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RESUMO

O objetivo deste artigo € reconstruir a estrutura burocrdtica e o sistema decisdrio de politica econémica
armado durante o governo Geisel (1974/1979), a fim de qualificar melhor os processos que estdo na base
do reforgo autoritdrio do poder presidencial, dando a esse dltimo uma razdo mais consistente e um sentido
mais rigoroso, principalmente a partir da criagdo do Conselho de Desenvolvimento Econémico (CDE).
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O governo Geisel pode ser considerado
o paradigma do regime ditatorial no Brasil:
em certo sentido, ele concentra --- € procura
resolver --- todas as contradi¢cdes em curso
(politicas, econdmicas, ideolégicas e
burocréticas) que vinham se acumulando,
progressivamente, desde 1964 e dificultando
a consolidagao de um sistema politico
“autoritario”.

Seus propositos eram bastante claros.
A facgdo militar que recuperou o controle
do Estado em 1974 --- os “castellistas” ---
pretendia, em sintese, “promover [...] o
maximo de desenvolvimento possivel, com
o minimo de seguranc¢a indispensdvel”.
Segundo o préprio Presidente, a “prioridade
niimero um da estratégia econdmica serd a
de manter altas taxas de crescimento do
produto real, compativeis com as registradas
nos ultimos anos [...], ndo obstante as vicis-
situdes que assaltam hoje a economia
mundial” (GEISEL, 1974a: 05). Num outro
plano, o do “setor politico interno”, seriam
efetuados “sinceros esforgos para o gradual
mas seguro aperfeicoamento democratico

[do Pais], ampliando o didlogo honesto e
mutuamente respeitoso e estimulando maior
participagao das elites responsdveis e do
povo em geral para a criagio de um clima
salutar de consenso bdsico e a
institucionalizagdo acabada dos principios da
Revolugao de 64 (GEISEL, 1974a: 05).

A realizagdo desses objetivos s6 seria
permitida, contudo, através da
concentracdo efetiva do poder (de iniciativa
e veto) nos vértices do aparelho do Estado,
garantindo a Presidéncia da Repiiblica, em
especial, a capacidade de arbitragem dos
diversos interesses em presenca, assim como
o monopolio da decisdo final sobre os temas
politicos e econdmicos mais relevantes. Esse
lugar de *“tiltima instancia” da estrutura de
poder, reservado ao chefe do Executivo, foi
sendo constituido, por sua vez, mediante
certos movimentos paralelos (mas nio
necessariamente simultineos) de
centralizagdo de papéis e fungdes em trés
dreas estratégicas: politica, militar e
administrativa.

Em primeiro lugar, garantiu-se a um
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grupo bastante restrito, situado na cipula
do governo e formado basicamente em torno
do préprio presidente Geisel € do Ministro-
Chefe da Casa Civil, gal. Golbery do Couto
e Silva, em primeiro plano, o monopélio dos
principais recursos do sistema politico, a fim
de promover uma estratégia de “distensao”
controlada desde cima, mas que pudesse, ao
final do processo, restaurar algum tipo de
atividade politico-partidéria e reintroduzir
certos direitos civis minimos (notadamente
a garantia da liberdade de expressao através
da eliminagdo da censura prévia a
determinados 6rgaos de imprensa). Nabusca
da estabilidade do regime, essa “politica de
descompressao” deveria seguir um modelo
incrementalista, introduzindo avangos
moderados e implantando uma inovagio
institucional de cada vez, enquanto
mantinha-se o restante do sistema sob um
controle rigido. A principal vantagem dessa
politica era a de evitar-se, ou a0 menos
minimizar, os riscos da “recompressio” ¢
do recrudescimento autoritdrio (SANTOS,
1978: 153-160).

Em seguida, garantiu-se também a
centralizagdo do poder no seio do aparelho
militar, através principalmente da adogdo de
uma série de medidas de contengao da
autonomia e enquadramento das atividades
amplamente ilegais dos *“6rgaos de
seguranga”, que haviam conquistado grande
liberdade (“autonomia operacional™) nos
governos anteriores --- € em especial ap6s
1968 ---, reduzindo assim o poder da
corrente politico-ideolégica mais influente
até entdo: a “linha dura” (QUARTIM DE
MORAES, 1982: 771).

Por fim, operou-se uma centralizagdo
importante do processo decisdrio através de
uma profunda reforma administrativa que,
de um lado, criou certas instincias de
assessoramento técnico e politico do
Presidente da Republica (tais como o
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Conselho de Desenvolvimento Econdmico
ou o Conselho de Desenvolvimento Social,
por exemplo), e, de outro, promoveu todo
um conjunto de alteragdes na composicdo e
atribui¢des das principais agéncias setoriais
de politica econdmica.

No que diz respeito ao sistema estatal2,
atendéncia a fragmentagao, autonomizagao
e feudalizaga@o de determinadas jurisdi¢des
burocréticas especificas (inclusive no seio
do préprio aparelho militar) --- cuja melhor
imagem € a do “Leviata dividido” em
multiplas l6gicas de funcionamento interno
(ABRANCHES, 1978) --- coincidiu com a
necessidade de reverter o acesso privilegiado
das classes dominantes a estrutura interna
do aparelho do Estado. Como os “assaltos™
diretos das fragOes burguesas aos centros
de poder, a fim de satisfazer seus interesses
particulares, ndo eram mediados, em fungao
da prépria natureza “fechada” do regime
ditatorial, por canais publicos, formais e
institucionalizados que as obrigasse a
“apresentar suas exigéncias em termos de
interesses gerais mais amplos”, essa agdo
pontual terminou por corroer a “proclamada
unidade, eficiéncia e racionalidade técnica
do Estado” (O’'DONNELL, 1982: 290-
291). Foi preciso, portanto, redimensionar
toda a organizacdo da politica econdmica,
criando novas entidades publicas, dotadas
de um grau maior de autonomia diante
dessas demandas e capacidade efetiva de
tomada de decisdo.

Nesse contexto, o processo de
centralizagdo institucional e deciséria, de um
lado, e as iniciativas de liberalizagio e
“descompressao” politica --- “lenta, gradual
e segura” ---, de outro, nao devem ser vistos
como movimentos contraditérios (MELO,
1989: 172). Eles fazem parte de um mesmo
projeto de reforma interna e, principalmente,
de “institucionaliza¢ao” do regime, cujo
objetivo final --- a longo prazo --- seria a
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imposi¢do de uma democracia “forte”,
antipopular e antipopulista (FERNANDES,
1981: 99). Para realizar esse conjunto de
tarefas --- que, certamente, desencadeariam
um sem-numero de conflitos --- foi preciso
uma forte personaliza¢do do poder de
Estado. O objetivo deste artigo &,
exatamente, reconstruir a estrutura
burocratica e o sistema decisério da politica
econdmica armado durante o governo
Geisel, a fim de qualificar melhor os
processos que estdo na base desse reforgo
autoritario do poder presidencial, dando a
esse Ultimo uma razdo mais consistente ¢
um sentido mais rigoroso.

As questdes centrais aqui sdo as
seguintes: que motivagdes, segundo a
percepg¢do dos principais decisores,
contribuiram para a transformagdo da
estrutura e das rotinas burocréticas do
aparelho do Estado ¢ para o conseqiiente
estabelecimento de um determinado formato
institucional? Quais as conseqiiéncias mais
imediatas da introdug¢dao de uma série de
mecanismos administrativos de supervisao
e controle interno do processo decisdrio
sobre a organizagdo do sistemna estatal? As
respostas resultantes da analise de um “caso”
especifico --- o Conselho de
Desenvolvimento Econémico -— permitirdo
considerar, concretamente, o problema da
“fragmentacdo” e da “entropia” do aparelho
do Estado a luz das modificagdes nas
institui¢oes estatais processadas em meados
de 1974 e da imposi¢do de uma nova
“tecnologia organizativa”3,

Este artigo estd dividido em quatro
segdes: na primeira, procuro determinar a
origem burocritica do Conselho,
recuperando, para a andlise, o intenso de-
bate no interior dos circulos dirigentes do
regime que precedeu ¢ informou seu
processo de criagdo; a segunda segdo €,
essencialmente, uma descri¢dao

pormenorizada do formato administrativo,
das atribuiges juridicas e da definigio for-
mal da composicio e competéncia legal do
CDE; a terceira segdo pretende ordenar os
processos decisorios internos € as rotinas
burocriticas do  Conselho de
Desenvolvimento Econdmico; a quarta
se¢do explicita a sitnagdo do CDE no quadro
institucional dos aparelhos do Estado e no
contexto da politica de planejamento
governamental, buscando discutir a posigado
relativa dos principais decisores, quer no
interior do préprio Conselho, quer nas
demais instancias do sistema estatal. Esse
percurso sinuoso através do labirinto
burocratico que o Estado ditatorial armou,
devera permitir, igualmente, que se julgue,
sob um outro prisma, as razdes do notavel
“poder pessoal” concentrado na figura do
Presidente da Republica.

I. A ORIGEM DE UMA “ORGANIZACAO
CENTRAL” DE POLITICA ECONO-
MICA EOS OBJETTVOS DO GOVERNO

O governo Geisel preocupou-se, desde
o inicio, em estabelecer um sistema
administrativo ampliado, de natureza
colegiada, para assegurar um
assessoramento efetivo ao Presidente da
Republica no processo de tomada de
decisdes, principalmente econdmicas.
Assim, paralelamente ao Conselho de
Ministros, ao Conselho de Seguranga
Nacional (CSN), ao Alto-Comando das
Forgas Armadas, ao Servigo Nacional de
Informagdes (SNI) e a Consultoria Geral da
Presidéncia da Reptiblica, foram criados, em
1974, a Secretaria de Planejamento
(SEPLAN) e dois outros érgios “de alto
nivel”: o Conselho de Desenvolvimento
Econdmico (CDE) e¢ o Conselho de
Desenvolvimento Social (CDS). Até o final
do ano previa-se, também, a instalago de
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um “Conselho de Desenvolvimento
Politico”, a fim de coordenar os “esforcos
sinceros” do governo “para o gradual mas
seguro aperfeicoamento democrético” do
Pais. Esses conselhos deveriam funcionar,
basicamente, como cimaras de repercussio
das diversas “demandas sociais”, permitindo
um debate mais amplo, no interior das
ctpulas do aparelho do Estado, de varios
problemas (setoriais ou globais, estruturais
ou conjunturais) que pudessem interessar
diferentes ministérios com atribuigdes e
agendas bastante préximas entre si.

A reorganizagao do sistema estatal que
entao se processou e a implantagdo de no-
vas unidades burocriticas pretendia traduzir,
segundo o proprio Presidente, uma outra
“filosofia para a tomada de decisGes
governamentais”, tornando o “processo de
discussdo inteiramente arejado” e livre dos
constrangimentos “institucionais” anteriores
(GEISEL, 1974c: 343). Essa estrutura
administrativa deveria assegurar, assim, “a
devida considerac¢do dos diversos angulos
[...]de cada problema [...], maior amplitude
e integracao mais perfeita [...] das solugoes
adotadas [...] e ainda mais fécil coordenagao
das atividades [...] de cada ministério [...].
Ao mesmo tempo, [abriria-se] maior niimero
de canais de comunicagio entre o centro de
decisdes e a perifenia [do sistema estatal],
os quais [poderiam] ser aproveitados pelas
partes interessadas para [apresentar] pontos
de vista e sugestdes” localizadas, ja que os
“problemas de maior amplitude”, levados
por quaisquer um dos ministérios que
integrassem os colegiados, deveriam, sem
muita dificuldade, “atingir a mesa [...] de
debates” (GEISEL, 1974c: 343). A
preocupagio basica do governo era garantir,
a partir de entdo, “organicidade, integragao
e articulag@o sistemdtica” entre “todas as
atividades [...], tanto na drea do
desenvolvimento quanto na esfera mais
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limitada da seguranc¢a nacional. Dai a
exigéncia de [instituir-se] [...] um ministério
também integrado, coeso e bem
coordenado” (GEISEL, 1974a: 05-06). O
Conselho de Desenvolvimento Econdmico,
criado logo no primeiro semestre de 1974,
tornou-se, nesse contexto, a alternativa
politica mais adequada, seja diante de um
“Ministério da Economia” com poderes
amplos, tal como sugerido por Eugénio
Gudin no inicio de 1971 (GUDIN, 1978:
290-291), seja frente a uma “Secretaria
Geral da Presidéncia da Republica”, acima
dos ministérios ordindrios, imaginada por
Hélio Beltrdo em janeiro de 1974 para
“imprimir unidade e perfeita sintonia” aos
diversos aparelhos e ramos do Estado e ao
processo decisério como um todo (GUDIN,
1978: 339).

De acordo com a percepg¢ao dominante,
“A experi€ncia acumulada nos Gltimos anos
em matéria de politica de desenvolvimento™
recomendava  “uma série de
aperfeicoamentos institucionais na legislagcao
geral e no funcionamento da cipula
governamental”, a fim de evitar-se ou, pelo
menos, diminuir “a prejudicial duplicago de
6rgaos e a superposicao de fungdes”
(GEISEL, 1974a: 05). A criagido do CDE,
do CDS e da SEPLAN, além das alteragoes
na composi¢ao e atribui¢des formais do
Conselho Monetario Nacional (CMN),
representariam, entre outros, 0 “primeiro
passo” para “aperfei¢oar nossas instituigdes”
e afirmar o “carater organico ¢ integrado que
se quer emprestar a acao do governo”
(GEISEL, 1974a: 05).

A superposi¢do das esferas de
competéncia, a indefini¢do de fronteiras
funcionais formais entre as diferentes
“partes” que compunham o aparelho do
Estado, a auséncia de uniformidade de
critérios de decisio e definigdo de
prioridades para a formulagdo de uma
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politica de governo coerente, em fungdo
principalmente da existéncia de uma
pluralidade de 16gicas internas de operagdo
e funcionamento, potencializavam os
conflitos intraburocréticos e conduziam a
perda de eficiéncia e agilidade
administrativa, assim como a diminuigdo da
capacidade gerencial do Executivo. Foi
precisamente essa organizagdo, tipica da
forma de Estado de “exce¢do” --- fundada
sobre uma “partilha bastante delicada entre
clas e facgdes, entre ramos e aparelhos
prodigiosamente  emaranhados e
superpostos [...] nas suas funges e esferas
de competéncia” (POULANTZAS, 1975:
109) --- que permitiu a autonomia de
determinados circulos burocriticos sobre
uma base de poder “préprio”. Assim, o
crescimento das contradi¢des internas do
Estado ditatorial impunha uma profunda
reforma da sua *“ossatura” material.

O problema da unidade da direg¢ao
econdmica e a necessidade de coordenagdo
das politicas piblicas vinham sendo
discutidos publicamente, pelos circulos
dirigentes do regime, desde pelo menos o
inicio de 1971. A “Reforma Administrativa”
—- isto é, o Decreto-Lei n° 200 de 25/02/
1967 --- concebida por Roberto Campos no
final da gestdao Castello Branco, havia
instaurado como principio fundamental para
a acgdo do governo o “planejamento” € a
integracdo, no seio do processo de tomada
de decisbes, das diferentes varidveis
macroccondmicas. Porém, considerando-se
as agOes concretas empreendidas pelo
Estado nos anos seguintes e as dificuldades
encontradas em varias areas, verificou-se
que, na pratica, o modelo organizacional
proposto tinha baixa eficécia.

O Ministério da Fazenda ndo
participava, por exemplo, da elaboragdo do
orgamento, da defini¢do da politica salarial,

da politica de financiamento agricola, da
politica de desenvolvimento (setorial ou re-
gional), da politica econdmica internacional
etc. Igualmente, o Ministério da Indistria e
do Comércio (MIC) encontrava dificuldades
para sancionar a politica industrial, uma vez
que as principais agéncias executoras
estavam subordinadas ao Ministério da
Fazenda. O Ministério do Planejamento e
Coordenagao Geral (MINIPLAN), por sua
vez, s6 cumpria fungdes rituais, ja que o
Conselho Monetario Nacional havia
assumido, progressivamente, e, em especial,
a partir de 1969, o principal papel no policy-
making, tornando-se a unidade central de
todo o sistema estatal (LAFER, 1975;
MONTEIRO, 1982; VIANNA, 1987).

A solugio definitiva para corrigir todos
esses desajustes seria, de acordo com Gudin,
suprimir o MINIPLAN (“uma espécie de
quinta roda do carro, sem atribuigoes e
responsabilidades especificas™) e criar, no
lugar do Ministério da Fazenda, um
“Ministério da Economia”, a exemplo da
Argentina, de tal forma que fosse possivel
unificar e compatibilizar o conteiido das
decisdes, bem como ordenar as diversas
institui¢des estatais, garantindo, assim, a
coordenagao e a convergéncia na orientagao
da politica econdmica (GUDIN, 1978: 339-
340). Esse “Ministério da Economia”
funcionaria, basicamente, como o pélo
concentrador de uma série de “Secretarias
de Estado” (do Tesouro, do Orgamento, da
Moeda e Crédito, da Indistria e Comércio,
das Autarquias e Empresas Mistas, dos
Salarios, dos Transportes e da Agricultura)
que, a exemplo do modelo americano,
atuariam, sob seu comando, em dreas
especificas e bem definidas (GUDIN, 1978:
218-219). Paralelamente, e a fim de se evitar
fazer do Ministro da Economia o “primeiro-
ministro” do govemo, “haveria um Conselho
Econdmico, nos moldes aproximados do
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atual Conselho Monetirio, em que tomariam
parte ndo s6 [...] os secretdrios de Estado
do setor econdmico, como outros ministros,
quando se tratasse de assuntos de suas pas-
tas: por exemplo, o Ministro do Trabalho
[...]; o Ministro da Agricultura [...]; o
Ministro da Indistria [...]; o Ministro do
Interior [...]; o Ministro dos Transportes [...].
Os secretdrios de Estado, responsdveis
perante o Ministro da Economia, teriam
ampla autoridade de decisdo dentro da
politica e dos programas aprovados pelo
Ministro” (GUDIN, 1978: 291-292).

Mesmo antes disso, refletindo sobre “o
imperativo de unidade na estruturagédo e
execucdo da politica econdmica”, Gudin ja
havia proposto, em 1967, possivelmente
durante as discussdes em torno do Decreto-
Lei n° 200, a criacdo, nos mesmos moldes,
de um “Conselho Superior de Economia”
presidido diretamente pelo Ministro da
Fazenda (GUDIN, 1978: 339). Nesse par-
ticular, Eugénio Gudin sustentava que um
Orgao deste tipo ndo deveria ser dirigido pelo
Presidente da Republica. E que este vltimo,
além da notavel “falta de tempo para
dedicar-se a todos os problemas do
governo”, nao costumava ser um
“especialista em questdes econdmicas”,
exigéncia indispensavel quando se considera
o predominio da ideologia tecnocrética no
seio do regime ditatorial (GUDIN, 1978:
219). Ademais, esta seria, supostamente,
uma férmula mais ou menos segura para
evitar a politizagdo excessiva das decisdes e
garantir que as escolhas entre alternativas
de politica fossem exclusivamente
“técnicas”.

No inicio de 1974, o futuro Ministro da
Fazenda, Midrio Henrique Simonsen,
elaborou um documento intitulado A
administracdo econdémica e o Conselho
Monetdrio Nacional onde também detectava
a inadequagdo do arranjo institucional em
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vigor (apud MONTEIRO, 1983: 212). Em
razdo das deficiéncias da estrutura
organizacional e da md distribui¢do de
funcbes entre as diversas agéncias do
aparelho do Estado encarregadas de
diferentes aspectos da politica econdmica,
a eficiéncia do processo decisério via-se
freqiientemente comprometida, quer por
solugdes informais, quer por extrapolamento
de competéncias, 0 que conduzia, entre
outras dificuldades, a auséncia de
planejamento estratégico.

Ao longo de todo o periodo anterior,
os ministérios haviam perdido poder de
decisdo sobre temas relevantes para os
6rgdos colegiados (MONTEIRO, 1982:
190) e, entre eles, especialmente para o
CMN, que tornou-se progressivamente a
agéncia central de formulagdo da politica
econdmica; o planejamento, por sua vez,
restrito a um aparelho esvaziado de poder
--- 0 MINIPLAN ---, ndo tinha capacidade
de enquadrar os diversos ramos € sub-ramos
do Estado. E precisamente sobre esse
“desajuste funcional” que se deve entender
as razOes para o surgimento de um “conselho
superior” em matéria econdmica que tivesse
como atribuicio especifica centralizar o
processo de planejamento e unificar as
rotinas do aparelho do Estado.

Segundo Simonsen, o desempenho do
Conselho Monetdrio Nacional durante o
periodo 1965/1973 evidenciava “a solugao
errada para cobrir o vazio deixado pelo
Decreto-Lei n° 200 em matéria de
coordenacdo econdmica”. Assim,
“chegamos ao ponto em que se recomenda
uma revisdo do organograma da
administracio econbémica federal,
particularmente no que diz respeito aos
aspectos de coordenagdo”. Essa revisdo
consistiria: 1) na criagdo de um “Conselho
Nacional de Politica Econdmica”, composto
pelos Ministros do Planejamento
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(presidente), da Fazenda, da Indistria e
Comércio, do Interior e da Agricultura e
responsdvel pela articulagao e coordenagao
dos diversos conselhos interministeriais
(CDI, CMN, CIP etc.); e 2) na depuragdo e
especializagdo setorial do CMN,
“reduzindo-o as devidas proporgdes de
decidir sobre pormenores de politica
monetdria e bancéria” (apud MONTEIRO,
1983: 05 e 07).

Esse documento pode ser considerado,
sem divida, como a proposta mais acabada
para a reorganizagao institucional do Estado
desde a Reforma de 1967. O “Conselho
Nacional de Politica Econ6mica”, tal como
pensado, dard origem ao Conseclho de
Desenvolvimento Econdmico, mas com uma
mudanga significativa: quem presidird e
dirigird o novo aparelho serd o préprio
Presidente da Repiblica. Por outro lado, a
fungdes de planejamento estratégico
ficariam reservadas a uma secretaria
especialmente criada para isso --- a
SEPLAN.

II. A CRIACAO DO CDE E AS TRANS-
FORMAGOES NO APARELHO DO
ESTADO

O pedido de criagdo do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico foi feito
através do Projeto de Lei n® 1806 e enviado,
por meio da Mensagem Presidencial n® 111/
74, as Comissdes de Constitui¢io e Justica,
Servigo Publico e Finangas do Congresso

Nacional logo depois da primeira reunido
* ministerial, em 20 de marco. Apés uma
tramitagdo dificil na Camara dos Deputados,
onde recebeu quatro emendas,
posteriormente rejeitadas em plendrio, o
Projeto foi aprovado em 18/04/1974. O
CDE foi enfim instituido pela Lei 6036 de
01/05/1974, que também transformou o
Ministério do Planejamento € Coordenagao

Geral (MINIPLAN) em Secretaria de
Planejamento da Presidéncia da Repiblica
(SEPLAN), modificando os artigos 32, 35
e 36 do Decreto-lei n° 200 de 25/02/1967.
Os dois seriam, a partir de entdo, “érgdos
de assessoramento imediato do Presidente
da Republica” (art. 1°). De acordo com esse
documento, a fung¢io essencial do CDE era,
basicamente, auxiliar “o Presidente da
Repiblica na formulagdo da politica
econdmica e, em especial, na coordenagdo
das atividades dos ministérios” afins,
segundo a orientagdo macroecondmica
definida pelo II Plano Nacional de
Desenvolvimento (art. 3°).

Esse Consclho, presidido diretamente
por Geisel, seria integrado pelos Ministérios
da Fazenda, Indistria e Comércio,
Agricultura e Interior; o Ministro-chefe da
SEPLAN cumpriria as fungdes de
secretdrio-geral do CDE (art. 4°). Em suas
auséncias, o Presidente da Repiiblica deveria
delegar a um ministro de Estado o encargo
de dirigir as reunides do CDE (art. 4°, par.
2°). A SEPLAN caberia, em especial,
auxiliar diretamente o Presidente na
coordenagdo, revisdao e consolidagdo dos
programas setoriais e regionais € na
elaboragdo da programagio geral do
governo (art. 5°, par. 1°). Essas fung¢des de
coordenagdo se estenderiam também sobre
o sistema de planejamento e orgamento fed-
eral, inclusive no tocante ao
acompanhamento da execugdo do plano de
desenvolvimento, sobre as medidas de
politica econdmica, cientifica, tecnolégica
e social, e sobre os assuntos afins ou
interdependentes que interessassem a mais
de um ministério (art. 7°). Por isso, outros
ministros poderiam também ser convocados
a participar das reunides do CDE, se fosse
0 caso (art. 4°, par. 1°)4.

A constitui¢do do CDE e a “divisdo de
trabalho” no seu interior merecem um
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comentdrio adicional. Como explicar, nesse
contexto, sua composi¢ao efetiva e as no-
vas fungdes af assumidas pela Presidéncia
da Republica?

A solug¢ao enfim tomada por Geisel, ao
transformar o Ministério do Planejamento e
Coordenagdo Geral em uma secretaria da
Presidéncia da Repuiblica e criar o Conselho
de Desenvolvimento Econdémico,
descartando a idéia de um “Ministério da
Economia”, eliminou definitivamente a
possibilidade do surgimento de um
“superministro” (como aconteceu, em
menor medida, com Roberto Campos,
Ministro do Planejamento do Presidente
Castello Branco e, de forma destacada, com
Delfim Netto, Ministro da Fazenda dos
governos Costa e Silva e Médici). De acordo
com o Presidente da Repiiblica, “na amplae
complexa escala da problematica nacional,
nao cabe atribui¢do que seja estritamente da
responsabilidade iinica e total de
determinado ministério. Toda ag¢do de
governo é hoje necessariamente integrada,
em face das repercussdes inevitaveis de
dependéncia, mais ou menos estreita, entre
os vdrios setores em que, através de planos,
programas e projetos, se desdobra a
multiforme atividade --- gerencial,
promotora ou simplesmente incentivadora
--- do governo. Essa realidade indiscutivel
[sic] exige médxima coesdo da equipe minis-
terial, assegurada por freqiientes e francas
discussdes em grupo, em reunides formais
ou informais, dos problemas que a
defrontem. Ndo pode nem deve haver
compartimentagdes, pois estas, geralmente,
sdo frustrantes e propiciadoras de erros, por
vezes irreparaveis” (GEISEL, 1974a: 05).

Assim, a0 menos em tese, para conferir
um “sentido mais global e orgénico” a
administragcdo da politica econdmica
(GEISEL, 1974b: 786) nenhum ministro de
Estado poderia ser tido como superior aos
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demais decisores ou tdo importante que
fugisse a uma ag¢do coordenadora do
Presidente da Repiblica. “Enquanto
sugestdo, qualquer medida [poderia] ser
discutida. Mas, desde que recomendada pelo
CDE, passaria a ser executada com apoio
efetivo de todos os ministros”>.

Portanto, seria preciso instituir uma
nova estrutura administrativa,
completamente reformada, com capacidade
real de iniciativa, supervisio e veto, e que
nao fosse exclusivamente uma “secretaria”
ligada ao Presidente. Essas decisdes
pretendiam garantir, formalmente, para o
proprio chefe do Executivo, as fung¢des de
coordenador supremo do sistemna estatal e
o papel de arbitro (“supervisor”) das
disputas interburocraticas, neutralizando,
assim, o surgimento de crises de todo tipo
em decorréncia de conflitos de competéncia
e extrapolagcdes de poder que povoaram a
drea econdmica durante o governo Médici.
Segundo o préprio Geisel, ndo faltariam aos
ministros “a qualquer tempo, € em tudo que
o requerer, a minha interferéncia
coordenadora, exercida pessoalmente ou
através de delega¢ao” (GEISEL, 1974a: 06).

A hierarquizagio das esferas decisorias,
a divisdo rigida de tarefas e a defini¢do de
dreas especificas de competéncia que se
seguiram, visando anular o paralelismo e a
superposi¢cao das fungdes que
caracterizaram o “arranjo” interno dos
aparelhos do Estado ditatorial, terminaram
por produzir nao s6 uma transformagao
importante no “esqueleto organizacional”,
mas também, e de forma decisiva, um
deslocamento do centro de gravidade do
sistema estatal. Com a institui¢ao do CDE,
a Presidéncia da Repiblica tornou-se o
centro do poder politico real € o préprio
Conselho o niicleo do sistema decisério.
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Ao lado dessas alteragoes na estrutura
burocritica do Estado, Geisel promulgou,
em 15/05/1974, a Lei 6045 que modificava
a constitui¢do e a competéncia do Conselho
Monetario Nacional, “simplificando a sua
estrutura e assegurando a harmonia entre as
suas deliberagdes e as diretrizes tragadas
pelo poder Executivo” (GEISEL, 1974a:
06). Na pritica, ela seguia a risca as
sugestdoes de Simonsen, cancelando suas
atribui¢des de regulador inclusive da politica
de fixagdo de pregos minimos da agricultura
--- que seriam transferidas para o recém-
criado Conselho Nacional de Abastecimento
(CONAB) --- e limitando, expressamente,
através de uma série de outras disposigoes,
os encargos que o CMN havia
indevidamente assumido no periodo 1969/
1973.

De acordo com essa especializagdo
funcional, deixavam de fazer parte do
Conselho Monetério o presidente da Caixa
Econdmica Federal e os Ministros da
Agricultura e do Interior (que passavam,
Juntamente com suas respectivas agendas,
para o CDE); e eram incluidos no seu
plenario os diretores do Banco Central que,
entretanto, nao tertam direito a voto. A nova
lei também reduzia de seis para trés os
representantes da “iniciativa privada”
nomeados pelo Presidente da Repiblica
“entre brasileiros de ilibada reputagdo e
notdria capacidade em assuntos econémico-
financeiros” (art. 3°). Em termos absolutos,
houve uma diminuigo pouco expressiva do
total de membros (de dezesseis para quinze),
mas s6 dez tinham, de fato, direito a voto
--- contra dezesseis participantes efetivos no
periodo anterior. Em 1976 seria incluido
mais um participante no plendrio do
Conselho Monetario, com direito a voto,
representando a recém-criada Comissao de
Valores Mobiliarios. Esse novo formato

consagrava a maioria governamental no
processo deliberativo, traindo, portanto, o
espirito “independente” que a Lei de
Reforma Bancaéria (Lei 4595 de 31/12/1964)
quis imprimir ao CMN.

Outras transformagdes burocriticas
importantes alcangaram também o Conselho
Interministerial de Precos (CIP), o Conselho
de Desenvolvimento Industrial (CDI) e o
Conselho de Nao-Ferrosos e de Siderurgia
(CONSIDER) pondo em xeque a estrutura
corporativa de representagio privilegiada
dos interesses dominantes.

O Decreto 74361 de 02/08/1974
modificou a constituicado CONSIDER,
eliminando os presidentes do Banco Cen-
tral e do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico, além do
Presidente do Instituto Brasileiro de
Siderurgia (IBS). Além disso, revogou o art.
2° que previa a convocagao, na qualidade
de assessores, dos presidentes das empresas
sidertirgicas de economia mista. A Portaria
n° 25 do Ministério da Fazenda, editada em
21/01/1975, aprovou o novo regimento
interno do Conselho Interministerial de
Precos, extingiiindo a Comissao Consultiva,
formada por representantes das
Confederagdes Nacionais da Indistria,
Comércio e Agricultura e pelas
Confederagdes Nacionais dos Trabalhadores
da Industria, Comércio e Agricultura, e que
funcionava junto ao plendrio de ministros,
tal como previsto pelo Decreto 63196 de
29/08/1968 que criou o CIP. O Decreto 1428
de dezembro de 1975 (regulamentado pelo
Decreto 77443 de 14/04/1976) reformulou
a estrutura e o funcionamento do Conselho
de Desenvolvimento Industrial, reduzindo o
nimero de Grupos Setoriais (GS) de oito
para seis e excluindo do seu plenério os
representantes do setor privado que haviam
sido ai incluidos pelo Decreto 67706 de 07/
12/1970. Como a esses grupos setoriais

65



CENTRALIZACAO POLITICA E PROCESSO DECISORIO

competia analisar e avaliar os projetos
industriais que demandavam a concessao de
beneficios diversos, essa exclusdo foi
“aparentemente  justificada pela
circunstancia de que tais representantes
(geralmente empresdrios nos setores de
competéncia de cada GS) passavam a
adquirir posi¢do privilegiada em relagdo a
seus competidores no setor. Na medida em
que nao s6 adquiriam pleno conhecimento
dos planos de expansao para o conjunto do
setor, como podiam bloquear projetos que
fossem do interesse de seus competidores”
(MARTINS, 1985: 136, n. 73).

Dentro desse esquema de reformulagdo
administrativa, cuja tdnica era a
“centralizagdo” decisdria, as secretarias-
gerais dos ministérios mais importantes fo-
ram preenchidas a revelia dos préprios
titulares, diminuindo, portanto, as
autonomias respectivas de cada ministro e
enfraquecendo o controle individual sobre
“suas” pastas. Paralelamente, a solugdo
encontrada para controlar a liberdade das
empresas governamentais foi anomeagao de
novos chefes e diretores, mais leais ao
Executivo e mais sensiveis a influéncia do
Presidente da Repiiblica. Assim € que um
survey aplicado em 1976 aos quadros da alta
administragdo do Pais, identificou um
processo significativo de renovagao de de-
cision-makers, basicamente apds 1974
(MARTINS, 1985: 198).

Todas  essas  transformagées
institucionais pretenderam, enfim,
reorganizar o sistema estatal, controlar e
disciplinar o acesso privilegiado de grupos
especificos aos centros de poder mais
importantes € imprimir maior integragao e
eficdcia ao processo decisorio. A €nfase na
“coordenagdo” das politicas piiblicas € no
“planejamento”, através justamente da
concentracio de prerrogativas na
Presidéncia da Republica, e, portanto, de
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uma maior centraliza¢do do poder, foi a
férmula burocratica encontrada pelo novo
governo para resolver os freqiientes e
desgastantes conflitos internos e
justaposi¢cdes de competéncias que
caracterizaram o funcionamento regular do
aparelho do Estado no Brasil pés-64. O
Conselho de Desenvolvimento Econdémico
tornou-se portanto, ao menos formalmente,
a via privilegiada para a realizagdo dessas
tarefas.

III. OS MECANISMOS DE FUNCIO-
NAMENTO INTERNO DO CDE

O sistema decisério p6s-74 n3o pode
ser bem compreendido sem a presenga do
CDE e, de forma destacada, sem uma
percep¢ao adequada tanto da sua dindmica
burocritica interna, quanto da sua posi¢do
funcional no seio da “administragao
publica”, principalmente em relagdo aos
aparelhos “econémicos” do Estado. Esses
dois elementos permitem descrever,
rigorosamente, a nova estrutura de poder
implementada a partir do governo Geisel e,
a0 mesmo tempo, rever algumas
interpretagdes dominantes, seja sobre a
organizagdo da politica econbémica
(GUIMARAES e VIANNA, 1987: 34-52),
seja sobre o funcionamento do processo
decisério como um todo (GOES, 1978: 17-
59).

De acordo com as evidéncias
disponiveis, € possivel afirmar que o
Presidente da Repiblica tinha uma
expressiva participagdo em todas as decisGes
do Conselho. Suas reunifes eram abertas e
conduzidas invariavelmente por ele, de
acordo com uma agenda previamente
estabelecida e comunicada com antecedéncia
aos ministros participantes. Depois que
Geisel iniciava os trabalhos, cada ministro
relatava a matéria pertinente a sua pasta,
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seguindo-se entdo os debates®.

Nessas sessdes, eram realizadas
avaliagdes preliminares e discussdes de
medidas a serem adotadas; eram também
apresentados relatérios e feitas exposi¢oes
verbais sobre a situa¢do de algum ministério
especifico ou a respeito das agdes
administrativas de uma agéncia estatal
determinada. As exposi¢oes dos ministros
vinham freqiientemente acompanhadas de
relatérios de atividades e documentos
preparados antecipadamente por sua
assessoria reportando a evolugio de politicas
setoriais ou o comportamento de diferentes
setores da economia que interessassem a
mais de uma drea, além de avaliagdes
conjuntas de seu desenvolvimento. Todos
esses documentos eram essenciais a fim de
conferir maior poder de persuasdo as
demandas burocraticas.

Nessas ocasides, procedia-se também a
andlise e discussdo de determinados
documentos, geralmente encaminhados a
SEPLAN --- e que compreendiam
avaliacOes e reavaliagdes de programas
governamentais, balango de atividades
setoriais ¢ demandas especificas ---,
preparados por 6rgaos de governo (como o
CONSIDER, a EMBRAPA ou a
EMBRATER, por exemplo), outras
instancias do aparelho do Estado (governos
estaduais ou autarquias) e, em menor
medida, entidades de classe (tais como a
Associagdao  Brasileira para o
Desenvolvimento das Indudstrias de Base,
Associagdo dos Exportadores Brasileiros
etc.). Nesse caso, ou se tomava
imediatamente uma decisdo ou
encaminhava-se o problema para o exame
de outros ministérios que ndo estavam ali
representados. Adotada alguma defini¢do a
respeito do problema em questdo, ocorria
um novo encontro entre o Ministro-Chefe
da SEPLAN e o ministro encarregado de

encaminhar a decisdo, “a fim de que tudo
fosse feito dentro do esquema de
coordenagdao adotado pelo governo”
(FONSECA Filho, 1974: 03).

Embora os debates girassem
principalmente em torno de uma agenda pré-
estabelecida, havia um tempo disponivel no
final da reunido para o estudo e a discuss@o
de assuntos correntes de toda economia
garantindo, assim, o acompanhamento
sistemdtico da conjuntura. Esta parte ndo-
obrigatdria da agenda do Conselho permitia
discutir um amplo espectro de temas que
poderia ir, em uma sé sessdo, da aguda
situagdo sindical em Sdo Paulo e dos
conflitos em torno da negociagdo dos
reajustes salariais, até a andlise das
expectativas sobre a safra agricola, a
determinagdo de precos minimos € o
tabelamento no atacado (como, por
exemplo, na 97° Sessao, em 07/06/1978).
Muitas vezes, particularmente durante o
governo Geisel, a agenda formal ndo foi
cumprida. Principalmente quando as
dificuldades de conjuntura se tornaram mais
criticas (como foi o caso, por exemplo, do
aumento da taxa de inflagdo ¢ do
desequilibrio da balan¢a comercial) os
problemas especificos da condugédo da
politica econ6mica passaram a ocupar mais
a atengdo dos decisores.

Além dos “membros natos”, que tiveram
um indice de comparecimento bastante
elevado as reuniGes --- nunca inferior a 80%
(oitenta por cento)---, o Conselho passou a
contar, progressivamente, com a
participagao de um nimero cada vez maior
de “convidados”, ampliando portanto sua
“base” de decisdo. Eles eram ministros de
Estado, na sua maioria, (notadamente o
Ministro das Minas e Energia --- Shigeaki
Ueki ---, que foi praticamente incorporado
ao plendrio do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico apés 1975),
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mas também presidentes de bancos estatais,
secretdrios-gerais de ministérios, presidentes
de institutos, departamentos, empresas
publicas etc. Durante o governo Geisel, por
exemplo, compareceram a reunido de
avalia¢do do II PND, em 20/12/1978, oito
ministros convidados --- o que tornava,
informalmente, o CDE o “conselho de
governo”.

Na administragdo Figueiredo, quer sob
acoordenagio de Simonsen (margo de 1979/
agosto de 1979), quer sob a de Delfim Netto
(agosto de 1979/margo de 1981), as
reunides chegaram a ter mais de vinte
membros extras. Na 119* sessdo do
Conselho (realizada em 18/04/1979), a
segunda sob a presidéncia de Figueiredo,
participaram como convidados vérios
ministros, além do presidente da ARENA
(sen. Jos€ Sarney), do lider do governo no
Senado (Jarbas Passarinho) e do lider da
bancada do governo na Camara (dep. Nelson
Marchezan), toralizando trinta e uma
pessoas. Em todas as reunides ampliadas,
contudo, nenhum empresdrio ou
representante direto de classe participou
como membro convidado ou “observador”.

A inclusdo de qualquer tema de politica
na agenda do CDE ficava a cargo quer do
ministro interessado (que deveria reunir-se
antes com 0 Ministro-Chefe da SEPLAN),
quer do Presidente da Republica. Algumas
vezes, determinado ministro mantinha um
contato direto com o Presidente da
Repiblica para buscar apoio para certo tema
de politica que seria levado a reunido do
colegiado. De acordo com um policy-maker
préoximo a agéncia, as iniciativas dos
ministros ocorriam sempre quando eles se
viam diante de algum problema que era
impossivel resolver dentro dos canais
“normais” (aqud GUIMARAES e
VIANNA, 1987: 38), recorrendo dai a uma
instancia “superior”. Da mesma forma, o
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Presidente da Republica manifestava
preocupa¢do com um tema especifico e
determinava aos ministros da drea que
apresentassem sugestdes concretas a fim de
serem debatidas pelo Conselho (como foi o
caso, por exemplo, da politica salarial,
examinada na 128° Sessdo, em 01/08/1979).
Nada garantia, contudo, que as sugestdes
ou pedidos dos ministros fossem
imediatamente aceitos. Durante o periodo
em que o CDE esteve bastante ativo no
governo Figueiredo, o Ministro-chefe da
Casa Civil, general Golbery do Couto e
Silva, encaminhou pelo menos duas gestdes
do PROALCOOL vindas do Ministério da
Industria e Comércio ao secretario-geral do
Conselho para inclusio na agenda da
reunido. O pedido de 22/10/1979 foi aceito;
o de 21/10/1980 ndo entrou sequer na pauta
de discussao.

Os temas poderiam ainda ser trazidos
do “exterior”, através da SEPLAN, sempre
contudo pelas maos de Reis Velloso. Na91*
Sessdo (05/04/1978), o Ministro do
Planejamento apresentou, para “apreciagao
e discussdo”, as sugestdes da Secretaria de
Economia e Planejamento do Governo do
Estado de Sdo Paulo, da Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo, da Prefeitura de
Santo André - SP e de outros municipios do
ABC, da CIESP, da FIESP e do Instituto de
Engenharia de Sao Paulo, a titulo de
“subsidios” para regulamentagdo da
Resolug3o n° 14/77 do CDE/.

Uma observagao mais sistemadtica da
dinamica da parte especifica da agenda do
Conselho permite determinar alguns tragos
gerais da sua rotina burocritica. Como se
decidia no ambito do CDE?

Em geral, uma decisao deveria seguir a
seguinte seqiiéncia:

1) algumas vezes eram realizadas
reunides preparatorias para as
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seguindo-se entdo os debateso.

Nessas sessdes, eram realizadas
avalia¢Oes preliminares e discussdes de
medidas a serem adotadas; eram também
apresentados relatorios e feitas exposi¢oes
verbais sobre a situagio de algum ministério
especifico ou a respeito das agdes
administrativas de uma agéncia estatal
determinada. As exposi¢des dos ministros
vinham freqiientemente acompanhadas de
relatérios de atividades e documentos
preparados antecipadamente por sua
assessoria reportando a evolugdo de politicas
setoriais ou o comportamento de diferentes
setores da economia que interessassem a
mais de uma 4arca, além de avaliagoes
conjuntas de seu desenvolvimento. Todos
esses documentos eram essenciais a fim de
conferir maior poder de persuasdo as
demandas burocraticas.

Nessas ocasides, procedia-se também a
andlise e discussdo de determinados
documentos, geralmente encaminhados a
SEPLAN --- e que compreendiam
avaliagdes e reavaliagdes de programas
governamentais, balanco de atividades
setoriais ¢ demandas especificas ---,
preparados por drgios de governo (como o
CONSIDER, a EMBRAPA ou a
EMBRATER, por exemplo), outras
instancias do aparelho do Estado (governos
estaduais ou autarquias) e, em menor
medida, entidades de classe (tais como a
Associagdo  Brasileira para o
Desenvolvimento das Inddstrias de Base,
Associacdo dos Exportadores Brasileiros
etc.). Nesse caso, ou se tomava
imediatamente uma decisdo ou
encaminhava-se o problema para o exame
de outros ministérios que nao estavam ali
representados. Adotada alguma definigido a
respeito do problema em questdo, ocorria
um novo encontro entre o Ministro-Chefe
da SEPLAN e o ministro encarregado de

encaminhar a decisao, “a fim de que tudo
fosse feito dentro do esquema de
coordenagao adotado pelo governo”
(FONSECA Filho, 1974: 03).

Embora os‘ debates girassem
principalmente em torno de uma agenda pré-
estabelecida, havia um tempo disponivel no
final da reunifo para o estudo e a discussio
de assuntos correntes de toda economia
garantindo, assim, 0 acompanhamento
sistemdtico da conjuntura. Esta parte ndo-
obrigatéria da agenda do Conselho permitia
discutir um amplo espectro de temas que
poderia ir, em uma sé sessao, da aguda
situagdo sindical em S3ao Paulo e dos
conflitos em torno da negociagdo dos
reajustes salariais, até a andlise das
expectativas sobre a safra agricola, a
determinagdo de pre¢os minimos € o
tabelamento no atacado (como, por
exemplo, na 97* Sessao, em 07/06/1978).
Muitas vezes, particularmente durante o
governo Geisel, a agenda formal nao foi
cumprida. Principalmente quando as
dificuldades de conjuntura se tornaram mais
criticas (como foi o caso, por exemplo, do
aumento da taxa de inflagdo e do
desequilibrio da balanga comercial) os
problemas especificos da condugdo da
politica econdmica passaram a ocupar mais
a atengao dos decisores.

Além dos “membros natos”, que tiveram
um indice de comparecimento bastante
elevado as reunides --- nunca inferior a 80%
(oitenta por cento)---, o Conselho passou a
contar, progressivamente, com a
participagdo de um nimero cada vez maior
de “convidados”, ampliando portanto sua
“base” de decisdo. Eles eram ministros de
Estado, na sua maioria, (notadamente o
Ministro das Minas e Energia --- Shigeaki
Ueki ---, que foi praticamente incorporado
ao plendrio do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico apds 1975),
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mas também presidentes de bancos estatais,
secretirios-gerais de ministérios, presidentes
de institutos, departamentos, empresas
publicas etc. Durante o governo Geisel, por
exemplo, compareceram a reunido de
avalia¢do do II PND, em 20/12/1978, oito
ministros convidados --- 0 que tornava,
informalmente, o CDE o “conselho de
governo”.

Na administragado Figueiredo, quer sob
a coordenag@o de Simonsen (margo de 1979/
agosto de 1979), quer sob a de Delfim Netto
(agosto de 1979/margo de 1981), as
reunides chegaram a ter mais de vinte
membros extras. Na 119* sessdo do
Conselho (realizada em 18/04/1979), a
segunda sob a presidéncia de Figueiredo,
participaram como convidados varios
ministros, além do presidente da ARENA
(sen. José€ Sarney), do lider do governo no
Senado (Jarbas Passarinho) e do lider da
bancada do governo na Camara (dep. Nelson
Marchezan), totalizando trinta e uma
pessoas. Em todas as reunides ampliadas,
contudo, nenhum empresdrio ou
representante direto de classe participou
como membro convidado ou “observador”.

A inclusdo de qualquer tema de politica
na agenda do CDE ficava a cargo quer do
ministro interessado (que deveria reunir-se
antes com o Ministro-Chefe da SEPLAN),
quer do Presidente da Republica. Algumas
vezes, determinado ministro mantinha um
contato direto com o Presidente da
Repiiblica para buscar apoio para certo tema
de politica que seria levado a reunido do
colegiado. De acordo com um policy-maker
proximo a agéncia, as iniciativas dos
ministros ocorriam sempre quando eles se
viam diante de algum problema que era
impossivel resolver dentro dos canais
“normais” (qud GUIMARAES e
VIANNA, 1987: 38), recorrendo daf a uma
instancia “superior”. Da mesma forma, o
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Presidente da Repiblica manifestava
preocupag¢do com um tema especifico e
determinava aos ministros da drea que
apresentassem sugestdes concretas a fim de
serem debatidas pelo Conselho (como foi o
caso, por exemplo, da politica salarial,
examninada na 128" Sessdo, em 01/08/1979).
Nada garantia, contudo, que as sugestfes
ou pedidos dos ministros fossem
imediatamente aceitos. Durante o perfodo
em que o CDE esteve bastante ativo no
governo Figueiredo, o Ministro-chefe da
Casa Civil, general Golbery do Couto e
Silva, encaminhou pelo menos duas gestdes
do PROALCOOL vindas do Ministério da
Inddstria e Comércio ao secretdrio-geral do
Conselho para inclusdo na agenda da
reunido. O pedido de 22/10/1979 foi aceito;
o de 21/10/1980 nao entrou sequer na pauta
de discussao.

Os temas poderiam ainda ser trazidos
do “exterior”, através da SEPLAN, sempre
contudo pelas maos de Reis Velloso. Na 91*
Sessdo (05/04/1978), o Ministro do
Planejamento apresentou, para “apreciagao
e discussao”, as sugestdes da Secretaria de
Economia e Planejamento do Governo do
Estado de S3o Paulo, da Prefeitura do
Municipio de S3do Paulo, da Prefeitura de
Santo André - SP e de outros municipios do
ABC, da CIESP, da FIESP e do Instituto de
Engenharia de S3o Paulo, a titulo de
“subsidios” para regulamentagdo da
Resolugdo n° 14/77 do CDE7.

Uma observagdo mais sistematica da
dindmica da parte especifica da agenda do
Conselho permite determinar alguns tragos
gerais da sua rotina burocratica. Como se
decidia no ambito do CDE?

Em geral, uma decisdo deveria seguir a
seguinte seqii€ncia:

1) algumas vezes eram realizadas
reunides preparatdrias para as
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sessOes formais a fim de consolidar
os dados, argumentos, pedidos etc.
a serem apresentados; havia
também reunides intersetoriais para
tratar, antecipadamente,
determinado tema polémico (ou
que poderia provocar intensos
conflitos intra-burocriticos) que
entraria na pauta de discussoes do
Conselho;

2) durante as sessdes formais, o
ministro interessado (ou um grupo
de ministros) submetia ao Conselho
uma exposi¢ao de motivos ou uma
minuta de Decreto --- resultado de
um consenso obtido previamente
entre os policy-makers --- para
avaliagdo e discussdo, solicitando
uma decisio;

3) quando ndo havia uma defini¢do
clara, o ministro apresentava varias
alternativas possiveis para a
decisdo e discutia-se amplamente
a matéria, em carater preliminar,
em reunides que um observador
definiu como “animadissimas”
(PINTO, 1980: 16);

4) caso fosse necessario,
determinava-se¢ que fossem
realizados estudos complementares
e, assim, voltava-se a apreciar o
assunto em outra reunido, agora
com mais subsidios (relatdrios,
avaliagdes etc.) preparados pela
equipe de assessores do ministro
interessado, a fim de informar
melhor a decisao final;

5) podia-se também criar grupos de
trabalho incluindo todos os
interessados da drea governamental
a fim de examinar o tema em
questdo e apresentar um relatorio
conclusivo que permitisse a sangao
pelo Presidente da Repiblica. Para

certos problemas mais delicados
(tal como a politica de
desenvolvimento urbano, por
exemplo), determinava-se que se
fizesse consultas “mais amplas”
(isto €, a outros conselhos
governamentais, exclusivamente) a
fim de colher sugestdes que
auxiliassem na tomada de decisio;
eram realizadas, assim, consultas
“externas” a membros que ndo
participavam diretamente do
processo decisério strictu sensu
(como governadores de estado, por
exemplo);

6) sé6 entao o Presidente da
Repiiblica estabelecia as diretrizes
a serem adotadas para a execugao
da matéria.

Por tudo isso, esse complicado arranjo
burocrético para o encadeamento do fluxo
decisério garantia que a SEPLAN e,
principalmente, o CDE --- sob a supervisido
direta de Geisel --- funcionariam como
verdadeiros filtros da politica econdmica do
Estado, selecionando e depurando temas
relevantes. Nesse sentido, nada mais
diferente em relagdo a posigao ocupada pela
Presidéncia da Repiblica no esquema
politico-administrativo anterior.

Durante o governo Médici, em especial,
o modelo construido para organizar as
esferas de influéncia dentro do aparelho do
Estado e atender os interesses dos setores
burocréticos e das fragdes dominantes
dividia o sistema decisério em duas linhas
paralelas, a “politico-administrativa-
repressiva” (constituida formalmente pelo
Servi¢o Nacional de Informagdes ¢ pelo
Conselho de Seguranga Nacional) e a
“politico-econdmica” (unificada em torno do
Conselho Monetdrio Nacional, sob a
supervisdo direta do Ministro da Fazenda)
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(CRUZ e MARTINS, 1983: 41), reservando
as fun¢des moderadoras ¢ tutelares a
Presidéncia da Repiiblica, no caso preciso,
uma expressio direta do “Sistema”
(CARDOSO, 1975: 209) --- € ndo o centro
do exercicio da autoridade pessoal do lider
politico do Estado8. O centralismo
burocratico que caracterizou a nova
estrutura deciséria guardou, por sua vez,
uma relag@o muito préxima com o status
administrativo do Conselho. Sen3o vejamos.

Formado pelos ministros da 4rea
econdmica (Secretaria do Planejamento,
-Fazenda e Indistria e Comércio), pelas pas-
tas estratégicas do Interior e da Agricultura
(e, posteriormente, a partir do inicio de
1979, pelo Ministério do Trabalho), e
presidido diretamente pelo Presidente da
Repiiblica, o Conselho de Desenvolvimento
Econdmico ndo pode ser considerado, a
exemplo do CIP ou do CDI, uma estrutura
colegiada tipica (GUIMARAES e
VIANNA, 1987: 37). Nao se trata aqui,
absolutamente, de uma reunido de decisores
com pesos idénticos ou fungdes semelhantes.
Conforme observou um decision-maker
importante, “‘o CDE n3o € um conselho; os
membros do CDE ndo votam. Eles sdo
assessores do Presidente da Repiiblica; o
CDE € um 6rgao que assessora o Presidente
da Repiiblica [...] Onde estd o Presidente,
ndo ha colegiado’, mas hierarquia (apud
GUIMARAES e VIANNA, 1987: 37). De
fato, na lei que criou o CDE ou nas “normas
de trabalho” que disciplinam seu
funcionamento, ndo ha, como no caso do
CMN, por exemplo, nenhuma referéncia
expressa ao tipo de delibéragio (por maioria,
por aclamagio etc.), a0 niimero minimo de
participantes por sessao (quorum), ao “voto
de qualidade” do presidente do Conselho em
caso de empate entre seus membros etc.
Embora os demais ministros (com exce¢ao
da notéavel ascendéncia institucional de Reis
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Velloso e da importéncia estratégica da pasta
ocupada por Simonsen) tivessem uma certa
influéncia nas decisdes mais importantes,
através principalmente dos debates
realizados durante as reunides do CDE, isso
ainda era muito pouco, visto que “as ordens
emanadas desse foro passavam [...] pelo
crivo do préprio Presidente, que se reservava
freqiientemente o direito de decidir”
(THOME, 1977). Mas isso ndo decorria
automaticamente nem do sistema
presidencialista (“imperial” ou ndo), que
mpde, em qualquer caso, a responsabilidade
pela capacidade deciséria ao chefe do
Executivo federal, nem, muito menos, da
“vontade pessoal do lider” ou do seu “estilo
[autocratico] de governo”, para retomar
uma expressdo forjada em tom critico por
Eugénio Gudin (GUDIN, 1978: 247). A
ascendéncia do Presidente da Repiiblica
sobre o processo decisorio decorria, antes,
da estrutura burocritica especificamente
construida para esse fim. Voltaremos a esse
ponto mais adiante.

Por ora, € suficiente lembrar que o
aumento de poder e o fortalecimento da
Presidéncia da Repiiblica sob o governo
Geisel pode ser compreendido também
quando se examina o organograma do CDE
e a série de instancias burocréticas e agéncias
de politica econdmica que ele enfeixa.

IV. A POSICAO DO CDE NO SISTEMA
ADMINISTRATIVO

A situagdo do CDE no quadro
institucional do Estado e no contexto da
politica de planejamento governamental
permite deduzir uma série de tragos
importantes assumidos pela “administragio
publica” durante a ditadura militar.

Estruturado segundo uma hierarquia
rigida, o Conselho de Desenvolvimento
Econdmico podia ordenar, supervisionar €
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controlar todo o sistema institucional dos
aparelhos econémicos do Estado. Através
da SEPLAN, ele manipulava, formalmente,
o principal instrumento de financiamento
publico no periodo (0 BNDE, amplamente
fortalecido com a transferéncia dos recursos
do PIS-PASEP para sua gestdo) e orientava
a politica cientifica e tecnolédgica (através
da FINEP e do CNPq), além de contar com
as duas principais agéncias de informagdo e
analise técnica do governo federal: 0o IBGE
e o IPEA. Por meio do Ministério da
Fazenda, o CDE podia influir também nas
decisdes do Conselho Monetario Nacional,
do Conselho Interministerial de Pregos € na
politica de comércio exterior (através da
CACEX e do Conselho de Politica
Aduaneira). A vinculagdo do MIC garantia
o direcionamento da politica industrial (via
CDI), além de possibilitar a supervisdo sobre
um setor estratégico --- tal como definido
pelo II PND --- via Conselho de Nio-
Ferrosos e de Siderurgia. A participagdo do
Ministério do Interior ¢ do Ministério da
Agricultura permitiam ao Presidente da
Repiblica coordenar toda uma série de
superintendéncias, conselhos, institutos e
bancos oficiais --- tais como o Banco da
Amazoénia (BASA) e o Banco do Nordeste
do Brasil (BNB) ---, que iam da politica
habitacional (através do BNH) a politica de
abastecimento (via CONAB), passando pelo
planejamento regional (SUDENE e
SUDAM).

Mas ¢ importante notar que a
concentragdo do poder efetivo de governo
no CDE, a centralizagdo do processo de
tomada de decisdes e a unificagdo das
rotinas administrativas da imensa
aparelhagem burocritica do Estado
ditatorial s6 ganham maior relevo quando
se considera a elevada interdependéncia dos
diversos colegiados ministeriais que
compunham o sistema estatal no Brasil pSs-

74. Assim, se os conselhos interministeriais
foram, ao menos formalmente, o tipo de
unidade de decisdo predominante na
organizagao governamental pés-64 e, dessa
forma, a via privilegiada para garantir seja o
consenso dos decision-makers sobre uma
politica determinada, seja 0
acompanhamento das diversas fases de
implementagdo de uma medida, bem como
os impactos da sua adogdo, o Conselho de
Desenvolvimento Econdémico pode ser
considerado, apesar de tudo, um caso-
modelo de agregac¢ao de multiplas unidades
de decisdo através da presenga efetiva de
seus representantes superiores.
Analisando mais detidamente as
relagdes reciprocas entre o CDE ¢ os
principais Orgdos encarregados da
formulagao/gestio da politica econdmica no
Brasil entre 1974/1979 --- 0 CDI, o CMN,
o CIP, o CONAB, o CONCEX e o CON-
SIDER --- é possivel verificar que os
ministros que tinham assento no CDE
também participavam, como membros
efetivos, presidente ou vice-presidente, de
todos esses colegiados, além de sempre
poderem comparecer as suas reunides como
“convidados”. Ora, como a coordenagdo da
politica econdmica s6 poderia ser alcangada,
efetivamente, unificando-se os processos
decisérios do conjunto do sistema estatal, a
integragcdo completa entre as cadeias de
comando e as politicas piiblicas resultantes
deveria ser garantida ndo s6 pelo reforgo
do centralismo burocrético (através da
notdvel ascendéncia do Presidente da
Reptublica sobre o conjunto do processo
decisério), mas também pela presenga
simultanea dos membros do Conselho de
Desenvolvimento em outras agéncias
governamentais. Assim, o Ministro da
Fazenda tinha assento no CDI, no CONAB,
no CONCEX e no CONSIDER, além de
presidir o Conselho Monetario Nacional e
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o Conselho Interministerial de Precgos; o
Ministro da Indistria e do Comércio
participava das sessdes do CMN edo CIP e
dirigia as reunides do CDI, do CONCEX e
do CONSIDER,; o Ministro da Agricultura,
por sua vez, era o presidente do Conselho
Nacional de Abastecimento e membro
efetivo do plendrio do CIP e do Conselho
Nacional do Comércio Exterior
(CONCEX); e o do Interior, enfim, deveria
comparecer as sessdes de deliberagdao do
Conselho de Desenvolvimento Industrial.

O fato mais notavel dessas
interconexdes governamentais, além da
multiplicacdo de relagbes de autoridade a
gue estavam submetidos os circulos
dirigentes mais importantes do aparelho do
Estado, era a presenca, com atribui¢des
significativas, do Ministro-Chefe da
SEPLAN em todos os principais 6rgaos de
politica econdmica no periodo. Reis Velloso,
na qualidade de Secretario-Geral do CDE
(e do CDS), era também Vice-Presidente do
Conselho Monetario Nacional e do
Conselho de Nao-Ferrosos e de Siderurgia
e membro efetivo do CDI, do CIP, do
CONAB e do CONCEX. Certamente, se
isso se traduzia num aumento da capacidade
de coordenagdo de politicas (fungdo
“técnica” da Secretaria do Planejamento),
implicava também num acréscimo de
influéncia e poder nas relagGes inter-
burocraticas.

Desse ponto de vista, a criagdo do
Conselho nao instituiu uma “partilha de
poder” entre os titulares das pastas
econdmicas mais importantes; antes, o
beneficidrio preferencial dessa redistribui¢do
de forga no seio da ciipula governamental
foi, essencialmente, o secretario-geral do
CDE. Além disso, “o refor¢o do
‘Planejamento’ se [deu] tanto pela maior
centralidade adquirida pelo setor com a
criacido da SEPLAN, como pelo
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fortalecimento de alguns aliados --- como
foi o caso do MIC” (CRUZ, 1980: 111).

A composigao formal dos conselhos de
politica econdmica, ao lado do organograma
do CDE, tende a acentuar, portanto, a
imagem do governo como um circuito de
vasos comunicantes (¢ ndo um labirinto
burocratico), onde o ponto de partida e de
chegada seria sempre o préprio Conselho
de Desenvolvimento Economico e, através
dele, a Presidéncia da Repiiblica.

* * X

Para compreender a dindmica concreta
e o modo particular de funcionamento do
sistema estatal e, dentro dele, as fungdes
reais e o significado que o Conselho de
Desenvolvimento Econ6émico assumiu,
deve-se ter presente que, a0 operar sempre
de forma ampliada, reunindo em tormo dos
temas de politica econdmica o maior nimero
possivel de “interessados” (sempre de
origem burocratica, contudo), o CDE
procurou, através da conciliagdo dos
diferentes interesses no interior de uma
agéncia altamente concentradora de
prerrogativas e atribui¢des, anular a
“fragmentag@o” do aparelho do Estado, as
superposi¢des de competéncias e,
principalmente, os choques intra-
burocrdticos. Ele funcionou, portanto, como
uma instincia de controle interno e, mais do
que isso, como um aparelho encarregado
da uniformizacao ideologica do sistema
deciscrio.

O “corpo administrativo” do Estado
ditatorial era composto por cliques e facgdes
burocriticas (civis ¢ militares) bastante
distintas, de origens diversas e que
freqiientemente rivalizavam entre si (LINZ,
1980: 123-124). Suas relagGes ndo eram
reguladas por nenhum principio politico-
ideolégico ou burocrdtico comum e
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previamente determinado, de forma a
permitir uma circulagao do poder mais
tranqiiila no seio do sistema estatal ou
garantir a representagdo organizada dos
diferentes interesses das fragGes da classe
dominante no processo decisério. Os
conflitos Stmonsen/Velloso sdo um exemplo
particularmente nitido das oposigdes
internas existentes no seio do aparelho do
Estado e, evidentemente, as relagdes de
poder no interior do CDE nunca foram
simples.

De fato, a politica econdmica adotada
entre 1974/1979 esteve sempre marcada por
uma contradigdo basica. De um lado, a
implementagdo do II PND exigia
investimentos macigos nos setores de
insumos basicos e bens de capital, segundo
o modelo classico de “substituigdo de
importacdes”. Essa estratégia, impulsionada
pela SEPLAN e pelo MIC, além de produzir
pressdes inflaciondrias, conduzia ao
aumento significativo do endividamento
externo, em uma conjuntura internacional
francamente desfavoravel. De outro lado, a
partir principalmente do Ministério da
Fazenda e do Banco Central, preocupados
com os crescentes déficits da balanga
comercial, buscava-se estancar esses dois
processos através de politicas restritivas
episddicas. Assim, “no seio do préprio
governo travava-se uma discussio entre uma
posigdo desenvolvimentista e
intervencionista, de um lado, € uma posi¢ao
conservadora e monetarista, de outro”
(BRESSER PEREIRA, 1987: 239).
Portanto, ainda que de forma
excessivamente redutora, é possivel notar
que a burocracia do Ministério da Fazenda
era “mais representativa do empresariado”,
enquanto a burocracia da Secretaria de
Planejamento expressaria melhor os
interesses ou o projeto de “intervengdo” do
Estado. Essas concep¢des distintas

concretizaram-se em duas politicas
contraditérias: uma, através da contengao
monetaria e fiscal, buscou, a todo custo,
controlar a aceleragdo das taxas de inflagao;
outra, apoiando-se na metas propostas pelo
IT PND, pbs toda &énfase no crescimento
economico (CRUZ, 1984).

Ora, foi exatamente mediante a
instituicdo de um centro de coesdo
interaparelhos, agrupando os representantes
superiores de diversos clas e circulos, que
se tentou arbitrar as contradi¢cdes entre
“fac¢gOes” distintas da burocracia
(POULANTZAS, 1975: 146). Reunidos no
CDE, e sob a supervisao do Presidente da
Repuiblica, os principais decisores deveriam
encontrar uma resultante, mais ou menos
homogénea, para a politica econdmica. A
fungio arbitral da Presidéncia da Repiiblica,
exercida através do Conselho, foi expressa
com clareza pelo préprio Reis Velloso:
“Inevitavelmente, certas defini¢des se
tornaram dificeis, pelas naturais diferengas
de opinides entre os ministros, ou entre o
Presidente e os ministros. Quando
‘esquentou’ o problema da politica em
relagdo ao capital estrangeiro, no qual havia
reconhecidamente um ministro dissidente,
longe de fugir ao assunto, o Presidente
convocou uma reunidao do CDE
especificamente para discuti-lo. O Ministro
da Fazenda apresentou um documento de
trabalho, e durante algumas horas os
ministros do CDE e o presidente fizeram,
abertamente, os seus comentarios. Algumas
distancias foram cobertas, outras
permaneceram. Mas, ao final da reunido, o
Presidente fez uma sintese dos pontos
bésicos e definiu o que, a partir daf, passava
a ser a posi¢do de governo” (VELLOSO,
1986: 300-301).

Essa constatagdo permite discutir um
ultimo problema: a fonte da autoridade
burocratica (e politica) do Presidente da
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Repuiblica.

A literatura especializada sobre o
periodo (académica ou ndo) tendeu a
considerar as caracteristicas de
personalidade desse “ator” (centralizadora,
autoritaria, personalista, voluntarista etc.)
como capazes de explicar seja uma
determinada medida de politica econdmica,
seja o ritmo da distensdo politica; seja o
desfecho dos embates no interior do
estabelecimento militar, seja, enfim, o
préprio formato do processo decisoério.
Nesse ultimo caso, a estrutura da
administragdo estatal e seu “complexo
funcionamento” estariam “permeados pela
personalidade do Presidente Geisel”. De
acordo com um certo ponto de vista, “Seu
comportamento exerce, sobre 0s processos
formais e sobre os modos informais de
exercicio do poder, impacto que, sendo
determinante da reagio dos mecanismos
[decisérios], €, entretanto, bem assimilado
por eles. Nao importa que isso conduza a
eficiéncia ou a ineficiéncia, importa apenas
constatar o fato, isto €, a projecao da visdo
de mundo de Geisel sobre a estrutura
dirigente como um todo. [...] O governo,
na concepgao que Geisel formulou e pratica,
haverd de tomar a feicdo de sua
personalidade, a justa medida de sua visao
do exercicio do comando” sobre a vida
politica (GOES, 1978: 41-42)9.

Segundo esse tipo de interpretagdo,
Geisel foi “o Sistema” e o autoritarismo

pessoal do Presidente da Repiiblica tornou-
se, essencialmente, o substituto pratico
daquilo que a estrutura organizacional do
aparelho do Estado foi incapaz de prover: a
coordenagao do conjunto dos aparelhos do
Estado (MARTINS, 1985: 82).

E preciso notar que, ao contririo do que
sugere essa Visdo, 0OS Pprocessos
organizativos internos do Estado (numa
palavra: a “tecnologia organizativa) tém,
como se pretendeu demonstrar, um peso
especifico diante da capacidade de agdo dos
decisores e, como se viu, a “ossatura mate-
rial” prépria do Estado --- a forma de
organizagao da politica econdmica ---
cumpre um papel decisivo na configuragio
dos seus niveis decisdrios e na distribui¢ao
de poder entre seus aparelhos e ramos. Com
efeito, a presencga constante e ativa de Geisel
possibilitou uma maior centralizagdo do
processo decisério e o controle mais estrito
da administragdo federal. Mas se tratava
aqui, essencialmente, de um sistema bastante
complexo: ela sé6 poderia se fazer,
concretamente, via CDE; isso, por sua vez,
garantia ao Conselho de Desenvolvimento
Econdmico o papel central e o lugar-chave
no interior do sistema estatal, para onde
deveriam dirigir-se todas as demandas,
burocraticas ou no.

A compreensdo efetiva das disputas
politicas e burocréticas desse periodo tem,
portanto, de se referir a esse jogo
institucional.

Adriano Nervo Codato é graduado em Ciéncias Sociais na UNICAMP, pés-graduando em
Ciéncia Politica também na UNICAMP, professor de Ciéncia Politica da Universidade
Federal do Parand e coordenador do Grupo de Estudos Estado e Sociedade (GEES).
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NOTAS

1 Este artigo resume algumas conclusées do
cap. II da minha dissertagao de mestrado
intitulada “Estrutura politica e interesse de
classe: uma andlise do sistema estatal no
Brasil p6s-1964 --- o caso do Conselho de
Desenvolvimento Econdémico”, desen-
volvida no programa de pés-graduagao em
Ciéncia Politica do IFCH/UNICAMP.
Agradego a Renato M. Perissinotto o
incentivo para a publicagdo deste texto.
Paulo Roberto Neves Costa deu sugestdes
uteis a fim de tornar mais claros alguns
pontos pouco explorados aqui numa
primeira versao.

2 Utilizo aqui a expressdo sistema estatal
(ou sistema decisério) de forma descritiva
para designar o conjunto de arenas deciso-
rias estratégicas que compdem o quadro
burocritico do aparelho do Estado. Elas sdo
instituicdes piblicas que, juntamente com
suas ramifica¢Ges especificas (funcionais,
setoriais e espaciais), estao encarregadas da
administra¢do quotidiana dos assuntos de
governo. Para uma defini¢do mais rigorosa,
cf. MILIBAND, 1985: 50-67; v. também
THERBORN, 1989: 39. Com poucas
diferengas entre si, os dois autores consi-
deram como fazendo parte do sistema
institucional dos aparelhos de Estado as
ctipulas do Executivo (o “governo” propri-
amente dito), a administra¢do (ou “buro-
cracia”), o judicidrio, as assembléias
parlamentares, os governos locais € o
aparelho repressivo (forgas armadas e
policia). Dentro dos limites deste trabalho,
s6 considerarei aqui, para efeito de anilise,
os dois primeiros elementos.

3 Entendo por tecnologia organizativa o
arranjo particular do sistema institucional
dos aparelhos do Estado que define a

configuragdo dos seus mecanismos internos
--- leis de operagdo, métodos de trabalho,
distribuigdo de fungbes e competéncias,
hierarquias decisérias, relagdes inter-
burocréticas etc. — , estipula os limites, afeta
0os contornos e, em UGltima instincia,
determina os processos de transformagéo
(isto €, o modo pelo qual se efetiva a tomada
de decisdo) e a prépria natureza dos inputs
€ outputs. Por tudo isso, a tecnologia
organizativa, nota Therborn, “deve ser
estudada separadamente, como uma varidvel
especial [...]”, pois “de todos os fatores que
intervém” no Estado, este certamente “¢é o
que tem maior alcance e influéncia”. Ela
deve ser considerada, portanto, “como a
varidvel estratégica do sistema organi-
zativo” (THERBORN, 1989: 38).

4 A partir de suas amplas atribuigdes formais,
tratava-se de um aparelho que, em principio,
poderia manipular, como lembrou Cesar
Guimaraes e Maria Licia Werneck Vianna,
todos os instrumentos de politica econd-
mica. Portanto, o CDE passou a ser
“formalmente aquilo que o Conselho
Monetario Nacional fora informalmente,
pelo menos no periodo 1967/1974: o
colegiado supremo de deliberagio econd-
mica” (GUIMARAES e VIANNA, 1987:
35, grif. no original). No total, o Conselho
processou, entre maio de 1974 e margo de
1981, quando foi desativado, perto de
quatrocentos temas de politica, gerando
decisoes sobre a politica industrial, a politica
econdmico-financeira, a politica agricola, a
politica de desenvolvimento regional, a
politica de comércio exterior e a politica de
regulagdo do “setor piiblico”. Entre as
decisdes estratégicas do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico destacam-se
as medidas complementares para a implan-
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tacdo do IT PND, a fixagdo de diretrizes para
areforma da Lei das Sociedades An6nimas,
o estabelecimento de uma série de orien-
tagdes para a politica de balango de pa-
gamentos, a avaliagdo do acordo nuclear
com a Alemanha, a institui¢do do Programa
Nacional do Alcool etc. Cf. dados coletados
através de pesquisa direta nos documentos
do CDE, depositados no Arquivo Central
do (extinto) Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento.

5 “Um novo modo de governar”, Jornal da
Tarde, 08/05/1974, p. 03.

6 Durante o periodo em que o Conselho
esteve ativo (isto €, entre meados de 1974 ¢
oinicio de 1981), ele realizou, no total, cerca
de cento e cinqiienta reunides plendrias com
expressiva participagdo de seus membros
titulares, além de outros convidados. Em
1974 foram realizadas quatorze sessoes; em
1975, vinte e trés; em 1976, vinte e cinco;
em 1977, vinte e seis sessoes; em 1978, vinte
e cinco; em 1979, vinte e quatro, sendo cinco
delas no governo Geisel e dezenove reunides
jé sob a presidéncia de Figueiredo. Em 1980
esse nimero cai bastante (oito sessoes) e
em 1981 s3o realizadas apenas duas reunides
plendrias. O CDE s6 seria reativado no
governo Sarney, em 1987, durante a gestao
Bresser Pereira na Fazenda. Cf. dados
coletados através de pesquisa direta nos
documentos do CDE, depositados no
Arquivo Central do (extinto) Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento.

7 CDE, “Sintese dos assuntos tratados”, 91*
Sessdo, 05/04/1978. A Resolugdo n® 14/77
do CDE previa, em resumo, algumas
diretrizes e prioridades para a agdo do
govermno no tocante a desconcentragdo in-
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dustrial. “Em consonincia com o I PND
[...], [e] sem prejuizo do apoio ao pdlo de
Sao Paulo, [...] serdo fortalecidos os p6los
industriais do Rio de Janeiro, de Minas
Gerais e do Sul do Pais”. Presidéncia da
Republica. Secretaria-Geral do Conselho de
Desenvolvimento Econdémico --- CDE.
Principais decisées (normas e programas)
adotadas pelo Excelentissimo Senhor Presi-
dente da Republica, apds apreciagdo no
CDE. Rio de Janeiro, Graficado IBGE, s.d.,
Vol. VII, p. 53.

8 De acordo com Fernando Henrique
Cardoso, “o Ministro da Fazenda foi o
presidente [de fato] das fragGes dominantes
[...]” e a articulag@o entre esse “gabinete
paralelo” do regime e a Presidéncia da
Repiiblica “fez-se por um pacto de ndo
interferéncia rotineira, mas no qual a
Presidéncia guardou o poder tutelar e a
fungdo moderadora (CARDOSO, 1975:
207).

9 A mesma concepgido a respeito do “estilo”
de Geisel foi expressa também por uma série
matérias na grande imprensa. Cf. “Um
solitario no poder”, Veja, 07/12/1977, pp.
24-27: “ao menos até 1978, todos estavam
convencidos de que é da vontade individual
de Geisel, mais do que qualquer outro fator,
que dependem os rumos politicos do Pais.
Afinal, desde 1964, nenhum dos ocupantes
do Palé4cio do Planalto conseguiu reunir a
soma de poderes acumulada pelo atual
Presidente da Repiiblica” (p. 24); cf.
também: “Principe do Planalto”, Veja, 14/
03/1979, pp. 46-49; “Geisel, o senhor
fechado da abertura”, Jornal do Brasil, 15/
03/1979; e “Compromisso maior”, Jornal
do Brasil, 08/01/1987.
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