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“BEM ME QUERES, MAL ME QUERES’:
AMBIVALENCIA DISCURSIVANAAVALIACAO
CANONICA DO DESEMPENHO DA ONU'

Carlos Frederico Gama Dawisson Belém Lopes

RESUMO

Neste ensaio, questionamos a avaliagéo — que, argumentamos, é candnica nas Rela¢des Internacionais — do
desempenho da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU). A referida organizacéo, desde a origem, tem sido
simultaneamente considerada ““cronicamente ineficiente” e “‘exemplarmente eficaz”. Para demonstra-lo,
langamos mao de dois conjuntos de “episteme’: o primeiro, manifesto em artigos publicados desde a funda-
¢do da ONU, em 1945, aborda sistematicamente uma suposta “crise”” da entidade; o segundo, relativo a
atribuicédo reiterada do prémio Nobel da Paz a ONU, ao longo de seis décadas, por suas alegadas contribui-
¢Bes a promogao da paz e seguranca internacionais. Essa avaliacdo bipolar da atuacdo da ONU reproduz,
a nosso ver, um padrao de analise sobre as organizacfes internacionais que é comum, de resto, a disciplina
académica das RelacGes Internacionais. A ONU é louvada e lamentada com os olhos voltados para aquela
que é a férmula institucional da politica moderna por exceléncia: o Estado nacional soberano. Julgamos,
como conclusdo, que avaliar a ONU de 2009 com os olhos de 1945 constitui perigosa impropriedade. O
préprio conceito-padrao de Estado requer, hoje, uma redefinicéo de termos — a fim de que possa absorver as
mudancas sociais e historicas havidas com o passar dos anos. O desafio, portanto, é oferecer perspectivas
para um novo enquadramento teérico da Organizagdo das NacOes Unidas — que, idealmente, esteja isento
dos efeitos colaterais desencadeados pelo que aqui chamamos de “estadismo metodoldgico™.

PALAVRAS-CHAVE: Organizagdo das NacGes Unidas; RelacBes Internacionais; Estado moderno; Prémio
Nobel da Paz; crise da ONU.

dentro e fora dos muros da Academia. A ONU
esta nos cadernos de noticia, nas agendas dos
formuladores de decisdo, nos tomos das Relacbes
Internacionais. A organizagdo abrange toda a ex-
tensdo do planeta Terra, atuando de variadas ma-
neiras— sejacomo mantenedoradapaz, Sejacomo
articuladora de esfor¢os humanitérios, seja como
mediadorapalitica.

I.INTRODUCAO

Apbs 60 anos vivendo em meio aconflitosin-
ternacionais e conflitos internos que produzem
consequiéncias no plano internacional, crises eco-
némicas de grande escala, persistente deficit or-
camentario e uma enorme dificuldade para fazer
cumprir algumas determinagdes, proposi ¢ao como
ague segue soara, para muitos ouvidos, um tanto
herética: aOrganizacéo das Nacdes Unidas (ONU)
ndo apenas sobreviveu a toda sorte de sobressal-

Comparativamente, poder-se-ia dizer que uma
organizagdo internaciona que consegue ultrapas-

to, como continua na ordem do dia daqueles que
pensam e praticam as Relagdes Internacionais.
Maisainda: tal organizacdo tem sido capaz de ali-
mentar um acirrado debate sobre 0 seu préprio
papel na politica internacional contemporanea,

1 Osautores registram e agradecem imensamente os co-
mentarios e as sugestes do professor Guilherme Casares
e dos pareceristas andnimos da Revista de Sociologia e
Politica a versdes anteriores deste trabal ho, conservando-
se, ndo obstante, inteiramente responsaveis pelos erros e
omissdes aqui cometidos.

Recebido em 29 de agosto de 2007.
Aprovado em 18 de julho de 2008.

sar a barreira dos 60 anos de existéncia — estando
sob intensa discussdo, desde a origem — constitui,
por si S0, um feito. A Sociedade (Liga) das Nactes
subsistiu oficialmente por 26 anos, embora as suas
atividades funcionais tenham cessado bem antes.
N&o se véem, ainda, debates acalorados sobre a
relevanciainternacional daUnido Postal Universa
ou da Comunidade dos Paises de Lingua Portu-
guesa. Tudo isso nos faz convergir para o entendi-
mento de que a Organizagdo das Nagles Unidas,
instituicdo de papel critico para as perspectivas de
cooperacdo e coordenacdo entre Estados e atores

Rev. Sociol. Polit., Curitiba, v. 17, n. 33, p. 151-167, jun. 2009

157


https://core.ac.uk/display/328069161?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

“BEM ME QUERES, MAL ME QUERES’

nao-estatais, deve ser estudada mais de perto. O
estatuto universalistada ONU, isto &, de organiza
caointernaciona demaior pluralidade de composi-
¢80 emai or escopo de competénciastemédticas, pode
ser atestado se considerarmos, por exemplo, que a
Unica organizagdo internaciona contemporanea a
Sociedade das Nagbes —a Organi zagdo | nternacio-
nal do Trabalho —foi, ela prépria, incorporada ao
“sistema ONU"2,

A qualidade da discusséo corrente sobre o de-
sempenho da ONU em seus afazeres é 0 que es-
pecificamente chamou-nos a atengdo e motivou a
redacdo do texto. No curso deste, tentamos re-
produzir a discrepancia percebida entre dois con-
juntos discursivos sobre a organizacdo. O primei-
ro deles apontasistemati camente umacrise —que,
alegadamente, teria acometido a ONU desde o
nascedouro —, tornando a organizacdo ineficaz na
busca de seus objetivos primarios; o segundo ce-
lebra o desempenho da ONU referido aos mes-
mos objetivos, injetando alento e esperanca nos
gue se envolvem com a vida didria da organiza-
¢d0. Importa salientar que as duas correntes de
discurso reportam-se a elementos resgatados de
umamesma“realidadeinternacional”, deum mes-
mo conjunto amplo de varidveis — o que ndo im-
pede que sgjam induzidas hipbteses de contelido
distinto (e até incompativeis entre si) a respeito
dainstituicdo de S&o Francisco, a ONU. Em vez
de ciclos de predominancia de um ou de outro
conjunto discursivo, a coincidéncia de versoes
contraditérias € precisamente o que instiga. A
ONU, desde sempre, despertou paixdes e oposi-
¢Oes intensas, sendo recorrentemente julgada de
forma maniqueista. A considerar-se o aspecto es-
tritamente discursivo do fendbmeno, o leigo, ao
deparar-se com tal duplicidade de versdes, tera
diante de si conformada uma imagem algo
esquizofrénica, ambivalente, a respeito da ONU:
uma organizagdo, por um lado, cronicamente
inviavel; por outro, exemplarmente eficaz.

Ressaltamos que ambos 0s conjuntos
discursivos fazem parte do que se costuma cha-
mar de mainstream da producao académicae dou-
trinéria sobre a ONU. N&o se trata de um debate

2 O sistema das Nages Unidas abarca um complexo de
agéncias especializadas, fundos e programas, institutos de
treinamento e pesquisa e demais entidades — todos eles
vinculados, de formamaisou menosdireta, ao Secretariado
da ONU (o nucleo burocrético dainstituicao).
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entre as perspectivas “alternativas’ e as “consa-
gradas’. As duas correntes encampam tendénci-
as de juizo valorativo sobre as Nagdes Unidas
muito facilmente encontradas naguilo que se pode
apontar como o canone da disciplina das Rela-
¢des Internacionais. Em passagem sintomética, o
professor Inis Claude profere, sobre o estado da
arte na contemplacéo académica das Nagfes Uni-
das: “A ONU tem muitos detratores e muitos fas,
mas poucos estudiosos’ (Claude apud WEISS,
FORSYTHE & COATE, 2001, p. X1V). Isso tal-
vez torne mais compreensivel aimagem da ONU
gue emerge desse contexto, e a coexisténcia (re-
lativamente pacifica e inquestionada) de discur-
sos antagonicos.

Essa avadiagdo bipolar da atuacdo da ONU re-
produz — na hipétese preliminar dos autores deste
artigo — um padrdo de andlise das organizacles in-
ternacionais que é comum, de resto, a disciplina
académica das Relacles Internacionais. A ONU é
louvada e lamentada com os olhos voltados para
aguela que é a formula institucional da politica
moderna por exceléncia: 0 Estado naciona sobera
no. Donde se extraem adisposicao e ajustificativa
de perscrutar os préprios métodos de avaliagdo do
desempenho ingtitucional da Organizacéo das Na-
¢Oes Unidas pelo canone, ao longo de tempo.

Antes, porém, que nos perguntemos qual é a
resultante da dicotomia “critica-louvagdo”, suge-
re-seinvestigar a pertinéncia de cada um dos con-
juntos discursivos per se.

[I. DOIS DISCURSOS, UM ESTABELECI-
MENTO

Quando nos reportamos a “crise perene’ da
ONU, as referéncias sdo os artigos que, desde a
criacao da organizacdo, fazem adverténcia sobre a
situacdo critica por que, supostamente, passaria a
instituicdo, incapaz de redizar 0s seus (supostos,
mais uma vez) propoésitos centrais. Como nota
Edward Luck, as articulagbes para a reforma das
Nacdes Unidas datam de antes mesmo de sua fun-
dacdo, em 1945. No processo conducente a cria-
¢d0 da entidade, um dos pontos polémicos a con-
trapor os atores foi a discussdo sobre o mecanis-
mo de emenda a Cartadas Nagdes Unidas— o texto
constitucional daorganizag&o. Algumas del egacies,
insatisfeitas com a solucéo de compromisso atingi-
da por via da concessdo do ingtituto do veto aos
cinco membros permanentes do Conselho de Se-
guranca (Estados Unidos, Reino Unido, Franga,
Chinae Unido Soviética), teriam proposto, naCon-
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feréncia de Sdo Francisco, o pronto agendamento
de uma data para a primeira revisdo dos dispositi-
voslegais que regulariam a ONU. A Cartafoi con-
siderada “inadequada’ por uma pletora de andis-
tas, que, desde pronto, apresentaram as suas
contrapropostas’. Ja no ano de 1947, o Senado
norte-americano financiou as atividades de um co-
mité especialmente constituido para estudar e pro-
por solugdes para 0s “sérios problemas’ que aco-
metiam, segundo acreditava-se, ainstituicdo resul-
tante da Conferéncia de Sdo Francisco (LUCK,
2003, p. 1)*. No compasso de uma série de crises
internacionai s de monta(crise de Berlim, em 1949;
Guerra da Coréia, em 1950-1953; crise do Canal
de Suez, em 1956; invasdo soviética da Hungria,
em 1956; crise dos misseis de Cuba, em 1962 €tc.),
a ONU colecionou criticas a seus “males de ori-
gem”, engrossadas nas décadas subseqlientes.

A ONU emerge das narrativas criticas como
uma organizagao burocraticamente ineficaz, poli-
ticamente desprovida dos meios necessarios a
consecucdo de seus objetivos, financeiramente
refém dos seus Estados-membros e
axiologicamente inclinada a dar passos maiores
do que as pernas. Nosintestinos daONU residiria
um problema insolGvel, desencadeador de refle-
X0S em suas préticas e resultados. Segundo esse
tipo de elaboracdo discursiva, aONU estariaqua-
se sempre na iminéncia de deixar de funcionar
(ou mesmo de deixar de existir), a espera de um
golpe de misericérdia. O fatalismo dosjuizosfaz-
se acompanhar pelo animo reformista e pelo tom
redentor que certas sugestdes trazem consigo®.
Revisdes da Carta da ONU, previstas paracada 5
anos apos a sua promulgacao, sobrepuseram-se a
consideraces sobre a eficécia possivel da orga-
nizacaob. Até inovacdes como as operacdes de

3 (cf. PYZEL, 1945; VAN SCHAICK, 1948); e
CHRISTOPHIDES, 1949, entre outros).

4 Esses problemas seriam, alegadamente, a sobreposicéo
defuncdes, aperdaenergética, afracacoordenacdo detare-
fasnainstitui¢éo, o crescimento desenfreado dos seuspro-
gramas e os altos sal rios do seu pessoal. Cf. Luck, 2003.

5 “Revisa” e “reforma’ s3o duas das expressdes que
compBem a terminologia relativa ao conjunto discursivo
critico — bastante recorrentes, diga-se, no trato conferido
ao desempenho da ONU ao longo da histéria da entidade.

6 (cf. GROSS, 1954; LOGUE, 1955; WILCOX e MARCY,
1955; MARTIN eEDWARDS, 1955; LACHS, 1957; ARCE,
1958; WEIK e GRIFALCONI, 1961; WILLIAMS, 1965;
NATHANSON, 1966; KONISHI, 1967, entre outros).

manutencao da paz (criadas no decorrer da crise
de Suez, por iniciativa do Secretério-Geral Dag
Hammarskjdld) foram subestimadas — percebidas
como problemas adicionais, ndo como beneficios
incrementais. Andy Knight chama a atencao para
0 que denomina de “impulso reformista nas Na-
¢des Unidas’: o diagndstico, pronunciado oficial-
mente desde 1948, da necessidade de se reformar
aorganizacdo, de modo atorna-lamais eficiente,
efetiva e relevante. Knight percebe que a ONU,
com apenas trés anos de idade, teriainiciado um
exercicio ciclico de “esforcos para ‘melhorar’ as
suas proprias operacdes’, adotando uma aborda-
gem de “gestdo da mudanga’ na sua praxis
ingtitucional (KNIGHT, 2005, p. 7-9). Ou sgja as
referidas criticas persistiram e obtiveram um eco
maior do que simplesmente colocar na berlindaa
relevancia da ONU; foram efetivamente incorpo-
radas a producdo de politicas da propria entidade.

A notéavel resiliénciadas mesmasteméaticas, ao
longo de 60 anos de criticas, bem como a absor-
¢a0, por parte dapropria ONU, detais criticasem
sua reflexdo institucional, nos encorgam a sus-
tentar que o conjunto discursivo em analise pro-
vavelmente constitua aspecto importante do
canone. Afinal, tais elaboracfes sobre a “crise
perene” da ONU sdo propagadas por grandes
meios de comunicacdo’, e, regularmente, servem
de base para a formulagdo das propostas de re-
forma da organizacdo, alimentando até os discur-
sos dos secretérios-gerais e da alta burocracia
onusiana. A reiterada mencao a necessidade de se
reformar ou revisar a ONU, por parte de seus 6r-
gaos constitutivos (especialmente o Secretariado),
ndo implica adesdo automética a tese da
inviabilidade cronica, mas pode servir, inadverti-
damente, de combustivel areferidacorrente, quan-
do néo apenas o discurso dareforma é legitimado
por suainser¢do na agenda da organizac&o (pelos
membros da organizagao), sendo também quando
as negociagdes entre os Estados-membros da
ONU (visando areformar a organizagdo) sao con-
sideradas — em geral, pelos Estados — retéricas e
insuficientes, o que gera, reflexivamente, novas

7 Citam-se, aguisade exemplificacéo, algumasdasrecen-
tesinsercOes negativas da ONU nagrande imprensainter-
nacional: Holbrooke (2001); Packer (2003); Perle (2003);
Can UN reform restore confidence? (2005); M. Annan
propose des réformes por restaurer |’ autorité de I'ONU
(2005); Marchese e Simmons (2005); Why this man [Ban
Ki-moon] will fail (2007); dentre outros.
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criticas aos mecanismos decisorios da ONU. A
condenagdo aONU, por seusalegadosmales, pro-
viria, assim, de uma comunidade interpretativa
formada por académicos criticos da ONU e Esta-
dos nacionais integrantes da ONU — “resignados’
ante aineficiénciadainstituicéo.

Por sua vez, num claro contraste, verifica-se
o consideravel acervo de prémios Nobel da Paz
auferidos pelas Nagbes Unidas ao longo de pou-
co maisde 60 anos de atuacdo8. Roland Robertson
(1992) entende que ainstitui¢do do prémio Nobel
€ elemento constitutivo do que nomeou de “fase
de decolagem da globalizac&o”. Pode, por que
ndo, ser concebido como um evento de compe-
ticBo mundial entre os cientistas (assim como as
Olimpiadas modernas 0 séo para os esportistas).
Por intermédio da laurea concedida por um “co-
mité de notaveis’ indicado pelo parlamento no-
ruegués®, a ONU estaria recebendo
reiteradamente, a prevalecer tal raciocinio, a
chancela abonadora de uma outra comunidade
interpretativa— a qual julga ainstituicéo de Sao
Francisco, a despeito de seus problemas e limi-
tagdes, muito bem-sucedida na promocao da paz
mundial.

I ndependentemente de se avaliar o mérito ou a
intencionalidade dessas duas correntes discursivas,
cumpre-nos a observacao de que o simples fato
de elas existirem ja é condi¢do bastante para de-
sencadear efeitos sobre o estado de coisas que
envolve a ONU. Ao modo dos pragmatistasl?, se

8 Consideramos, parafinsde andlise, prémios concedidos
aONU e asuas agéncias especidizadas—e.g., 0 Alto Co-
missario daONU para Refugiados (ACNUR) —, bem como
aagunsde seusfuncionarios maisinfluentes.

9 O prémio Nobel da Paz é*“concedido por um comité de
cinco membros, apontados pel o Parlamento noruegués. De
acordo com asregras estabel ecidas por esse Parlamento, o
comité é eleito paraum mandato de seis anos e seus mem-
bros podem ser reeleitos. A composi¢éo do comité reflete
as forgas relativas dos partidos politicos no Parlamento
noruegués. Embora ndo seja um requisito, todos os mem-
bros do comité tém sido noruegueses ao longo do tempo”
(NOBEL FOUNDATION, 2008; traducdo dos autores).

10 Ofjl6sofo William James, da.chamada Escola Pragmé-
ticaamericana, sustentava, por exemplo, que, se ahipdtese
deque*“Papai Noel existe” funciona socialmente (isto &, se
€laé capaz de produzir efeitos sociais, de moldar compor-
tamentos e expectativas), logo, “Papai Noel existe” (James
apud RUSSELL, 1972, p. 817-818).
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as hipoteses propostas em discurso (“crise pere-
ne” e*reconhecimento dos servigos prestados para
a geracdo da paz mundial”) sdo capazes de gerar
impactos nas relacles sociais travadas em uma
dada configuracéo espaco-temporal, €las deve-
réo, ipso facto, ser tratadas como relevantes.
Orientados por tal estratégia metodol 6gica, ten-
tamos, nas Tabelas 1 e 2 (apresentadas a seguir),
retratar aanatomiadosdois conjuntosdiscursivos,
construidos paralelamente ao longo da histéria
da ONU, testemunhando a duplicidade
ambivalente do canone. A mesma organizacdo
considerada ineficaz e em estado critico foi,
concomitantemente, incensada por seus
contributos a paz internacional. Salienta-se que
ambos, a selecdo de artigos criticos a ONU e a
relacdo de prémios Nobel da Paz a ela concedi-
dos, podem ser percebidos como manifestagdes
de interesses politicos particul a-ristas, talvez es-
purios. Por razbes que remontam a problemas
de natureza cognitiva envolvidos na tentativa de
se imputar intencionalidade ao “outro”, convém
ao presente estudo suspender o juizo sobre as
motivagles pessoai s que teriam ou que tém, su-
postamente, presidido determinados episodios ou
eventos — e deixar de lado (a0 menos, momenta-
neamente) a referida hipotese.

A guisa de organizacio mental, sumarizamos
0 argumento do texto: aproducdo literériasobrea
“crise da ONU" (freglientemente incorporada a
reflexdo institucional acerca da Organizagdo das
Nagdes Unidas, como no processo de reformada
entidade, iniciado em seu seio) poderia ser consi-
derada expressao de um establishment politico-
académico que, ndo obstante conceda a ONU os
louros por suas alegadas facanhas (via Nobel da
Paz; vide Tabela 2), também n&o hesita em Ihe
aribuir graves problemas estruturaise conjunturais
(via literatura especializada; vide Tabela 1). Por
isso, consideraremos, para os efeitos pretendidos
por esta investigacdo, os dois discursos sobre a
ONU —um, laudatdrio; o outro, critico— em opo-
sicdo ambivalente. Eles corresponderiam, grosso
modo, a duas epistemes contraditérias, ou sgja, a
duas maneiras distintas de ver o mundo — com-
partilhadas por membros de diferentes grupos ou
redes sociais, pertencentes a uma mesma comu-
nidade ampla de avaliadores e intérpretes do de-
sempenho onusiano (em larga medida, de origem
evinculagdo axiol 6gicaocidental).
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Esses doi s di scursos antagdni cos — biunivocos
de duas comunidades epistémicas, portanto!! —
dificilmente poderdo ser sustentados, ab mesmo
tempo, de formaldgica e coerente, por um indivi-
duo ou instituicio. E por esse motivo que, como

etapa fundamental da construgdo argumentativa,
faz-se importante compreender a formagdo des-
sas duas comuni dades epi stémi cas em permanente
estado de tensdo. O passo serd dado na sequén-
cia

TABELA 1 - RELAGAO DE PUBLICAGCOES ABORDANDO A “CRISE DA ONU” (1945-2008)

AHD TiruLo AUTOR Tiro cE PUBLICACE D
19443 "The constitutional crisis of Relatdrio (Guilda Macional de
the United Mations" Alexander Sack Advogadosg, Chicago, ELIA)
1950 “The law of the Lnited Hans kelsen Livro
Mations : a critical anaksis of
its fundamental prohlems"
1955 "“What should we do about Herbert Donovan Relatdrio {Comité de Relagdes
the United Mations? ;& study Fihlicas da Unido Diocesana das
aof the existing situation and Sociedades do Santo Mame da
suggestions for remedying it" Diocese do Brooklin
19645 "The United Mations in Crisis" H. G. Micholas Artino (frfernational Affairs)
1969 "Iz the United Mations dead?"  Benjamin Becker Livro
1973 "Defeat of An ldeal: A Study Shirley Hazzard Livro
of the Self-Destruction of the
Lnited Mations"
1984 "The United Mations: The Furt Waldheim Adigo (Foreigh Affairs)
Tarnished Image"
19845 "Mation against Mation: What Thomas Franck Livro
Happened to the LIM
Dream..."
1986 "Refaire TONL Lin Maurice Bertrand Livro
Arograimme poL iz pakst
1986 "The LM crisis: a crisis in Mowatfak Allar Palestra proferida na Lniversidade
global multilateralism de Kiel {nstitut Fir Internationales
Recht)
19849 "La crize du systérme des Wictor-yves Livro
Mations Unies" G hehali
1994 "Wy the UK Fails: It Cannot Saadia Touval Adigo (Foreigh Affairs)
M ediate”
1996 "Saving the LIN: A Challenge Jesse Helms Artino (Foreign Affairs
tothe Mext Secretary-
General"
"The League of Mations Richard Price Capitulo de livro [Price & Zacher (ed),
004 Redi ™ “The LN and Global Sec urity”, 2004]
20045 “'In Larger Freedam® kafi Annan Arigo (Foreign Affairs)
Decision Time atthe LIN"
2008 "Saved and Depoliticised at Jerarmy Harding Artigo (London Rewvied of Books)
Cne Stroke”

NOTA: A relagdo de textos € meramente ilustrativa; ndo se pretende, portanto, exaustiva do fendmeno por ela sugerido.
FONTE: Os autores, a partir de United Nations (2009).

11 A suposic&o da biunivocidade entre discurso e comuni-
dade epistémica consiste, evidentemente, em umatécnica
desimplificacdo dasdindmicasdarealidade socia em quea

ONU esta ancorada— sem aqual, € possivel dizer, tornar-
se-iainviavel prosseguir com o exercicio exploratério de-
senvolvido neste artigo.
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TABELA 2 — RELACAO DE PREMIOS “NOBEL DA PAZ” CONCEDIDOS AO “SISTEMA ONU” E/OU A SEUS

MEMBROS E COLABORADORES (1945-2008)

AHO LaUREADD MoTio A LEGA DO
1945 Cordell Hull, ex-secretario de Estado "Pela patticipacdo proarminente na criagdo da
arnericano Organizacio das Nagdes Unidas”
149449 Lorde (Johm Boyd Orr de Brechin, fisico “OrganiFacor prosrinanle e dirstor ds FAGQ,
aoéncia oo sisterna DMLY
1950 Ralph Bunche, diretor da Divisdo de "Pela mediagdo ativa ha questio da
Tutela da oMU Pakesting em 1945*
1851 Leéon Jouhaux, delegado da OmL, "Por seu trabalho para eleviar as condipdes
metmnbro do Conselha da OIT das classes trabalhadoras™
1953 George Marshall, ex-secretirio de Estado CHadoy oo Plano Marshal®
americann, delegado da QML
1954 Alto Comissariadao das Magdes Unidas "For seu tratalho de levar alfvio efetivo aos
para Refugiados (ACHNURD necessitacns elropens o Jrmedisto pos-iT
= Lerra”
1957 Lester Pearson, ex-presidente da ¥l "Por sews esfory os para limitar as operaydes
Asgembléia Geral da QMU o guetra e evitar Lma hova corflagracdo
rncial
1961 Dad Hammarskjdld, ex-secretario-geral “Por seus esforpos eimhome oz paz entre 05
da OrL Jovios”
1964 Fundo das Mages Unidas para as “Por sew trabatho emprol das criangas®
Criangas (UMICEF)
1969 Organiagdo Internacional do Trabalho “Pela sua atuag §o na divegdo da justia
(0T socia”
158381 Alto Comissariado das Magdes Unidas “Pelg stuzcdo junto 2 crescente massa de
para Refugiados (ACHNURD refugladios no mundo, sobretuct na Asia e ha
Afrca”
1982 Alfonso Garcia Robles, membro da "Paiz pramogSo da paz e oo desarmamento
comissan de desarmamento da muncial
Asgembléia Geral da QMU
1938 Forgas de Manutencio de Paz da ORU "Pala contrituicdo na redus 80 das tensdes mo
(Pegcelesning Forces Fnc, sob condicdes exdrernarmente dificels”
200 Organiagdo das Magies Unidas e Kofi “For sel trabaihio para W munoo ngls
Annan, seu secretdrio-geral arganizacio & pacifico®
20045 Agéncia Internacional de Energia Atdmica “Por seus esforpos parg impedit que 3
AIEAY e Mohamimed Elharadei ahargla huclaar safs armpragada para fins
militares”
2007 Fainel Intergovernarmental sobre “Por seus esforcos pars produziy e dissemings
Mudanga Climatica (PCC) malor conhacimento acarca da rudanga
climética provocadsa pela acdo oo homerny”
2008 M artii Ahtisaar, ex-subsecretario-geral “Por seus importantas esforgos para 8
da QM resolicGo ce conflitos internacionals”

FONTE: Os autores, a partir de Nobel Foundation (2008).

[11. QUESTOES EPISTEMICAS

A episteme seria, por assim dizer, a visdo de
mundo conducente &s “formas eternas e imutaveis
do Saber” (naversao platdnica). Dai aimportancia
por ela assumida entre os sébios da Antiglidade.
Modernamente, porém, a apropriacdo dessa nogao
deu-se em contexto diverso, sofrendo adapta-
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¢oesl2. No ambito das rel agdes internacionais con-
temporéneas, Peter Haas elaborou o conceito de

12 «por episteme entende-se, na verdade, o conjunto das
relagBes que podem unir, em uma dada época, as préticas
discursivas que dao lugar afiguras epistemol 6gicas, acién-
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“comunidade epistémica’, relativo a uma rede de
individuos ou grupos de especiaistas que reivindi-
ca deter um conhecimento relevante sobre deter-
minadas praticas politicas, dentro de sua area de
especiaidade. Os membros de uma comunidade
epistémica comungam, segundo tal modelo, um
conjunto de crencas causais e partilham nogdes de
validade baseadas em critérios internamente forja-
dos para a avaliacdo de projetos e compromissos
normativos comuns (HAAS, 1997, p. 3).

Haas adverte consistir o seu conceito em uma
tentativa de enquadramento tedrico da formacéo
de “canais por meio dos quais hovasidéias circu-
lam das sociedades até os governos, assim como
de um pais para outro pais’ (idem, p. 27). Ao
padroni zarem percepcdes sobre diferentes proces-
sos das relagfes internacionals, as comunidades
epistémicas contribuem potencialmente para: (i)
elucidar as relagtes de causalidade e as ligagdes
complexas entre fendbmenos internacionais; (ii)
identificar os interesses dos Estados e de grupos
subnacionais e transnacionais e (iii) formular po-
|iticas publicas pelaviadaproposi¢céo de aternati-
vas politicas e prospeccdo de cendrios. E nesse
sentido, sobretudo, que parece oportuno investi-
gar o instituto do prémio Nobel da Paz como re-
flexivo de umaforma peculiar de episteme. Pecu-
liar porque ndo orientada aos fins de uma comu-
nidade politica encampada pelo Estado; e, sim,
aos interesses de um publico global, para além
das fronteiras nacionais.

Permanecendo nessa vertente, antes de evo-
luir com o argumento central ao texto, € impor-
tante constatar anovafuncionalidade do diploma-
ta na politicainternacional do periodo posterior a
Guerra Fria. Esse agente vem-se constituindo em
condutor das relagdes entre Estados e atores ndo-
estatai s ocorridas no seio das Nagbes Unidas, ser-
vindo, muitas das vezes, de elo entre 0 Secretari-
ado onusiano e as elites domésticas dos paises.
Percebidos como espécie de “ classe transnacional
marcada por relacbes interpessoais e de

cias, eventualmente a sistemas formalizados; o modo se-
gundo o qual, em cada uma dessas formages discursivas,
se situam e se realizam as passagens a epi stemol ogizagao,
acientificidade, aformalizagdo; areparticdo desseslimia-
res que podem coincidir, ser subordinados uns aos outros,
ou estar defasados no tempo; as relagdes laterais que po-
dem existir entre figuras epistemol dgicas ou ciéncias, na
medidaem que se prendam apréticas discursivasvizinhas
mas distintas” (FOUCAULT, 2007, p. 214).

multilinglismo” (HILL, 2003, p. 42), osdiploma
tas constroem entre si lacos que vao além davia
institucional. Assim, acaba por forjar-se uma co-
munidade, recheada de determinado conteido
epistémicol3. Diplomatas operam, digamos, como
a*“correiade transmissdo” dos valores cultivados
entre e dentro de institui¢des tdo diversas quanto
os Estados, as organizacgOes internacionais e as
organi zagdes ndo-governamentais.

Pois bem: ONU e Nobel da Paz aparentam
compartilhar algumas caracteristicas relevantes.
Tanto o Nobel da Paz quanto a ONU sao
caudatérios das barganhas poaliticas que tém lugar
no seio de seus criadores — os Estados territoriais.
Isso é especialmente sensivel no que diz respeito
a composicao do comité de selecdo do prémio
Nobel da Paz, na Noruega; ou alotacéo de diplo-
matas e homens de variados Estados nas depen-
déncias da ONU, nos Estados Unidos da Améri-
ca. Para ndo mencionar o papel fundamental jo-
gado por diplomatas dos Estados-membros nas
tomadas de decisdo conducentes as acdes poste-
riormente agraciadas com o Nobel da Paz. Adici-
onalmente, o surgimento de ambos, ONU e pré&-
mio Nobel, foi marcado pela controvérsia. Alfred
Nobel —inventor da dinamite — afirmou em testa-
mento ter projetado o prémio epbnimo para, den-
tre outras razdes, compensar a contribuicado
involuntaria ao sofrimento dos homens. A ONU,
por seu turno, derivou a formatacdo institucional
de duasfontes: afinada Sociedade das Nagbes e a
alianca de Estados nacionais soberanos (as “Na-
¢oesUnidas’) que se opbsaoutraaliancade Esta-
dos (o “Eix0"), durante a Segunda Guerra. Os
criadores da ONU foram participes tanto da der-
rocada da Sociedade das NagBes quanto da cria-
¢80 das Nagbes Unidas como aianca militar e,
posteriormente, como organizacdo internacional
dedicada a seguranca (coletiva). Logo, uma das
claras motivacfes para o surgimento da ONU éo
desejo deredlizar 0s objetivos frustrados da Soci-
edade das Nagdes; evitando-se, assim, a ocorrén-
ciadeumanovaguerramundial (CLAUDE, 1971;
ROBERTS& KINGSBURY, 2003).

Entendemos que esse elemento de compensa-
¢do aindatenharelevanciaem outros sentidos. Pri-
meiramente, ele pode ser tomado como “afinida

13 Christopher Hill chegaadenominar acomunidade for-
mada por diplomatas de“magonariadasrel agBesinternaci-
onais’ contemporaneas (HILL, 2003, p. 42).
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deeletiva’ entre o Nobel da Paz ea ONU. Barnett
e Finnemore (2004) reconhecem como uma das
fontes del egitimidade das organi zacbes i nternaci-
onais a capacidade que estas possuem de projetar
uma identificacdo de suas préticas e métodos de
acdo com val ores socialmente relevantes num de-
terminado contexto. Axiologicamenteincrustadas,
organizagBes como a ONU beneficiar-se-iam da
afinidade com valores tais como a promocéo da
paz e seguranca (coletivos) — valores que, no en-
tendimento de certas abordagens canbnicas das
RelacBes I nternacionais, motivaram apropriacri-
acao dadisciplina, no comego do século XX (NO-
GUEIRA & MESSARI, 2005, p. 3). Trata-seexa
tamente do contexto espago-temporal em que
Alfred Nobel veio instituir o seu prémio
(LUNDESTAD, 2001). Quanto ao propdsito de
traduzir instituciona mente os valores socialmen-
te relevantes, organizacOes internacionais teriam
vantagens comparativas em face de outras enti-
dades e agentes sociais. Se considerarmos a anar-
quia internacional como forma especifica de or-
dem sociall4, vemo-la associada a uma cadeia de
préticas e politicas especificas — mecanismos de
estabilizac8o, com variados grausde formalizacéo.
Normas, regras, leis e procedimentos para reso-
lucdo de disputas sdo alguns exemplos de préticas
ingtitucionalizadas no sistemainternacional anar-
guico, cuja origem € comumente retracada ao
Tratado de Vestefdlia, de 1648.

Dasdiversasformas delevar acooperagdo num
sistema internacional anarquico — aliancas,
multilateralismo, regimes, arranjos ad hoc, segu-
ranca coletiva, equilibrio de poder, acordos de
cavalheiros —, as organizagdes internacionais sdo
amodalidade mais formalizada. S&o instituicoes
internacionais permanentes — possuem aparato
burocrético préprio, orcamento, pessoal, sede fi-
sica. Esse protagonismo no seio dasiniciativas de
cooperacdo ensejadas pela anarquiainternacional
pode ser mais bem entendido se temos em conta
gue as organizagdes internacionais provéem os
recursos necessarios a prética de outras formas
de cooperacédo, derivadas de sua prépria
ingtitucionalidade (HERZ & RIBEIROHOFFMAN,
2004). Elas proporcionam um espaco fisico e so-
cial para os Estados negociarem, além de uma
burocracia que traduz essas decisdes em politi-
cas publicas.

14 (cf. BULL, 1995).
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No caso da ONU, essas caracteristicas sao
maximizadas em virtude de seu desenho
institucional inclusivo e dos propdésitos primarios
dos quais a entidade foi incumbida por seus cria-
dores. Os 51 Estados-nacéo que compareceram a
Conferéncia de S0 Francisco, em 1945, deter-
minaram como objetivo central danovaorganiza-
G0 evitar a ocorréncia de outro conflito mundial
€Omo 0s que, até entdo, haviam marcado o0 sécu-
lo XX15 —responsaveis, segundo a percepcéo dos
homens de Estado e académicos da época, pelo
ocaso da Liga das Nagdes. Por isso, de acordo
com essa percepcao, aONU teriando apenas her-
dado parte daarquiteturainstitucional e dos obje-
tivos da finada Sociedade (GOODRICH, 1947;
PRICE, 2004), como também conservariaa mes-
ma relacdo de seu predecessor com os valores
considerados essenciais & convivéncia entre os
Estados nacionais soberanos (CLAUDE, 1971).
E, ao contréario da Liga, a ONU tem sobrevivido
ao teste do tempo.

Seguindo Bourdieu e Wacquant, poderiamos
entender 0 compasito “ONU-Nobel daPaz’ como
a manifestacdo de uma rede social, ou sgja, um
conjunto de participantes auténomos, aliandoidéias
e recursos em torno de valores e interesses com-
partilhados: ” Nas sociedades altamente diferenci-
adas, 0 cosmos socia é constituido pelo conjunto
desses microcosmos relativamente autbnomos,
espacos de relacdes objetivas que sdo o lugar de
uma légica e de uma necessidade especificas e
irredutiveis aquelas que regem os demais”
(BOURDIEU & WACQUANT, 1992, p. 171). As
redes sociais remetem a cooperacdo pouco
institucionalizada, que redine individuos e grupos
numa associacao de pardmetros variaveis, sujeita
a constante reinterpretacdo, a luz da experiéncia
da propria rede. A dindmica da rede social esta
voltada para a consolidagdo e o desenvolvimento
das atividades dos seus membros — o0 que pode
redundar em inovagdo. Surgem a partir da per-
cepcdo de valores €/ou interesses comuns entre
seus participes.

Comuni dades epi stémi cas pressupdem adesdo
a um determinado critério de producdo e aplica
¢30 do conhecimento, em torno do qual padrbes
culturais e arranjos sociais entrel agam-se, unindo

15 “Salvaguardar as gerages vindouras do flagelo daguer-
ra’ foi aexpressdo empregada no predmbulo da Cartadas
Nacdes Unidas.
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atores organizacionais (como a ONU), académi-
cos e politicos. O que defendemos neste artigo é
gue os critérios de producéo e aplicacao do co-
nhecimento acerca do desempenho da ONU ado-
tam referenciais diversos — por parte de uma mes-
ma comunidade de académicos e homens de Es-
tado que gravita ao redor da ONU. Dai a ambi-
guidade.

No ambito deste artigo, importam os seguin-
tes referenciais para indicar a ambivaléncia
discursiva

1) A missdo organizacional expressa na Carta
das NagGes Unidas, de 1945. A ONU nasce sob o
signo do conflitointernacional, repletade Estados
recém-saidos do campo de batalha, com a expli-
cita responsabilidade de marcar o inicio de uma
nova era, naqual o uso daforca por parte de Es-
tados restringir-se-ia a manutencdo da ordem in-
terna destes. A ONU foi criada para evitar uma
nova guerra que arrastasse para o confronto as
grandes poténcias de um determinado tempo his-
térico. Com o passar dos anos, contudo, a insti-
tuicdo viu 0 seu mandato politico alargar-se, vin-
do englobar praticamente a totalidade das areas
temati cas pertinentes as relagdes internacionais —
inclusive aquelas questes outrora consideradas
sob a competéncia exclusiva (o “dominio reser-
vado”) dos Estados soberanos.

2) O desempenho parcialmente inovador da
ONU desde sua fundacéo, no que toca a manu-
tengdo e promocdo da paz e seguranga interna-
cionais. A ONU sobreviveu aos primeiros 60 anos
devida, emboraasuaatuagdo em muito difirados
parémetros tragados em 1945. Cerca de 100 mil
homens, civis e militares, mobilizados em dife-
rentes “missdes’ onusianas, atuam com base em
mandatos emitidos pelo Conselho de Seguranca
da ONU — missdes que dizem respeito a conflitos
entre dois ou mais Estados. Com incidéncia mai-
or, as missfes, porém, lidam com conflitos inter-
nos a um Estado, guerras civis, tentativas de se-
paratismo por parte de grupos organizados. A
ONU, organizacdo fundada para evitar e solucio-
nar (pacificamente e, em Ultimainstancia, empre-
gando ou autorizando o emprego daforcga) confli-
tos internacionais, vé-se profundamente envolvi-
daem conflitosintra-estatais. A rigor, aONU ndo
apenas providenciou canais diplométi cos e conhe-
cimento especializado na solugdo de conflitos —
como seria de se imaginar, em 1945. A organiza-
¢80 passou a responsabilizar-se por um conjunto

de atividades de crescente complexidade: recons-
truir a infra-estrutura de Estados destruidos por
décadas de conflito armado, reerguer sistemas
judiciérios, promover mundialmente o respeito
aos direitos humanos, promover a entrega de
auxilio humanitério as pessoas vitimadas por
conflito, prover seguranca nos ambitos domésti-
co (reconstruir a forga policial) e externo (re-
construir o exército). Essas tarefas, sem prece-
dente no tocante as organizagBes internacionais,
apresentam uma ruptura institucional profunda
com respeito as metas e missdo organizacional
descritas em 1945.

Ante o exposto, haveria argumentos favorg
veis aos dois pdlos daambivalénciadiscursiva. A
“ONU-projeto” de 1945 continuou incompleta,
uma vez que os Estados (especialmente os mais
dotados de recursos) seguiram empregando afor-
¢a unilateralmente. A invasdo do Irague por uma
coalizéo politicaliderada pel os Estados Unidos da
América, em 2003, foi considerada por bom nu-
mero de analistas como indicagdo de uma prova
vel e iminente “morte da ONU"16, N&o obstante,
por outro lado, a “ONU-processo”, que ensgjou
préticas inovadoras como as operagdes de manu-
tencdo da paz, ndo apenas manteve a organi zacéo
relevante no referente a promogéo da paz durante
aGuerraFria, como pbde ampliar 0 escopo deres-
ponsabilidades da organizagdo com o fim da Guer-
ra Fria. A ONU passou a atuar em conflitos intra-
estatais, algo ndo previsto em 1945, e assumiu ta
refas de reconstrucéo institucional, associando a
promogdo do valor “seguranga’ a uma vasta gama
de teméticas, consideradas, previamente, fora de
suad cada. Esseagregado deinovagbesingitucionais
teria motivado o continuo reconhecimento do tra-
balho da organizagdo na manutencéo da paz e se-
guranca internacionais — 0 que desagua, possivel-
mente, no reconhecimento do comité do Nobel.

V. REPENSANDOA ONTOLOGIA ONUSIANA

O prémio Nobel é concedido aquelesindividu-
0s ou organizagdes que, aos olhos do comité in-

16 Cf. Piris (2002); Glennon (2003); Perle (2003), dentre
outros. Sintomaticamente, a tradicional revista
estadunidense Foreign Affairs chegou a publicar, em edi-
¢80 dejulho de 2003, carta-resposta assinada por estudio-
sos das RelagBes I nternacionais sob o titulo “Os rumores
sobre a morte da ONU tém sido exagerados’ (LUCK,
SLAUGHTER & HURD, 2003).
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cumbido de fazer o julgamento, mais contribui-
ram para o progresso humano nas areas em que
foram agraciados. Poderiamos dai, aprimeiravis-
ta, questionar criticamente a concesso reiterada
de prémios Nobel da Paz a ONU (fazendo eco a
tese da “crise perene”). Afinal, pode parecer ab-
surdo considerar que 0s prospectos paraapaz e a
segurancainternacionais tenham, de fato, progre-
dido ao longo do século X X, adentrando o século
XXI1. N&o obstante, uma andlise atenta da con-
cessao dos lauréis do Nobdl indica que estes fo-
ram freglientemente concedidos a individuos ou
instituicbes que se mostraram capazes de prover
solugdes a problemas de porte, tornando-se deci-
Sivos para 0 avango de suas respectivas areas;
engendrando inovagdes, rupturas cientificas, for-
mas renovadas de definicao e resolucdo de desafi-
0s. Essavisdo ndo-linear, complexa, do que cons-
titua 0 “progresso” assume relevancia para nos-
S0s propésitos no ensaio. Ela nos permite espe-
cular que a entrega do Nobel da Paz a Organiza-
¢do das NagBes Unidas, funcionérios e organiza-
¢Oes dfiliadas, simbolize, possivelmente, a chan-
celada ONU (por parcela do canone) como a or-
ganizacao “ parteira de solucdes’, capaz de fabri-
car saidas para a promogdo da paz e seguranca
internacionais, mesmo quando confrontada com
obstacul os cada vez maiores.

N&o é por outra razao que se cré que, em vez
de voltar os olhos apenas para os intestinos da
ONU (desenho institucional, barganhas politicas
intra-organizacionais, culturaorganizacional etc.),
o reconhecimento do Nobel daPaz digarespeito a
uma série de comparacdes estabelecidas entre as
Nacbes Unidas e outras manifestacdes politicas
(institucionalizadas ou nédo) que atuam atravésdas
fronteiras dos Estados-nagdo, com o intuito de
promover a paz (paz em condic¢des politicamente
cambiantes e crescentemente complexas). Tal
andlise relacional lanca dois cones de sombra so-
bre ateseda* crise perene” daONU. Em primeiro
lugar, parece distinguir aONU como organizacao
internacional eficiente na promocdo de seus obje-
tivos — a despeito das suas deficiéncias — em ter-
mos comparativos. Em segundo lugar, abre
guestionamento sobre os principios da organiza-
¢do, tomados no intervalo de seis décadas de atu-
acdo. Aolongo do século XX, o Nobel daPaz ndo
foi concedido em 18 ocasiGes. Nem todas elas
relacionaram-se com a ocorréncia das guerras
mundiais de 1914-1918 e 1939-1945. O comité
responsavel pela premiacdo julgou ndo haver es-
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forcos merecedores dapremiacdo em maisdeuma
ocasidol’. Também por isso, salta aos olhos a
expressivaregularidade e o volume de premiactes
concedido ao “sistema ONU", vis-a-vis outras
organizacdes internacionais, sejam elas
intergovernamentais ou ndo-governamentais. A
ONU propriamente dita— Assembléia Geral, Se-
cretariado, Conselho Econdémico e Social, Con-
selho de Tutela, Conselho de Seguranca e Corte
Internacional de Justica— arrebatou cinco lauréis
durante o curso de sua existéncia. Se considerar-
mos o “sistema ONU”, o nimero chega a oito —
contabilizados os prémios entregues a Agéncia
Internacional de EnergiaAtdmica, a Organizagdo
Internacional do Trabalho e ao Painel
Intergovernamental sobre Mudanga Climatica
(IPCC). Comparavel, apenas o desempenho da
organi zag&o internacional ndo-governamental Co-
mité Internacional da Cruz Vermelha, que, entre
1917 e 1963, ganhou quatro prémios Nobel da
Paz.

Pergunta-se: a ONU de 2009 seria a mesma
ONU de 19457 Almejaria os mesmos fins? Se o
ambienteinternacional no qual aONU situa-seesta
em perenefluxo, aorganizagdo terd, muito prova
velmente, incorporado o fluxo a seu modus
operandi. Teria, presumivelmente, sido capaz de
adaptar-se satisfatoriamentel8 e até de inovar. Se
as organizages sociais ndo apenas satisfizerem
um determinado conjunto de metas arrolado a
priori por seus criadores, mas também consegui-
rem estabelecer e cumprir novos objetivos (ndo
expressos quando da sua constitui¢do), poder-se-
adizer que essas organizagdes sociais foram, efe-
tivamente, agentes de mudancal®. A relevanciada
mudanca, da inovacdo, poderd ter influéncia so-

17 Emrigor, ndo houve a premiacso do Nobel da Paz nos
seguintesanos: 1914-1916, 1918, 1923, 1924, 1932, 1939-
1943, 1948, 1955, 1956, 1966, 1967 € 1972.

18 A partir da contribuicgo dos autores Anthony Giddens
e Ernst Haas, pode-se tomar as institui¢des internacionais
como organizagGes modernas dotadas de reflexividade —
capazes de avaliar as suas proprias agdes aluz de um con-
junto de referéncias que esta sujeito ao teste empirico,
sincronicamente com a sua execugao, e modificar conse-
guientemente as suas agdes futuras com base nos efeitos de
suas acles pregressas. Ressalta-se que ndo se trata sim-
plesmente de maximizar preferéncias, adequando meiosa
fins, umavez que os proprios fins sdo parte integrante do
processo reflexivo, podendo mudar substancialmente.

19 “Umaorganizaco que tenha se adaptado as mudancas
em seu meio e sobrevivido a uma ou mais mudancas em
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bre a resiliéncia de formas institucionais no de-
correr do tempo. Como coroléario do processo,
organi zacdes (como aONU) adquirem relevancia
imprevista por seus fundadores, ao agregarem
novas funcionalidades e papéis politicos ao seu
repertério.

Relativamente aos padrfes deduzidos da Ta-
bela 2 e dos quadros 1 e 2 deste artigo, nota-se
umadiferenciagdo substancial. Muitosindividuos
e organizagdes foram laureados, ao longo de qua-
se um século da instituicdo do prémio Nobel.
Municiados das justificativas oferecidas pelo co-
mité gque seleciona o ganhador do prémio, pode-
mos apreender caracteristicas da episteme que
informa a escolha dos vencedores do Nobel da
Paz. Enquantoindividuos, viaderegra, foram lau-
reados devido asuaimportante contribui¢gdo auma
determinada conjuntura de crise, no ano de sua
premiacéo, a ONU e suas agéncias especializadas
foram premiadas por um desempenho continua-
do, sem um evento especifico que motivasse a
premiacdo. A ONU desponta como organizacao
gue se tornou parte integrante, permanente e im-
prescindivel dos esforcos em prol da promogao
da paz na esferainternacional. A contribuicdo da
ONU, igualmente, pode ser entendida como
aferivel na longue durée, ndo simplesmente con-
tra 0 pano de fundo de episodios pontuais.

Conforme jamencionamos, aONU foi laurea
da com o Nobel da Paz mais vezes do que qual-
guer outra organizagdo, em referéncia a agles di-
versas, de orgaos distintos. Observamos que o0s
lauréis foram concedidos ao longo detodaa (ain-
da breve) historia da ONU, com regularidade.
Trata-se da percepcdo, por parte da comunidade
interpretativaresponsavel pelaconcessao do Nobel
da Paz, de que a ONU contribuiu para a paz em
contextosinternacionais singulares e distintos en-
tre s, de forma continua e consistente. Pode-se
ilustrar o argumento com averificacdo dadiversi-
dade das questdes que, alegadamente, teriam pre-
cipitado apremiacdo onusiana—oscilando daclas-
sicaagendada* segurancainternacional” daGuerra
Fria (décadas de 1940 e 1950; vide Quadro 2) as

suasfuncdes principaisémaisatamenteinstitucionalizada
queoutraquendo o tenhafeito. A adaptabilidade funcional,
endo aespecificidade funcional, é averdadeiramedidade
uma organizacdo altamente desenvolvida® (HUN-
TINGTON, 1975, p. 27).

preocupacdes do periodo do “pbs-Guerra Fria’
(fim dadécadade 1980 einicio dadécadade 1990;
vide Quadro 1). A contribuicdo da ONU nao guar-
da semelhanga com nenhuma outra organizacéo
intergovernamental no século XX, no queserela
cionaaamplitude temética.

O segundo conjunto discursivo (comité do
Nobel da Paz) provavelmente concebe a ONU
como institui¢cdo inserida em um ambiente inter-
nacional em fluxo. Aidéiade*crise” é substituida
pela de “processo”, com episddios mais e menos
bem-sucedidos alternando-se. Naturaliza-se a
mudanga, pois. O mandato onusiano atera-se ao
cabo de 60 anos de préticas, etal alteracdo guarda
umarelagdo positivacom o fluxo do ambientein-
ternacional. A ONU de 1945 tinha um objetivo
“negativo”: impedir uma nova guerramundial. A
ONU de 2009, por seu turno, apresenta um esco-
po de objetivos mais amplo. Além do qué, o des-
locamento do foco de atuacdo posiciona a ONU
mais frontalmente em questdes de segurancga in-
ternacional do século XXI. Inicialmente, a orga-
nizacdo é vista como um produto do contexto in-
ternacional da primeira metade do século XX.
Estados nacionais soberanos voluntariamente de-
senham uma institui¢éo internacional (nao-
supranacional) com o intuito de impedir novos
grandes conflitos entre poténcias. Essa institui-
¢do corresponderia a um sistema de seguranca
coletivo, sem os inconvenientes do processo de
tomada de decisdo e dauniversalidade de seu qua-
dro de membros — que teriam levado ao fracasso
ainstituicdo que a precedeu, a Sociedade das Na-
¢des. O mandato da ONU, espelhando a sobera-
nia dos Estados que a criaram, visava a consoli-
dar um conjunto de mecanismos multilaterais de
solugdo de controvérsias interestatais e,
subsidiariamente, auxiliar (mas ndo substituir) os
Estados nacionais soberanos na gestéo, material e
simbdlica, de seusambientes domésticos (por meio
da cooperagdo funcional nas agéncias
especializadas). A segurancainternacional eraim-
portante; e a “seguranca nacional” dos Estados
erao principal fator que poderia conduzir a gera-
¢80 da segurancainternacional.

Apbs seis décadas de funcionamento, nota-se
uma ONU n&o apenas incumbida de evitar uma
nova guerramundial (possibilidade cadavez me-
nos provavel), mas também crescentemente com-
prometida com a provisdo de condicdes técnicas
e politicas para que varios de seus membros —
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Estados soberanos — possam operar a contento. A
ONU proporcionaaindaum forointernaciona para
a concertagdo multilateral a respeito de confron-
tagBes interestatais: 0 Conselho de Seguranca. E
um organismo crescentemente “intrusivo” — atua
diretamente no interior de vérios Estados, bus-
cando respostas definitivas ou atenuantes para
conflitos internacionais e domésticos. A seguran-
ca domeéstica e a seguranca internacional estéo
crescentemente entremeadas nos trabalhos con-
temporaneos da organizacdo. A divisa € menos
evidente, mais ténue.

A ONU, antesum ambiente paraainterlocucéo
dos Estados, torna-se mutuamente dependente da
atuacdo de organismos ndo-estatai s e ndo-sobera-
nos, cComo as organizacbes ndo-governamentais
(ONGs) e 0os movimentos sociais transnacionais
(MSTSs). Antes um ponto de encontro para funci-
ondrios estatais, a instituicdo de S0 Francisco é
levada a travar contato direto com inumeros
grupamentos humanos ndo-estatais. A ONU tem
gue levar em consideracdo, na producdo de suas
politicas, tais grupamentos, previamente condici-
onados pelo jogo politico no interior de seus res-
pectivos Estados nacionais. Pode-se dizer que
ocorreram mudancas no mandato da ONU, mani-
festas em suas praticas correntes, criando-se um
espaco de autonomia politica que ndo estava
explicitado no mandato original. A organizacéo
aproxima-se de individuos e de grupamentos hu-
manos outros que ndo os Estados (em algumas
tematicas, como os direitos humanos, a disuncéo
entre praticas da ONU orientadas para os
grupamentos humanos ndo-estatais e préticas es-
tatais é dramédtica). A ONU do século XX traz a
baila um debate (orientado para a formulacédo de
politicas publicas) sobre um novo conceito — “se-
guranca humana’ —, o qual abrangeriatanto a se-
gurancainternacional quanto a seguranca domés-
tica—eaém.

A ambigtiidade entre os discursos da “crise
perene’ e do “Nobel da Paz” explica-se, prova
velmente, como um conflito no nivel primario, de
definicdes — e, talvez por isso, seja tdo dificil de
equacionar dia eticamente. Temos duas ontologias
em disputa, cada qual reivindicando para si pri-
mazia sobre a outra; duas propostas divergentes
sobre 0 que a Organizacdo das Nagbes Unidas, de
fato, é. De um lado, o primeiro conjunto
discursivo, critico do desempenho onusiano no
curso dasuahistéria, enxergaaorganizagdo como
um meio capaz de conduzir aum telos — expresso
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naidéiada"“pazinternacional”, mas ndo somente.
A teleologiados adeptos da tese da* crise perene”
também envolve a idéia de que a ONU funciona
como garante da soberaniaterritorial dos Estados
e damanutencdo de uma determinada ordem poli-
tica internacional. Considerada a ancoragem do
primeiro conjunto discursivo em objetivos firma-
dos pelas Nagdes Unidas quando da sua fundacéo
(ou até antes disso, a época da Liga das Nacgdes),
a ontologia onusiana elaborada por seus criticos
tende a ser mais conservadora, menos dinamica.

De outro lado, o segundo conjunto discursivo,
encarnado pelo comité do Nobel da Paz, oferece,
a partir de suas préticas, uma imagem onusiana
menos estanque. As Nagdes Unidas deixariam de
ser meras portadoras passivas de um mandato (im-
possivel de ser atingido em sua plenitude, por de-
finicdo) para constituir-se em agente refixador de
signos—num contexto em que apaz internaciona
€ percebida ndo como ponto fixo no espaco-tem-
po, € sim como um processo em aberto (open-
ended). Diferentemente do primeiro conjunto
discursivo, aqueles que reconhecem 0s Servigos
prestados pela ONU a causa da paz mundial tra-
tam de considerar a evolugdo da hermenéutica
politica referida aos velhos principios da sobera-
niaterritorial, da autodeterminac&o dos povos, da
ordem e dajustica, dentre outros. A avaliacéo do
desempenho onusiano, no segundo caso, é
incremental.

QUADRO 1 — RELACAO DE ORGANIZACOES
PREMIADAS COM O “NOBEL DA
PAZ”, DESDE A SUACRIACAO

1904 - |nstitute of International Law

1910 - Permanent Intemational Peace Bureau
197 - International Comimittee of the Red Cross
1938 - Mansen International Office for Refugees
1944 - International Comimittee of the Red Cross
1947 - Friends Service Council

1947 - American Friends Service Committes
1954 - Offce of the Unied Wations High
Corryrissionsy for Refuness *

1963 - International Comimittee of the Red Cross
1963 - League of Red Cross Societies

1965 - United Mations Chiliren's Fund =

1969 - 'nternational Labowr Ciganization =
1977 - Amnesty International

1981 - Offce of the Uinted Nations High
Corrrisaionear for Refugees ™

1985 - International Phy sicians for the Prevertion
of Muclear War

Quadro 1 continua na pagina seguinte



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 33 : 151-167 JUN. 2009

Continuagdo do Quadro 1

QUADRO 1 — RELACAO DE ORGANIZACOES
PREMIADAS COM O “NOBEL DA
PAZ", DESDE ASUA CRIACAO

1988 - Unifed Mations Peacelesning Forces™

1995 - Puipwash Conferences on Science and
Wodd Affairs

1997 - International Campaignto Ban Landmines
1999 - M édecing Sans Frontigres

2001 - Uinitedd Mations ™

2006 - nfernational Atomic Energly Agency ™

2006 - Grameen Bank

2007 — intergovarnmeartal Panal on Ciirrate

Change **
FONTE: os autores, a partir de Nobel Foundation (2008).

NOTAS: * ONU propriamente dita;
** Sistema ONU.

QUADRO 2 — RELACAO DE INDIVIDUOS LAUREA-
DOS COM O “NOBEL DA PAZ”,
DESDE 1945

2008 — Martii Aftisaar

2007 - Albet Amold Gore Jr.

2006 - Muhammad Yunus

2005 - Mohamed E/Baracar
2004 - WWangari Maathai

2003 - Shirin Ebadi

2002 - Jimrmy Carter

2001 - Kofi Annan

2000- Kim Dae-jung

1993 - Jobhn Hume, David Trimble
1997 - Jody Williams

1996 - Carlos Filipe ¥imenes Belo, José Rarmos-
Harta

1995 - Joseph Rothlat,

1994 - Yasser Arafat, Shimon Peres, Yitehak Rakin
1993 - Melson Mandela, FAW. de Kledk
19892 - Rigohetta Menchld Tum

1991 - Aung San Suu ki

1990- Mikhail Gorhachey

19849- The 14th Dalai Lama

1987 - Oscar Arias Sanchez

1986 - Elie Wiesel

1984 - Destmond Tutu

1983- Lech'Walesa

1982 - Alva Myrdal, Afonso Garclz Rofies
1880- Adolfo Pérez Esguivel

1979- Mother Teresa

1978 - Amwear aFSadat, Menacherm Begin
1976 - Betty Williars, Mairead Corrigan
1975- Andrel Sakharo

1974 - Sean MacBride, Eisaku Sato
1973- Henry Kissinger, Le Duc Tho
15971 - Willy Brandt

1970- ®Morman Borlaug

Quadro 2 continua na coluna ao lado

Continuagao do Quadro 2, da coluna a esquerda
1962 - René Cassin
1964 - b artin Luther King
1962 - Linus Fauling
1961 - Dag Harmmaraighc!
1960 - Albert Lutuli
19549 - Philip Moel-Baker
1948 - Georges Pire
1967 - [ esler Bowles Pearson
1953 - Geovige C. Marshal
1952 - Alhert Schweitzer
1951 - Léon Jouhauy
1950 - Rainh Bunche
1949 - Lovdd Boycd O
1946 - Emily Greene Balch, John B W ot
1045 - Corcell Huil
FONTE: os autores, a partir de Nobel Foundation (2008).

V. ONU E “ESTADISMO METODOLOGICO”: UMA
FACADE DOIS GUMES

N&o é surpreendente que a or-
ganizacdo [ONU] seja culpada
por falhar na resolucéo de pro-
blemas que ja haviam sido con-
siderados insolGveis por gover-
nos.

U Thant, Secretério-Gera da
ONU entre 1961 e 1971

(apud WEISS, FORSYTHE &
COATE (2001, p. 106).

Ao longo deste debate, expusemos, de um lado,
o discurso que critica a Organizacdo das NacOes
Unidas por falhar no cumprimento de metas su-
postamente cabiveis ainstituicao, tais como age-
racdo daordem e dapaz no plano internacional; e,
de outro, o discurso que premia (literamente) a
ONU pelo desempenho de suas fungdes, natenta-
tiva de contribuir para a configuragdo de um ce-
nario de paz e de segurancainternacionais. Cote-
jando a andlise prévia, chegamos a uma
constatacdo, a principio, inusitada.

Entendemos, em primeiro lugar, que a
ambivaléncia acima apontada tem as suas raizes
na temporalidade adotada como referéncia pelos
analistas do desempenho da ONU. Os Estados
nacionais de 2009 nado sdo idénticos aos de 1945;
0 mesmo pode ser dito — num grau ainda mais
intenso — da Organizacdo das Nagdes Unidas. A
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ONU de 2009 néo apenas atingiu o objetivo pri-
mério da ONU de 1945, como também assumiu
tarefas antes exclusivas dos Estados — que se
fragilizaram, comparativamente, no tocante assuas
soberanias e as responsabilidades destas decor-
rentes, desdeofinal dall GuerraMundial (HELD,
1991; ZACHER, 2000; ROSENAU, 2000; HALL
& BIERSTEKER, 2002).

Em um painel evolutivo do pensamento politi-
co, nota-se que o Estado contemporaneo, larga-
mente influenciado pelo idedrio liberal dos sécu-
los XVIII e XIX, persegue metas qualitativamen-
te distintas daquelas almejadas no inicio da era
moderna. As cléssicas tarefas de (i) fazer a guer-
raexternamente e (ii) evitar o caos — este tomado
como uma espécie de “estado de natureza
hobbesiano” —internamente, agregou-se umanova
missdo: (iii) aconducdo datransformacdo econd-
mica. Essa transi¢do no conteddo do mandato
estatal da-se ao longo do século XIX, principal-
mente20, Segundo Peter Evans,” promover aguerra
e garantir a ordem sdo funcgdes classicas, com-
partilhadas por Estados antigos e modernos.
Modernamente, uma terceira funcdo tem
crescentemente roubado a cena. A medida que a
sobrevivéncia politica e a paz doméstica sdo
freglientemente definidas em termos econdmicos,
os Estados tém-se tornado responsaveis pelatrans-
formagdo econdmica. Sempre houve uma cone-
X&0 entre o0 éxito econdémico e a capacidade de
fazer a guerra; 0 malogro econdmico significava
o declinio geopoalitico futuro. [Mas] agora, o pa-
pel econémico do Estado vai aém de ser ummeio
para fins militares. E, ele mesmo, uma fonte de
legitimidade e também um meio de acancar os
cléssicos objetivos da sobrevivéncia militar e da
ordem interna’ (EVANS, 1995, p. 5-6).

O Estado moderno correspondeu, portanto, a
solugéo para uma selecdo mutante de dilemas po-
liticos. Como construto social dos homens, o
Estado, na dimensdo doméstica e na exterior, va-
riou de feicdo ao longo de sua histéria. Funda-
mental, porém, é entender que houve n&o apenas
adiferenciacéo histérica do Estado-nagdo moder-
no, mas que tal processo incidiu, igualmente, so-

20 Ej|ustrativo anotar que, para Friedrich List, atarefada
economiaeraade“realizar o desenvolvimento econdémico
danacdo e preparar asuaentradanasociedade universal do
futuro” (List apud HOBSBAWM, 1990, p. 41-42).
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bre as criac6es dos proprios Estados —
destacadamente, sobre organi zagbesinternacionais
como aONU. Inobstante ndo compartilharem com
o0s Estados-nagdo 0 mesmo estatuto politico e ju-
ridico, as organizacgfes internacionais séo
construtos sociais— e deum tipo talvez mais com-
plexo que os proprios Estados, umavez que deles
derivam asuaexisténciaformal, correspondendo,
assim, a “construtos de construtos”.

Hoje em dia, temos subsidios empiricos para
guestionar afuncionalidade desse Estado em face
dos desafios que lhe estédo postos. Autoridades
formais (institucionalizadas) ndo tém sido capa-
zes de acompanhar a dindmica das relacdes de
autoridade e poder, domésticaeinternacional men-
te. James Rosenau (2000) elaborou, para explicar
a fluidez da autoridade politica no mundo con-
temporaneo, a hipotese de que as relagdes inter-
nacionais tém dado vazéo a ocorréncia da
“governanga sem governo”. Por governo, ele re-
fere-se as atividades sustentadas por uma autori-
dade formal, pelo poder de policia que garante a
realizacdo das politicas devidamente instituidas;
por governanca, pretende as atividades apoiadas
em objetivos comuns, que podem ou ndo derivar
de responsabilidades legais e formalmente pres-
critas e ndo dependem, necessariamente, de po-
der de policia para que sgjam aceitas e vencam
resisténcias. A governanga, adverte o autor, € um
fenbmeno mais amplo do que o governo, ndo es-
tando a ele circunscrita.

Observando afragmentacado e amultiplicidade
das relagBes de autoridade politicano mundo con-
temporaneo, Hall e Biersteker (2002) formularam
0 conceito de “autoridade privada’. Se o conceito
de autoridade politica esteve vinculado, por todo
0 curso da modernidade, a gestdo da coisa publi-
Ca, 0Osautores perceberam que, mais recentemente,
alguns loci privados passaram a projetar autori-
dade e influenciar um nimero crescente de
tematicas. Agentes autoritativos provenientes do
setor privado ndo sdo apenas importantes na eco-
nomiainternacional; elestornaram-se umaimpor-
téncia critica em assuntos que concernem a dis-
tintas éreas da governanca global. Esses agentes
tém-se envolvido com o estabelecimento de nor-
massociais, aprovisdo de bem-estar, asalvaguarda
de contratos, a manutencdo da seguranca, entre
outros. N&o por acaso, Hall e Biersteker conce-
bem aemergénciadaautoridade privadacomo sina
inequivoco de governancaglobal. Emboraaauto-
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ridade privada quase nunca exceda, qual quer que
seja o critério de mensuragdo, a autoridade do
Estado naciona (na visdo dos autores), ela tem-
se feito decisiva para a compreensdo da dindmica
politicadasrelacdes internacionais—aqual envol-
ve, hoje, atores t8o distintos quanto os Estados,
0s agentes de mercado, as organizacOes interna-
cionais, 0s movimentostransnacionais, as méfias,
0s soldados mercenarios etc.

Se é plausivel afirmar que houve um desloca
mento, No contexto internacional contemporaneo,
de recursos materiais e simbdlicos, antes perti-
nentes a esfera dos Estados nacionais, para ou-
tros agentes (néo-soberanos) das relagdes inter-
nacionais(HELD, 1991), aduz-se, hipoteticamente,
gue o processo de diferenciacdo ocorrido dentro
daONU, no intervalo entre 1945 e 2009, criauma
distingdo ontol 6gicaentreaONU “ estatocéntrica’,
de 1945, eaONU “paraaém do Estado”, de 2009
— esta Ultima, construida de modo incremental.
Cabe lembranca, neste respeito, ao papel que os
préprios Estados nacionais soberanos tiveram no
“deslocamento de poder”, ndo apenas competindo
entres e enfraquecendo-se mutuamente, mas tam-
bém criando brechas por meio de transformagdes
operadas em sua prépria conformagédo, como de-
corréncia de processos sociais que abrangem todo
o0 globo terrestre (RUGGIE, 1998, p. 44).

Por fim, vale questionar o recurso ao arcabouco
tedrico weberiano, e o problemaque isso acarreta
paraumaavaliagdo condizente da ONU —que ora
€“premiada’, oraé"culpada’, como se fosse con-
cebidaa sombradaexperiénciado Estado moder-
no. Esse imperativo hipotético costuma viciar as
andlises. Aferir o desempenho da ONU é tarefa
gue, desde a origem, sofreu os efeitos da analogia
estatal. Esta deriva, provavelmente, da vasta e
profunda disseminacdo, nas Ciéncias Humanas,
dasidéias de Max Weber —nomeadamente, dasua
cléssica definicéo de Estado?l. A ONU é pensada

21 Em A politica como vocagéo, palestra pronunciadaem
1918, Weber define o Estado como “ uma comunidade hu-
mana que pretende, com éxito, o monopdlio do uso legiti-

e avaliada contra o pano de fundo da burocracia
racional-legal, porém desprovidado monopdlio do
uso legitimo da violéncia num determinado terri-
tério (BARNETT & FINNEMORE, 2004). A ins-
tituicdo das Nacbes Unidas € depositéria de uma
autoridade politica de outra natureza em relagéo
aguela dos Estados-nagéo contemporaneos — um
dado crucia que, em boa parte das andlises politi-
cas, ndo é levado em devida conta?2.

VI. CONSIDERACOESFINAIS

Toda a discussdo pregressa busca denunciar
0 equivoco de mirar-se a ONU segja pelo prisma
de alguns de seus “criticos’, sgja pelo de certos
“apoiadores’. As duas correntes (“ crise perene”’ e
Nobel da Paz) podem ostentar discursos opostos
e ambivalentes — e, ainda assim, igualmente fra-
geis, do ponto de vistametodol dgico. Além dejo-
gar luz sobre ainsuficiénciadas dicotomias—uma
vez que a Organizagdo das Nagdes Unidas é am-
bigua em sua ontologia, tendo consolidado-se,
politicaeinstitucionalmente, por meio de praticas
desenvolvidas ao longo de mais de 60 anos de
existéncia—, este estudo adverte quejulgar aONU
de 2009 com os olhos de 1945 constitui perigosa
impropriedade. O proprio conceito-padrdo de Es-
tado requer, hoje, uma redefinicéo de termos — a
fim de que possa absorver as mudangas sociais e
histéricas havidas com o passar dos anos. Assim,
este artigo tratou de abordar a ONU e os Estados
nacionais como arquitetos de um mesmo proces-
so social de construcdo do “ambiente internacio-
nal” contemporaneo. Legou-se, para uma proxi-
ma oportunidade, o desafio de oferecer perspec-
tivas para um novo enquadramento tedrico da
Organizagdo das NagOes Unidas—que, idealmente,
estejaisento dos efeitos colaterai s desencadeados
pelo que aqui chamamos de *“estadismo
metodol 6gico”.

mo da forca fisica dentro de um determinado territério”
(WEBER, 1982, p. 56; grifosno original).

22 cf. Belém Lopes (2006), para uma abordagem mais
detalhada do assunto.
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“LOVES ME, LOVES ME NOT”: DISCURSIVE AMBIVALENCE IN CANONIC
EVALUATION OF UN PERFORMANCE

Carlos Frederico Gama and Dawisson Belém Lopes

In this essay, we question certain evaluations — which, we believe, are canonic in International
Relations—of United Nationsperformance. Thisorganization has, sinceitsorigins, been smultaneousy
considered both as “chronically inefficient” and as demonstrating “ exemplary efficiency”. In order
to show this, we employ two types of “episteme’: the first, manifesting itself in articles that have
been published sincethe United Nationswasfounded in 1945, takes a systematic | ook at the supposed
“crisis’ of the entity; the second is related to the reiterated attribution of the Nobel Peace Priceto
the U.N. over the course of thelast six decades, for itsalleged contributionsto promoting peace and
international security. From our point of view, thisbipolar evaluation of U.N. performance reproduces
a pattern for analysis of international organizations that is common to the rest of the academic
discipline of International Relations. The United Nationsis praised and criticized from the vantage
point of that which can be considered the institutional formula of modern politics por excellence::
the national sovereign State. In conclusion, we argue that to evaluate the United Nations of the year
2006 from the vantage point of 1945 is dangerously inappropriate. The very standard concept of
State demands, today, a redefinition of terms—in order to absorb the historical and social changes
that have occurred over time. The challenge, therefore, isto offer perspectivesfor anew theoretical
framework for looking at the United Nations—which, ideally, would be freed from the side-effects
produced by the approach we call “ methodological Statism”.

KEYWORDS: United Nations Organization; I nternational Relations; the modern State; Nobel Peace
Prize; crisis of the United Nations.



“PEUT-ETRE BIEN QUE OUI, PEUT-ETRE BIEN QUE NON” : AMBIVALENCE
DISCURSIVE DANS L'EVALUATION CANONIQUE DE LA PERFORMANCE DE L' ONU

Carlos Frederico Gama et Dawisson Belém Lopes

Danscet , hous mettons en question I’ éval uation — qui, hous le prétendons, est canonique dans
les Relations Internationales — de la performance de I’ Organisation des Nations Unies (ONU).
Cette organisation, dés son origine, est alafois considérée comme « chroniguement inefficace » et
« modele d' efficacité ». Pour le montrer, nous faisons appel a deux ensembles « d' épistheme » : le
premier, en évidence dans les articles publiés depuis la fondation de I'ONU, en 1945, aborde
systémati quement une supposee « crise » del’ organisme ; le second, concernant laremiserenouvel ée
du prix Nobel delaPaix al’ ONU, au long de six décénnies, en fonction des soi-disant contributions
alapromation de lapaix et de la sécurité international es. Cette évaluation bipolaire de I’ action de
I”ONU reproduit, anotre avis, un modéle d’ analyse sur |es organisations international es courantes,
d’ailleurs, ala discipline académique des Relations Internationales. L' ONU est louée et regrettée
dans la perspective de la formule institutionnelle de la politique moderne par excellence: I’ Etat
national souverain. Nous croyons, en conclusion, que faire une évaluation de I’ ONU de 2006 avec
I’ esprit del’ année 1945 constitue une dangereuse impropriété. Le concept model e exige aujourd’ hui
une autre définition des termes — afin qu’il soit possible d'incorporer les changements sociaux et
historiques survenus au fil du temps. L’ enjeu, donc, est d’ offrir des perspectives pour un houveau



encadrement théorique de |’ Organisation des Nations Unies— qui, de facon idéale, soit exempt des
effets secondaires déclenchés par ce qui nous appelons « d’ étatisme méthodol ogique ».

MOTS-CLES: Organisation des Nations Unies ; Relations Internationales ; Etat moderne ; Prix
Nobel delaPaix ; crise de!’ONU.



