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DESEQUILIBRIOS REGIONAIS

NO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO:
A POLITICA NACIONAL DE EQUIDADE DO FUNDEF

Daniel Arias Vazquez

RESUMO

Este artigo tem como objetivo avaliar a capacidade do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério (Fundef) de promover uma politica nacional de eqiiidade. O
estudo trata dos aspectos juridico-institucionais ligados ao desenho do programa e dos impactos fiscais do
Fundef e suas relagoes com a politica de corregdo das desigualdades interestaduais. A metodologia analisa
a trajetoria dos valores aluno/ano aplicados nas unidades da federacdo e o papel supletivo e redistributivo
da Unido no financiamento do fundo, verificando se o programa consegue estabelecer uma tendéncia
convergente em relagdo a média nacional. Com isso, pretende-se avaliar se o Fundef representa um impor-
tante avango para o equilibrio federativo no financiamento do ensino fundamental. A conclusdo deste
trabalho é que o Fundef é um caso exemplar para compreender os limites impostos pelo ajuste fiscal ao
aumento dos gastos sociais. No caso do Fundef, essa restri¢do fiscal é observada pela redugdo da
complementagdo de recursos federais aos fundos estaduais, em decorréncia do baixo valor minimo nacional
estabelecido, o que implicou a amplia¢do das desigualdades interestaduais no financiamento do ensino

Sfundamental apos seis anos de funcionamento do programa.

PALAVRAS-CHAVE: Fundef; desigualdades interestaduais; financiamento; restrig¢do fiscal.

I. FUNDEF: UM NOVO MODELO DE FINAN-
CIAMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL

O financiamento de politicas publicas por meio
da constitui¢do de um fundo realiza-se pela
destinacdo de receitas especificas que, por lei, vin-
culam-se a realizagdo de determinados objetivos.
O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magisté-
rio (Fundef) ¢ um fundo de natureza contébil, cri-
ado no ambito de cada estado, instituido automa-
ticamente no ano de 1998!, formado com recur-
sos dos proprios estados e municipios.

Segundo o entdo Ministro da Educagdo Paulo
Renato Souza (1998), o Fundef ¢ um exemplo
inovador de politica social que visa aos seguintes
objetivos estratégicos:

* promover a justica social;

 promover uma politica nacional de eqiiidade;

1 0 estado do Para antecipou a implementa¢ao do Fundef
em julho de 1997; essa antecipagao era facultativa segundo
aLein. 9424/96.

Recebido em 10 de dezembro de 2004
Aprovado em 18 de maio de 2005

» promover a efetiva descentralizagdo e

* promover a melhoria da qualidade da educa-
¢do e a valorizagdo do magistério.

1.1. O desenho do programa

Segundo o artigo 60, § 2°, do Ato das Disposi-
¢oes Constitucionais Transitorias, as receitas do
Fundef sdo compostas por 15% dos seguintes
impostos e transferéncias: Imposto sobre Circu-
lagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS); fundos
de Participacdo dos Estados (FPE) e de Participa-
¢do dos Municipios (FPM); Imposto sobre Pro-
dutos Industrializados, proporcional as exporta-
¢oes (IPI-Exp) e ressarcimento pela desoneracdo
das exportacdes, de que trata a Lei Complementar
n. 87/96 (Lei Kandir) (BRASIL, 1988).

De acordo com o artigo 2°, § 1°, da Lei n. 9
424/96, que dispoe sobre o Fundef, a distribui¢do
dos recursos do fundo entre os governos estadu-
ais e municipais, dar-se-a na propor¢ao do nime-
ro de alunos matriculados anualmente nas escolas
cadastradas nas respectivas redes estaduais e
municipais de ensino fundamental regular.

Dessa forma, para cada aluno matriculado nes-
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se nivel de ensino, serd repassado um valor mé-
dio do gasto aluno/ano igual dentro de cada esta-
do. Esse valor é dado pela razdo entre o total de
recursos do Fundef estadual e o total do numero
de matriculas no ensino fundamental regular no
estado.

Segundo o Balang¢o 1998-2000 (BRASIL.
MINISTERIO DA EDUCACAO, 2000, p. 11), a
introdu¢do do Fundef como instrumento de finan-
ciamento do ensino fundamental consegue esta-
belecer um tnico valor por aluno/ano dentro de
cada unidade federada. Isso significa que estados
€ municipios passam a receber os recursos do
Fundo de acordo com a oferta desse nivel de en-
sino. Assim, o aluno da rede publica estadual ou
municipal passa a representar o mesmo valor no
repasse das verbas do Fundef, independentemen-
te da capacidade fiscal das esferas de governo a
que esta vinculado o sistema de ensino fundamental.

Dessa maneira, o Fundef consegue corrigir as
desigualdades intra-estaduais existentes entre as
redes municipais e a rede estadual. Por meio das
mudangas introduzidas pelo Fundef, as esferas de
governo recebem repasses dos fundos estaduais,
de acordo com o numero de alunos matriculados
na respectiva rede publica de ensino fundamental?.

Os recursos do Fundef destinam-se exclusi-
vamente ao ensino fundamental da rede publica.
Além disso, a legislacao que criou o Fundef deter-
mina que no minimo 60% dos recursos do fundo
devem ser destinados a remunerag@o dos profis-
sionais do magistério, enquanto a outra parcela de
no maximo 40% deve ser aplicada nas despesas
de manutencdo e desenvolvimento do ensino fun-
damental.

Outro ponto importante introduzido com o
Fundef € a criagdo de mecanismos de incentivo a
participacdo da sociedade civil e controle social,
por meio da fiscalizacdo dos recursos destinados
a educagdo. O artigo 4° da Lei n. 9 424/96 deter-
mina a instituicdo nos ambitos federal, estaduais e
municipais de Conselho de Acompanhamento e
Controle Social do Fundef. A criagdo de conse-
lhos contribui para a gestdo democratica de poli-
ticas publicas, sendo o fortalecimento do contro-

2 Esta andlise estd fora do escopo deste artigo. O autor
analisa os aspectos do Fundef relacionados as desigualda-
des intra-estaduais, ao processo de descentralizagdo do
ensino fundamental e a redistribuigdo dos recursos do fun-
do em outros trabalhos (VAZQUEZ, 2002; 2003a; 2003b).
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le social a melhor maneira de fiscalizar as ag¢des
da administragdo publica.

Além do papel dos conselhos, a existéncia de
uma conta Unica e especifica para os recursos do
fundo tem o intuito de dar maior visibilidade a
gestdo das verbas vinculadas a educacao, facili-
tando a fiscalizagdo, o acesso as informagdes so-
bre a utilizagdo das verbas do Fundo e a elabora-
¢do de denuncias aos 6rgaos competentes sobre
eventuais irregularidades na utilizagdo dos recur-
sos do Fundef.

12. A participag¢do das esferas de governo e o
equilibrio federativo

No que tange ao papel das esferas de governo
na oferta do ensino fundamental, a Constitui¢ao
prevé que estados e municipios sdo os responsa-
veis pela oferta desse nivel de ensino, estabelecen-
do regimes de colaborago. Ja a Unido assume a
funcdo redistributiva e supletiva, sendo responsa-
vel pela garantia de estabelecer um padrao minimo
de qualidade em todas as unidades da federagao.

Tendo em vista as responsabilidades constitu-
cionais da Unido, a legislagdo do Fundef prevé a
participacdo do governo federal na complementagao
dos recursos do fundo, sempre que, nos estados e
no Distrito Federal, o valor médio do gasto aluno/
ano for inferior ao valor minimo estabelecido naci-
onalmente por meio de ato do Presidente da Repu-
blica. Essa politica de correcdo das desigualdades
interestaduais do Fundef é o principal objeto de
analise deste trabalho.

II. A REDUZIDA PARTICIPACAO DA
COMPLEMENTACAO DE RECURSOS DA
UNIAO: VALOR MINIMO LEGAL VERSUS
VALOR MINIMO APLICADO

O valor minimo aluno/ano estabelecido ¢ fun-
damental para determinar a participacdo da
complementacdo da Unido no financiamento do
Fundef, sendo esse o fator principal na politica de
correcdo das desigualdades interestaduais, uma vez
que o mecanismo do Fundef ndo altera a base fis-
cal vinculada ao fundo, como também néo pro-
move a redistribui¢ao de recursos entre as unida-
des federativas.

Portanto, a complementacao da Unido torna-se
0 unico instrumento utilizado para a politica de cor-
recdo das desigualdades interestaduais, que consti-
tui um dos objetivos estratégicos do Fundo. A
complementacdo de recursos federais ocorre, se-
gundo a Emenda Constitucional n. 14/96 (art. 60
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ADCT, § 3° (BRASIL, 1988)), quando os recursos
dos fundos estaduais ndo sdo suficientes para apli-
car o valor minimo definido nacionalmente.

Anualmente, o valor minimo aluno/ano ¢ esta-
belecido por ato do Presidente da Republica, po-
rém a Lei n. 9 424/96 estabelece um critério para
o calculo do valor minimo, a partir do qual a Unido
complementara os fundos que ndo alcangam esse
valor por meio das receitas provenientes dos im-
postos e transferéncias vinculadas ao Fundef.

Segundo o art. 6° da Lei n. 9 424/96, o valor
minimo anual por aluno nunca sera inferior a ra-
730 entre a previsdo da receita total para o Fundo
¢ a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescida do total estimado de novas
matriculas. Dessa forma, o estabelecimento do
valor minimo encontra-se vinculado ao calculo
definido na férmula legal, podendo fixar um valor
acima dessa média, mas nunca abaixo dela.

Essa formula expressa uma idéia de equalizagdo
como um valor minimo determinado pela média
nacional. Por meio da Lei n. 9 424/96 e da Emen-
da Constitucional n. 14/96, pode-se compreender
o papel da Unido, responsavel pela funcdo supleti-
va e redistributiva, na redu¢do das diferengas en-
tre os estados no financiamento do ensino publi-
co fundamental.

De acordo com a Emenda n. 14/96, esse crité-
rio, baseado na férmula matematica disposta no
art. 6° da Lei n. 9 424/96, deveria prevalecer por
cinco anos, portanto até o exercicio de 2001. Nos
anos seguintes, o valor minimo deveria
corresponder quer ao custo aluno-qualidade. Esse
fato, porém, ndo afasta a obrigatoriedade da Unido
de, no minimo, dar cumprimento ao critério provi-
sorio até que seja definido o custo aluno-qualidade.

Porém, os valores minimos estabelecidos en-
tre os anos de 1998 e 2003 foram bem inferiores
aos valores que deveriam ser estipulados segundo
a lei, ou seja, o gasto minimo estabelecido tem
sido definido, desde o inicio do funcionamento
do Fundo, em um valor bem abaixo do valor mé-
dio nacional, desrespeitando a metodologia do
calculo do valor minimo definido no artigo 6° da
Lei n. 9 424/96.

Dessa maneira, houve uma redugao da partici-
pacdo da Unido em razdo do baixo valor minimo
aluno/ano estabelecido anualmente. Mesmo haven-
do um aumento desse valor, esse reajuste foi infe-
rior a0 aumento da arrecadagdo das receitas que

compdem o Fundo, o que, conseqiientemente,
diminui o aporte de recursos federais destinados
a complementacao do Fundef.

A justificativa do Ministério da Educagao
(MEC) para a ndo observancia do critério de fixa-
¢do do valor minimo nacional, foi elaborada por
meio da Nota Técnica n. 5/99 da Secretaria Exe-
cutiva do Ministério. De acordo com o MEC, o
Fundef ¢ uma composi¢do de muitos “fundos”,
criados no ambito de cada estado e do Distrito
Federal, conforme indicado no art. 1° da Lei n. 9
424/96. Por isso, pode o Presidente da Republica
fixar o valor minimo, como normalmente vem
fazendo, e que “arigor, so existe a vedagdo legal a
fixa¢do de um valor minimo nacional inferior ao
menor entre os vinte e sete quocientes entre re-
ceita vinculada ao fundo e matricula total, precei-
to que jamais foi descumprido” (BRASIL. MINIS-
TERIO DA EDUCACAO, 1999b, p. 7).

Entretanto, essa interpretacdo, levada ao limi-
te, permitiria ao Poder Executivo Federal fixar o
valor minimo nacional igual ao menor entre os
vinte e sete quocientes, resultando que ndo have-
ria necessidade de quaisquer recursos para a
complementacdo da Unido. A interpretagdo esta-
ria, entdo, em desacordo com o objetivo de cor-
recdo das desigualdades interestaduais pretendido
com a criagao do Fundef.

Essa interpretacdo dada pelo MEC ¢é contradi-
ta pelo Ministério Publico e por 6rgédos de contro-
le interno e externo da Unido (Tribunal de Contas
da Unido e Secretaria Federal de Controle), que
entendem que o valor médio nacional deve ser o
referencial para a defini¢do do valor minimo naci-
onal (BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, 2002).

Deve-se ter em conta que a elevagdo do valor
minimo aluno/ano implica uma ampliagdo do aporte
de recursos federais destinados a complementacao
do Fundef. Segundo o entdo Ministro da Educa-
¢do Paulo Renato Souza (1997), em sua resposta
ao Requerimento de Informagdes n. 1 022/97 do
Senado Federal, adotar um valor superior a R$
315,00 em 1998 representaria uma comple-
mentacdo de recursos, por parte da Unido, acima
de sua capacidade or¢amentaria e financeira e o
Poder Executivo asseguraria a atualiza¢do desse
valor, todavia consciente de que a necessidade de
recursos ndo ¢ eliminada.

O proprio MEC em documento elaborado ja
no Governo Lula (BRASIL. MINISTERIO DA
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EDUCACAO, 2003, p. 15), admite que a fixagdo
do valor minimo “se pautou nas proje¢des do Mi-
nistério da Fazenda, que considerou, dentre ou-
tros aspectos, a politica de contengdo de despe-
sas que norteia a atual politica economica”. Esse
documento afirma que a defini¢do do valor mini-
mo para o exercicio de 2003 foi orientada por
alguns fatores, entre eles a politica fiscal, a capa-
cidade financeira da Unido e a disponibilidade or-
¢amentaria.

Dessa maneira, este trabalho parte do princi-
pio de que a principal razdo para o descumprimento
da lei e, conseqiientemente, a reduzida participa-
¢do da complementagdo da Unido deve-se a res-

trigdo orcamentaria e financeira do governo fede-
ral. Essa situacdo torna-se evidente no caso da
politica de correcdo das desigualdades interesta-
duais do Fundef, tendo em vista o aumento de
recursos federais necessarios ao financiamento do
Fundo, caso o valor minimo fosse estabelecido
em um patamar superior ou caso
correspondessem ao valor médio nacional.

A Tabela 1 mostra os valores minimos fixados
pelo poder Executivo entre 1998 ¢ 2003, em com-
paragdo com as estimativas do valor minimo le-
gal, segundo o calculo previsto no art. 6° da Lein.
9 424/96, mostrando também a diferenca dos va-
lores per capita do valor minimo legal e do valor
minimo aplicado.

TABELA 1 — VALOR MINIMO APLICADO VERSUS VALOR MINIMO LEGAL (1998-2002)

Ano | Previsao inicid M. dle alunos “alar minime Egtimaivack Diferenca per
dare=ita fimacopado walar minime caoita
vinzulack ao Jrler souncls o artigo
Rl * Exi i Gl le ng
42400
198 4" séries | 5"a @ siiese Tital Pad|Fad |17 ad| Fad® [1Pad*| Z"ad
Educagao sHies | stries | sdries | sériese |ofies | ofiese
Egpecid Ecluica: 5o Ecluczgsa

Egpecid Especid

1958 12757 21,40 S OF200 (315,00 315,00 | K550 M550 (10550 ( 0380
195m | 13853352, 32002400 (315,00 315,00 |H560| HMSE0 (0560 ( 0360
A0 1S/ 9M2TEEO0 | AZEF 91800 (32 84HMEFE 0 (3500|3070 (4520 FS00 (12220 12840
A 7T BRIFE MBS 19500 | 14045 73000 |32 591 9350 (363,00 381,20 |5X2 40 4220 [45910( 46710
A2 MB346 50 (1504360900 14103 461,00 (32 152 070,00 |443,00 | 438,10 [61370| S4440 |19570| 206,30
A00E| Z39EFAS S0 T ES2 100 | 14255 366,00 |31 95050700 (446,00 | 465,90 | 735,50 F0S0 (ZEFE0| FMED

FONTE: Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).

NOTAS:
1. Valores em R$ 1 000,00.
2. Dados revistos e atualizados pelo autor.

As estimativas do valor minimo legal (Tabela
1) foram calculadas com base na féormula do §1°
do art. 6° da Lei n. 9 424/96. Para tanto, como
previsdo da receita total para o Fundo, tomou-se
aquela prevista inicialmente, quando da entrega da
proposta or¢gamentaria ao Congresso Nacional, por
parte do poder Executivo; para o nimero de alu-
nos foram utilizados os dados dos censos escola-
res do ano anterior, seguindo a determinagdo do
texto legal.

Em 1998, o valor minimo aluno/ano foi esti-
pulado em R$ 315,00 pelo poder Executivo, quan-
do, segundo a legislagdo do Fundef, esse valor
deveria corresponder a R$ 418,80 (diferenca de
R$ 103,80 per capita). Para o ano de 1999, em
virtude da previsdo de arrecadagdo mais cautelo-
sa ¢ do aumento do niumero das matriculas no
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ensino fundamental, o valor legal per capita deve-
ria ter sido fixado em R$ 418,60, porém o gover-
no federal manteve o valor minimo em R$ 315,00
(diferenca de R$ 103,60 por aluno).

No exercicio de 2000, iniciou-se a diferencia-
¢do do valor minimo estabelecido que deveria ha-
ver desde o inicio do funcionamento do Fundo;
os valores foram de R$ 333,00 para as 1* a 4°
séries ¢ R$ 349,65 para as 5% a 8* séries ¢ Educa-
¢do Especial. Porém, os valores minimos, segun-
do aLein. 9424/96, deveriam ser de R$ 455,20 ¢
R$ 478,00, respectivamente (diferenga de R$
122,20 ¢ R$ 128,40 per capita).

Para o ano de 2001, os valores minimos fo-
ram determinados em R$ 363,00 ¢ R$ 381,15;
respeitando a diferenciagdo dos valores, porém,
estes deveriam ser iguais a R$ 522,10 ¢ R$ 548,20,
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representando uma diferenga de R$ 159,10 ¢ R$
167,10, respectivamente. Para 2002, os valores
minimos por aluno/ano foram estipulados em R$
418,00 para as 1* a 4* séries e em R$ 438,09 para
as 5 a 8 séries e Educacao Especial, enquanto os
valores minimos, deveriam ser estipulados em,
respectivamente, R$ 613,70 ¢ R$ 644,40 per
capita, aumentando a diferenca entre os dois va-
lores para R$ 195,70 ¢ R$ 206,30 por aluno/ano.

Em 2003, os valores minimos aluno/ano foram
estabelecidos em R$ 446,00 ¢ RS 468,90 para as
matriculas de 1* a 4 séries e 5* a 8* séries e Educa-
¢do Especial, respectivamente. Porém, de acordo
com a legislacdo do Fundef, esses valores deveri-
am corresponder a R$ 733,80 e R$ 770,50 — uma

Caso o valor anual minimo fosse estabelecido de
acordo com a formula estabelecida no art. 6° da Lei
n. 9 424/96, o volume de recursos federais destina-
dos a complementacdo do Fundef seria bem superi-
or as verbas efetivamente destinadas pelo governo
federal. As tabelas 2 e 3 apresentam, respectivamen-
te, os valores da complementagdo da Unido confor-
me os valores minimos estabelecidos pelo poder
Executivo e os valores minimos de acordo com o
texto legal, para o periodo de 1998 a 2003.

Em seguida, a Tabela 4 mostra a diferenca do
volume de recursos federais destinados ao finan-
ciamento do fundo resultante da comparagéo en-
tre a aplicacdo do valor minimo nas duas hipote-
ses consideradas.

diferenca per capita de R$ 287,80 e R$ 301,60.

TABELA 2 — COMPLEMENTAGAO DA UNIAO CONFORME VALOR MINIMO ESTABELECIDO PELO PODER

EXECUTIVO (EM R$ 1 000,00)

Estada 1998 1939 2000 2001 2002 2003 Totd
Alagoas 222035 - - - - 322035
Bahia 143 942 .51 215 147 30 191 187,32 | 163 510,61 111 824,30 | 101 195,10 [926 967,19
Ceara 45 413,08 23 519,08 287149 - - o2 803 55
Maranhio 153 536,00 174 431,07 168 850,17 | 1496 783,53 |145 024,90 (144 655,20 (933 400,82
Para 112 454,10 116 504,09 Q4 230,33 51 601,84 45 8265 60 71 339,40 502 953,29
Faraiba 4 723,92 - G T23 .92
Fernambuco 5 285,32 119,88 - 14 37620
Fiaui 24 054,34 29 27677 28 315 67 19 652,99 16 620,00 18 556,10 131 485,36
Erasil 485 ESE 35 573 598 98 485 454 98 | 291 858 45 [32052570 (33574520 |2 593 930,23

FONTE: Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).
NOTA: os valores estédo de acordo com os balangos estaduais e com as portarias de ajuste da complementagao da Unio,
exceto para o exercicio de 2003 (Portaria ndo publicada até 31/08/2004)

TABELA 3 — ESTIMATIVAS DA COMPLEMENTAGAO DA UNIAO CONFORME VALOR MINIMO LEI N. 9 424/96
(EM R$ 1 000,00)

Estado 1338 14333 2000 2001 2002 2003 Total
Aagoas 45 31080 G6 211,10 T1 426,00 94 136,70 156 648,21 183 434,00 G17 22382
Amazonas - - - - 59 995 54 T8 22T 47 138 12331
Bahia 440 211,50 552 G898 .40 G20 769,60 Thd 342 80 1066 118,48 [1130079,52 4653 11030
Ceara 208101 70 202 &70.70 210 576,20 267 485 50 307 23373 447 7245 46 1728693 29
Goids F2O6180 3982550 10 599 60 - A7 476 26 49 204,07 230 GEG 33
haranhdo 303 444 Ao 31902270 367¥ 082,80 421 992 60 538 4600,13 G613 150,84 2663 190 6%
hiato Gros=o do Sul 2082610 - 11 783,18 25 099 57 57 70885
hinaz Gerais 22391200 - 12 838 .40 226 344,73 354 TES 2T 217 865 44
Para 259131 80 2F161.70 234 181,00 319 539 .60 4549 441 60 630 860,31 2141 006 02
Paraiba g9 15000 28 411 50 a5 306 40 a7 089,60 157 987,70 194 439,149 G927 52449
Parana 264 & - - : ]

Pema mbuco 169 370,30 188 660,20 181 421,20 206 G5 30 310 581,18 266 390 95 1423063 15
Piaui 29 54070 a0 336,10 116 361,90 128 040,50 197 781,27 236 062,39 a6 11126
Rio Grande do Morte 3950000 23716 A0 T TAS A0 22 044 10 23 296 28 37 71085 154 053 73
Ronddnia 2444 00 - - - ) 244400
Sergipe 008 30 233320 - 17 539,04 5 267 48 14803
Tocantins 11 546,10 - - - - 1154610
Brasil 1971 32280 (185282700 (198349880 |233M031EE0 |3509083.49 |4256 75749 1588880629

FONTE: Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).
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TABELA 4 — DIFERENGANA COMPLEMENTAGAO DA UNIAO ENTRE OS VALORES MINIMOS APLICADOS E
LEGAIS (EM R$ 1 000,00)

Estado 18953 1999 2000 2001 2002 203 Tot=
Alagoas 45 310,90 52 990,75 71 485,00 84 13570 156 545,21 18243400 G1400:2 57
Amazonas 999524 T8 T AT 132 223 .31
Bahia 205 263 59 237 9 10 420 532 28 539 832,19 944 134,19 1023 88442 IE55 143,16
Ceara 161 638 52 169 051 52 207 Toa81 25T 485,50 .= jeprcic ] QT T2E, 95 154G 858 74
Goiis T2 961,90 282580 10 529 50 a7 475 26 49 2407 ZI0GEG 23
Maranh 3o 198 Q05 50 144 54 G532 198 232 62 ZrE 199,07 jei= cy=ut s ] 3 95 565 1 G235 21951
hato Grosso do Sul 20826,10 1 FEz A8 25 028 57 57 702,95
Minas Gerais 23 a4z 00 12 83240 226 348,73 254 755,27 217 365 A5
Para 1496 677 20 162 85061 129 950,67 257 957 B 412 615,04 dHEE 20,91 163205272
Faraiba B3 150,00 2362819 95 2395 40 =rn = =l ai] 15T 93770 184429,19 52F 201 02
Parana = g a5 80
Fernambuco 53 11398 180 540,32 191 424,20 206 G45,30 0 531,18 2355 200,95 1 408 GE2 25
Fiaul 5 J56,37 55 058,53 55049523 118 38,01 181 151,28 297 495,29 Efss1=raa kil
Fio Grande do Norte |28 500,00 Z3 716,90 FIa5E0 =2 A0 2320628 3F 7025 15} 053,73
Ronddnia 5494,00 344400
Sergipe 900E,30 23330 17 52805 526742 24 148,03
Tocantins 11 546,10 - - - - 11 546,10
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FONTE: Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).

Em 1998, com a aplicacdo do valor minimo
segundo a Lei n. 9 424/96, os estados que neces-
sitariam de complementacdo de recursos federais
passariam de seis para 16, sendo trés na regido
Norte (Para, Rondonia e Tocantins), todos os nove
da regido Nordeste (Alagoas, Bahia, Ceara,
Maranhao, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Gran-
de do Norte e Sergipe), dois na regido Centro-
Oeste (Goias e Mato Grosso do Sul), 1 na Regido
Sudeste (Minas Gerais) e um na regido Sul
(Parana), aumentando o valor total da
complementacdo da Unido de R$ 486,6 milhoes
para R$ 1 971,3 milhdes, uma diferenga superior
a R$ 1 484,6 milhdes (205%).

No exercicio de 1999, o nimero de estados
que receberiam a complementagdo da Unido au-
mentaria de oito para 11, sendo um na regido Norte
(Pard), os nove da regido Nordeste (Alagoas,
Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe) e um na
regido Centro-Oeste (Goids); o valor total da
complementacdo da Unido passaria de R$ 579,9
milhdes para R$ 1 852,8 milhdes, um aumento de
119% (R$ 1 272,8 milhdes).

Em 2000, os estados beneficiados passariam
de cinco para 11, sendo na um regido Norte
(Para); todos os estados da regido Nordeste teri-
am seus fundos complementados com recursos
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federais, exceto o Sergipe, totalizando oito; ain-
da os estados de Goias (regido Centro-Oeste) e
de Minas Gerais (regido Sudeste) receberiam re-
cursos complementares do governo federal. Des-
sa forma, se a legislagdo do Fundef fosse cum-
prida, o volume total de recursos federais na
complementagdo dos fundos passaria de R$ 485,4
milhdes para R$ 1 988,5 milhdes; a diferenca
atingiria R$ 1 503,0 milhdes, igual a 210% do
valor minimo aplicado.

Os valores referentes ao exercicio de 2001
apontam para um aumento do montante de recur-
sos federais destinados a complementagdo do
Fundef, que passaria de R$ 391,6 milhdes para
R$ 2 310,3 milh&es, o que representa uma eleva-
¢do da ordem de 390%, igual a R$ 1 918,8 mi-
lhdes. O ntimero de estados beneficiados aumen-
taria de quatro para nove, sendo o Para na regido
Norte e oito estados na regido Nordeste (todos,
exceto Sergipe).

Nos exercicios de 2002 e 2003, o niimero de
estados que receberiam a complementagdo da
Unido aumentaria de quatro para 14, sendo dois
na regido Norte (Pard e Amazonas), os todos os
estados da regido Nordeste, dois na regido Cen-
tro-Oeste (Goids e Mato Grosso do Sul) e o esta-
do de Minas Gerais na regido Sudeste.
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Em 2002, o valor total da complementacao
da Unido passaria de R$ 320,5 milhdes para R$ 3
509,1 milhdes, um aumento de 943% (R$ 3 345,6
milhdes). Para o ano de 2003, o volume total de
recursos federais na complementagdo dos fun-
dos passaria de R$ 335,7 milhdes para R$ 4 256,8
milhdes, uma diferenca de R$ 3 921,0 milhdes
(1 068%).

Dessa maneira, se considerarmos o valor mi-
nimo legal, indicado na férmula prevista no artigo
6° da Lein. 9 424/96, como sendo o valor médio,
a divida da Unido em relagdo a complementacao
de recursos federais ao Fundef corresponde a
cerca de R$ 13,5 bilhdes; esse valor refere-se aos
exercicios de 1998 a 2003 e é cinco vezes superi-
or ao valor efetivamente aplicado pelo governo
federal no mesmo periodo.

Os valores da complementagdo da Unido aci-
ma estimados podem ser alterados para baixo ou
para cima, dependendo da arrecadagdo das recei-
tas vinculadas ao Fundo; se elas superarem as
estimativas iniciais do orgamento, o aporte de re-
cursos federais destinados ao Fundo serd menor,
sendo a reciproca também verdadeira.

A reduzida participagdo da complementagao da
Unido, tendo em vista o baixo valor minimo alu-
no/ano, estabelecido em desacordo com a legisla-
¢30 do Fundef, limita a fun¢do redistributiva da
Unido no financiamento do ensino fundamental,
segundo determina a Constitui¢do Federal (art.
221), impedindo um avango na politica de corre-
¢do das desigualdades interestaduais proposta pelo
Fundef.

1. A POLITICA DE CORRECAO DAS DESI-
GUALDADES INTERESTADUAIS DO
FUNDEF

As desigualdades interestaduais no financia-
mento do Fundef tém origem no comportamento
dos impostos e das transferéncias que compdem
os fundos estaduais, a partir das receitas vincula-
das ao Fundef disponiveis em cada unidade fede-
rativa. Tendo em vista as diferentes capacidades
de financiamento dos fundos estaduais no plano
nacional, o mecanismo do Fundef estabelece uma
politica de corregdo dessas desigualdades por meio
da participagdo da Unido no financiamento do pro-
grama.

A politica de correcdo das desigualdades inte-
restaduais proposta pelo Fundef ¢ realizada por

meio da complementacdo de recursos federais aos
fundos estaduais, em que o volume de recursos
vinculados ao Fundef ndo seja suficiente para ga-
rantir um valor médio por aluno/ano superior ao
valor minimo estabelecido nacionalmente.

Nesta secdo pretende-se verificar a capacida-
de do Fundef de promover uma redu¢éo das desi-
gualdades existentes entre os estados e regides no
financiamento do Ensino publico Fundamental,
avaliando se o Fundo consegue estabelecer uma
tendéncia convergente em relagdo a média nacio-
nal dos valores aluno/ano aplicados nas unidades
da federagdo. Com isso, pretende-se demonstrar
se o Fundefrepresenta um importante avango para
o equilibrio federativo por meio do financiamento
da Educa¢dao Fundamental ou n3o.

A Tabela 5 e o Grafico 1 apresentam os valo-
res médios aluno/ano aplicados por unidades fe-
derativas e regides. Em seguida, ainda na Tabela
5, adotou-se o valor médio nacional igual a 100, a
fim de verificar se os valores aplicados nas unida-
des da federagdo aproximaram-se da média naci-
onal ou se houve um aumento da distancia entre
os valores aplicados por aluno matriculado no
ensino fundamental nas diferentes unidades fede-
rativas — ou seja, pretende-se verificar se o Fundef
estabelece uma tendéncia convergente do valor
aluno/ano aplicado nas unidades federadas em re-
lagdo ao valor médio nacional per capita.

No intuito de conhecer os impactos da criagao
do Fundef, realizou-se uma simulagao referente a
1996 e 19973, dois anos imediatamente anteriores
aimplementa¢do do fundo em nivel nacional. Com
isso, pretende-se avaliar os primeiros impactos da
introducdo do fundo e os resultados da politica de
correcdo das desigualdades interestaduais
estabelecida pelo Fundef apds seis anos de funci-
onamento do fundo (1998 a 2003).

3 Ppara isso partiu-se da razdo entre o montante de recur-
sos, resultante da simulagdo das receitas vinculadas ao
Fundef (caso houvesse a subvinculagdo dessas fontes para
o financiamento do fundo nesses dois anos), ¢ as matricu-
las no ensino fundamental dos censos realizados nos anos
imediatamente anteriores.

155



DESEQUILIBRIOS REGIONAIS NO FINANCIAMENTO DA EDUCACAO

TABELA 5—VALORES ALUNO/ANO APLICADOS E FATOR CONVERGENTE EM RELAGAO A MEDIANACIONAL

(SIMULAGAO PARA 1996 E 1997; DADOS DE 1998 A 2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).
NOTA: O MEC e a Secretaria do Tesouro Nacional ndo possuem informagao sobre o Valor Aluno/Ano aplicado no Distrito
Federal; em Vazquez (2003) existem dados para o Distrito Federal até 2001, porém nao foi possivel atualiza-los para 2002

e 2003. Assim, optou-se por excluir o Distrito Federal da analise.

TABELA6 — EVOLUGAO DO VALORALUNO/ANO, POR UNIDADE DA FEDERAGAO E POR REGIAO (1996-
2003; EM VALORES REAIS DE NOVEMBRO DE 2004)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005).

NOTA: Valores em R$ 1 000,0 de novembro de 2004, segundo o indice INPC-IBGE

GRAFICO 1 - EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO, EM VALORES REAIS DE NOVEMBRO DE 2004,
REGIAO NORTE (1996-2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).

GRAFICO 2 - EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO, EM VALORES REAIS DE NOVEMBRO DE 2004,

REGIAO NORDESTE (1996-2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).
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GRAFICO 3 - EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO, EM VALORES REAIS DE NOVEMBRO DE 2004,
REGIAO CENTRO-OESTE (1996-2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).

GRAFICO 4 - EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO, EM VALORES REAIS DE NOVEMBRO DE 2004,
REGIAO SUDESTE (1996-2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).
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GRAFICO 5 - EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO, EM VALORES REAIS DE NOVEMBRO DE 2004,

REGIAO SUL (1996-2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005); matriculas: INEP (2005).

Por meio da analise dos dados das tabela 5 e 6
e dos graficos 1 a 5, é possivel separar a trajetdria
dos valores aluno/ano aplicados no ensino funda-
mental nos estados e regides em relagdo a média
nacional, em tr€s momentos. O primeiro momen-
to refere-se ao periodo anterior ao Fundef (1996
e 1997), em que se observa uma tendéncia diver-
gente em relacdo a média nacional, pois o valor
aluno/ano aplicado dependia, exclusivamente, das
receitas disponiveis dos impostos e transferénci-
as vinculadas ao financiamento do Ensino Funda-
mental em cada esfera de governo, ocorrendo
grandes desequilibrios inclusive dentro de cada
estado (desigualdades intra-estaduais).

Com isso, os valores aluno/ano aplicados em
cada unidade federativa sdo bastante desiguais;
alguns estados possuem um valor médio bem su-
perior a média nacional, tais como os estados de
Roraima, Sdo Paulo e Amapa, que possuiam valo-
res aluno/ano correspondentes a 191%, 156% e
152% do valor médio nacional em 1996, aumen-
tando para 197%, 164% e 152% da média nacio-
nal em 1997, respectivamente. Por outro lado, os
valores per capita aplicados nos estados do
Maranhao, Pard e Bahia representavam apenas
48%, 52% e 64% do valor médio nacional em

1996; esses valores diminuiram em 1997, repre-
sentando 44%, 50% e 62%, respectivamente.

O segundo momento correspondem a introdu-
¢do do Fundef, ocorrendo a redugdo das desigual-
dades interestaduais em virtude da complementacdo
da Unido, beneficiando com uma parcela adicional
de recursos os estados, cujas receitas vinculadas
ao Fundo foram insuficientes para garantir a apli-
cacdo de um valor minimo aluno/ano estabelecido
nacionalmente. Da mesma forma, a introdu¢ao do
Fundefeliminou as desigualdades intra-estaduais ao
estabelecer como critério de redistribuigdo dos re-
cursos do fundo o niimero de matriculas em cada
esfera de governo.

Devido a complementagdo da Unido, os esta-
dos do Para na regido Norte e Bahia, Ceara,
Maranhdo, Pernambuco e Piaui na regido Nor-
deste tiveram seus fundos complementados por
recursos federais. Essa parcela nova de recursos
destinada a estes estados permitiu um aumento
dos valores aluno/ano aplicados superior ao cres-
cimento do valor médio nacional em 1998. Em
1997, esses valores correspondiam a 50% da
média nacional no Para, 62% na Bahia, 63% no
Ceara, 44% no Maranhdo, 71% em Pernambuco
e 62% no Piaui. Com a introducdo do Fundef,
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esses estados passaram a aplicar o valor minimo
nacional, que foi alcangado devido aos recursos
da complementagdo da Unido, sendo que o valor
minimo correspondia a 72% do valor médio naci-
onal no primeiro ano de funcionamento do Fundef.

Com isso, a introdugdo do Fundo representou
um avanco na reducgdo das desigualdades interes-
taduais no financiamento do Ensino Fundamen-
tal, estabelecendo uma trajetoria convergente dos
valores aluno/ano aplicados nas unidades
federadas em diregdo ao valor médio nacional.

O terceiro momento corresponde ao periodo
apos a introdugdo do Fundef (1998 a 2003); a
complementa¢do da Unido perdeu importancia,
devido ao baixo valor minimo aluno/ano nacional,
que vem sendo estabelecido em um patamar bem
inferior ao valor legalmente exigido por lei; por
outro lado, o valor minimo também nao tem sido
corrigido na mesma velocidade do aumento das
receitas fiscais que compoem o Fundo, o que faz
que o volume da complementagdo de recursos
federais diminua drasticamente, beneficiando um
nimero menor de estados.

O valor minimo nacional correspondia a 72%
da média nacional em 1998; esse valor foi reduzi-
do para 66% em 1999, passando para cerca de
62% em 2000 e 59% da média nacional em 2001.
Nos anos de 2002 e 2003, os valores minimos
aluno/ano corresponderam a 60% e 59% do valor
médio nacional, respectivamente. Com isso, 0s
estados mais pobres que aplicam o valor minimo
tém seus valores aluno/ano reduzidos; por outro
lado, nos estados em que os valores aluno/ano
aplicados sdo bastante altos, os valores foram ele-
vados no mesmo ritmo do aumento das receitas
vinculadas ao Fundef, pois esses estados possu-
em maior capacidade fiscal referente aos impos-
tos e transferéncias que compdem o Fundo.

Por meio dos resultados observados apos seis
anos de funcionamento do programa (1998 a
2003), ¢ possivel classificar as unidades federati-
vas em quatro grupos, de acordo com o valor
aluno/ano aplicado (VAA) em relagdo a média na-
cional:

1°) estados com VAA superior a média nacional;

2°) estados com VAA inferior & média nacional,
porém nao contemplados com a comple-
mentagao da Unido;

3°) estados com VAA proximo a média nacional,
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isto €, entre 90% e 110% do valor médio naci-
onal e

4°) estados com VAA igual ao valor minimo naci-
onal, ou seja, estados que receberam recur-
sos da complementagdo da Unido.

Na analise desses grupos, observa-se que oito
estados (Acre, Amapa, Roraima, Espirito Santo,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e
Santa Catarina) fizeram parte do primeiro grupo
em todos os anos de funcionamento do Fundef,
com valores aluno/ano superiores & média nacio-
nal, trajetérias de valores aplicados de maior
distanciamento do valor médio nacional e eleva-
¢do dos valores aluno/ano em relagdo a média na-
cional entre 1998 e 2003. Este comportamento s6
ndo se manifestou no Rio de Janeiro, em que ocor-
reu uma aproximacgdo em relacdo ao valor médio
nacional no periodo analisado, com redugdo dos
valores aluno/ano em relagdo a média nacional.
No estado do Amap4 ocorreu uma diminui¢do do
valor aluno/ano de 2003; no estado do Espirito
Santo, essa redu¢do ocorreu nos anos de 2002 e
2003. Porém, esses estados permanecem com um
valor aluno/ano bem superior ao valor médio na-
cional.

Os estados do Tocantins e do Parand passa-
ram a pertencer ao grupo 1 a partir de 2002 e o
estado do Mato Grosso ingressou em 2003. Por
fim, destaca-se o fato que nenhum estado deixou
de pertencer a esse grupo no periodo de 1998 a
2003, ou seja, a partir do momento em que ace-
deram o grupo 1, nenhum deles aplicou uma va-
lor igual ou inferior a 110% da média nacional.

Com relagdo ao segundo grupo, sete estados
pertenciam a ele no primeiro ano do Fundef; des-
ses, cinco (Tocantins, Rio Grande do Norte, Goias,
Minas Gerais e Parand) apresentaram tendéncias
de aproximacdo da média nacional no periodo ana-
lisado, sendo que os estados do Tocantins e Parana
passaram para o terceiro grupo entre 1999 e 2001
e, em seguida, para o primeiro grupo a partir de
2002. Por outro lado, os estados de Alagoas e
Paraiba apresentaram tendéncias opostas aos de-
mais componentes do grupo, tendo sido reduzi-
dos os valores aluno/ano aplicados em relagdo a
média nacional; esses estados, inclusive, tiveram
seus fundos complementados pelos recursos da
Unido em 1999; nos demais anos aplicaram valo-
res aluno/ano bem proximos aos valores minimos
estabelecidos.
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O terceiro grupo ¢ formado pelos estados do
Amazonas, Rondonia, Sergipe, Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul no primeiro ano de funciona-
mento do Fundef. Todos eles, exceto o primeiro,
apresentaram tendéncia de crescimento em rela-
¢do ao valor médio nacional, sendo que o Mato
Grasso passou para o primeiro grupo em 2003.
Ja no Amazonas ocorreu uma redugdo dos valo-
res aplicados em comparacao ao valor médio na-
cional, passando ao segundo grupo em 1999 e
2003. Durante o periodo analisado, outros esta-
dos provenientes desse grupo acederam o grupo
3: Goids (2002 e 2003), Sergipe (2000) e Minas
Gerais (2001 e 2003).

No quarto grupo estdo os estados que aplicam
um valor aluno/ano igual ao valor minimo estabele-
cido nacionalmente. Em 1998, esse grupo foi for-
mado por Para, Bahia, Ceara, Maranhado,
Pernambuco e Piaui; em 1999, incorporaram-se
ao grupo os estados de Alagoas e Paraiba; em 2000,
o grupo reduziu-se para cinco estados (Para, Bahia,
Ceard, Maranhdo e Piaui); nos exercicios seguin-
tes, o Ceara deixou de pertencer ao grupo, restan-
do apenas quatro estados em 2001, 2002 e 2003.

Essa redugdo do numero de estados beneficia-
dos deve-se ao baixo valor minimo aluno/ano na-
cional, estabelecido pelo governo federal em um
patamar bastante inferior ao estipuladona Lein. 9
424/96, bem como a corre¢do do valor minimo
ndo acompanhar a evolugdo das receitas fiscais

que compdem o Fundef. Esse fato faz que um
numero cada vez menor de estados necessite de
complementacdo da Unido para garantir a aplica-
¢d0 do valor minimo nacional.

Ainda sobre o quarto grupo, € necessario des-
tacar que, em todos os estados que pertenceram
a ele nos quatro primeiros anos de funcionamento
do Fundef, as trajetérias dos valores aluno/ano
aplicados foram divergentes em relagdo a média
nacional, tendo ocorrido uma diminuicao desses
valores em relacdo ao valor médio nacional apds
seis anos de funcionamento do programa.

Dessa maneira, observa-se um grande contras-
te entre os estados pertencentes aos grupos 1 ¢ 4.
De um lado, o primeiro grupo € capaz de aplicar
valores aluno/ano bem superiores a média nacio-
nal e aos valores aplicados no quarto grupo; por
outro lado, os estados pertencentes ao quarto gru-
po aplicam o valor minimo nacional, que ¢é esta-
belecido em um patamar bem inferior a média
nacional. Da mesma forma, foi demonstrado que
estas desigualdades interestaduais ampliaram-se
apos a introducdo do Fundef.

Os graficos 6 e 7 apresentam a trajetdria dos
valores aluno/ano aplicados nos estados dos gru-
pos 1 e 4 (isto ¢é, dos estados que pertenceram a
esses grupos em todo o periodo analisado, de 1998
a 2003).

GRAFICO 6 — EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO DOS GRUPOS 1 E 4 (1998-2003; EM VALORES

REAIS DE JULHO DE 2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005).
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GRAFICO 7 -EVOLUGAO DOS VALORES ALUNO/ANO DOS GRUPOS 1 E 4 EM VALORES NOMINAIS (1998-2003)
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FONTE: o autor, a partir de Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional (2005).

Os graficos 6 ¢ 7 ilustram o aumento da dis-
tancia entre os valores aluno/ano aplicados nos
estados que aplicam um valor aluno/ano bem su-
perior a média nacional (grupo 1 — Acre, Amapa,
Roraima, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina) e nos esta-
dos que tiveram seus fundos complementados
pelos recursos federais e, portanto, aplicando o
valor minimo nacionalmente estabelecido (grupo
4 — Para, Bahia, Maranhdo e Piaui).

Assim, o Fundef ndo conseguiu estabelecer,
apos a sua introdu¢do em 1998, uma politica de
correcao das desigualdades interestaduais, uma vez
que ndo ha uma tendéncia convergente dos valo-
res aluno/ano aplicados em relagdo a média nacio-
nal.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

O desenho do Fundef proporcionou significa-
tivos avangos na gestdo do Ensino Fundamental
publico, organizando o financiamento desse nivel
de ensino por meio do novo critério de
redistribui¢do de recursos vinculados ao Fundo
proporcional a oferta de matriculas, da criagdo de
conselhos de controle social, da ampliagdo da ofer-
ta de matriculas e da redugdo das desigualdades
intra-estaduais.

Porém, esses avangos foram limitados pela
reduzida participagdo da Unido na complementacao
do Fundef. O governo federal estabeleceu um valor
minimo bastante baixo, reduzindo a participagdo
dos recursos federais no financiamento do fun-
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do, inclusive em valores nominais. Esse fato im-
pede um avango na politica de correcdo das desi-
gualdades interestaduais proposta pelo Fundef, uma
vez que as desigualdades presentes na estrutura
fiscal vinculada ao Fundo nio foram alteradas.

Caso o valor minimo nacional fosse estabele-
cido de acordo com a legislacdo do Fundef, ou
seja, ndo inferior a razdo entre a previsao da re-
ceita total para o Fundo e a matricula total do
Ensino Fundamental no ano anterior, acrescida do
total estimado de novas matriculas, haveria uma
equaliza¢do minima dos valores aluno/ano, apli-
cados no ambito de cada unidade federada, a par-
tir do valor médio nacional, possibilitando uma
reducdo bastante significativa das desigualdades
interestaduais no financiamento do ensino funda-
mental. Por outro lado, isso exigiria um aporte de
recursos federais muito maior destinado a
complementacdo da Unido aos fundos estaduais.

Porém, essa situacdo ndo ocorre. Por meio deste
estudo, constatou-se que nao houve uma conver-
géncia dos valores per capita aplicados nos esta-
dos e regides em relagdo ao valor aluno/ano médio
nacional. Apesar da iniciativa de garantir um valor
minimo aluno/ano — o que representa um avango
em relagdo a situagdo anterior ao Fundo —, as desi-
gualdades interestaduais ampliaram-se apos seis
anos de funcionamento do programa.

De um lado, o que se pode concluir € que nao
houve possibilidade de alterar-se a estrutura fiscal
vinculada ao programa, pois exigiria uma reforma
tributaria e alteragdes na questdo do federalismo
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fiscal. Pelas mesmas razdes, o mecanismo do
Fundef ndo prevé a redistribuicdo dos recursos
do Fundo no plano nacional, ou seja, entre as uni-
dades federadas. Com isso, a responsabilidade pela
corre¢do das desigualdades interestaduais no fi-
nanciamento do ensino fundamental recai, exclu-
sivamente, sobre a Unido.

Por outro lado, conclui-se que a politica de
corregdo das desigualdades interestaduais proposta
pelo Fundef foi limitada pela restrigdo orgamenta-
ria da Unido, tendo em vista o programa de ajuste
fiscal da politica econdmica vigente, ndo permi-
tindo a alocagdo dos recursos federais necessari-
os para a complementacdo do Fundef, a fim de
estabelecer uma efetiva politica de correcdo des-
tas desigualdades.

O caso do Fundef é exemplar para compreen-
der os limites impostos pelas restrigdes fiscais a
eficacia de desenhos dos programas sociais. Os
limites identificados no funcionamento do progra-
ma sdo, em grande medida, ligados ao seu pro-
cesso de implementagdo, mais precisamente aos
contingenciamentos de recursos financeiros.

Nessas condi¢des, um valor minimo aluno/ano
estabelecido de acordo com a férmula apresenta-
da no artigo 6° da Lei n. 9 424/96 ou em patama-
res superiores aos valores minimos aplicados exi-
giria um aporte maior de recursos por parte da
complementagdo da Unido ao Fundo, o que esta
acima da capacidade orcamentéria e financeira do
governo federal.

Apesar da justificativa do MEC, elaborada no
governo Fernando Henrique Cardoso (BRASIL.
MINISTERIO DA EDUCACAO, 1999a), a res-
peito da interpretacdo da formula expressa no art.
6° da Lein. 9 424/96, o proprio MEC, no governo
Lula, admite os limites impostos pela politica eco-
ndmica, por meio do programa de ajuste fiscal, a
ampliacdo dos gastos sociais; nesse caso, essa
restri¢do fiscal reflete-se no baixo valor minimo
estabelecido e, conseqiientemente, na reduzida
participacdo da Unido na complementacdo de re-
cursos do Fundef. Isso implica a ampliagdo das
desigualdades interestaduais existentes no finan-
ciamento do ensino fundamental, apos seis anos
de funcionamento do Fundef.

Daniel Arias Vazquez (danielv@cebrap.org.br) ¢ Mestre em Economia Social e do Trabalho pela Univer-
sidade Estadual de Campinas (UNICAMP), doutorando em Economia Aplicada pela mesma instituicao,
professor da Universidade Catolica de Santos (UNISANTOS) e pesquisador do Centro de Estudos da

Metropole.
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