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RESUMO

Pesquisas sobre “migracdo partidaria” sdo relativamente recentes no nosso pais, embora a literatura
muitas vezes aponte esse fenomeno como mais um sinal da ndo-institucionaliza¢do do nosso sistema
partidario. Parte dos especialistas que trataram do tema tendem a apontar a ndo-coibi¢do da legislagdo
como a principal causa das migragoes. Este artigo defende o argumento que ndo é auséncia da coibigdo,
mas o ganho a ser obtido com a mudanga o fator que explicaria a troca de legenda.

PALAVRAS-CHAVE: migracdo partidaria; sistema partidario, sistema eleitoral; propaganda eleitoral

gratuita.

O sistema partidério brasileiro tende a ser
caracterizado como um sistema composto por um
excessivo numero de partidos politicos, sem
enraizamento social e com alto indice de
fragmentacdo partidéria. Os partidos seriam pouco
coesos, indisciplinados e organizados
fundamentalmente para atender interesses pessoais
de alguns lideres (MAINWARING, 1991).

Um aspecto amplamente destacado naliteratura
gue trata deste sistema refere-se as constantes
trocas de legendas entre os parlamentares. O
objetivo deste artigo € explorar arelagdo entre essas
“migracbes’ e as regras estabelecidas pela
legidlacdo partidéria no que diz respeito afixacéo
dos prazos de acolhimento de novas filiacles e
aos critérios a serem obedecidos para efeito da
distribuicdo do tempo de propaganda gratuita no
radio e natelevisio.

Lima Janior (1993), analisando como se dad a
composicdo partidaria nas Casas Legidativas no
Brasil pos-redemocratizacdo, destaca que, no

1 Este artigo beneficiou-se de vdrias contribui¢des. O curso
“Temas de andlise do Brasil pds-1964”, ministrado pelo
Professor Fernando Limongi, no Departamento de Ciéncia
Politica da Universidade de Sio Paulo, bem como seus
comentdrios a primeira versio do trabalho foram de
inestimdvel ajuda. Agradeco a leitura e os comentdrios dos
membros do Grupo de Politica do CEBRAP. Este artigo foi
apresentado no Segundo Encontro da Associagio Nacional
de Ciéncia Politica, realizado na PUC-SP, 20 a 24 de
novembro de 2000.

decorrer dos anos oitenta, outros fatores que néo
0s resultados eleitorais modificaram
profundamente o perfil partidario da Camara
(LIMA JUNIOR, 1993, p. 80). Segundo o auitor,
os partidos que surgiram apés o fim do regime
militar sGo decorrentes de quatro processos.

1) transformagdo dos partidos anteriormente
vigentes (0 MDB transformou-se no PMDB
e aARENA no PDS);

2) confianca e credibilidade na mudanca do
regime (com o fim do bipartidarismo,
surgiram PT, PDT, PTB e, posteriormente,
o PSB, PCB, PC do B, PDC e PL);

3) cisdes intrapartidarias — alguns parlamen-
tares oriundos do PMDB uniram-se na
formacdo do PP, que apds um curto periodo
reintegrou-se novamente ao PMDB; o PFL,
gue foi uma dissidéncia do PDS e o PSDB,
dissidénciado PMDB;

4) razbes de oportunidade politica individual:
surgimento de pequenos partidos,
especia mente nalegidatura 1986-1990, que
ndo disputaram sequer umaeeicdo legidativa
federal (idem, p. 68).

A composicdo das Casas Legislativas seria
decorrente daliberalizac8o excessivadalegislacéo
eleitoral e partidaria, que ndo coibe os excessos
do comportamento individualista dos parlamen-
tares, culminando com um sistema partidario que
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dificulta a evolucéo da vida partidéria, porque os
partidos adquirem um caréter de algo plenamente
descartavel. Nas casas legidativas vae o parla
mentar individual, ndo os partidos. Assim, arepre-
sentacdo de um nlimero expressivo de partidos
no Congresso tem consequiéncias politicas signi-
ficativas:

a) “afastamento do sistema partidario parla

mentar do sistema partidério eleitoral;

b) migracdo individual dos parlamentaresentre
os partidos;

¢) enfraguecimento dos partidos, em virtude
da introducéo, ou do reforco, de uma pers-
pectiva essencialmente individualista no
processo politico-parlamentar;

d) consequéncias institucionais relacionadas
com as dificuldades crescentes para a
obtengdo de consenso e, conseqlientemente,
para a formacdo de maiorias minimamente
estaveis, uma vez que enfraqueceram,
dentro das institui¢bes parlamentares, os
partidos politicos e suasliderancasingtitucio-
nais’. Esse aspecto seria corroborado pelo
fato de os grandes partidos— PSDB, PMDB
e PFL — serem mgjoritérios, mas controla-
rem, percentualmente, um ndmero de ca
deiras cada vez menor, dificultando a com-
posi¢do de maiorias de apoio ao presidente
(idem, p. 80).

O resultado final é dos mais sombrios: a
representatividade e a legitimidade do Congresso
Nacional sdo postas em xeque; ha “razoavel
divércio entre aopinido publica, em sua expressao
eleitoral, e a composicio partidaria da Camara. E
principio essencial da democracia representativa
liberal que a opinido publica expressa em votos
corresponda uma distribuicdo de cadeiras por
partidos que traduza, adequadamente, os
resultados eleitorais. Este principio assegura a
representatividade do Legidativo” (ibidem).

A perguntaquedai decorre & qud aimportancia
em se assegurar uma melhor representatividade
do Legidativo? Uma resposta simples seria que
os eleitores delegam poderes a um representante,
para que este defenda seus interesses. Defender
interesses na arena legidativa implica conseguir-
se aprovar politicas, ou, no limite, impedir que
politicas que ndo sejam do interesse do
representado sgjam aprovadas. Se essa premissa
estiver correta, ndo deriva, como quer LimaJanior,
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gue a representatividade do Legislativo esteja
abalada em razdo do grande nimero de partidos,
mas antes de o Legidativo ndo conseguir fazer
com que os interesses que ele representa sejam
atendidos. Cabe, portanto, investigar as razdes que
impedem ou dificultam a acdo dos partidos em
representar esses interesses. Em outras palavras,
cabe indagar o que o distanciamento entre a
vontade eleitoral e a composicdo partidéria do
Congresso acarreta na préticada vida parlamentar
no Legidativo.

O processo decisorio no legislativo federal
brasileiro caracteriza-se por umaaltacentralizacéo
dos trabalhos legislativos em torno da Mesa
Diretora e do Colégio de Lideres (FIGUEIREDO
& LIMONGI, 1999). Embora formalmente as
ComissBes Permanentes sejam dotadas de poderes
gue teoricamente possibilitariam maior influéncia
do parlamentar individual, a acdo do Colégio de
Lideres e da Mesa neutraliza este poder, seja
através dos pedidos de urgéncia (retirando das
comissdes 0s projetos encaminhados a sua
apreciacdo), seja através da participacéo nos
trabalhos das comissdes (encaminhando votacdo
ou reguerendo verificagdo de quorum) (artigo &,
paragrafo 4° do Regimento Interno da Camara dos
Deputados); ou pelo controle exercido pela Mesa,
encarregada de definir os projetos que, aprovados
nas comissdes, entrardo ou ndo na Ordem do Dia

Poder-se-ia contra-argumentar que o elevado
namero de partidos atrapalharia um possivel
consenso no Colégio de Lideres, questdo de dificil
comprovacéo empirica, pois as reunides dos
lideres sdo secretas. Seja como for, 0 que se sabe
€ que o partido com bancada inferior a um
centésimo ndo tem direito a indicar um Lider
(artigo 9, paragrafo 4’ do Regimento Interno), o
gue formamente impede que representantes dos
pegquenos partidos participem das reunides de
lideranca.

O elevado numero de partidos, aém de ndo
afetar 0 processo decisorio, ndo altera significa-
tivamente a distribuicdo de postos ingtitucionais
no Legidativo, sgja nacomposicdo daMesaDire-
tora, seja na distribuicdo das Presidéncias das
Comissdes Permanentes. A composicao dessas
instancias leva em conta critérios de proporcio-
nalidade partidaria. De 1989 a 2000, aternaram-
se na presidéncia da Mesa Diretora da Camara
somente dois partidos — PMDB (02.fev.1989 a
03.fev.1993 e posteriormente de 02.fev.1997 até
os dias atuais?) e PFL (de 02.fev.1993 a
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02.fev.1997).

No caso das presidéncias das comissdes
permanentes, a distribuico desses postos da-se
entre as maiores bancadas partidarias. No periodo
entre 1989 e 1998, em nenhum momento a
Presidéncia de uma comissdo permanente foi
ocupada por um parlamentar cuja bancada fosse
inferior a 15 deputados, o que reforca o argumento
de que, do ponto de vista da dindmica interna dos
trabalhos legidativos, um nlimero expressivo de
partidos, especialmente de pequenos partidos, ndo
acarretaalteragdes significativas, quer naocupacdo
de postos institucionais relevantes, quer na
dindmica do processo decisorio.

H& ainda quem afirme que € intrinseco ao
sistema presidenciaista pluripartidario partidos
pouco disciplinados, “pois|...] quanto mais coesos
e disciplinados forem os partidos, menor a
probabilidade de construcao, pel o Presidente dleito,
de uma base multipartidéria ampla, necessé&ria a
sustentacdo governamenta , emaior aprobabilidade
de contradicbes acumuladas e de impasse e
imobilismo entre o presidente e 0 Congresso”
(TAVARES, 1998, p. 291).

Alguns mitos do nosso sistema partidario vém
caindo por terra, na medida em que avancamos
na conclusdo de pesquisas empiricas. Dados de
Figueiredo e Limongi (1999, p. 113) indicam que
a disciplina partidaria existente é suficiente para
tornar o plenério previsivel. O Congresso brasilei-
ro, no periodo p6s-88, ndo parece ser o reino do
parlamentar individual. As indicacfes de votacao
dasliderancas tendem a ser apoiadas pel as respec-
tivas bancadas. Além do mais, 0 mapeamento das
indicacdes dos votos das liderancas permitiu
demonstrar que os partidos brasileiros distribuem-
se de maneira coerente num continuum ideol 6gico.
Podemos faar em partidos de direita, de centro e
de esquerda, sgja para as grandes bancadas parti-
darias, sgja para os pequenos partidos (FIGUEI-
REDO & LIMONGI, 1999, p. 75).

De acordo com Nicolau (1996, p. 98), aeleva-
¢do das taxas de fragmentacéo no periodo 1980-
94 foi motivada pelaintensatrocadelegendasentre
os parlamentares. Mas se por um lado essa rota-
tividade € vista como sinal de pouca institucio-

2 Deve-se levar em conta que este artigo foi escrito em
novembro de 2000, antes, portanto, da elei¢io de Aécio
Neves (PSDB-MG) para a Presidéncia da Cimara dos
Deputados (N. R.).

nalizacdo do sistema partidario, por outro ela foi
funciona por facilitar o processo de ampliacéo e
sustentacdo parlamentar do Executivo.

Em resumo, o fato de existir um niimero exces-
sivo de partidos parece ndo alterar significativa-
mente a dindmica do processo decisorio, a
ocupacdo de postos ingtitucionais, o grau de disci-
plina partidaria ou ainda a composi¢ao dos minis-
térios. Falta-nos, no entanto, compreender por que
surgem e desaparecem tantos partidos na arena
parlamentar. Que razdes tém parte dos parla-
mentares para trocarem freqlientemente de par-
tido?

No Brasil, parte dos especiaistastende aexpli-
car amigracao partidéria em razéo da permissivi-
dade da legidacdo, e como um dos sintomas de
nossa baixa institucionalizacdo partidaria (LA-
MOUNIER & MENEGUELLO, 1986; MAIN-
WARING, 1991; LIMA JUNIOR, 1993). Paraou-
tros, algumas caracteristicas do sistema partidério
brasileiro podem ser resultantes da prépriaorgani-
zacd0 dostraba hoslegidativos (FIGUEIREDO &
LIMONGI, 1999; SCHMITT, 1999). Nesses ter-
mos, amigracao partidaria poderia ser vista como
uma tentativa de o parlamentar maximizar suas
chances na carreira politica, uma vez que ha
poucas oportunidades para ele individualmente
influenciar o processo de tomada de decisdo, e
assim adquirir dividendos que possam agjuda-lo na
consolidacdo de sua carreira politica.

Sob essa perspectiva alguns autores apresen-
taram explicacOes aternativas ao fendmeno das
migracdes partidérias. Para Aradjo (2000, p. 59),
“0 sentido [das migracfes] apenas parece seguir
as tendéncias mais gerais da politica nacional. A
disputa pelo e o apoio ao Executivo parece explicar
parte daflutuacdo dasmigraces partidérias’. Melo
(1999), por sua vez, chama a atencéo para 0s
arranjosingtitucionais que serdo fundamentais para
se entender a agdo dos congressistas.

Além de demonstrar que ndo ha uma razéo
Unica para as migragOes, esses autores sugerem
gue alguns fatores podem vir a ser possiveis
explicacOes para 0 fendbmeno: 1) a expectativa de
0 parlamentar ter maiores chances de ser redleito
(MELO, 1999; SCHMITT, 1999); 2) rearranjos
internos ao Legislativo logo apds as eleicbes
(entrada de suplentes e sua posterior realocacéo
nos partidos que estdo organizados no L egidativo),
e 3) busca de posi¢des ingtitucionais no interior
das Casas Legidativas.
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Nosso objetivo éexplorar arelacéo entremigra-
¢do partidariae asregras estabel ecidas pelalegida
¢do partidaria, como possivel fator explicativo de
parte das mudancas ocorridas a partir de 1989.
Concordamos com os autores que defendem o
argumento de que a ndo coibicdo as trocas nédo
pode ser tomada como a causa das migragoes,
mas ndo podemosignorar que aém de*incentivos’
(participacdo no fundo partidério e tempo de propa
gandagratuitana TV e no ré&dio), alegislacao por
vezes exigiu uma representacdo minima no Con-
gresso ou na Cémara, sgja para que os partidos
pudessem apresentar candidatos, seja para ter
acesso a propaganda gratuita. Portanto, ndo é au-
séncia da coibi¢do, mas 0 ganho a ser obtido com
a mudanca o fator que explicaria a troca de
legenda.

O texto esta organizado da seguinte forma: a
primeira secdo € uma revisdo da literatura sobre
migracdo partidaria. A segundaapresentainforma-
¢Oes empiricas sobre as migracdes, de modo a
descrever o fendmeno. A terceira e Ultima secéo
exploraarelacdo entre as migracdes partidarias, o
calendério eleitoral e as exigéncias da legislacéo
para que os partidos pudessem ter acesso a
propagandagratuitae aapresentacéo de candidatos
aseleicles.
|.REVISAO DA BIBLIOGRAFIA

O sistema partidario brasileiro é apontado por
parte da literatura como um sistema fragil e ndo
institucionalizado, principalmente em razdo do
surgimento e desaparecimento de alguns partidos.
A organizacéo partidériaéfraca, o personaismo e
0 populismo prevalecem, as elites politicas
manifestam pouca lealdade aos partidos, a
volatilidade eleitoral é alta, o enraizamento dos
partidos na sociedade € fragil e as personalidades
individuais predominam sobre os partidos e as
campanhas (MAINWARING, 1994)3.

Uma primeira geracéo de autores que enfocam
amigracdo condena o nimero excessivo de parti-
dos, muitos deles com assento na Legidativo sem
gue tenham passado pelo crivo eleitoral. Astrocas
constantes de legendas pel os parlamentares seriam

3 A institucionalizagio do sistema partiddrio, nos termos
propostos por Mainwaring (1994, p. 44), implica: “estabilida-
de da competigio entre os partidos, a existéncia de organi-
zagOes fortemente enraizadas na sociedade, o reconhecimento
dessas organizagdes partiddrias e das eleicdes como instituigdes
legitimas na escolha dos governantes e a vigéncia de partidos
que comportam regras e estruturas estdveis”.
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expressdes dafragilidadeingtitucional dos partidos
(MAINWARING, 1991; MENEGUELLO & LA-
MOUNIER, 1986; LIMA JUNIOR, 1993)4.

Um dos fatores explicativos da intensa troca
delegendas estarianapermissividade dalegidacdo
partidéria: facilidade para formagdo de partidos
dentro do Congresso, a inexisténcia de fidelidade
partidéria obrigatoria, possibilidade de aliancas e
coligacOes e eitorais, inexisténcia de barreiras ao
acesso a primeira cadeira em elei¢des proporcio-
nais e a eleicao proporciona de lista aberta.

Um aspecto das migractes partidarias é que
nem todos os partidos apresentam 0s mesmos
indices de troca de legendas. Para Lamounier e
Meneguello (1986) a variacdo estaria ligada a
estrutura socioecondmica, a0 maior ou menor
atraso dos estados.

Mais recentemente, as migractes partidarias
passaram a ser vistas por alguns autores como
umaestratégiaaser utilizada pel os parlamentares,
para maximizarem seu espaco politico (ARAUJO,
2000; MELO, 1999; SCHMITT, 1999). Reconhe-
cem que aadocgdo de umalegidacdo mais permissi-
va da aos parlamentares a possibilidade da
mudanca de legendas sem maiores custos, mas a
legidacdo ndo explica porque as migractes parti-
darias se mantiveram de maneira acentuada, a
partir da reacomodacdo do sistema partidario
durante a década de 80.

Para Araljo (2000) e Melo (1999) ndo hauma
explicag8o univoca para as trocas de legendas.
“Condigdesconjunturais, contextuai s einstitui coes
politicas compdem o cenério mais amplo da anali-
se, [mas,] nacadeiacausal, taisfatoresrelacionam-
se de modo distinto com a troca de legendas.
Nenhum deles é capaz de explicar asuaocorréncia.
Nenhum pode ser apontado como tendo sido capaz
de determinar 0s cursos de ac&0 que se seguiram
ainda que, especiamente no caso do arranjo insti-
tucional, tenham traduzido estruturas de incentivo,
constrangendo certos comportamentos e possibili-
tando outros’ (MELO, 1999, p. 16).

ParaAraljo (2000, p. 59), parte das migractes
poderiam ser explicadas pela” disputae[pelo] apoio
ao Executivo”; parte “pede a consideracéo das
histérias politicas dos diferentes estados e da for-
ma como suas elites se re-acomodaram na passa-

4 Nicolau (1996) refere-se as trocas de legendas como um
dos fatores a contribuir para o aumento da fragmentagio na
Céimara dos Deputados.
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gem do bi ao pluripartidarismo”. Paraele, “astro-
casde siglas, em Ultimaandlise, sdo determinadas
pela interacdo destas duas forcas, a naciona e a
estadual, no interior do processo de transicdo do
sistema pluripartidario” (ARAUJO, 2000, p. 73).

O trabalho de Melo (1999) tem um duplo
objetivo: mostrar porque parcela consideravel dos
deputados brasileiros passou a considerar a
migracdo partidaria como uma alternativa viavel
para a continuidade de sua carreira politica, e
discutir as consequiéncias do fendbmeno para o
funcionamento dos sistemas eleitora e partidarios
brasileiros. Parao autor haduas razdes que podem
explicar 0 comportamento dos deputados no que
se refere as trocas de legenda: “@) o processo de
desestabilizac8o que atingiu o recente sistema
partidério brasileiro logo na sua primeira década
de existéncia, e b) a percepcdo, pelo deputado, de
gue a mudanca de partido seria uma oportunidade
de maximizar suas chances de sucesso na carrei-
ra’ (MELO, 1999, p. 04). Este Ultimo aspecto seria
a variavel explicativa mais relevante para as
migracles partidarias. “Uma vez aceito que o
deputado, 1°) toma suas decisdes de formaalevar
em conta o imperativo da sobrevivéncia politica;
2°) enfrenta um cenario de grande incerteza
eleitoral; 3°) pode aterar suatrajetéria partidaria
sem maiores custos; é razoavel esperar que ele
examineapossibilidade de umamudancade partido
durante 0 mandato tendo como base umaavaliacéo
acerca do impacto de ta atitude sobre a continui-
dade de sua carreira politica. Ou, como propdem
LimaJanior (1993), Nicolau (1996) e Mainwaring
(1991), que o deputado vejanamudancade partido
uma oportunidade de maximizar suas chances
gleitorais’ (MELO, 1999, p. 94). Assim, a troca
de legendas seriauma das estratégias dos congres-
sistas, tal qual a apresentacdo de proposicoes ou
de emendas (idem, p. 96).

Dado que houve ampliagdo da competicéo
politica e que 0 processo decisdrio no legidativo
brasileiro centra-se no Executivo e no Colégio de
Lideres, érazoavel supor que“ este mesmo arranjo
pode também estimular o parlamentar a buscar
um melhor posicionamento junto ao nucleo
decisorio do sistema, mudando, sempre que
necessario, de partido. Se votar com o lider faz
parte de uma estratégia racional de sobrevivéncia
politica, buscar um partido melhor posicionado
na estrutura de poder da Camara também pode
fazer” (idem, p. 40).

A validade desse argumento aplica-se apenas

as migracdes dos pequenos partidos para 0s
grandes, pois, tendo em vista que a distribuicéo
de postos institucionais (composi¢cdo da Mesa
Diretora e das Comissdes Permanentes) no Con-
gresso brasileiro € feita de acordo com critérios
de proporcionalidade partidéria, somente os gran-
des partidos conseguem ter acesso a esses postos.
Sendo assim, essa estratégia ndo teria eficacia no
caso de trocas entre 0s pequenos partidos. No
entanto, a verificacdo sobre se quem mudou de
partido obteve algum ganho, em termos de postos
institucionais, ainda é uma questdo que carece de
pesquisas empiricas.

Outro aspecto explorado por Melo (1999) é a
possibilidade das trocas de legendas serem
motivadas pela intencdo de se conquistar maior
tempo de propaganda gratuita no radio e na
televisdo. “A migracdo para um pequeno partido
na Camara — algo que ja ndo acarretava custo
eleitoral algum, dado os baixos niveis de
identificacdo partidaria e a possibilidade de se
realizar coligacfes em todos os nivels — passou a
ser uma potencial fonte de beneficios: aos
deputados que eventualmente controlassem uma
destas agremiacdes estaria garantido um precioso
tempo natelevisdo, que tanto poderia ser utilizado
para a projecao pessoal, como transformado em
moeda de troca na negociacdo com os grandes
partidos no processo de formagao das coligactes’
(MELO, 1999, p. 37).

Il. RESULTADOS EMPIRICOS

H& dois momentos distintos desse processo
de troca de legendas. Um refere-se ao processo
de reacomodacdo partidéria, fruto da legislacéo
partidaria do final da década de 70 e meados da
década de 80: surgimento do PDT, PTB, PT, e
posteriormente do PFL e do PSDB. Outro, que
podemos chamar de trocas individuais, que se
manifesta de modo mais acentuado nas legisa
turas da década de 90°.

Nas trés Ultimas legidaturas (1987-90, 1991-
94 e 1995-98), a porcentagem de parlamentares
gue trocaram de partido manteve-se praticamente
a mesma: cerca de 30% dos parlamentares que
passaram pela Camara Federal trocaram, pelo

5 Nio considerei como trocas individuais os processos de
reacomodagio do sistema partiddrio: as cisdes que deram
origem ao PFL e ao PSDB, a trocada de nome do PCB para
PPS, as fusoes entre PDS e PDC que deram origem ao PPR,
a do PST e PTR que originaram o PP, a do PPR com PP que
resultou no PPB.
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menos, umavez de partido (MELO, 1999, p. 175).

Hapequenas diferencas entre as bases de dados
utilizadas por Araljo (2000) e Melo (1999), mas
em linhas gerais as principais conclusdes dessas
pesquisas sdo:

1) quanto aos partidos e aos bl ocosideol égicos:

- 0s deputados de direita tendem a migrar
de forma mais acentuada do que aqueles
eleitos pelaesquerda;

- 0s eleitos pela esquerda migraram com
menor intensidade, mas mais de um terco
dos que o fizeram foram para a direita do
espectro. Por suavez os deputados el eitos
peladireitaforam mais coerentesao migrar
permanecendo, mais de dois tercos dos
migrantes, dentro de seu campo ideol 6-
gico (MELO, 1999, p. 179);

- amaior parte das migragdes da-se intra-
bloco ideol 6gico, portanto o grau de liber-
dade paratrocar de siglas ndo € absoluto;
e “as fronteiras entre os blocos sdo mais
nitidas do que aquelas entre os partidos’
(idem, p. 152);

- as migragdes que ocorrem fora do mesmo
bloco ideoldgico foram registradas no
bloco da esguerda, e este comportamento
anémalo pode ser explicado através do
exame da bancada do PDT, que ndo so
foi 0 partido de origem da maioria dos
migrantes de esquerda como da quase
totalidade dos que cruzaram o espectro
(idem, p. 179; ARAUJO, 2000);

2) relacdo entre migracdo partidaria, ocupacéo
de postosingtitucionais etempo de mandato:

- deputados que ndo tém acesso aos postos
institucionaisda Camara (membro daMe-
sa Diretora, presidente de Comissao Per-
manente, Lider Partidario com assento no
Colégio de Lideres) migram mais do que
os que tém acesso (MEL O, 1999, p. 108);

- ndo harelacdo entre 0 nlmero de mandatos
do deputado e mudanca partidaria (idem,
p. 101);

3) desempenho eleitoral:

- deputados que mudam de partido apre-
sentam um desempenho eleitoral inferior
aosdemais (idem, p. 136). De acordo com
Schmitt (1999, p. 185), “a chance de um
deputado redleger-se diminui se ele tiver
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se transferido para um outro partido”;

- para Méello (1999, p. 144), “as mudancas
de partido, vistas em seu conjunto, ndo
melhoram as chances de sucesso do depu-
tado. Tampouco tendem apioré-lasdefor-
ma significativa, a ndo ser quando se
abandona um partido de esguerda ou um
partido governistaem direcdo aoposicao”;

- “a suposicdo de que nos estados de maior
magnitude seria maior amigracdo ndo foi
confirmada, verificando-se, pelo contré
rio, um percentual um pouco mais expres-
sivo de migrantes nos estados de baixa
magnitude — diferenca, contudo, insufi-
ciente para caracterizar a existéncia de
alguma associagéo entre as variaveis’
(idem, p. 181);

- a probabilidade de um parlamentar trocar
de sigla é muito maior se ele tiver sido
eleito por um pequeno partido (ARAUJO,
2000, p. 46);

-“aprobabilidade de um parlamentar disputar
um novo mandato aumenta se ele tiver
abandonado o partido pelo qua se elegeu,
sobretudo se tiver efetuado mais de uma
troca, independentemente da sua perma
néncia no bloco ideol 6gico a que pertence
0 seu partido de origem” (SCHMITT,
1999, p. 145);

4) regibes desenvolvidas versus ndo-desenvol-

vidas

- ahipétese de que os deputados das regides
menos desenvolvidas migrariam mais do
gue agueles eeitos no Sul e Sudeste do
pais foi refutada para o periodo como um
todo (1985-98), embora o mesmo néo
possaser dito quando aandliserecai sobre
aprimeirae ultimalegidaturas examinadas
(MELO, 1999, p. 180);

- estados com condigBes socioecondmicas
semelhantes como Rondbnia e Acre apre-
sentam situacdes totalmente opostas. Os
parlamentares do Acre migram menos que
0s de Rondbnia; no Sul, o Parana registra
altos indices de migracdo partidéria, en-
guanto Santa Catarina e Rio Grande do
Sul tém taxas de troca de legendas bem
menores.

I11. AS MIGRACOES PARTIDARIAS E O
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CALENDARIOELEITORAL

Desde apromulgacdo da Constituicdo de 1988
foram realizadas oito elei¢les. trés el eigdes presi-
denciais, sendo duas casadas com elei¢deslegida
tivas; uma elei¢do proporciona solteira e quatro
municipais. Com exce¢do do pleito municipal de
2000, para cada uma delas houve uma lel especi-
fica, além deumalei geral regulamentando aorga
nizacdo e o funcionamento dos partidos politicos.

Em 1997 foi promulgada a Lei 9 504, que
passou a regulamentar tanto as eleicbes gerais
(casadas) quanto as municipais. Até entdo os
prazos para filiagdo dos futuros candidatos aos
pleitos, e as datas para contagem da representacéo
partidariano Legidativo, paraefeito dadistribuicdo
do tempo de propagandagratuitana TV enorédio,
eram objeto de intensa disputa politica, como
veremos adiante. Assim, toda a legislacdo que
antecedeu a eleicdo de 1998 tinha um caréter
provisorio, estabelecia normas e prazos que
normatizava pleitos especificos. A partir dessalei,
aexpectativaerade que elasetornasse umanorma
permanenteb.

Essalel € maisexigente queas anterioresquanto
a data limite para deferimento, pelos partidos, das
novas filiaces. Nas leis anteriores 0 prazo para
filiagdo variou de seisanove meses antesdo pleito.
Pelaatual legislacdo exige-se que afiliacdo esteja
deferida pelo menos um ano antes da elei¢do.

Outro aspecto importante introduzido por essa
legidacdo diz respeito adataaser consideradapara
acontagem darepresentacéo partidaria, paraefeito
da distribuicéo do tempo de propaganda gratuita
no ré&dio e na televisdo. Passou-se a considerar o

tamanho das bancadas partidarias no inicio da
Legidatura que estiver em curso. Anteriormente,
0s prazos considerados ora eram a data de
promulgacdo da lei, ora agum outro prazo pré-
estabel ecido pel os proprios parlamentares durante
0 processo de tramitacéo dalel. Em contrapartida
a exigéncia de um prazo mais rigido (cerca de
trésanos antesdo pleito), arepresentacdo partidaria
seria considerada somente na Camara Federal. No
entanto, o TSE, para a eleicdo de 1998, ignorou
essa clausula de barreira, permitindo que todos os
partidos que apresentaram candidatos tivessem
acesso apropagandaeleitoral gratuita. A legidacéo
anterior ora exigiu representacdo no Congresso
(Camara e Senado), ora na Camara e nas
AssembléiasLegidativas.

A propaganda eleitora gratuita no radio e na
televisdo foi regulamentada pela Lei 4 115 de
22.a090.1962, mas a cada alteracdo na legislacéo
eleitoral introduziram-se também novas modifi-
caches na distribuicdo do tempo de propaganda
entre os partidos. Naeleicdo presidencia de 1989,
todos os partidos que apresentaram candidatos,
mas que ndo tinham representacdo no Congresso,
tiveram acesso a trinta segundos de propaganda.
O tempo restante foi dividido entre os partidos,
com representacdo no Legidativo Federal, de acor-
do com critérios de proporcionalidade partidaria.

Nas demais eleicdes, parte do tempo de pro-
pagandafoi distribuido eqtiitativamente entretodos
os partidos com representantes no legidativo e
parte de acordo com a proporcionalidade partid&
ria’. O quadro abaixo resume as principais caracte-
risticas dessas leis.

Quadro 1
Pleito| Lei |Data da| Exigéncia de | Data para | Prazo | Tempode | Exigéncia de Repre- Distribuicao do Tempo de
Eleigcdo | Representagado | registrar para |propagan- sentagado Propaganda entre os partidos
Legislativa para | candidato |Filiagao|da gratuita para acesso
Apresentacao a propaganda
de Candidatos
Presi-| 7773 15. Nao 17. Sem |140'diarios | Representantes no Partidos sem representagdo no
den- nov. ago. infor- Congresso em Congresso: 30"
cial 1989 1989 magcgo | (Res: TSE |05 abr.1989, sendo que 20 congressistas: 5'
15580)  |seriam considerados as De 21 a 60: 10’
ades0es ou coligagbes De 61 a 120: 13’
realizadas até De 121 a 200: 13’
17.ago.1989 Acima de 200: 22’

6 Até este momento tem prevalecido essa expectativa, visto
que para as eleigdes municipais de 2000 nio foi promulgada
nenhuma nova lei regulamentando o pleito. Resta saber se a
Lei 9 504 permanecerd para as préximas eleigdes.

7 De acordo com Schmitt, Carneiro e Kuschnir, (1999, p.
291), “Desde 1996 [...] as emissoras passaram a levar ao ar,
durante o periodo de campanha, inser¢des comerciais curtas
(de 15 ou 30 segundos), contendo mensagens ou propaganda
dos partidos”.
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Depu-| Res. 15. Sem informacé&o Sem Sem 120 Representantes no 50’ na proporgéo de
tados [ 16 402| nov. informagéo | infor- diarios Congresso e nas representantes na Camara
Fede- 1990 macéo Assembléias em de Deputados
rais e 03.abr.1990 40’ igualitariamente;
Esta-
duais 30’ na proporgéo de
representantes nas Assembléias
Legislativas***.
Muni- | 8 214 03. Nao 05. 02. 80’ Representantes no a) 20’ diarios divididos
cipal out. jul. abril diarios Congresso e nas igualmente entre os partidos
1992 1992 1992 Assembléias em que tenham eleito em
24.jul.1991 03.0ut.1990 no minimo um
representante para o Congresso
Nacional e 3 para as
Assembléias Legislativas;
b) 30’ diarios proporcionais ao n°®
de representantes no Congresso
Nacional, cumprida a exigéncia
anterior;
c) 30’ diarios proporcionais ao
n° de representantes na
Assembléia Legislativa,
cumprida a exigéncia da alinea a
Presi-| 8 713 03. Sim 10. Filiagdo 120 Representantes na Presidente — 10’
den- out. N d jun. deferida| diarios Céamara de Deputados igualitariamente;
i o caso de
cial 1994 partidos com 1994 pg:etligo em 30.set. 1993 20’ proporcionais ?0 n° de
Go- registro até 100 representantes na Camara dos
ver- provisorio** e dias Deputados;
nador para cada um dos apos a Senador — 10’ divididos pelo n°
cargos havia publi- de partidos que tenham
Szna— exigéncias cacio candidatos proprios;
(2/03) especificas™~ da lei Governador — 10’ igual;
b (por 10’ proporcionais ao nimero de
epu- A
volta de representantes na Camara dos
tados 10. Deputados;
jan. Elei¢des proporcionais: 20’
1994 igualitariamente; 40’
proporcionais a representagéo.
Muni- | 9 100 03. Nao existe 05. 15. 60’ Representantes na Todos os partidos: 1/5
cipal out. jul. dez. diarios, Céamara de Deputados igualitariamente;
1996 1996 1995 exceto aos em 15.dez.1995 Proporcional ao nimero de
domingos representantes na Camara de
Deputados: 4/5
Presi-| 9 504 1° Nao existe 05. lano |100 diarios | Partidos que tenham 1/3 igualitariamente
den- domingo jul. antes do|ppeigente e candidatos e 2/3 proporcionais ao n° de
cial de do ano pleito | peputados | rePresentacéona representates na Camara de
Go- outubro do pleito Federais: | Camara de D_epgtados Deputados
25 3 vezes| Nadatade inicio da
ver- (04. or semana:|Ledislatura em curso no
nador out. P ’ ano da eleicdo
1998) Governador
Se- le Deputados|
nado Estaduais:
(€8 20' 3 vezes
Depu- por semana
tados Senadores:
10, 3 vezes
por semana
Prefeito e
Vereador:
30’ 3 vezes
por
semana ****

Fonte: Leis Eleitorais.

* Distribui¢éo diferenciada para o Distrito Federal, Amapa e Roraima (artigo 27, inciso I, da Resolugéo 16 402).
** Partido com registro definitivo ou provisério (neste caso, desde tenha pelo menos 1 representante na Camara dos Deputados em 30.set.1993).

***Para 0 cargo de Presidente, o partido com pelo menos 5% dos voto apurados na elei¢éo de 1990 para a Camara dos Deputados, ndo computados os brancos e os nulos,
distribuidos em pelo menos 1/3 dos Estados; ou partido que contasse em 30.set.1993 com representantes titulares na Camara dos Deputados em nimero equivalente a pelo
menos 3% da composicéo da Casa. Para Governador: o partido que atendesse a uma das exigéncias para candidato a Presidente ou o partido que tivesse obtido em 1990, nas
eleicbes estaduais, 3% dos votos apurados excluidos os brancos e nulos.
*+* Para Presidente: 33, 5a e sabado: 25'; Deputado Federal: 3a,5a e sbado: 25'; Governador: 2a, 4a e 6a: 20'; Deputado Estadual: 2a, 4a e 6a: 20'; Senador: 2a, 4a, e 6a: 10
Prefeito: 2a, 4a, 6a: 30'; Vereador: 3a, 5ae sabado: 30'.
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Como vimos anteriormente, parte da literatura
gue tratou do tema das migractes partidérias atri-
bui alegisacdo partidériaa causa detais ocorrén-
cias. No nosso entender, alegidacdo ndo causa as
trocas, mas cria determinados tipos de exigéncias
ou gera incentivos que levam aqueles
parlamentares interessados em maximizar suas
chances de sucesso a trocarem de partido, sempre
gue avaiarem que a nova agremiacdo tem mais a
Ihes oferecer que a anterior.

O argumento a ser defendido neste trabalho €
gue essas exigéncias e os incentivos constantes
nalegidacdo eleitoral do periodo pds Constituicéo
de 1988, podem ser tomados como fatores
explicativos para parte das migracdes partidarias.
Adotamos como “exigéncia’ o prazo preé-
estabel ecido paradeferimento defiliagdo partidaria,
ecomo “incentivo” otempo de propagandagratuita
no radio e na televisdo a que os partidos tém
direito®.

A julgar pelo fluxo de migracéo delegendas no
decorrer dos meses, onde as maiores incidéncias
de trocas coincidem com os prazos exigidos pela
legidacdo, e pelos intensos debates travados, no
gue diz respeito ao estabel ecimento desses prazos,
acreditamos que hafortesindicios que parte dessas
migracdes podem ter sido motivadas por aquelas
“exigéncias’ e“incentivos’.

A proximasecdo apresentadados sobre o fluxo
das trocas de legendas, os periodos do ano de
maior ocorréncia, e parte dos debates parla-
mentares durante a tramitacdo das leis.

IV. AS MIGRACOES PARTIDARIAS E OS
PRAZOS ESTABELECIDOS NA LEGIS
LACAOELEITORAL

A Le 7 773 de 08.jun.1989 regulamentou a
eleicdo presidencia de 1989. Nessaeleicao foram
lancados 22 candidatos. Desses, oito ndo tinham
representacdo no Congresso, Mmas mesmo assim
tiveram acesso a propaganda gratuita. A eles
foram concedidas insercfes de trinta segundos,
sendo que se facultava a soma desse tempo para
utilizacdo cumulativa até o limite de dois minutos,
no caso de coligaco.

8 Qutro tipo de “incentivo” ¢ a participagio no Fundo
Partiddrio introduzido pela Lei 9 504, que nio serd discutido
aqui.

Esta lei estabeleceu como data limite para
registro dos candidatos 17.a90.1989, e para efei-
to da distribuicdo do tempo de propaganda na te-
levisdo, 05.abr.1989, porém consideraria as ade-
sbes ou coligactes redlizadas até 17.a90.1989.

N&o dispomos dos dados quanto as migractes
partidarias no Senado, o que impede que fagamos
a reconstituicdo do tempo de propaganda,
considerando o tamanho das bancadas existentes
antes dos prazos limites estabelecidos pela
legislacdo e as trocas de legendas. Ha indicacdes
de que o acesso a propaganda funcionou como
um forte incentivo as migracOes partidérias.

Tomando como exemplo o PRN (Partido da
Reconstrucéo Naciona) do entdo candidato Fer-
nando Collor, em 06.abr.1989, data inicial consi-
derada para contagem das bancadas, esse partido
ndo tinha nenhum representante na Camara, o que
Ihe daria miseros 30 segundos de propaganda. No
periodo de 06.abr.1989 a 17.abr.1989, somente
na Camara o PRN recebeu a adesdo de 21 parla
mentares. Com isto passou ater direito a 10 minu-
tosde propagandagratuita. O PL (Partido Liberal),
do entdo candidato Afif Domingues, parece tam-
bém ter se beneficiado dastrocas. Em 06.abr.1989
o partido contava com oito representantes na
Cémara, o que lhe dariadireito acinco minutos de
propaganda. Entre 06.abr.1989 e 17.a90.1989 o
partido perdeu dois deputados e ganhou a adesdo
de outros quinze, passando a ter uma bancada de
21 deputados. Seu tempo de propaganda passou,
portanto, de cinco para dez minutos.

O gréfico abaixo apresenta o fluxo das migra-
¢des partidéarias no decorrer do ano de 1989. O
momento de maior intensidade das trocas ocorre
entre os meses de julho e agosto de 1989, justa-
mente na data limite para efeito das contagem da
representacdo legidativa

Grafico 1
Migragoes Partidarias em 1989
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Fonte: Banco de Dados Legislativos — CEBRAP

A coincidéncia entre os momentos de maior
intensidade das trocas de legendas e as datas-i-
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mite estabelecidas na legidacdo ird se repetir em
todo o periodo posterior.

A eleicdo municipal de 03 de outubro 1992 foi
normatizadapelalLei 8 214 de 24.jul.1991 de auto-
riado Senador Mario Covas (PSDB-SP). A lei pre-
via que 20 minutos do tempo de propaganda (do
total de 80) fosse distribuido equiitativamente entre
todos os partidos, que tinham eleito em 03/10/90
no minimo um representante para o Congresso e
trés paraas Assembléias Legidativas.

Um dos temas polémicos do projeto do Senado
referia-se aos critériosaserem seguidos paraefeito
deregistro dos candidatos. Em sua verséo original
0 projeto previa que somente poderiam registrar
candidatos ou participar de coligacdes, os partidos
politicos com estatutos e diretério nacional regis-
tradosno Tribunal Superior Eleitoral (DIARIODO
CONGRESSO NACIONAL, 20.jun.1991, p. 10
208). Com iss0, 0s partidos com registro proviso-
rio, como era o caso do Partido Verde, por exem-
plo, ndo poderiam apresentar candidatos.

O depoimento do relator na Camara, Deputado
Jurandyr Paix&o, € claro quanto a0 seu objetivo
decoibir que partidos organizados provisoriamente
tivessem acesso aos beneficios fornecidos pela
legidacdo. “[...] Agasalhou-se ainda o escopo de
se impedir, quando possivel, a atuacéo, no pleito
eleitoral vizinho, de legendas partidérias sem
nenhuma expressao, carentes de representativida-
de e que, infelizmente, quando existiram, néo
passaram nunca das chamadas ‘legendas de
aluguel’, meros bal cBes de agiotagem e estelionato
politico, que aexperiéncia do passado comprovou,
indesmentivelmente’ (DIARIO DO CONGRESSO
NACIONAL, 27.jun.1991, p. 11 659).

Quanto adistribuicao do tempo de propaganda,
0 subgtitutivo do relator na Camara exigia repre-
sentacdo minima no Congresso, nas Assembléias
Legidativas e nas Camaras Municipais (a versao
do Senado ndo previa esta Ultima instancia). A
contagem dos representantes tomaria como base
os resultados das elei¢cdes de 03.0ut.1990 e de
15.nov.1988 (idem, p. 11 664). Pretendia-se com
isso evitar as trocas de legendas.

E curioso notar como o debate em torno dessas
guestdes permeia tanto os partidos de direita
guanto os de esguerda. O Deputado Ricardo |zar
(PL-SP) faz um clamoroso apelo ao presidente da
Mesa, para que este prorrogasse 0 prazo de vota
¢do do projeto, pois, no seu entender, tai s aspectos
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precisavam ser melhor discutidos. E este 0 seu
depoimento: “Numa répida leitura [...] verifiquel
muitas irregularidades. Encontrei alguns artigos
gueirdo prejudicar os pequenos e médios partidos.
Por exemplo, com relacdo ao que trata do horario
na televisdo, 0 Senado esgqueceu-se de incluir as
Cémaras Municipais. O relator lembrou-se delas,
mas deu-lhes apenas 10 minutos. O Senado esta
preocupado também em diminuir o horério politico
na televisdo. Antes eram 120 minutos, agora o
Senado os reduziu para 80 minutos. Quanto mais
reduziu, pior para os pequenos e médios partidos,
gue ficardo sem o horério de televisio. Além disto
existe outra falha no projeto quando estabelece
um ano dedomicilio eleitoral eum ano deinscricao
partidéria. Os pequenos partidos e os que estéo
em desenvolvimento ndo terdo tempo para formar
seusdiretdrios, e asnovasliderangas queingressa-
rem nos partidos ndo terdo tempo de fazé-lo”
(DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL,
28.jun.1991, p. 11 960).

O Deputado José Dirceu (PT-SP) e o Deputa
do Adylson Motta (PDS-RS) séo dois dos defen-
sores de um maior prazo de filiagdo. Alias, o pri-
meiro foi autor de uma emenda que excluia os
partidos com registro provisorio de apresentarem
candidatos, sob protestos do Deputado Roberto
Freire (PCB-PE). O argumento do Deputado José
Dirceu é transcrito a seguir: anovale, “além de
introduzir democraticamente, na divisdo do tempo
nas estacOes de rédio e nas emissoras de tel evisao,
no uso de outdoors e na propaganda eleitoral em
gerd, critérios que permitirdo atodos os candidatos
e partidos ter acesso a esses meios de divulgacéo
tivemos a preocupacdo de garantir que fossem
cercadas as possibilidades de fraude nessa eleicéo,
0 que as experiéncias de 1989 e 1990 mostram
ser moeda corrente em nosso pais. Discute-se
muito aquestdo dafiliacgo edo domicilio eeitoral,
principalmente afiliacd um ano antes. Ora, 0 que
vimos na eleicdo presidencia e na campanha de
1990 foram aslegendas de aluguel, 0 uso e 0 abuso
do prazo defiliacéo, para permear todo o processo
eleitoral de pressdes que ndo sdo democraticas.
Agora, esta havendo um verdadeiro corre-corre
de legendas e candidatos, simplesmente para
dividir, combater, comprar e chantagear outros
partidos. Portanto, nada mais justo do que um ano
defiliacdo partidaria’ (idem, p. 11 961).

Em sua versdo final alei manteve a exclusdo
dos partidos com registro provisorio, o prazo limite
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parafiliacdo foi de seismesesantesdo pleito (abril
de 1992) e arepresentacdo partidéria considerada
para efeito da distribuicdo do tempo de propagan-
daseriaade 24.jul.1991 (data de promulgacéo da
lei).

O gréfico abaixo apresenta este fluxo. Por ele
podemos ver que os maiores momentos de troca
de legendas se da no més anterior ao prazo limite
para filiagdo — marco de 1992, assim como em
abril, data méxima para a contagem da filiaco.

Grafico 2
Migracoes Partidarias em 1992
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Embora a taxa de migracéo comece a declinar
apos o estabelecimento do prazo de filiagéo, ela
volta a apresentar patamares mais elevados entre
0s meses de agosto e outubro, periodo que
coincide com o inicio do processo de impedimento
do Presidente Collor.

A eleicdo de 1994 (para Presidente,
Governador, Deputados e Senadores) foi regula-
mentada pela Lel 8 713 de 30.set.1993. A Unica,
dentre asaqui analisadas, que exigiu representacdo
minima na Camara para que os partidos, com
registro provisorio, pudessem apresentar can-
didatos.

Estalei éorigindriado PL 3 831/93, de autoria
do Deputado José Dirceu (PT-SP). Sua primeira
versdo previa que somente poderiam apresentar
candidato proprio as eleicOes para Presidente e
vice-Presidente, os partidos que obtiveram, no
minimo, cinco por cento dos votos apurados na
eleicdo de 1990 para a Camara dos Deputados,
ndo computados os votos em branco e o0s nulos,
distribuidos em pelo menos um terco dos Estados,
com um minimo de dois por cento do total de
cada um deles. Para concorrer ao cargo de
Senador e Governador, os partidos que na eleicéo
de 1990 para a respectiva Assembléia, tenham
obtido trés por cento dos votos apurados, exclui-
dos os brancos e nulos (DIARIO DO CONGRES-
SO NACIONAL, 17.ago.1993, p. 16 410).

A versdo origina foi apresentado um subs-
titutivo pelo relator, aprovado em votacdo simbo-
lica, ressalvados os destagues e as emendas.
Iniciado o processo de votagdo, seriam votados,
por decisdo da Mesa, preferencialmente trés
destaques: primeiro, o referente ao voto em
branco; segundo, o incidente sobre o artigo que
versava sobre a cédula eleitoral; e, terceiro, o
relativo ao artigo que tratava de programas de TV
(referente a proibicéo de utilizagdo de montagens,
truncagens e gravacOes externas), para poste-
riormente proceder-se a votagdo dos demais
destaques.

Nesse momento o Deputado Luiz Saloméo
(Lider do PDT-RJ) pediu a palavra, anunciando
gue ndo foram apenas trés os destaques fixados
para serem votados nominalmente. Haveria um
guarto destaque, com requerimento de preferéncia,
referente & emenda que propunha uma nova
redacao, sugerindo que o0 nimero de representantes
para adistribuicdo do tempo de propaganda, seria
o0 correspondente ao resultado da elei¢do de 1990
para a Camara dos Deputados.

O presidente da Mesa ndo confirmou esta
informacdo e pediu que o Colégio de Lideres se
pronuncie a respeito.

O Lider do PSDB, Deputado José Serra,
informou que o acordo feito entre as liderancas
dizia respeito apenas aos trés destaques e que o
gue teria ficado acordado foi que a proporcio-
nalidade obedeceriaao nimero atual de Deputados.

O Lider do PTB apoiou apropostado Deputado
Luiz Saloméo, defendendo a posicdo que deveria
ser mantida a distribuicédo do tempo natelevisdo e
no radio, nos moldes do que foi processado elei-
toralmente no inicio da Legidatura, para que 0s
deputados que mudaram de partido pudessem
equilibrar seu desempenho partidério perante as
eleicdes de 1994 (DIARIO DO CONGRESSO
NACIONAL, 15.set.1993, p. 19 451). O argu-
mento do Deputado Luiz Saloméo foi 0 seguinte:
aversdo que prevaleceu no substitutivo “[...] con-
traria a intencdo de fortalecimento dos partidos.
Reforca, isto sim, o movimento dos transfugas,
dos que leiloam seus passes, mudando de partido.
N&o me surpreende que o Lider do PP, Deputado
Benedito Domingos, venha defender essa tese.
Claro! Seu partido andou por ai arrebanhando
deputados que estavam fugindo de suas agremia-
¢Oes. E mais. concordei com o Deputado Benedi-
to Domingos em mudar a férmula — originamen-
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te prevaleceriam as elei¢des de 1990 — para as
eleigdes atuais afim de garantir ao PP a possibili-
dade de lancar um candidato & Presidéncia da Re-
publica, bem como candidatos aos governos es-
taduais, pois seu partido ainda ndo é organizado.
Mas de forma nenhuma posso concordar que esse
principio valha para a distribuicdo do tempo na
televisdo e para o fundo partid&rio” (idem, p. 19
452).

De acordo com depoimento dos demais Lide-
res, de fato a votacdo deste destaque ndo havia
sido acordada no Colégio de Lideres. A questéo
passa a ser discutida entre os lideres que decidem
votar o quarto destaque de autoria do deputado
Luiz Sdlomé&o edo vice-Lider do PMDB Germano
Rigotto. Eram favoraveis arepresentacdo de 1990
os lideres do PDT, PTB, PRN.

A versdo final dalei exigiu umarepresentacéo
minima no Congresso para 0 caso dos partidos
Com registro provisorio; pararegistro de candidato
préprio a eleicdo para Presidente e vice, o partido
gue contasse, na data da publicacdo dessa Lei
(30.s€t.1993), com pelo menos 5% dos votos
apurados na eleicdo de 1990 para a CD, ndo
computados os brancos e os nulos, distribuidos
em pelo menos um terco dos Estados; ou o partido
gue na data da publicacéo da lei contasse