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RESUMO 

Partindo da abordagem evolucionista objetivou-se identificar efeitos da imprevisibilidade familiar na 
infância e das diferenças em função do sexo sobre propensão ao risco, expectativa de futuro e 
percepção de exposição à violência. Participaram 233 jovens (117 homens, M=18,96 anos). O grupo 
com maior imprevisibilidade na infância apresentou maior risco de competição e expectativa de vida. 
Homens apresentaram maiores taxas de propensão ao risco e exposição direta à violência; mulheres 
maiores taxas de exposição indireta à violência. Concluiu-se que imprevisibilidade familiar e 
diferenças em função do sexo não apresentaram efeitos lineares sobre as variáveis estudadas, como 
previsto a partir da abordagem evolucionista. Aponta-se a necessidade de integrar teorias biológicas, 
psicológicas e sociais e de desenvolver instrumentos adaptados para a população brasileira. 

Palavras-chave: risco; sexo; imprevisibilidade familiar. 

 

 

ABSTRACT 

Effects of Family Unpredictability and Sexual Differences on Risk-taking, Violence Exposure 
and Future Discounting of College Students: An Evolutionary Perspective 

From an evolutionary perspective, this study aimed to identify effects of sex differences and 
childhood family unpredictability on risk-taking, future discounting and perceptions of exposure to 
violence among young people. Participants were 233 people (117 men, M = 18.96 years). The group 
with higher childhood family unpredictability presented higher risk of competition and life 
expectancy. Men presented higher rates of risk-taking and direct exposure to violence; women 
presented higher rates of indirect exposure to violence. We concluded that family unpredictability and 
sex differences did not show linear effects on the variables studied, as predicted from the evolutionary 
approach. The need to integrate biological, psychological and social theories and to develop 
appropriate instruments for the Brazilian population is emphasized. 

Keywords: risk; sex characteristics; family unpredictability. 
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INTRODUÇÃO 

Comportamentos de risco ocorrem em diferentes 

contextos e em diferentes momentos da vida das pes-

soas (Wang, Kruger, & Wilke, 2009). São considera-

dos comportamentos de risco, por exemplo, as práti-

cas sexuais sem preservativos e com muitos parceiros 

(Falcão Júnior, Lopes, Freitas, Rabelo, Pinheiro, & 

Ximenes, 2007), a ingestão excessiva de álcool e o 

uso de outras drogas, se envolver em brigas com ami-

gos ou em agressões físicas ou verbais (Pillon, 

O’Brien & Piedra, 2005). A tendência a tomar deci-

sões que resultem em potenciais danos físicos, psico-

lógicos ou de sobrevivência em busca de uma recom-

pensa é denominada propensão ao risco (Byrnes, Mil-

ler, & Schafer, 1999; Daly & Wilson, 2001; Feijó & 

Oliveira, 2001; Howat-Rodrigues, 2010; Koller, 1999; 
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Ross & Hill, 2002). A literatura aponta que a propen-

são ao risco pode ser influenciada pela expectativa de 

futuro do indivíduo, pelas diferenças em função do 

sexo e por aspectos socioeconômicos e culturais. 

(Daly & Wilson, 2005; Hill, Jenkins & Farmer, 2008; 

Ross & Hill, 2002; Ross, Hill & Low, 1997; Falcão 

Júnior et al, 2007). 

Magar, Phillips e Hosie (2008) consideram que a 

preferência por riscos resulta do mau funcionamento 

cognitivo de avaliação e baixa regulação emocional. 

Entretanto, à luz da psicologia evolucionista, arriscar-se 

para adiantar ganhos ou conseguir recursos pode ser 

uma forma de evitar o risco de perdê-los e pode ser 

uma resposta funcional e adaptativa (Wilson & Daly, 

1997, Daly & Wilson, 2005; Ross & Hill, 2002). Arris-

car-se para obter recursos pode ter sido particularmente 

estratégico considerando ambientes altamente imprevi-

síveis. Em tais ambientes o comportamento de risco 

aumentaria as chances de obtenção de recursos no mo-

mento em que estão disponíveis (Daly & Wilson, 2001; 

Wang et al., 2009). O envolvimento de jovens em cri-

mes e a gravidez na adolescência foram abordados sob 

este aspecto (Daly & Wilson, 2001, Wilson & Daly, 

1997; 2006; Wilson, Daly, & Pound, 2002). Quanto 

maior a imprevisibilidade sobre a disponibilidade de 

recursos maior seriam as preferências por ganhos ime-

diatos, mesmo que menores e envolvendo maiores ris-

cos. Essa preferência por ganhos menores, porém mais 

imediatos, tem sido denominada de desconto do futuro 

(Wilson & Daly, 2004). 

A propensão ao risco pode sofrer influência de ca-

racterísticas pessoais, como idade e sexo (Baker & 

Maner, 2008; Daly & Wilson, 2005; Hill et al, 2008; 

Howat-Rodrigues, 2010; Ross et al, 1997) e ambien-

tais, como a imprevisibilidade atual, a imprevisibili-

dade familiar na infância, a exposição à violência por 

meio da mídia, os valores ensinados pelos pais e gru-

pos sociais e a vulnerabilidade social (Davis & Werre, 

2008; Ross & Hill, 2002; Wilson & Daly, 1997; Feijó 

& Oliveira, 2001; Aldrighi, 2004; Brandão & Heil-

born, 2006; Vermelho, Barbosa, & Nogueira, 1999). 

Além disso, tanto a propensão ao risco quanto a ex-

pectativa de futuro entre jovens podem estar relacio-

nados com a percepção de um ambiente violento e 

com a execução de comportamentos agressivos e vio-

lentos (Cara & Gauto, 2007; Davis & Werre, 2008). 

Agressões físicas (assassinato, espancamento, uso 

de arma de fogo, por exemplo) ou verbais (gritar, usar 

palavras hostis, briga entre amigos e familiares, por 

exemplo) (Pillon et al., 2005) são classificadas nesse 

estudo como violência direta – se perpetradas ou so-

fridas pelo indivíduo no âmbito familiar ou social 

mais amplo; e violência indireta – se testemunhada ou 

percebida através de pessoas conhecidas ou da mídia. 

Entre jovens universitários as mulheres foram as mai-

ores vítimas de coerção sexual e psicológica no rela-

cionamento, mas, na agressão física ao companheiro 

homens e mulheres não se diferenciaram (Aldrighi, 

2004). Os jovens universitários do sexo masculino 

foram os que mais se envolveram com brigas entre 

amigos e com policiais, seja sofrendo agressões ou 

perpetrando, além de se envolver em outros compor-

tamentos de risco como dirigir embriagado, fazer sexo 

sem camisinha com várias parcerias e ingerir bebidas 

alcoólicas exageradamente (Pillon et al., 2005).  

Embora se considere uma vasta literatura que 

aponta a influência de uma variedade de fatores sobre 

o comportamento de risco ressaltamos que esse estudo 

desenvolve a questão sob a perspectiva da psicologia 

evolucionista e nesse sentido ocupa-se da influência 

das diferenças em função do sexo e da imprevisibili-

dade familiar. Parte-se do pressuposto de que o com-

portamento de risco pode ser uma resposta adaptativa 

ao contexto, como parte de uma estratégia reproduti-

va, e estimulada pela percepção de imprevisibilidade 

na tentativa de aumentar a probabilidade de adianta-

mento dos ganhos de uma ação. 

Diferenças em função do sexo 

De acordo com a teoria do Investimento Parental, 

diferenças em função do sexo existem como estratégias 

para maximizar o sucesso reprodutivo (Trivers, 1972). 

A estratégia de reprodução masculina envolveria o 

maior esforço de busca de parceiras – os homens tende-

riam a disputar recursos para ter acesso ao maior núme-

ro possível de parcerias, pois, desta forma, maximizari-

am seu potencial reprodutivo. A estratégia de reprodu-

ção feminina envolveria o maior esforço parental devi-

do ao custoso investimento energético que faz mediante 

o óvulo e a gestação (Krebs & Davies, 1996; Ross et 

al., 1997). Assim, considera-se que o esforço para en-

contrar o maior número de parceiras sexuais envolve 

mais risco enquanto o esforço parental, mais cautela e, 

portanto, espera-se que os homens apresentem maiores 

taxas de propensão ao risco do que as mulheres. 

Muitas pesquisas confirmam a hipótese de que 

homens são mais propensos ao risco, mais expostos a 

situações de violência e preferem adiantar ganhos a ter 
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que esperar certo tempo para recebê-los. Segundo 

Wang et al. (2009), a estratégia reprodutiva masculina 

resulta em alta taxa de mortalidade entre jovens do 

sexo masculino devido à propensão ao risco de com-

petição intergrupal e intragrupal por status, alocação 

de recursos e acesso a parceiras sexuais. Fetchenhauer 

e Rohde (2002) encontraram que os homens fazem 

mais escolhas voltadas para o presente e escolhas que 

envolvem risco do que mulheres e relacionaram esses 

dados com o fato de que ao longo da história evolutiva 

os homens se envolveram num nível mais elevado de 

concorrência intra-sexual. Gava e Vieira (2008) em 

estudo sobre o comportamento do investidor e sua 

tolerância ao risco concluíram que homens eram mais 

tolerantes ao risco do que mulheres, o que contribuiu 

para que se arriscassem mais. Além disso, a maior 

parte dos casos de homicídios, suicídios, do uso de 

drogas e de acidentes de trânsito é vivenciada por 

jovens/adolescentes do sexo masculino (Baus, Kupek, 

& Pires, 2002; Lyra, Goldberg & Iyda, 1996; Souza, 

Assis & Silva, 1997; Waiselfisz, 2012, 2013; Yunes & 

Primo, 1983).  

Considerando os aspectos socioeconômicos e cul-

turais, Souza (2005) enfatiza que essas associações 

entre o masculino e a violência são constituídas em 

práticas machistas e de risco que colocam os jovens 

do sexo masculino entre as maiores vítimas de violên-

cia e entre as pessoas que menos assumem seus medos 

e incertezas. Ao mesmo tempo, o feminino é visto 

como o sexo frágil, mais exposto ao perigo e menos 

apto a se defender. Estatisticamente, as mulheres são 

mais frequentemente vítimas da violência sexual, físi-

ca e psicológica (Aldrighi, 2004; Kronbauer & Mene-

ghel, 2005). Assim, fatores contextuais e culturais 

parecem contribuir para a ocorrência de diferenças em 

função do sexo no comportamento de risco, sendo que 

o gênero masculino se apresenta mais associado ao 

comportamento de risco que o gênero feminino. 

Imprevisibilidade familiar na infância 

A partir das teorias do apego inseguro e do desam-

paro aprendido, Ross e Hill (2002) criaram o conceito 

de imprevisibilidade familiar na infância, determinada 

pela inconsistência no fornecimento de carinho, re-

gras, disciplina e recursos financeiros para a criança 

(Ross et al., 1997). Pressupõe-se que o padrão de 

comportamento familiar inconsistente subsidia um 

modelo mental de imprevisibilidade levando os indi-

víduos a exibirem aumento na propensão ao risco 

como forma de adiantar recursos.  

Alguns resultados dão suporte a esta hipótese. Wil-

son & Daly (1997) encontraram relação negativa entre 

a taxa de homicídios de diferentes bairros de Chicago 

e a expectativa de vida de seus habitantes. A diminui-

ção da expectativa de vida, por sua vez, relacionou-se 

positivamente com a antecipação do inicio da vida 

reprodutiva. Os autores pressupõem que a taxa de 

homicídios reflita a imprevisibilidade do ambiente e 

que, quanto maior a imprevisibilidade, maior o des-

conto do futuro, representado pela antecipação do 

ciclo reprodutivo. Surbey (1990) demonstrou que 

meninas que crescem num ambiente imprevisível, 

indicado pela falta de um dos pais e de altos índices 

de mortalidade juvenil, adiantaram a menarca e inicia-

ram sua vida sexual precocemente. Wilson e Daly 

(2006) demonstraram que meninas e meninos que 

estiveram mais expostos à violência e à instabilidade 

na trajetória escolar se tornaram infratores com mais 

frequência e tornaram-se pais mais cedo do que aque-

les que estiveram expostos a menos violência e insta-

bilidade na vida escolar. Falcão Júnior et al. (2007) 

indicaram que jovens universitários do curso de en-

fermagem também assumiram práticas sexuais sem 

uso de preservativo colocando-se em risco de conta-

minação por DST/AIDS. Os autores destacaram que 

ter informação sobre DST/AIDS não preveniu o com-

portamento de risco e apontaram como fatores que 

contribuem para o risco o tipo de vínculo com o par-

ceiro e a idade dos participantes. A imprevisibilidade 

ainda tem sido associada à agressividade entre ho-

mens (Ross et al., 1997) e ao uso de substâncias psico-

trópicas (Daly & Wilson, 2001; Ross & Hill, 2002; 

Sanchez, Oliveira, & Nappo, 2005).  

Diante do exposto, o objetivo deste estudo foi 

identificar diferenças em função do sexo e de imprevi-

sibilidade familiar na infância sobre a propensão ao 

risco, a expectativa de futuro e a percepção de exposi-

ção à violência entre jovens universitários. De acordo 

com a literatura esta faixa etária apresenta maior pro-

pensão ao risco e é mais orientada em direção a re-

compensas imediatas se comparada com pessoas con-

sideradas adultas (Daly & Wilson, 2005; Wilson et al., 

2002; Steinberg, 2004). Além disso, a população uni-

versitária, geralmente, vivencia profundo processo de 

mudança, com o afastamento da família e a inserção 

em grupos de amigos onde há maior pressão para usar 

bebidas alcoólicas, fazer sexo sem proteção e dirigir 

embriagado (Pillon et al., 2005). 
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Trabalhou-se com a hipótese de que ambientes 

percebidos como mais imprevisíveis estariam direta-

mente relacionados a altas taxas de propensão ao ris-

co, de percepção de exposição à violência e de baixa 

expectativa de futuro. Em relação às diferenças em 

função do sexo, espera-se que os homens sejam mais 

propensos ao risco e percebam maior exposição à 

violência. Em relação à expectativa de futuro, espera-

se que homens, mais do que mulheres, teriam uma 

perspectiva temporal orientada para o presente. 

METODOLOGIA  

Participantes 

Participaram da pesquisa 233 jovens universitários 

de uma universidade do Espírito Santo, 50,2% do sexo 

masculino (n=117) e 49,8% do sexo feminino (n=116), 

graduandos dos cursos de administração, engenharia, 

língua portuguesa, psicologia e serviço social, com uma 

idade média de 18,96 anos (dp=1,62). O trabalho foi 

realizado com amostra de conveniência. De acordo 

com o critério de jovem, adotado pelo Instituto Brasi-

leiro de Geografia e Estatística - IBGE (1999) – pesso-

as entre os 15 e 24 anos, decidiu-se pela delimitação da 

amostra a esta faixa etária. O poder de compra (CCEB 

– ABEP, 2008) indicou que 43,1% dos participantes 

pertenciam à classe B, 30,2% à classe C, 25,3% à clas-

se A e 1,4% à classe D.  

Instrumentos 

O questionário foi composto por: 

(a) questões sociodemográficas para caracterização 

dos participantes (sexo, idade e escolaridade) e os 

escores do Critério de Classificação Econômica Brasil 

(CCEB) que fornece informações sobre o poder de 

compra dos participantes (ABEP, 2008). 

(b) medida de expectativa de futuro, composta pelo 

escore individual de desconto do futuro e duas ques-

tões sobre expectativa de futuro: expectativa de vida 

(“Até que idade você imagina que vai viver?”) e per-

cepção de futuro (“Daqui a quanto tempo é futuro 

para você?”). O escore de desconto do futuro foi obti-

do a partir das respostas individuais a nove questões 

sobre preferência por receber valores menores em um 

prazo mais curto ou maiores em um prazo mais longo 

(por exemplo, “Você prefere receber R$ 34,00 ama-

nhã ou R$ 35,00 em 186 dias?”). O procedimento de 

cálculo do desconto foi baseado numa equação de 

função hiperbólica, denominado valor k (Kirby & 

Santiesteban, 2003, Wilson & Daly, 2004). Esse ins-

trumento não apresenta normalização para responden-

tes brasileiros, mas tem sido utilizado em vários estu-

dos mostrando adequação de construto (Ferreira, 

2009; Ornellas, 2010; Howat-Rodrigues, 2010). 

(c) propensão ao risco: Escala de Propensão ao 

Risco Específico – Domínios Específicos (EPRE – 

DE). Validada para a amostra brasileira por Howat-

Rodrigues, De Andrade e Tokumaru (2013), o instru-

mento é constituído de 14 itens autoavaliados em es-

cala Likert de 5 pontos (1=nunca faria; 5=sempre fa-

ria) baseada em dois fatores evolutivos: coesão (Alpha 

de Cronbach = 0,82), incluindo itens que expressam 

comportamentos individuais, de acordo com normas 

explícitas ou implícitas do grupo parental ou não, os 

quais favorecem a permanência, status e estabilidade 

do indivíduo no mesmo (“Usar drogas ilegais); e 

competição (Alpha de Cronbach = 0,60), incluindo 

itens que refletem a interação do indivíduo com seu 

grupo ou grupos diferentes na disputa por recursos 

como alimento, poder/status, entre outros (“Cair na 

porrada com amigo, familiar ou conhecido). 

(d) percepção de exposição à violência: A Escala 

de Percepção de Exposição à Violência (EPEV) foi 

validada para amostra brasileira por Lima, Howat-

Rodrigues e Tokumaru (no prelo). É composta por 9 

itens divididos em dois fatores: (1) exposição indireta 

à violência (“Ver ou saber de brigas, porradas”) e (2) 

exposição direta à violência (“Atirar em alguém”). Os 

itens da EPEV foram autoavaliados em escala Likert 

de 5 pontos (1= nunca, 5=sempre). A EPEV foi cons-

truída usando como critério classe social e sexo, e 

nesse sentido apresenta uma característica interessante 

e inovadora: permite o estudo de temas mais abran-

gentes por avaliar a exposição à violência na popula-

ção em geral (Lima et al., no prelo). 

e) Imprevisibilidade no contexto infantil: Escala de 

Imprevisibilidade Familiar na Infância (EIFI). Valida-

do para amostra brasileira por Howat-Rodrigues, De 

Andrade e Tokumaru (2012) o instrumento é constitu-

ído de 27 itens autoavaliados em escala Likert de 5 

pontos (1=discordo totalmente; 5=concordo totalmen-

te) baseada em 4 fatores: cuidado/apoio (Alpha de 

Cronbach = 0,88; “Eu tinha certeza que minha família 

cuidaria de mim”), recursos financeiros (Alpha de 

Cronbach = 0,85; “Houve momentos em minha infân-

cia em que tínhamos pouco dinheiro para viver”), 
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alimentação (Alpha de Cronbach = 0,80; “Na minha 

casa o horário das refeições era diferente a cada dia”) 

e disciplina (Alpha de Cronbach = 0,78; “Na minha 

casa a disciplina que meus familiares me davam era 

inconsistente”). 

Coleta de dados e aspectos éticos do estudo 

Seguindo as normas do Conselho Nacional de Saú-

de (CNS 196/96), a proposta de pesquisa foi aprovada 

pelo Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Huma-

nos (CEPSH) da Universidade Federal do Espírito 

Santo (Processo nº 089/09). A coleta de dados foi 

realizada em sessões coletivas em sala de aula, após 

autorização dos professores. Os universitários que 

consentiram em participar assinaram o Termo de Con-

sentimento Livre e Esclarecido. 

Procedimento de análise de dados 

Os dados foram tabulados e analisados estatistica-

mente no SPSS versão 16. Propensão ao risco, exposi-

ção à violência e expectativa de futuro foram tratados 

como construtos independentes, desta forma, avaliou-

se a correlação entre os indicadores de cada construto 

entre si utilizando a correlação de Pearson. Os indica-

dores de imprevisibilidade familiar na infância foram 

submetidos a uma análise de Cluster, com o objetivo 

de identificar grupos homogêneos com base em suas 

características (Hair, Anderson, Thatam, & Black, 

2006). Para avaliar o efeito da imprevisibilidade e do 

sexo dos participantes sobre a propensão ao risco, a 

exposição à violência e a expectativa de futuro foram 

utilizadas análises de GLM (General Linear Models - 

MANOVA e ANOVA – Dancey & Reidy, 2006). 

RESULTADOS 

Indicadores de propensão ao risco (competição e 

coesão; r=0,370; p<0,001) estiveram significativa-

mente correlacionados entre si, bem como os indica-

dores de exposição à violência (direta e indireta; 

r=0,323; p<0,001). Os indicadores de expectativas de 

futuro (desconto do futuro, expectativa de vida e tem-

po futuro) não apresentaram correlação significativa 

entre si (desconto do futuro e expectativa de vida – 

r=0,028; desconto do futuro e quando é futuro – 

r=0,041; expectativa de vida e quando é futuro – r=-

0,031). Foram, portanto, utilizados como variáveis 

independentes. Aplicou-se Análise de Cluster com o 

propósito de identificar grupos homogêneos em rela-

ção à imprevisibilidade familiar na infância. De acor-

do com a Tabela 1, três grupos foram formados. 

 

Tabela 1 

Descrição dos Clusters 

Grupo/nome Variável Média (dp) Descrição Nº de casos 

C
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1

 –
  

im
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b

ili
d

ad
e 

al
ta

 

Disciplina 1,52 (0,54) 
O primeiro conglomerado relaciona-se a casos 
com maior imprevisibilidade de alimentação, 
recursos financeiros e cuidado e imprevisibilidade 
média em disciplina. 

48 
Alimentação 3,29 (0,60) 

Recursos Financeiros 2,47 (0,91) 

Cuidado 1,52 (0,40) 

C
lu
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e

r 
2

 –
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d

ad
e 

m
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Disciplina 3,26 (0,63) O segundo conglomerado agrupou casos com 
maior imprevisibilidade em disciplina, menor 
imprevisibilidade em recursos financeiros e 
imprevisibilidade mediana em alimentação e 
cuidado. 

51 
Alimentação 2,72 (0,85) 

Recursos Financeiros 2,31 (0,81) 

Cuidado 1,71 (0,65) 

C
lu

st
e

r 
3

 –
  

im
p

re
vi

si
b

ili
d

ad
e 

b
ai

xa
 

Disciplina 1,22 (0,41) 
O terceiro conglomerado agrupou casos com 
menor imprevisibilidade em disciplina, 
alimentação e cuidado e imprevisibilidade média 
em recursos financeiros. 

123 
Alimentação 1,88 (0,50) 

Recursos Financeiros 1,65 (0,59) 

Cuidado 1,27 (0,35) 

 

Diferenças entre grupos: imprevisibilidade familiar 

na infância e diferenças em função do sexo. 

Foram analisadas as diferenças entre os grupos de 

imprevisibilidade familiar na infância (alta, mediana e 
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baixa) e diferenças em função do sexo (homem versus 

mulher) em relação à propensão ao risco, exposição à 

violência e expectativa de futuro. Houve diferença 

entre os grupos de imprevisibilidade (Tabela 2) ape-

nas quanto à propensão ao risco e a expectativa de 

vida. As análises subsequentes (post hoc) de compara-

ção (pairwise comparisons, ajustadas pelo método de 

Bonferroni) mostraram que o grupo com maior im-

previsibilidade familiar na infância apresentou o mai-

or risco de competição enquanto o grupo com menor 

imprevisibilidade familiar na infância apresentou o 

menor risco de competição. Quanto à expectativa de 

vida, o grupo com imprevisibilidade alta teve maior 

expectativa de vida do que o de imprevisibilidade 

média, sendo essa diferença de 9,87 anos. 

 

Tabela 2 

Comparações dos indicadores de propensão ao risco (MANOVA), exposição à violência (MANOVA) e expectativa de futuro (ANOVA) 
entre os grupos de imprevisibilidade familiar na infância  

 Propensão ao risco Exposição à Violência Expectativas de futuro 

Coesão Competição Direta Indireta k 
Expectativa 

de vida 
Percepção 
de Futuro 

M
éd

ia
s 

(D
P

) 

Imp. Alta 
1,52 

(0,60) 

1,98 

(0,46) 

1,17 
(0,24) 

2,55 
(0,87) 

0,02 
(0,05) 

86,67 
(26,53) 

66,13 
(53,2) 

Imp. média  
1,54 

(0,74) 

1,87 

(0,42) 

1,20 
(0,31) 

2,35 
(0,62) 

0,04 
(0,09) 

76,83 
(15,40) 

102,2 
(110,6) 

Imp. Baixa 
1,43 

(0,70) 

1,70 

(0,42) 

1,14 
(0,28) 

2,32 
(0,69) 

0,03 
(0,07) 

81,71 

(9,93) 

88,65 
(87,2) 

V
al

o
r 

d
o

 

te
st

e 
p

 

F(2,428) = 4,01; 
p= 0,003;   

lambda de Wilks = 0,93 F(4,436) = 1,29;  
p = 0,273;   

lambda de Wilks = 0,98 

F(2,219) 
= 1,01; 

p = 0,37 

F(2, 219)   = 
4,64; 

p=0,011 

F(2, 219) = 
2,17;  

p= 0,12 
F(2,215) 

=0,51; 

p= 0,60 

F(2,215) 

=7,9; 

p<0,001 

Si
gn

if
ic

ân
ci

a 
d

as
 

co
m

p
ar

aç
õ

e
s 

- 
 

p
 p

o
st

 h
o

c 

Imp. alta – 
imp. média 

1,00 0,70    0,008*  

Imp. alta – 
imp. baixa 

1,00 0,001*    0,22  

Imp. média – 
imp baixa 

1,00 0,06    0,21  

Nota. * Significância < 0.05, ** Significância < 0.001 

 

Houve diferença estatisticamente significativa en-

tre os sexos em indicadores de propensão ao risco e 

exposição à violência (Tabela 3). As análises subse-

quentes (post hoc) de comparação (pairwise compari-

sons, ajustadas pelo método de Bonferroni) apontaram 

que homens apresentaram maiores taxas de propensão 

ao risco e mulheres apresentaram maiores taxas de 

exposição indireta à violência. 
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Tabela 3 

Comparações dos indicadores de propensão ao risco (MANOVA), exposição à violência (MANOVA) e expectativas de futuro 
considerando o sexo  

 Propensão ao risco Exposição à Violência Expectativas de futuro 

Coesão Competição Direta Indireta k 
Expectativa 

de vida 
Percepção 

Futuro 

M
éd

ia
s 

(D
P

) 

Homem 
1,58 

(0,71) 

1,87 

(0,50) 

1,19 
(0,30) 

2,28 (0,64) 
0,03 

(0,08) 

82,34 
(19,47) 

87,14 
(88,42) 

Mulher 
1,35 

(0,63) 

1,73 

(0,38) 

1,13 
(0,25) 

2,48 (0,76) 
0,02 

(0,06) 

80,95 
(12,48) 

86,67 
(87,67) 

V
al

o
r 

d
o

 

te
st

e,
 p

 

F(2, 223) = 4,70; 
p = 0,01;  

lambda de Wilks = 0,96 

F(2,227) = 5,698;  
p = 0,004;  

lambda de Wilks = 0,95 

F(1, 
220)  = 
1,140, 

p = 0,29 

F(1, 220) = 
0,396  

p=0,530 

F(1, 220) = 
0,002 

p = 0,968 

F(1,224) 
= 6,895, 
p=0,009 

F(1,224)  
= 5,851, 
p=0,016 

F(1,228)= 
2,684, 

p = 0,103 

F(1, 228) = 
4,912, 

p= 0,028 

 

DISCUSSÃO  

Trabalhamos com a hipótese inicial de que a per-

cepção de maior imprevisibilidade na infância estaria 

relacionada a altas taxas de propensão ao risco e ex-

posição à violência e expectativas de futuro baixas. 

Em relação a diferenças em função do sexo, homens 

seriam mais propensos ao risco, teriam uma perspecti-

va temporal mais orientada para o presente e igual-

mente, seriam mais envolvidos em exposição à vio-

lência. Os resultados apresentados nesse trabalho cor-

roboraram parcialmente essas hipóteses: homens tive-

ram maiores taxas de propensão ao risco, todavia, não 

houve diferença significativa entre homens e mulheres 

quanto às expectativas de futuro. E, embora os ho-

mens tenham apresentado maiores médias quanto à 

exposição direta à violência, também não houve dife-

renças significativas em função do sexo. Como resul-

tado não previsto a partir da hipótese inicial, mulheres 

apresentaram maiores índices de exposição indireta à 

violência. 

Índices de propensão ao risco de coesão e de com-

petição foram maiores entre jovens do sexo masculi-

no. De acordo com a literatura a estratégia reprodutiva 

masculina envolve maior nível de competição intra-

sexual apontada como motivo de violência entre jo-

vens e incentivada pela concorrência por recursos, 

status ou parceria sexual (Aldrighi, 2004; Fetche-

nhauer & Rohde, 2002; Wang et al., 2009; Wilson & 

Daly, 1997).  Ainda, a estratégia sexual masculina 

também pode envolver a construção de alianças, o que 

leva os indivíduos a se engajarem em comportamentos 

típicos de algum grupo a fim de que, fazendo alianças 

e afirmando uma identidade grupal, tenham maiores 

chances de garantirem recompensas ou recursos (Daly 

& Wilson, 2001; Feijó & Oliveira, 2001). 

Diferenças em função do sexo não estiveram signi-

ficativamente relacionadas às taxas de expectativa de 

futuro, incluindo a taxa de desconto do futuro. Argu-

menta-se que as diferenças em função do sexo pare-

cem ter sido selecionadas num ambiente ancestral, 

onde não existiram dilemas financeiros e que por isso 

não seria possível encontrar correlações usando esse 

instrumento (Ross et al., 1997). Ou que o método de 

escolhas monetárias usado como uma das medidas da 

expectativa de futuro tratou-se de uma medida cogni-

tiva do risco e, por serem hipóteses imaginadas ao 

invés de reais, dificultou as correlações esperadas 

(Hill et al., 2008). Além disso, de acordo com Howat-

Rodrigues (2010), estes resultados podem apontar 

para problemas de adaptação de instrumento para a 

população brasileira, visto que o instrumento ainda 

esta em fase de construção e discussão e não possui 

modelo já consolidado para respondentes brasileiros. 

Trabalhos que utilizaram este instrumento em popula-

ções brasileiras apresentaram diferentes resultados. 

Ferreira (2009) e Ornelas (2010) utilizaram o mesmo 

procedimento em uma amostra composta por universi-
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tários. Enquanto Ferreira (2009) encontrou diferença 

entre os sexos no desconto do futuro como esperado a 

partir da literatura, Ornelas (2010), assim como nesse 

estudo, não encontrou diferença entre homens e mu-

lheres. Além da imprevisibilidade familiar na infância, 

levanta-se a possibilidade de outras variáveis contex-

tuais influenciarem o desconto tornando homens e 

mulheres mais semelhantes, por exemplo, é possível 

que a homogeneidade da nossa amostra quanto à clas-

se econômica (43,1% são da Classe B) e os baixos 

níveis de imprevisibilidade (cerca de 55%) tenha in-

fluenciado este resultado. Entretanto, estudos futuros 

que verifiquem a possibilidade de efeitos de interação 

entre variáveis contextuais e pessoais sobre o descon-

to do futuro poderão contribuir para compreender 

estes resultados. 

Há controvérsias na literatura sobre a existência de 

diferenças em função do sexo na prática de violência e 

nessa amostra, homens e mulheres não diferiram 

quanto a esta variável no que diz respeito à exposição 

direta à violência. Embora muitos dados destaquem o 

sexo masculino como o maior perpetrador e o mais 

exposto à violência, outras pesquisas mostram índices 

de exposição direta à violência mútua. No geral, pes-

quisas apontam os homens como os que mais vitimi-

zam e apresentam comportamentos de violência (Car-

dia, 1999; Daly & Wilson, 2001; Waiselfisz, 2012, 

2013). Segundo dados estatísticos, 95% do cárcere 

brasileiro é composto pelo sexo masculino (Rolim, 

2009) e 91,4% dos homicídios registrados no ano de 

2010 pertenciam ao sexo masculino (Waiselfisz, 

2012). Nesse sentido “a vitimização no país é nota-

damente e fundamentalmente masculina” (Waiselfisz, 

2013, p. 69), sendo que em 2013 os índices de prática 

de homicídio foram duplicados, juntamente com o 

aumento de 17,2% da vitimização feminina na década 

(Waiselfisz, 2013). Souza (2005, p.9) identifica que 

comportamentos violentos “são influenciados por 

determinantes socioeconômicos e culturais que de 

alguma forma potencializam a associação entre a 

masculinidade e a violência”. De outra forma, Aldri-

ghi (2004), trabalhando com amostra universitária, 

mostrou que 78,6% da prática de agressões físicas de 

maior severidade são práticas mútuas entre homens e 

mulheres que são/foram casal. Supomos que a ausên-

cia de diferença entre homens e mulheres na nossa 

amostra na exposição à violência direta também possa 

estar associada a homogeneidade da amostra quanto à 

classe econômica e aos baixos níveis de imprevisibili-

dade, como sugerido para explicar a ausência de dife-

renças de desconto entre os sexos. A predominância 

destas características pode resultar em menor envol-

vimento em comportamentos de violência e na priori-

zação da formação acadêmica e profissional, caracte-

rísticas apontadas por Saraiva & Quixadá (2010) co-

mo parte do contexto de disciplina de universitários. 

Embora não haja diferenças em função do sexo 

significativas quanto à exposição à violência, destaca-

se o fato de que as maiores médias de exposição indi-

reta à violência foram das mulheres. Esse resultado 

corrobora dados de pesquisas anteriores que mostram 

que mulheres se sentem mais expostas à violência 

pelo estereótipo cultural de fragilidade feminina e por 

sofrerem mais com a violência nos próprios relacio-

namentos (Aldrighi, 2004; Kronbauer & Meneghel, 

2005). De acordo com dados divulgados pelo Instituto 

Jones dos Santos Neves (2008), a Delegacia Especia-

lizada da Mulher no Espírito Santo [DEAM] (2008) 

registrou que o âmbito onde mais ocorre a violência 

contra mulher é dentro de casa - 70%. Porém, os da-

dos estatísticos apontam que são os homens as maio-

res vítimas de violência em âmbito geral. Os dados do 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (2010) 

mostram que o percentual de vitimização através de 

agressão física entre homens (1,8%) foi superior ao 

observado entre mulheres (1,3%).  

A maior percepção da exposição à violência pode 

ser produto da experiência vivida de forma direta, 

experiência vivida de fato pelo indivíduo, ou de forma 

indireta, quanto maior a identificação com o grupo 

estigmatizado como mais vulnerável à violência (Car-

dia, 1999; Cara & Gauto, 2007). É importante desta-

car que ao evidenciar essa representação social da 

mulher como exposta ao risco não se desconsidera que 

há reais violências de gênero que afetam diretamente e 

indiretamente a percepção da violência contra a mu-

lher (Okabe & Fonseca, 2009). Dados da Fundação 

Perseu Abramo (2006) demonstram que 33% das mu-

lheres admitem ter sofrido algum tipo de violência 

física, 27% sofreram violências psíquicas e 11% dis-

seram já ter sofrido assédio sexual. Portanto, destaca-

se que há diferenças em função do sexo quanto à per-

cepção da exposição à violência e do risco e também 

que são as mulheres quem demonstram a maior per-

cepção do risco (Lordelo, Campos, Fiaes, Ripardo, 

Cunha, & Barbosa, 2011). 

Os resultados confirmaram parcialmente a hipótese 

de que a imprevisibilidade familiar na infância relacio-
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na-se com altas taxas de propensão ao risco e baixas 

taxas de expectativa de futuro. A imprevisibilidade 

familiar na infância não diferenciou a exposição à 

violência. O envolvimento em violência pode funcio-

nar tanto como uma forma de garantir domínio sobre 

recursos quanto ser um indicador do grau de escassez 

ambiental do recurso e, portanto, necessidade de com-

petição pela garantia do mesmo. Por exemplo, um 

estresse vivenciado no ambiente imediato pode ativar 

a estratégia de orientação em curto prazo e levar indi-

víduos a assumirem escolhas arriscadas, às vezes au-

mentando o nível de agressividade e possivelmente 

execução de comportamentos violentos na tentativa de 

adquirir status, controlarem os recursos do ambiente, 

o número de parcerias sexuais (Davis & Werre, 2008). 

Considerando a relação do risco com as características 

do ambiente atual, apontada por Howat-Rodrigues 

(2013), podemos supor que se sentir exposto à violên-

cia ou praticá-la parece ser uma resposta mais adapta-

da às circunstâncias de imprevisibilidade do ambiente 

presente do que à imprevisibilidade familiar na infân-

cia, pois seguindo as variações sofridas pelo contexto 

imediato o sujeito pode obter maiores vantagens de 

sobrevivência. Essa explicação se torna ainda mais 

favorável ao se observar a amostra, pois supomos que 

construir uma carreira profissional, encontrar uma 

namorada/o e ganhar dinheiro são cobranças sociais 

que compõem a dinâmica do ambiente universitário. 

Uma segunda explicação se refere à inadequação da 

prática da violência quanto ao contexto presente, pois 

exercer um comportamento no momento inadequado 

às relações sociais pode ser um motivo para que o 

grupo onde o sujeito agressivo se relaciona o rejeite e, 

uma vez excluído das relações sociais, o sujeito se 

torne vulnerável. 

A relação entre imprevisibilidade familiar na in-

fância e a expectativa de futuro não se deu como espe-

rado, ao contrário, o grupo com maior imprevisibili-

dade obteve significativamente as maiores taxas de 

expectativa de vida.  Este resultado, assim como o 

anterior, também pode estar relacionado à imprevisi-

bilidade atual do ambiente. De acordo com Wilson e 

Daly (1997) além da influência do modelo mental 

formado durante a infância, também há a possibilida-

de da influência da imprevisibilidade objetiva (e.g. 

violência no bairro de moradia, idade de morte de 

parentes, etc.) do ambiente imediato do indivíduo 

sobre a expectativa de vida que este apresenta. De 

modo geral, os resultados referentes à imprevisibili-

dade podem estar relacionados com o fato de que o 

ambiente se modifica ao longo do tempo trazendo 

novas perspectivas e expectativas para os indivíduos 

de forma que seu comportamento não é orientado 

unicamente pelo modelo de imprevisibilidade que a 

pessoa vivenciou durante a infância (Daly & Wilson, 

2001). 

Houve diferenças entre os grupos de alta imprevi-

sibilidade e baixa imprevisibilidade quanto a um dos 

indicadores de propensão ao risco. O grupo com maio-

res taxas de imprevisibilidade familiar na infância foi 

o que apresentou, significativamente, maiores taxas de 

risco em competição. Porém era esperado que a alta 

imprevisibilidade familiar na infância também afetas-

se o índice de risco em coesão, o que não aconteceu. 

Esse resultado pode estar relacionado com o fato de 

que enfrentar desafios e competições para obter algum 

recurso pode ser entendido como vantajoso para a 

sobrevivência num ambiente imprevisível. Porém, se 

ao encontrar o recurso o indivíduo tem que dividi-lo 

com o grupo (uma das desvantagens da vida em grupo 

– Lordelo et al., 2011), isso pode significar desvanta-

gem para sobrevivência daquele que competiu. No 

geral apontamos que a amostra selecionada neste es-

tudo - universitários - que, mesmo apresentando dife-

renças na imprevisibilidade caracterizam-se pela baixa 

imprevisibilidade, pode ter contribuído para a ausên-

cia de algumas relações esperadas tanto entre homens 

e mulheres, quanto entre a imprevisibilidade e as ou-

tras variáveis estudadas. Sugere-se que estudos futu-

ros trabalhem com amostras heterogêneas quanto à 

imprevisibilidade familiar na infância a fim de escla-

recer as relações entre imprevisibilidade, risco e ex-

pectativas de futuro. 

Conclui-se que variáveis contextuais e pessoais em 

conjunto são importantes para o estudo da propensão 

ao risco, expectativa de futuro e exposição à violência, 

mesmo apresentando naturezas diferentes. Enquanto a 

imprevisibilidade está associada a características am-

bientais que podem mudar ao longo da vida do orga-

nismo, diferenças em função do sexo tendem a ser 

características mais estanques e independentes de 

mudanças ambientais. Os construtos aqui tratados 

(propensão ao risco, exposição à violência e expecta-

tiva de futuro), entretanto, parecem receber múltiplas 

influências de outras variáveis não contempladas aqui, 

tal como a imprevisibilidade do ambiente atual, im-

portante de ser considerada em estudos futuros. Apon-

ta-se também a necessidade de validação do instru-
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mento utilizado na mensuração do desconto do futuro 

para a população brasileira, a fim de contribuir para a 

padronização da produção cientifica na área. 
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