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“Você irá surpreender-se...”!

Com essas palavras, a editora Mirian Paglia Costa
apresenta o livro “A Universidade possível”, organi-
zado por Márcio Almeida e publicado pelas editoras
da Universidade Estadual de Londrina e Cultura Edito-
res Associados (de São Paulo). Sem dúvida, aumentam
as evidências da necessidade de estudar a gestão uni-
versitária e as exigências para isso são progressiva-
mente prementes e urgentes. Ainda mais considerando
que esse tipo de trabalho tem sido constituído por
muito improviso e amadorismo. Está ficando, e pro-
gressivamente crescente, necessário surpreender-se
positivamente com os processos de gestão universitá-
ria no país. Ela está com uma tendência forte a ser
uma gestão de negócios e pouco de universidade de
acordo com a natureza e o papel social desse tipo de
instituição social, algo diferente de uma organização
apenas ou preponderantemente comercial. O livro,
organizado por Márcio Almeida e lançado no final de
2001, vale a pena ser lido. Mesmo porque a editora
pode ter razão ou, nas palavras do organizador dos
textos sobre experiências de gestão universitária: “ele
é um processo de geração de encontros em busca de
novos caminhos”. E o texto traz isso mesmo: várias
experiências e contribuições, simples e de “pés no
chão”, sobre processos de gestão universitária, sem
cair no simplismo das tentações das experiências lo-
calizadas e circunscritas. Você poderá surpreender-se
com a leitura desse livro!

A qualificação “possível” acompanhando o subs-
tantivo universidade não é uma concessão aos limites
do aceitável e conhecido. Pelo contrário, é uma exi-
gência de tentar os limites das possibilidades da ges-
tão universitária com o conhecimento existente e os
ideais construídos. Afinal, a Universidade também é
uma organização de trabalho e os processos que ocor-
rem nela são constituídos por ações humanas que pre-
cisam de articulação, coordenação e, principalmente,
direção. E esses três tipos de comportamentos (orien-
tar, coordenar e articular) constituem o núcleo do tra-
balho de gestão institucional. Sem delirar nas expec-
tativas inalcançáveis, mas também sem perder-se na

inércia das atividades de rotina a que todos se acostu-
mam, tanto em um plano vivencial como em planos
conceituais, a ponto de tornar uma espécie de “perua-
gem acadêmica” o grande critério para o trabalho de
gestão: eventos, promoções, marketing, atividades
pomposas, inércia, costume e rotina transformando-se
em critérios a ponto de condenar o “novo” ou o “dife-
rente” a satanizações de diferentes tipos e graus. A
Psicologia das Organizações, a Psicologia do Traba-
lho, a Administração, a Educação e a Ciência têm
muito a ganhar com as contribuições dos textos orga-
nizados no livro “A universidade possível – experiên-
cias de gestão universitária”.

Administrar uma universidade no início dos anos

2000 é uma tarefa e tanto. Em primeiro lugar porque

nas décadas precedentes a esse começo de século, a

universidade no Brasil – e no mundo – tem sofrido

transformações, ampliações, adulterações e mistifica-

ções várias e muito intensamente. Os anos de crise das

últimas três décadas do século XX não parecem estar

resolvidos nas primeiras décadas do século seguinte e

os administradores precisam ir mais longe do que

ocupar cargos, gerenciar rotinas ou maximizar a ocor-

rência ou o ritmo das atividades. Para a gestão desse

tipo de instituição resolver-se, é necessário deixar

claro que, mais do que administrar a realização de

ensino, pesquisa e extensão – atividades da instituição –,

os gestores da universidade precisam dirigir, coorde-

nar e articular a realização, por muitos agentes institu-

cionais, os processos de produção de conhecimento e

de tecnologia importantes para o desenvolvimento da

sociedade e os processos de acesso amplo e profundo,

mesmo que indireto, da população do país, a esse co-

nhecimento e a essa tecnologia que as universidades

produzem ou dominam. Ou deveriam fazê-lo como

componentes de sua identidade e responsabilidade

social.

Os processos de gestão universitária – e os gestores

que os realizam – precisam ter como orientação básica

de seu trabalho de direção, coordenação e articulação

desse tipo de instituição as bases definidoras do papel
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da universidade e não suas atividades e práticas de

uma rotina inercial. E não se trata, também, de qual-

quer papel, formulado de qualquer forma ou à deriva,

conforme as preferências ou os caprichos de cada um

que, com seu experiencialismo, possa ditar regras de

conduta para os demais. Trata-se de um acordo coleti-

vo que ainda precisa ser esclarecido, firmado e res-

peitado. Não há, ainda, neste Brasil, uma política inte-

grada de desenvolvimento de Ciência, Tecnologia e

Ensino Superior, por mais que seja dito e alardeado

que as universidades são as instituições que deveriam

realizar isso e que constituem bases de sustentação (o

conhecimento e a tecnologia) de um sistema social

para realizar o trabalho de construção desse desenvol-

vimento com critérios exigentes como estratégia

(Matus, 1996 e 1997) e como condição de sustentabi-

lidade (Bérgamo, 2001).

As experiências e os exames feitos por gestores de

diferentes segmentos de uma universidade pública,

organizadas por Márcio Almeida nesse livro, constituem

um alerta para as possibilidades de uma universidade

realizadora de seu papel social, de uma maneira sin-

gela. O texto mostra o relato de experiências e con-

cepções elaboradas sobre essa instituição na realiza-

ção de trabalhos de gestão da universidade. Com isso,

os autores as tornam públicas e acessíveis para exame,

debate, avaliação e – quem sabe?! – para aproveita-

mento por outros gestores de alguma universidade,

enquanto não existir um sistema integrado de institui-

ções no país para aproveitá-las de maneira sistêmica

ou para integrá-las em políticas de desenvolvimento

das universidades do País.

Os temas emergem das experiências e exames re-

latados. Começam pelos desafios na organização, no

ensino e no desenvolvimento humano, científico e

tecnológico desse tipo de instituição. Prosseguem em

relatos localizados de gerência por projetos e gestão

estratégica, ao examinar a experiência de informatiza-

ção das atividades de ensino de graduação. Comple-

tam-se com o exame da organização e da administra-

ção de um centro de estudos, como uma condição de

autonomia na universidade. A seguir, órgãos suple-

mentares, biblioteca universitária, hospital universitá-

rio e um “campus periférico” (em uma universidade

de campus único) constituem objetos de exame do

ponto de vista dos trabalhos de gestão dessas unida-

des, considerando conceitos contemporâneos, recursos

tecnológicos, problemas encontrados e perspectivas de

desenvolvimento.

Nos capítulos seguintes há considerações sobre

políticas de comunicação na universidade, processos

participativos na gestão universitária por meio do

Planejamento Estratégico Situacional (Huertas, 1996;

Matus, 1996 e 1997) e avaliação institucional como

um instrumento de transformação e desenvolvimento,

criando condições para um desenvolvimento sustentá-

vel como um critério global de avaliação (Bérgamo,

2001). Como integração e fechamento, o texto contém

três capítulos finais. Um considerando a Universidade

com uma ponte para o futuro. Outro examinando limi-

tes e potenciais das novas modalidades de gestão uni-

versitária. E, um último, delineando como um sistema

de Ciência, Tecnologia e Ensino Superior pode ser

parte de uma política de Estado, criando uma condi-

ção importante para que, de fato, as universidades do

País constituam agências de implantação e desenvol-

vimento de uma política de desenvolvimento científico

e tecnológico de uma maneira articulada e sistêmica.

A Universidade, por mais que alardeie seu papel e

sua autonomia para exercê-lo, depende de seus pro-

cessos internos de gestão; uma autonomia que não se

constitui por concessão governamental, mas como

resultado de uma realização que afirme identidade

institucional (Botomé, 1992). Isso depende da exis-

tência, direção, coordenação e articulação de proces-

sos que precisam ir muito além dos modelos e proce-

dimentos existentes nos processos de governo a que

está submetido o país e os demais do chamado “Ter-

ceiro Mundo” e, como decorrência e até por imitação,

as instituições públicas desses países. Mesmo que, no

momento, por força da “moda” que traz a “gestão

universitária” para o centro de muitas atenções, estu-

dar o que pode constituir os processos de governo das

universidades, parece ser um forte imperativo para

quem faz universidade como aluno, como professor,

como cientista ou como administrador. Isso tudo vale

para instituições ou organizações individualmente

como para o coletivo institucional (um possível sistema

universitário para o desenvolvimento integrado da

Ciência, da Tecnologia e do Ensino Superior?).

Márcio Almeida, ex-vice-reitor da Universidade Esta-

dual de Londrina, conseguiu reunir um bom conjunto

de experiências e reflexões críticas sobre a Universi-

dade que pode ser possível por meio de uma boa ges-

tão. Que tal examinar o que os autores tem para con-

tar? Ao ler o livro, talvez você “irá surpreender-se”!
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