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“Nos degraus dum templo, de pértico gigante e cornijas
classicas, dedicado a Apolo e Minerva, uma multidio de ho
mens (ndo se vé no fresco uma unica figura feminina) vai, vem,
desce, discorre, medita, ouve, trabalha, Tudo é atividade, inves-
tigacdo, ardor. A esquerda do espectador, um grupo graciosis-
simo de criancas aprende a ler: é a escola primaria, a aula de
gramatica; logo a seguir, outro, que simboliza a aritmética, a
ciéncia dos niimeros, e a divina arte da melodia e do ritmo. No
extremo oposto, diversas figuras bem caracteristicas designam
a astronomia; mais para o centro, um grupo famoso rodeia cer-
ta personagem que é indubitavelmente Arquimedes ou Eucli-
des (sob as fei¢oes de Bramante). O velho geémetra, inclinado,
desenha, com o compasso, na ardoésia deitada no chio,
duas figuras de geometria; ao redor diversos jovens entusiastas
seguem extasiados a facil deducao dos teoremas. Reparai bem:
esta completo o nimero das ciéncias segundo o programa de
entdo. Falta apenas a disciplina suprema: a filosofia. Rafael
reservou-lhe o lugar que lhe compete: o alto da escadaria e a
entrada do templo. Sabendo interpretar bem aquelas persona-
gens, que deslumbrante espectaculo de sistemas ali se agita! £
Diégenes, meio nu, deitado ao sol. Sdo os dois epicuristas ele-
gantes, que por éle passam com um sorriso de mofa. E Zendo,
o estdico, no seu ar taciturno de desdém. E aquéle jovem, senta-
do, com o papel apoiado na perna trancada, que toma notas, in-
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findaveis notas, quem sera! E o ecléctico. No lado oposto,
14 esta Socrates a deter os transeuntes, entre os quais Alcibia-
des... Olhai: vai contando pelos dedos as razées que pondera. De-
pois, um vulto airoso de jovem que, sobragando livros, de cabelo

ao vento, se langa a correr. Quem é? E o nedfito, simbolo do ar-
dor.

Por dltimo, ao longe, do lado direito, com gravidade hie-
ratica vem caminhando vagarosamente o grupo de precursores
os antigos sabios da Grécia. E todos éstes movimentos combina-
dos e esparsos vao terminar e resumir-se no centro do quadro,
onde campeia o par famoso de Platdo e Aristoteles, rodeado
pela pléiade dos seus discipulos.

Reparai agora no gesto simbdélico destas duas figuras: de-
fine bem as duas imortais dire¢ées do saber humano. Aristé-
teles aponta para a terra com a mao direita vigorosamente es-
tendida: é a indicagdo do fundamento imutavel dos métodos po-
sitivos. Platao, com o dedo erguido, aponta para ¢ alto: é a in-
coercivel tendéncia idealista do pensamento. Que bela sintese
da missdao cultural duma Faculdade de Filosofia! Especulacdo
sempre unida aos dados positivos da ciéncia.

Mas o espectador, embevecido, déste prodigioso fresco de
Rafael, ao desviar deles os olhos deslumbrados, contempla ou-
tra maravilha talvez maior — A Disputa do SS. Sacramento.
Disputa? Nao: triunfo, certeza, serenidade, jubilo. Em volta da
Héstia consagrada — resumo sublime de t6da a Religido Cris-
td — concentra o céu e a terra, a Igreja triunfante e militante.
Dir-se-ia que Rafael, ao colocar face a face éstes dois frescos.
quis significar que o esfér¢o supremo da raziao deve consistir,
nao em descer de si mesma, mas em reconhecer lealmente os
seus proprios limites e levar 0 homem até ao limiar da Revela-
cao Divina.

Esta é também a aspiracdo das Faculdades que hoje sole-
nemente reencetam os trabalhos letivos: dedicar-se entusias-
ticamente ao prestigio da ciéncia positiva em harmoniosa com-
binagdo com a especulacéo filosofica, mas sem esquecer jamais
os dados da Revelacdo: fazer, numa palavra, obra de filosofia,
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mas de filosofia crista”. (Paulo Durdo: Brotéria — vol. XLV
— 1947 — pag. 549)).

A nossa trajetéria é a seguinte: .
1) Ambito e horizonte da Metafisica (Objeto material).
2) Como entrevé e atinge ela a “realidade”? (Objeto
formal)
3) Nao é facil “definir” a Metafisica.
CONCLUSOES: — Come, entdo, defini-la?
-— Divisao da Metafisica.
— Método.

I. Ambito e horizonte da Metafisica

Acentuemos, de inicio, a sua significacdo etimolégica —
a “defini¢do nominal”, como dizem os légicos.

Cérca do ano 50 antes de Cristo, Andronico de Rodes deu
ao lume a colec@o das obras de Aristételes, na qual os 14 livros
catalogados logo apds o tratado de Fisica, levavam a inscricao:
ta meta ta plysica, i. é. depois dos livros que versam sobre a
fisica, ou simplesmente, a continuacgio da fisica.

A palavra “metafisica” originada ocasionalmente da cata-
logacdo das obras do Estagirita, consoante ao critério logico ou
cronolégico de prioridade e posterioridade, ndo era tomada pa-
ra designar uma ciéncia especial. A partir, porém, dos tempos
medievos a palavra “metafisica” comegou de significar a cién-
cia, que sucedia ao tratado de Fisica — i. é. que se estudava
depois da Fisica — mas no sentido que o seu objeto ultrapassa
e transcende a natureza sensivel.

A significagdo primeira “depois da Fisica” foi substituida
por “sbbre a Fisica” e “além da Fisica” — Metafisica ou trans-
fisica — assim chamada pela maior facilidade de aprendé-la
depois da Fisica, pois nos é conatural o elevar-nos das coisas
sensiveis as inteligiveis, dos seres corpéreos aos incorpéreos
“Dicitur Metaphysica, id est transphysica, quia post physicam
discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus competit in in
sensibilia devenire”. (Cfr. Santo Tomas, in lib. Boetii de Tri-
nit. q. 5, a. 1)
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A Metafisica converge para o imaterial e transcendente.
Descortinamos assim os seus horizontes amplissimos: o seu ob-
jeto ou conteudo. O objéto é a matéria de que trata a ciéncia.
Divide-se em material e formal.

O objeto material sdo coisas, realidades sdbre que versa
determinada ciéncia ou setor do saber. O objeto formal “quod”
é o aspecto, o ponto de vista ou faceta sob a qual a mente atin-
ge a matéria ou contetido de determinada ciéncia. O objeto
formal “quo” € o meio ou instrumento para dar a conhecer a-
quéle aspecto ou prisma sob o qual a ciéncia focaliza a prépria
matéria.

Com relagao & Metafisica, pois, distinguem-se:
a) O OBJETO MATERIAL. Sao tédas as coisas, atuais e
possiveis: a realidade total.

b) O OBJETO FORMAL QUOD, ou ponto de vista. Estu:
da todas as coisas, enquanto que sdo seres, “entia”; ou
simplesmente, considera em tudo o ser como ser: “ens
in quantum ens”.

¢) O OBJETO FORMAL QUO — o seu meio ou instru-
mento, para penetrar a realidade total, entrever e aus.
cultar o ente. E a razdo humana com a sua luz natural
e alto poder de abstragao, que depura da realidade sen-
sivel o inteligivel, a idéia ou conceito primario: o ente
como tal.

O seu objeto formal sdo os aspectos imateriais das coisas
revelados pelo 3.° grau de abstracao.

II. Como entrevé e atinge a realidade?
(O processo de abstragio e os seus graus)

A Metafisica atinge a “‘realidade inteira” sob o ponto de vis-
ta do ser como tal, i. é. do ser imaterial ou do ser enquanto se
considera separado de qualquer matéria. Esse alheamento ou se-
paracio de téoda matéria denomina-se “ABSTRACAO”, que,
no entanto, se processa gradativamente conforme o modo de
conhecer das diversas ciéncias.
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ABSTRACAO, em sentido lato, é uma simplificacio da
complexidade do corpdreo e do sensivel, pela qual se poem de
lado todos os aspectos individuais ou particulares, para se con-
templar somente o SER e as suas propriedades essenciais. Em
sentido proprio e ja na esfera do conhecimento intelectivo, ela é
a transigdo do sensivel para o inteligivel, do material ou corpé-
reo para o imaterial, que é o ENTE na sua totalidade.

Releva notar que a abstracdo a que nos referimos néo pre-
scinde absolutamente do que é individual e especifico a cada ser,
determinadamente-(abstragéo precisiva), mas inclui, de manei-
ra implicita, no conceito formado, todos os aspectos (ou notas)

das coisas por ela omitidos, ndo levados em conta (abstractio
confundens). :

Por via de esclarecimento, ajuntamos que o imaterial —
produto da abstragdo — pode-se por em relévo sob duplo .pon-
to de vista: NEGATIVO E POSITIVO.

O IMATERIAL NEGATIVO é tudo o que — embora de
natureza material exclui a matéria e qualquer composicéo fisica,
como, v. gr. penso em mineral, 4rvore, animal, homem, enquanto
sdo “ente ou coisa” e, de conseguinte, ficam isolados mental-
mente de téda a matéria, que os constitui.

O IMATERIAL POSITIVO sao os seres, cuja esséncia ou
natureza exclui a matéria e qualquer composicado fisica, como
por exemplo, a alma humana, os anjos, Deus.

O imaterial positivo é tal em forca da sua natureza, real e
ontologicamente e, destarte, é inteligivel e suprasensivel em
si mesmo, independentemente da idéia ou conceito. O imaterial
negativo é — o conceitualmente, por raziao de método apenas. A
sua inteligibilidade prende-se a idéia (conceito), enquanto a
mente o representa a si mesma. A Metafisica atinge o “imate-

rial” sob ésses dois 4ngulos de visualizacdo como objeto pro-
prio.

Seria desnecessario afirmar que a abstracgéo, a que se a-
ludiu acima, difere totalmente da abstragdo vasada nos mol-
des dos empiristas e fenomenélogos modernos como Jodao LO-
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CKE (1632-1704) e David HUME (1711-1776). O ponto de par-
tida de Hume é o principio lockiano: “noés s6 conhecemos o que
nos atesta a experiéncia e o objeto imediato desta sdo os nos-
sos estados subjetivos. Dai conclui que a alma como substian-
cia pensante nao existe. O processo abstrativo s6 alcanca cer-
tos fenémenos sensiveis e mais nada.

Isso pode ser a negacao aberta da abstracdo, sem a qual
nao se pode conhecer o inteligivel das coisas sensiveis e as suas
leis absolutamente necessarias e universais, que ultrapassam
o conhecimento dos sentidos limitado ao contingente e ao in-
dividual. Todavia, Hume e os seus asseclas se fecham no circu-
lo dos fendmenos sensiveis e caem no ceticismo, filiando-se ao
materialismo.

Dai nao se deduz que a idéia abstrata deva repelir a ima-
gem sensivel das coisas materiais, de que foi ela (idéia) elabo-
rada (Conversio ad phantasmata). Aristoteles repete amiuade
que devemos considerar o inteligivel no sensivel para se nao
perder o necessario contacto com a realidade. e fechar-se no ser
de razao — objeto da Logica. Por isso Aristoteles ndo despre-
za as belas imagens para exprimir os seus conceitos: p. ex. “a
deleitacdo ajunta-se ao ato perfeito (duma poténcia cognitiva
ou sensitiva) como a flor a mocidade”.

“Um s6 habito cientifico ndo cria o habito de ciéncia, assim
como uma sO andorinha nao faz o verao”..... Doutra sorte cor-
reriamos risco de Formalismo — essa perda de contacto com a
realidade concreta — e também de Verbalismo, como a Esco-
lastica dos séculos XIV e XV.

Agora, os GRAUS DE ABSTRACAO que formam os mar-
cos divisorios dos diversos setores da Filosofia. Sao trés os
graus de abstracdo: (Cfr. Maritain — “Les dégrés du Savoir”).

NO 1.°, faz-se abstracdo da matéria singular apenas; temos
o universo de inteligibilidade da Fisica, que considera o Ser do
ponto de vista da Mutabilidade (Ens mobile ut sic) — sub ra-
tione mobilitatis sensilis, como diz Gredt, em “Filosofia Natu-
ral”. O movimento é aqui tomado em sua acep¢ido propriamen-
te filosé6fica de passagem de um estado a outro, por ex. de li-
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quido a gasoso, sem excluir o movimento espacial (O seu ob-
jeto ndo pode existir nem ser concebido sem a matéria). £ o
universo do real sensivel e corpdreo e vivente, que a Filoso-
fia da Natureza (Cosmologia e Psicologia) se esforca por des-
vendar.

NO 2.° GRAU, abstrai-se da matéria “mutavel” ou sensi-
vel, dela se extraindo uma nova razio formal, ndo mais a mo-
bilidade mas a Quantidade. £ o grande mundo das Matemati-
cas. Neste segundo grau, denominado por Maritain (op. cit.)
universo do “praeter-real”, a esfera da inteligibilidade é o “ens
sub ratione quantitatis”. O objeto das Mateméticas existe RE-
ALMENTE na matéria, mas pode ser concebido sem ela, pois,
“nada de sensivel ou experimental entra na definicdo de elipse
ou de raiz quadrada, de calculos integral e diferencial, etc.”

NO 3. GRAU enfim, faz-se abstracdo ni3o s6 da matéria
singular (individual) e da sensivel, mas ainda da matéria inte-
ligivel. (Cfr. Jodo de Sto. Tomas, grande filésofo luso, nos seus
‘Comentarios). Purifica-se o ente de t6da a imperfeicdo provin-
da de matéria e de elemento corpéreo, que se opde ao imaterial
nao porém a tdoda potencialidade. Sabe-se que o 3.° tipo de a-
bstracdo consiste em extrair uma determinada formalidade ou
razdo formal, um certo “tipo ou padrao inteligivel” dos dados
contingentes e materiais, em que tal formalidade se encontra
como que imersa. Maritain (op. cit.) denomina esta 3a. esfera
Universo do “trans-sensivel”. £ o mundo da Metafisica.

II1. Dificuldade em formular uma definicéo

Isso posto, vé-se que a principal dificuldade da Metafisi-
caca provém da debilidade do intelecto humano, que ao se de-
frontar com as verdades mais elevadas, assemelha-se ao 6lho
de certa ave noturna, a coruja, em face da luz deslumbrante do
sol. Para ésse noctivago o esplendor parece trevas, porque nio
pode vé-lo, pois s6 enxerga o reflexo do crepiisculo ou da au-
rora. A comparacio é de Platdo, conservada por Aristételes, o
qual diz sem metafora: “Os objetos mais inteligiveis em si
- mesmos sdo obscuros para nds, porque éles situam-se muito
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aléem dos sentidos. O contrario da-se com objetos, que se co-
nhecem experimentalmente ou que em si tem pouca inteligibi.
lidade.

Por exemplo, conhecemos mais facilmente o tempo-medida
do movimento sensivel do que a eternidade que é de natureza
puramente inteligivel. E mais facil conhecer as propriedades do
ser do que a sua esséncia ou natureza intima.

As ciéncias fisicas e naturais, que estdo mais ao alcance dos
sentidos e da experiéncia, pois se adquirem pelos processos de
observacao e experimentacao, sio muito mais acessiveis aos a-
lunos do que as disciplinas filos6ficas de cunho marcadamente
especultivo e abstrato.

Dai o ter-se insurgido, no perpassar das idades, tanta alei-
vosia e falsas interpretacoes em contra da Metafisica — uma vez
que ela procura consolidar e jamais desvirtuar as ciéncias hu-
manas

E de espiritos menos avisados negar o que ndo conseguem.
entender.

Devemos ressalvar que a obscuridade e de conseguinte, a
dificuldade do objeto da Metafisica nao é proveniente do ab-
surdo contraditdrio, mas é uma sombra que se projeta da mon-
tanha altissima, cujos cimos resplandecem de luz espiritual,
muito intensa, para serem contemplados pelos olhos débeis da
inteligéncia humana. Trata-se de uma “obscuridade trans-lumi-
nosa ou translucida”, no dizer do mestre Garrigou-Lagrange.

A dificuldade em apreender o objeto da Metafisica é ainda
acrescida pelos seus negadores e ADVERSARIOS:

a) O POSITIVISMO DE A. COMTE (1798-1857), por ex.,
afirma que sO6 podemos conhecer os fenomenos sensiveis pela
experiéncia externa e suas leis; de nenhum modo, porém, o ser
inteligivel e os seus principios absolutamente necessarios e uni-
versais.

E impossivel, nos moldes do sistema positivista, elevar-se
a criatura humana ao conhecimento certo da existéncia do Ser
Supremo-Deus, Causa extra-mundana e primeira da ordem dos
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fenémenos. O positivismo nunca prestou atenc¢io a significacdo
profunda do verbo “ser”, significacdo inteligivel, que se nio
explica s6 pelo conhecimento sensivel. Percebe-se a sem-razao
do positivista por uma observacao psicolégica:

A crianca difere do animal irracional pelo fato de enten-
der a significagdo do verbo “é”, os diversos tempos e modos do

verbo “ser”, que, como ensina a Logica, é a raiz de todos os ver-
bos.

“A primeira afirmacéo, que se nos impde, se examinamos
a nossa consciéncia, em exercicio, é que: “isto é.....” “aquilo
nio €”, o “ser é”. e de tudo quanto conhecemos somos forgados
a pronunciar o mesmo: “é”. — Nao se trata simplesmente de
uma afirmacédo vazia de sentido. Impée-se-nos, de tal maneira,
que sem elg se nos afigura impossivel o pensar e o ser. Mesmo
que a quiséssemos negar, a realidade, na sua linguagem irres-
pondivel, gritaria o contrario... Se o ser “é”, deve ter em si
tudo o que precisa para ser. De outro modo: é ininteligivel; os a-
tributos do ser como tal, tem a sua mesma necessidade. A mes-
ma exigéncia nos induz a afirmar o ser e a afirmé-lo com tais
predicados, Trata-se, pois, — em que pese ao positivismo de
Comte — duma ciéncia inteiramente distinta das chamadas
“ciéncias”, com o seu objeto particular e o seu método”. (Cfr.
J. Antunes — Que é a filosofia? — Broteria, vol. XLVI, 1948).

b) O EMPIRISMO SENSUALISTICO DE HUME, Stuart
Mill, Herbert Spencer, Condillac, Durkheim e outros, impug-
nam a distincdo especifica entre a intelecgdo e a sensagéo, O
conceito ou idéia ndo passaria de imagem e representagdo sensi-
vel ou acérvo de imagens com denominagdo comum. Os juizos e
raciocinios l6gicos seriam apenas associagoes de imagens. O co-
nhecimento humano sé pode atingir o fato — o dado da expe-
riéncia, mas ndo uma lei necessaria ou estruturacéo l6gica, co-
mo por ex. os primeiros principios, as dez categorias, os graus
metafisicos, os conceitos transcendentais, etc.....

Ao que respondemos brevemente, lembrando que qual-
quer tratado de psicologia racional demonstra apoditicamente
a distincdo especifica essencial, entre os sentidos e o intelecto:
entre a imagem e a idéia.
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Avaliai, se podeis, o quanto ésses dois sistemas (Positivis-
mo e Empirismo sensualista) contaminaram de naturalismo e
materialismo as tendéncias sociais e educacionais modernas.
Nenhuma concepcao, como as duas referidas, poderia ser mais
contraria e avéssa a Metafisica.

¢) SEGUNDO KANT (1724-1804) (O idealismo kantiano e
neocriticismo), o ser inteligivel, a substincia, a causalidade,
etc..... sao formas subjetivas do nosso espirito. Dai se deduz
que Kant poderia duvidar — fundado em seu sistema — do va-
lor ontolégico do principio de contradicdo.

Faz notar José Antunes (loc. cit.) que Kant, avangando de-
cididamente pelos principios postos por Descartes, e sob a pres-
sao dos empiristas ingléses, vem a negar a Metafisica o carater
de ciéncia com evidéncia apoditica, em contraposi¢ao com a fi-
sica e a matematica. Pela grande descoberta que fizera das for-
mas “a priori” da sensibilidade (i. é. espaco e tempo), conseguiu
salvar aquelas ciéncias (a fisica e a matematica).

Estas “sdo possiveis, nio como conhecimento da realidade
ou do mundo extramental, sendo como construcoes subjetivas
do espirito, que impde suas leis aos objetos. A Metafisica que,
por definicdo ultrapassa o dominio do sensivel, ndo sendo, nas
suas conclusdes. susceptivel de nenhuma verificagdo experi-
mental: real (como a fisica) ou possivel (como a matematica)
carece, por isto mesmo, de todo o fundamento. Como ciéncia
racional é impossivel. Nada pode a razio teérica nem pré nem
contra a existéncia das realidades supra-sensiveis”. (Cfr. Lig¢Ges
de Hist. da Filosofia — Leonel Franca — 3a. edicao).

Nao admira éste agnosticismo desalentador. Fortemente
embebido do preconceito empirista, Kant reconhecia, apenas,
a “intuicdo sensivel”, pelo que a razdo tedrica ndo lhe é dado
provar e ao materialista ndo € licito negar a existéncia de Deus,
da liberdade e a imortalidade da alma. Esse triplice objeto é-
-nos transcendente. Deve-se aceita-lo s6 por uma exigéncia da
razdo pratica.

d) O HEGELIANISMO é uma tomada de posi¢cdo diame-

tralmente oposta a de Aristételes e dos fildsofos escolas-
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ticos. — Hegel (1770-1837) entendia que a nossa inteli-
géncia humana é a prépria inteligéncia divina. A inte-
ligéncia humana torna-se divina em virtude duma
transformacio lenta (devir, vir-a-ser), que nela se opera
através das formas da arte, do direito, da religido, da
filosofia.

Segundo Hegel, o ser real, longe de estar em contradicdo
com o nao-ser (o nada), é o “devir” universal (o vir-a-ser), on-
de se indentificam o ser e o nio-ser um “devir” sem causa su-
perior a éle.

Hegel oferece assim uma prova “pelo absurdo” da existén-
cia do Ser Supremo — simplicissimo e imutavel — porque “néio
pode éle negar a existéncia de Deus, sendo negando o valor on-
tolégico dos principios de contradicéo e de identidade — que
sdo verdades supremas e razdes universais de ordem metafisica
— principios pressupostos em qualquer esfera de conhecimen-
to: o que é, é; o que ndo é, ndo é; uma mesma coisa néo pode

ser e deixar de ser simultdneamente e sob o mesmo ponto de
vista.

Com Hegel, estancou quase repentinamente a especulacéo
metafisica e surgiu a descrenca completa na filosofia. Depois
‘dele; é o caos. (Cfr. Verbum, tom. V., 1948, “Que é a Metafisi-
ca?” — comentario erudito do Pe. Henrique Vaz S. J.).

- e) FREDERICO GUILHERME SCHELLING (1775-1854),
sucessor de Fichte e Hegel na Universidade de Berlim,
labora também no érro do idealismo exagerado. A rea-
lidade proteiforme que éle assenta é o Absoluto, em su-
bstituicdo do “eu” subjetivo de Fichte, no qual “Abso-
luto”, o ideal e o real se identificam.

Contra o idealismo e o neocriticismo, a epistemologia pro-
pugna o valor objetivo e real do intelecto humano, que é ca-
Paz de se conhecer a si proprio (reflexdo) e bem assim as coi-
Sas na sua propria realidade ontologica. Ademais ,a Metafisica
genuina nio se dissocia da realidade material e concreta: usa
do processo abstrativo, mas abstrair nido é negar. A verdadei-

ra Metafisica é também “vida” e deve orientar as atividades
do homem.
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As correntes filosoficas, a que nos referimos, apresentam
um quadro incompleto da realidade. porque umas circunscre-
vem o conhecimento humano s6 aos fendmenos sensiveis e da-
dos empiricos; e as outras, negligenciando éstes, s6 estabele-
cem como reais as formas puramente ideais e subjetivas.

Portanto, rejeitam a Metafisica, que nos oferece o panora-
ma completo da realidade.

O ente, que é objeto da Metafisica, tem valor objetivo e

realidade extra-mental.

f) O CIENTISMO do séc. XIX e XX pretende substituir
inteiramente tédas as concepgdes filoséficas (Positivis-
mo de Comte). As ciéncias absorvem a Metafisica. Néo
ha filosofia. :

Em breve, porém, se desiludiu. Nasceu, a desmintir essas
ambicgdes do cientismo, uma nova consciéncia a Filosofia: a de
que, pelo menos, sempre lhe competia a ela discutir mera teo-
ria acérca do préprio conhecimento cientifico.

O EXISTENCIALISMO ou FILOSOFIA DA EXISTENCIA

nao exclui, de si, a Metafisica, e, por isso, nao é tido como anti-
metafisico.

Kierkegaard (1813-1855), pensador dinamarqués e escri-
tor de renome, considerado o precursor da filosofia da existén-
cia, provocou a reacdao contra Hegel. Tencionou refazer a cons-
ciéncia da realidade e reinvindicar os direitos da pesséa hu-
mana contra o positivismo e o evolucionismo materialista, que
negaram a Metafisica. Nao falou da realidade inteira, do ser
em toda a sua amplitude, porque s6 analizou e descreveu a
existéncia concreta, que tem o seu expoente maximo no homem.,

O arauto do Existencialismo alemio, Martinho Heidegger,
apregoa a Metafisica como o acontecimento mais radical na
existéncia humana, e como tal existéncia. Heidegger ao iniciar
a sua ontologia fundamental, nido pretende construir uma an-
tropologia, sendo uma “metafisica do homem”, i. é uma cién-
cia universal e total. A Metafisica do homem é aquela em que
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se encontra a significacio do ser, no préprio homem. Ela é pos-
sivel — assevera éle — porque o modo existencial que afeta a
existéncia humana, é uma totalidade em que se concentra o
homem e o0 ndo homem. A. de Waehlens é autor de uma obra
intitulada “A Metafisica de Martinho Heidegger”.

Nao pretendemos afirmar que tdoda e qualquer corrente e-
xistencialista tenha feito metafisica genuina. (Cfr. Metafisica

Existencial, in Rev. Port. de Filos., II, n.° 2, Abril-Junho de
1936 — Diamantino Martins).

O intento de Heidegger é achar uma solugido auténtica ao
problema do ser e, destarte, fundamentar a Ontologia.

Gabriel Marcel e Sartre, representantes do Existencialis-
mo na Franga, embora sejam de orientac@o oposta nido refu-
gam uma concepcdo metafisica da vida.

Conclusdes

la. A DEFINICAO REAL DE METAFISICA. Do exposto
deduzimos que a Metafisica é a ciéncia de todas as coisas sob o
ponto de vista do ser total. A ciéncia do ser enquanto ser. A
ciéncia dos principios ¢ dos primeiros fundamentos légicos e
ontoldgicos irradiados do ser.

Os principios supremos do conhecimento e das coisas de-
nominam-se “ultimas causas” na ordem ligica e na ordem
ontoldgica, i. é. na esfera das verdades universais e no plano
das causas absolutas e primeiras. Dai, Metafisica é a ciéncia de
todas as coisas pelas ultimas causas, i. é, até as verdades uni-
versais e 3 causa primeira do ser— que sdo o ponto de jungéo
dado para a realidade em téda a sua amplitude.

2a. A METAFISICA ABORDA AS QUESTOES DO EN-
TE EM GERAL, na Ontologia; e trata do Ser Supremo — Deus,
na Teodicéia ou Teologia natural. A demonstracgéo da existén-
cia de Deus é a culmindncia da Metafisica, que nos leva ao En-
te Infinito, 4 Primeira Causa.

A Cosmologia, a Psicologia Racional e a Antropologia ra-
cional pertencem & Filosofia da Natureza. A Metafisica é a ci-
éncia suprema, que se designa com o nome de “Sabedoria”.
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3a. O METODO DA METAFISICA deve estar de acérdo
com a natureza do conhecer humano, que é empirico e racio-
nal. O seu método sera indutivo (contra o racionalismo aprio-
ristico) e dedutivo (contra os sistemas empiristas e agnésticos).
O método unilateral, ou meramente empirico, ou simplesmente
a priori, seria contraditorio. O homem reflete sdbre os dados
concretos da experiéncia e formula as leis universais do saber.

4a. A METAFISICA E CIENCIA FUNDAMENTAL para
as ciéncias naturais, morais, sociais e psicolégicas, se bem que
em diverso grau. Porque suministra os princfpios ou verdades
supremas, de cunho universalmente valido, que se pressupdem
em téda a ciéncia. Assim nio deve haver hostilidade entre a
Metafisica e as ciéncias experimentais, mas, sim, colaboragéo,
beneficiando-se mutuamente.




