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RESUMO

Sao apresentadas discussbOes consideradas primordiais
na elaboracao de ums teoria semidtica, enfocando princi-
palmente 0s elementos criteriosos de significagao, signo-
producio e comunicacio semioética.

Qualquer definicdo completa de semidtica necessaria-
mente, na opinifio dos autores, deve levar em consideragao
cada um dos elementos e suas relagdes de interdependén-
cia. Em nossa visdo o estudo de linguagem necessita uma
abordagem global, que coloque o comportamento lingiiis-
tico no mesmo nivel de outros comportamentos comuni-
cativos (verbais e ndo-verbais).

INTRODUCAO

Qual o significado do termo “semidética”? No seu conceito
abrangente, semicética € considerado o estudo do fendmeno
do signo.! Historicamente suas raizes podem ser seguidas
até, pelo menos, os filésofos gregos, 0s quais se preocupa-
vam em construir paradigmas tedricos para caracterizar as
relacdes logicas que se acreditavam existir entre todas as
coisas mundanas. Como conseqiiéncia natural desta preocu-
pacio, outras pessoas nas épocas que se seguiram tentaram
desenvolver teorias que explicavam, de uma forma parcimo-
niosa e abrangente, como o0 ser humano chegou a compreen-
der tais relacoes e, urna vez integrados psicologicamente,
transmitidas ou recebidas através de atos de comunicacao.
Assim, o conceito de semiética incluiu na sua definicéo inicial

* Nos Estados Unidos. apds o jantar em restaurantes chineses recebe-se uma bolacha
tradicional. Dentro destn bolacha vem um bilhete predizendo seu futuro. O autor uma
vez reccbeu a seguinte mensagem: Vocé tem um signo nfortunado. Af comeca & histéria.

1 WEINREICH. U. Semantics and scmiotics. In: INTERNATIONAL Encyclopedia of
the Social Sciences semlotics.
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dois aspectos bdsicos: 1) a representagio, ou “significacdo” de
experiéncia, e 2) sua expressio num ato de comunicac¢io.

Umberto Eco, semanticista contemporaneo, argumenta
que qualquer teoria semiotica deve incorporar pelo menos
estes dois aspectos. Para Eco, uma teoria semidtica repre-
senta um paradigma que clarifica a “codificacdo” ou repre-
sentacio pelo homem do seu mundo, e também que descreve
tanto as formas que estas codificacbes tomam (“signo —
broduciao”), como os papéis que se desenvolvem no ato da
comunica¢do. Assim, segundo ele, uma teoria completa de
semidtica engloba aspectos que definem (1) a natureza da
Propria significacio da experiéncia, (2) sua forma de produ-
¢do e, finalmente, (3) sua funcdo na comunicagio.?

SIGNIFICACAO

Para semanticistas e outros cognitivistas interessados
em comportamento lingiiistico,” a significacdo representa o
processo pelo qual o ser humano substitui uma coisa por
Outra, as vezes determinada arbitrariamente. Ferdinand de
Saussure e Charles Santiago Sanders Peirce, semanticistas
Que escreveram. no final e comeco dos séculos XIX e XX
Sd0 teorizadores que influiram na nocao de significagio mais
aceita hoje em dia. Eles demonstravam um interesse espe-
cifico para explicar a natureza bdsica do relacionamento
entre um signo e aquilo que ele representava.t

Em geral, cada um destes aufores conceitualizavam o
ato de significacio numa maneira similar. Para eles o sentido
fde qualquer signo era considerado relativo; quer dizer, ba-
Seado nas relacbes existentes entre os componentes de seus
Paradigmas. Basta dizer aqui que 0s termos usados na litera-
tura para designar os componentes de um modelo de signi-
ficacdio variam consideravelmente. Os termos freqgiientemen-
te utilizados para designar a forma-substituinte de uma coisa
sdo “signo” (Lyons), “signo - fung¢do” (Eco), “simbolo” (Pia-
get e Inhelder), “signo-veiculo” (Weinreich), e “significan-
te” (de Saussure apud Eco). Para o que é representado, os
termos mais fregiientemente usados incluem “objeto” e “en-
‘tldade" (Eco, Peirce), “significado” (de Saussure apud Eco),
‘designatum” (Weinreich), e “significatum” (Lyons).

2 ECO, U. A theory of semiotics. Bloomington, Indiana Univeristy Press, 1976.

3 Cf. BRUNER, J. Beyond the information given. New York, Norton, 1873. LYONS, J.
Semantics. London, Cambridge University Press, 1977. 2 v. SINGER, M.S. For a se-
miotic anthropology. In: S8EBEOCK. T.A., ed. Sight, sound and sense. Bloomington,
Indiann Untversity Press, 1978. p.202-31; PIAGET, J. & INELDER: B. The psycho-
lagy of the child. New York, Masic Books. 1969.

4 SAUSSURE, citado por ECO. PEIRCE, C.8.8. Welby, signs and the categories. In:
BURKS, A.S., ed. Collected works of C.S.S. Peirce. Cambridge. Mass., Harvard Unl-
versity Press, 1958, v.3.
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Onde de Saussure e Peirce se afastam teoricamente € na
caracterizacdo da relagio signo-objeto. Para de Saussure a
relacio é um “diade”, onde o signo representa diretamente
o sentido empregado pelo objeto significado. Assim, a pala-
vra (drvore) carrega nos seus atributos actisticos tudo que
define estas formas vegetais: suas caracteristicas fisicas,
funcionais, e taxonémicas. Peirce, por outro lado, se nega
a aceitar a hip6tese “diddica” preferindo caracterizar a re-
lacdo signo - significado como indireto mediada pelo terceiro
componente, o “interpretante”. Assim, sua hipétese “triddi-
ca” tenta explicar por que individuos escutando, digamos, as
mesmas palavras (signos) fazem interpretagdes diferentes.

Vérios autores, como Eco e Lyons preferem enfatizar a
definicao triddica de Peirce, principalmente devido a este ter-
ceiro componente. Para eles o “interpretante” representa os
conhecimentos conceituais do aprendiz e serve para modifi-
car, numa forma pessoal, a determinagédo final da relagio
semantica estabelecida entre o signo e o seu objeto. Segundo
Eco, é “o evento psicologico na mente” que funciona como
fonte e filtro das experiéncias pessoais com eventos, objetos
e pessoas do mundo externo (veja figura abaixo).

(conceito de objeto ou
interpretante)

- C
(signo) (objeto)

Figura 1: Modelo de significagao.

Assim, pode-se imaginar o interpretante como um tipo
de ‘““sotaque semantico”, nas palavras do antropdlogo-lin-
giiista Oswald Werner. O interpretante entao resulta das
proprias experiéncias culturais e funciona para colorir nos-
sas percepcoes e formacdes conceituais. Este autor prefere

atribuir a letra B em nosso modelo a funcdo de processa-
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mento de informacdo, um termo freqiientemente empregado
em psicologia cognitiva. Este “processamento” relaciona o
préprio estilo de aprendizagem do aprendiz, englobando
sua maneira de atender e perceber, aguardar e recordar
informacdo, tanto quanto representar € conceitualizar expe-
riéncias. Com esta dimensio, podemos clarificar e especifi-
car mais detalhadamente a natureza das diferencgas psicols-
gicas observadas entre individuos que experimentam obje-
tos ou situacGes parecidas, uma meta razodvel em nosso
mundo de hoje onde existem tanta necessidade de compre-
ender diversidades psico-culturais.

SIGNO-PRODUCAO E COMUNICACAO SEMIOGTICA

Mais dois elementos considerados essenciais na constru-
¢ao completa de uma teoria semidtica incluem (1) as formas
que um signo apresenta e (2) as func¢des comunicativas que
exerce. Pelo menos dois fatores influenciam a forma que um
signo leva:

(1) a natureza da relacio existente entre o signo e seu

objeto.

(2) consideracdes sobre 0 desenvolvimento humano.

Relagoes Signo-Objeto

De acordo com as relacOes naturais que os signos esta-
belecem com seus significados, Peirce classifica-os como
icones, indices ou simbolos. Numa correspondéncia 3 sua
colega, a semanticista Lady Welby, Peirce define as varias

formas que um signo pode levar.

Eu defino um icone como um signo determinado
por seu objeto dindimico em virtude da sua prépria
natureza... Eu defino um indice como um signo
determinado por seu objeto dindmico em virtude
de estar numa relacdo real com ele... eu defino
um simbolo como um signo determinado por seu
objeto dinimico somente no sentido que seri as-

sim interpretado.®

Em geral, representacdes icOnicas sdo signos que comu-
nicam ou transmitem informacoes intimamente ligadas com
as caracteristicas perceptuais dos objetos (visuais ou audi-
tivas) que elas significam (i. e., com sua prépria “natureza').

5 PEIRCE, p.228.
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Figuras reais de duas dimensdes, onomatopéias, e escultu-
ras que sugerem a forma natural do que € representado sao
exemplos de signos do tipo icone.

O indice, por outro lado, serve para transmitir infor-
macdo de forma diferente. Com ele o atributo saliente ou
proeminente estd no seu poder de ‘forcar a atencao” do per-
ceptor no objeto ou elemento mais importante no mundo
externo. O pingo de chuva que sugere que pode chover,
o dedo apontado que focaliza a atencido para alguém (pro-
vavelmente menos chamativo para o “dedo duro”!), e gestos
“verbais”, tais como palavras déiticas que funcionam para
identificar pessoas especificas (“Ele”), lugares no espaco
(*ali”), ou pontos no tempo (‘“‘agora’) sao exemplos de sig-
nos do tipo indice.

A terceira forma, o simbolo, também tem sua prépria
distincio individual. O aspecto mais importante deste tipo
de signo € sua arbitrariedade. Tais representacdes sio con-
sideradas “todas as palavras gerais” (Singer), “linguagens
naturais”, cormo aquelas faladas ou escritas por uma cultura
(Eco), e “linguagens formalizadas”, como algebra e cdlculos.
I fdcil entender a “arbitrariedade’” de um simbolo quando se
tenta compreender palavras de uma comunidade lingiiistica
com a qual nao se convive. Por exemplo, 0 que significa uma
guaxica, ou um vanzeiro (vocabulos das criangas do litoral
paranaense), ou um texas leaguer (um vocdbulo que possui
sentido para o autor).

Consideracoes Desenvolvimentistas

Jerome Bruner e Jean Piaget (1969), dois cognitivistas
muito conhecidos, tém fornecido teorias que se relacionam
intimamente com a maneira pela qual criancas represen-
tam e, eventualmente, comunicam experiéncias.® Bruner, por
exemplo, se posiciona com uma teoria de pensamento repre-
sentativo na crianga que trata trés (3) formas de represen-
tacdo. Ele denomina estas trés formas: enativa, icénica e
simbdlica. Ainda que a funcdo de cada forma seja a mesma,
i.8., facilitar a percepcao de saber, seus aparecimentos va-
riam em funcdo do nivel de maturidade cognitiva que a
crianca manifesta.

Saber por representagio enativa € “saber alguma coisa
por fazer”.” Em outras palavras, a crianga inicialmente chega

6 BRUNER. 8cyond the informatien... BRUNER. J. Learning the mother tongue.
Human Nature, 1(9):42-8. 1978. PIAGET & INHELDER.
7 BRUNER. Beyond the information..., p.316.
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a saber sobre alguma coisa, tais como um objeto-brinquedo
(i. é., como ele pode ser deslocado no espago, o que ele pode
fazer, como sente, etc.) através de sua manipulacio ativa.
Assim a crianga utiliza “padrdes de acdo aprendidas” para
representar o mundo em volta dela.?

Com o seu desenvolvimento cognitivo, ela estabelece
capacidades de representar suas experiéncias, nio somente
belos padrdes de agao, mas pela “imagem” que ela tem des-
tas, armazenadas em sua mente. Esta forma de representa-
¢a0 € considerada iconica.

Eventualmente, o ultimo e mais “misterioso” sistema de
representacdo a desenvolver € o simbélico. Este sistema é
definido arbitrariamente, digamos, ndo dependendo da ‘“es-
trutura interna” do objeto (experiéncia) significada, ou suas
“agOes percebidas”. Mas sua forma representativa é determi-
nada pela comunidade lingiiistica e, conseqiientemente, va-
ria de uma comunidade para outra.

O tratamento do “continuo semidtico” de Piaget é seme-
lhante & conceitualizagio de signo-producio de Bruner. Para
Piaget, o desenvolvimento da fungio semiética pela crianca
progride por passos cognitivamente determinados. Sua re-
feréncia ao signo-producio nunca estd explicita, mas € de
facil visualizacdo nas suas descrigées das atividades semi6ti-
ctas que caracterizam comportamentos da crianga em evolu-
¢io. Estes comportamentos incluem a imitacio deferida, o
Jogo simbélico (fazer de conta), o desenho, a imagem mental
(imitacdo interiorizada), e a linguagem.

As semelhancas entre os dois autores sao 6bvias. Ambos
véem a crianga progressivamente mais capaz de distanciar-se
dos objetos e eventos do mundo exterior. Estas habilidades
refletem o aparecimento das vdrias formas de representacao
as quais ela tem acesso. Assim, a crianca € vista mudando
do uso de formas de representacdo fisicamente associadas
aos objetos e experiéncias que elas significam (i. €., represen-
tacdes enativas e imitativas) para formas que fornecem
oportunidades de distanciar (fisicamente) dos objetos e ex-
periéncias (i. é., representagbes iconicas e mentais). Final-
mente, a crianca desenvolve capacidades que funcionam para
controlar formas de representagdo determinadas arbitraria-
mente e, subseqiientemente, cognitivamente mais distante
da realidade fisica ou perceptual (i. €., representacGes simbé-
licas e linguagem. (Veja figura abaixo).

8 BRUNER, Beyond the information..., p.345.
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Comunicacio Semiética

Até agora nosso ensaio tem enfatizado exclusivamente
aspectos representativos. Mas uma teoria completa de se-
midtica também incorpora a expressao de tais representa-
¢Oes. Invariavelmente a descri¢ao de qualquer comunicacio
envolve uma defini¢do propria da “psicologia de signos”.

Para autores, como Bruner e Searle na drea de comuni-
cacido verbal, e Argyle e Blurton-Jones na area de comunica-
¢ido ndo-verbal, € necessdrio especificar as funcdes de um
ato comunicativo.? Em geral, comunicagdes servem a fungoes
diferentes, determinadas pelas suas proprias situagoes tex-
tuais. Temos a linguagem “formal” e “informal”, que é em-
pregada nos contextos sociais por eles exigidos. Por exemplo
a maneira de discutir a possibilidade de um novo emprego
com o seu potencial empregador (linguagem formal) difere
da maneira comunicativa do mesmo assunto com um colega
(linguagem informal). Mas em cada situagido o topico € igual.

Um ato de comunicagdo também explora exigéncias in-
formativas diferentes. Situacdes comunicativas exigindo ex-
pressdo de aspiragoes, necessidade, e desejos sio denomina-
dos comunicagdes desiderativas. Quando for necessédrio exi-
gir de alguém que escuta, que faga alguma coisa, que aja de
uma determinada maneira, empregamos a fun¢do instrumen-
tal da linguagem. A necessidade de passar informacéo factual
exige capacidades de nominar e declarar conhecimentos pre-
viamente interiorizados. O oposto seria a necessidade de re-

9 BRUNER. J. From communication to language: a psychological perspective. Cogni-
tion, 3(2):255-87, 1975. SEARLE: J.R. Indirect speech acts. In: COLE, P, & MOR-
GAN. J.L.. ed, Syntax and semantics. New York, Academic Press, 1975. v.3. p.59-82.
ARGYLE. M. Non-verbal communication in human soclal interaction. In: HINDE,
R., ed. Non-verbal communication. London, Cambridge University Press, 1975.
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ceber informacdes ou explicagdes de outros que exigem lin-
guagem especifica para a elicitacdo de respostas ou esclare-
cimentos. Para aqueles que desejam aprofundar-se no assun-
to, recomendam-se os trabalhos de Lyons'?, Searle, Austin e
Bates que entrosem-se com aspectos pragmaticos em lingiiis-
tica.

CONCLUSAO

Este trabalho se constitui numa tentativa de descrever
bem como definir uma série de parimetros associados com
0 vasto campo da Semidtica. No seu sentido mais geral, a
Semioctica € vista como uma posi¢cdo tedrica basicamente
Preocupada com a representacio e subseqiientemente ex-
Pressao da experiéncia. Para aqueles entre nés particularmen-
le interessados na compreensdo dos relacionamentos existen-
tes entre pensamento e comportamento verbal, uma perspec-
tiva semidtica serve para aumentar a nossa consciéncia da
complexa interdependéncia entre estes comportamentos mui-
to “humanos” e, conseqiientemente, a necessidade de investi-
gd-los de modo amplo mas nao simplistico. Por exemplo, o
estudo da aquisicido da competéncia lingiiistica de uma crian-
¢a através de um questionamento sistematico de seus rela-
cionamentos com outros comportamentos nio lingiiisticos,
mas semioticamente ricos, pode oferecer aos pesquisadores
novas aberturas dentro do papel verdadeiramente ubiquito
da linguagem no crescimento humano. Neste sentido a pers-
bectiva semidtica € vista na verdade como um bom “signo”.

ABSTRACT

A number of primary considerations in the elaboration
of a theory of Semiotics is presented.

Specifically, three criterial elements — signification,
sign-production and semiotic-communication — are defined
and discussed relative to human psychological development.
Any complete definition of semiotics, in the opinion of the
authors cited, should account for each of these elements,
including interdependent relationships. The study of lan-
guage requires a broad perpective; one that places lin-
guistic behavior as comparable in complexity to other non-
verbal / communicative behaviors.

10 LYONS, Semantics. SEARLE, Indirect speech acts. AUSTIN, J. How to do things
with words. Oxford, Oxford University Press, 1962. BATES, E. Pragmatics and
sociolinguistics in childlanguage. In: MOREHEAD, D. & MOREHEAD, A., ed. Lan-
guage deficiency in children; selected readings. Baltimore, University Park Press,
19786.
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