ALGUNS PROBLEMAS NA INTERPRETACAO
DA PROGRESSIVIDADE NO PORTUGUES
DO BRASIL

Marcio Renato Guimaries®

Introducio

m um trabalho precedente (Guimardes, 1997), propus que a distingéio

entre eventividade e disposicionalidade desempenha um papel o

importante na distingdio do significado das formas progressivas e nio-
progressivas. No presente trabalho eu gostaria de rever essa andlise com base
em um mais aprofundado estudo da bibliografia.

O texto motivador dessa (re)andlise foi o de Ilari e Mantoanelli (1983), de
que ndo tinha conhecimento na ocasido do meu texto anterior. Nesse texto, os
autores identificam algumas das principais questdes referentes a significagédo
das formas progressivas em portugués, sobretudo no que diz respeito a sua
interagdo com outras formas. Na primeira parte, repassarei as observagoes da-
quele texto, estabelecendo os contextos sintdticos que determinam a impossibi-
lidade da ocorréncia da perifrase estar + GERUNDIO, e as razbes semanticas
dessa impossibilidade. Na segunda parte, farei a revisdo de algumas propostas
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para interpretagdo do componente “metafisico” da progressividade, nomeada-
mente as de Goldsmith e Wojsetschlagen (1982) e Godoy (1993), dando alguns
motivos para que se prefira a distingdo entre propriedades estruturais e fenome-
nais, dos primeiros autores, & distingdo entre evidéncia x conhecimento de Godoy.
Na terceira parte, argumentarei em torno da conveniéncia de uma proposta de
interpretag@o para a progressividade baseada na eventividade, na medida que
isso encampa o que as outras andlises propdem.

As gramdticas do portugués, tradicionalmente, ndo comportam a descri-
¢do das formas progressivas. Limitam-se a descrever o gerindio, ndo distin-
guindo entre seu uso “absoluto” e seu uso com verbos auxiliares (estar, ir, vir,
andar) em expressoes verbais complexas. O primeiro trabalho que parece ter se
voltado especificamente para as contrugSes com estar + GERUNDIO, encaran-
do-as como construgdes progressivas, foi o de Ilari ¢ Mantoanelli (1983). J&
Godoy (1993) ressalta, para as mesmas construgdes, que nio existe,
aspectualmente, diferenca entre elas e as formas ndo-progressivas imperfectivas
(ou seja, a progressividade nunca se distingue da imperfectividade).

No presente trabalho utilizarei esses dois trabalhos como roteiro para a
apresentagdo da minha proposta de anélise da progressividade. Antes, porém, é
necessdrio que fique claro o que eu pretendo analisar na progressividade.

O objetivo mais amplo deste trabalho é caracterizar o significado das
formas progressivas construidas com o auxiliar estar + GERUNDIO. Postulo a
existéncia de uma nogdo semantica expressa por todas essas formas, a
progressividade. Apés definida essa nogfo, deveria ser possivel identificar de
que maneira o auxiliar e 0 marcador de gerindio atuam e, a partir dai, identificar-
lhes os significados nucleares, tarefa esta que transcende os objetivos deste
trabalho.

A identificagdo da significagdo das expressGes progressivas tem sido
feita, tradicionalmente, com base no contraste entre essas expressoes e as for-
mas conjugadas simples dos verbos-base das expressdes. Postula-se que esses
verbos tém em comum com as construgdes progressivas a parte nao-progressi-
va de seus significados.

A primeira parte da tarefa se constitui em identificar as formas progressi-
vas e indicar sua distribui¢@o pelos contextos de ocorréncia. Ora, essa distribui-

¢do tem sido, classicamente, observada somente no que diz respeito a0 empare-
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lhamento das formas progressivas com as bases verbais. Ilari ¢ Mantoanelli
(1983, p. 35-36) propSem que:

cabe ao contrdrio considerar um ambiente mais complexo, resul-
tante da interagfio de quatro fatores, expressos em (1):
(1) 1. Perifrase estar + -NDO
2. Tempo verbal em que ocorre a perifrase
3. Propriedades lexicais do verbo (categoria lexical a que
pertence o verbo)
4. Quantificadores e adjuntos do predicado

Sobre esses fatores, € necessdrio considerar ainda que:

*os fatores exemplificados em 4. atuam sobre a categorizagdo a que o
verbo estaria sujeito se empregado isoladamente. Por isso, 3. e 4. podem ser
encarados como formando, por processos regulares, unidades complexas
(predicados) passiveis de categorizagéo

*0 elemento 4. ndo ¢é necessariamente segmental, podendo ser suprimido
(condigdes a precisar) pela situagdo de fala

A integragdo entre 3. e 4. estd na base da definig¢do das classes aspectuais
dos predicados verbais.

O trabalho citado, no entanto, tem uma abordagem diferente da que pro-
ponho. A proposta de Ilari e Mantoanelli (1983) € verificar em que contextos o
progressivo pode ser usado e em que contextos ndo pode, e propor uma anilise
semantica baseada em Dowty (1979). A presente andlise, por outro lado, tem
como objetivo primeiro comparar as formas progressivas com as formas ndo-
progressivas correspondentes, a fim de estabelecer qual € a natureza da diferen-
¢a de interpretagdo entre as duas, diferenga que estd na base da distingéo,
proposta em Guimarées (1997), e que pretendo revisar.

Com base nisso, recolocarei as tarefas propostas em llari e Mantoanelli
(expostas, acima, em 1 — 4 em um modelo que parte, essencialmente, do contras-
te entre as formas progressivas e nio-progressivas para a selec¢do:

a. dos contextos que determinam a eliminagdo de uma das
formas;
b. das interpretagdes semanticas diferentes passiveis de

serem atribuidas a cada forma e dos contextos (se e
quando houver) em que ndo hé diferenga na interpreta-
¢do das formas progressivas e nio-progressivas.
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Pressuponho que a impossibilidade de ocorréncia de uma forma em um
determinado contexto se deva necessariamente a exclusdo da possibilidade da-
quela interpretagdo naquele contexto.

Assim, o contraste entre formas progressivas e nao-progressivas deve
levar em conta os seguintes critérios:

2) a.propriedades dos morfemas;
b.nogdes de relagido temporal e forma aspectual
c.classe aspectual dos predicados
d.subcategorizadores dos predicados
e.genericidade e habitualidade

Essa anilise contrasta, aparentemente, com o que tem sido feito. Esse
contraste, na verdade, se deve apenas a uma mudanga de perspectiva sobre o
que jé se vinha fazendo. Em Ilari e Mantoanelli, por exemplo, se considera, entre
outros aspectos, a classe aspectual dos predicados e as propriedades de
habitualidade/semelfactividade das sentengas. E acordo entre diversos estu-
dos (Verkuyl, 1993; Godoy, 1992) que a classe aspectual de uma sentenga depen-
de de qualidades especificas dos seus predicados, como por exemplo, a presen-
¢a de certos tipos de argumentos, introduzidos por certos determinantes. Além
disso, em Guimardes (1996) eu observo, com base em Heyer (1985), que as qua-
lidades que Ilari e Mantoanelli chamam de habitualidade/semelfactividade de-
pendem de caracteristicas “quantificacionais” dos SN sujeitos.

Com relagio aos fatores levantados em (2), podemos dividi-los em trés
grupos, que corresponderdo a estrutura desta segéo:

a) Propriedades do SN “sujeito”
b) Propriedades do verbo/locugio verbal
c) Propriedades do predicado

As propriedades dos morfemas, as relagdes temporais e a forma aspectual
sdo caracteristicas das locugdes verbais, que serdo vistas em 1.1. A classe
aspectual, as expressdes modificadoras, bem como a habitualidade, so caracte-
risticas dos predicados. Nao pretendo me deter nas expressdes modificadoras, o
que renderia um outro trabalho do porte deste. Em 1.2., pretendo estabelecer as
distingGes mais relevantes no que diz respeito a co-ocorréncia das formas pro-
gressivas com determinadas classes aspectuais. Em 1.3., finalmente, farei algu-
mas observagdes quanto a genericidade no sujeito e no objeto.
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1.1.

Com relagdo a propriedade dos morfemas, Ilari e Mantoanelli (1983, p. 28-
29) observam que € necessdrio distinguir entre as propriedades do morfema e as
propriedades cuja interpretac@o deriva de condig¢Ges especificas do contexto,
ou do co-texto, como as classes aspectuais, por exemplo. No presente trabalho,
reconheceremos como propriedade intrinseca dos morfemas a de serem verbos
de “permanéncia”, caso em que o verbo ndo admite forma progressiva.

Duas questdes devem ser analisadas. Em primeiro lugar, uma palavra
deve ser dita a respeito dos assim chamados verbos de “permanéncia”. E neces-
sdrio reconhecer dois grupos entre esses verbos. O primeiro ¢ tipificado pelo
verbo permanecer, o segundo por verbos como localizar-se, ou situar-se. O
verbo ficar é usado em ambos os sentidos. Permanecer, e ficar (com o sentido de
permanecer), aceitam progressivo, os demais, n3o:

3 a.Quatro Barras fica no Parana.
b. *Quatro Barras estd ficando no Parana.

4) a. Quatro Barras se localiza no Parana.

b. *Quatro Barras est4 se localizando no Paran4.

5) a. Eu me localizo methorem Campinas (do que em Sorocaba)
b.Eu estou me localizando melhor em Campinas (ultima-
mente)

6) a. Eu fico em casa 2 noite.
b.Eu estou ficando em casa 2 noite (ultimamente)

@) a. Eu permanego em casa i noite
b. Eu estou permanecendo em casa, 4 noite (ultimamente)

A diferenga de significado entre o localizar-se (e o situar-se) “passivo” e
“reflexivo” fica bastante evidente nos exemplos acima. A questdo que se coloca
¢ entre os dois (ou, pelo menos, dois dos) sentidos de ficar:

a 0 que pode ser substituido por permanecer, como em (6);
b. 0 que pode ser substituido por localizar-se, como em (3).

Ficar, quando encarado no segundo sentido, acompanha os verbos loca-
lizar-se e situar-se “passivos”, ndo admitindo progressivos. No primeiro caso, &
semelhanga de permanecer, ele admite o progressivo.

Em segundo lugar, existe a questdo, também apontada por Ilari e
Mantoanelli, das diferengas entre o que eles (1983, p. 32-35) chamam de adjeti-
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vos da classe 1 e adjetivos da classe 2. Os primeiros admitiriam, também, cons-
trugdes com ser em formas progressivas, e os segundos apenas com formas
ndo-progressivas.'

Ilari e Mantoanelli apontam que, na maioria das vezes, a aceitagdo de ser
em formas progressivas vai depender da presenga de outros elementos no con-
texto sintdtico. A meu ver, o caso nio € determinar duas classes de adjetivos, Em
primeiro lugar, o que distingue uma classe de outra ndo € um critério mutuamente
exclusivo, mas a possibilidade ou nio de ocorrer na forma progressiva. Quer
dizer, adjetivos que ocorrem com formas progressivas ocorrem em outras cons-
tru¢des. Por outro lado, os demais adjetivos ocorrem apenas com construgdes
nao-progressivas do verbo ser. Em segundo lugar, € possivel pensar que, mes-
mo os adjetivos mais decididamente da classe 2 podem, dependendo do uso que
queiramos fazer deles, vir a aparecer numa forma progressiva:

®8) Usando gasolina perto do fogo? Vocé est4 sendo loira.
© Usando gasolina perto do fogo? Vocé estd sendo portugués.
(10)  Vocé estd sendo italiano: fale sem usar as maos.

Ao que parece, as tentativas de colocar os adjetivos em classes confor-
me o seu comportamento sintitico-semantico ndo t€m sido bem sucedidas. O
que creio acontecer € que existem “padrdes de uso” dos adjetivos. Ser usado
com progressivo (e algumas outras formas) é um desses padroes de uso. Loiro,
portugués, italiano ndo tém aparecido, em portugués, nesse padrdo de uso, o
que ndo indica que ndo possam aparecer.

Um fato interessante com os adjetivos da classe 1 € que eles, além de
ocorrerem em formas progressivas, ocorrem com imperativos com ser, em cons-
tru¢des do tipo deixe de ser x:

(8’)  Usando gasolina perto do fogo? Deixe de ser loira.
(9’)  Usando gasolina perto do fogo? Deixe de ser portugués.
(10’) Deixe de ser italiano: fale sem usar as maos.

Uma outra similaridade interessante envolvendo alguns dos adjetivos
que tém sido, emblematicamente, colocados na classe 1 é que eles podem ocor-
rer em sentengas com O imperativo, a0 menos no negativo:

1 Como exemplos de adjetivos da classe 1 temos bobo, exagerado (vocé estd sendo
bobo...). Como exemplo de adjetivos da classe 2, poderfamos citar verde, alto (aquele
menino estd sendo alto, esta parede estd sendo verde).

190 Revista Letras, Curitiba, n. 58, p. 185-209. jul./dez. 2002. Editora UFPR



GUIMARAES, M. R. Alguns problemas na interpretagio da...

(11)  a. Seja esperto/prudente
b. Nao seja portugués/italiano/loira

E interessante perceber que ficar s aceita construgdes com deixe de, ou
imperativo, no sentido de permanecer:

(12)  a.Fique em casa de noite.
b. Deixe de ficar em casa de noite.

Das restri¢des ao uso do progressivo relacionadas com morfemas modo-
temporais, podemos listar as que Ilari e Mantoanelli (1983, p. 36) levantam, além
do caso jd analisado dos verbos de permanéncia e dos adjetivos da classe 2:

(13) formas progressivas ndo ocorrem no imperativo
(14)  predicados “nominais” ndo ocorrem no progressivo, no
perfeito

Ainda relacionada ao critério da co-ocorréncia do progressivo com cer-
tos morfemas modo-temporais, existe a chamada questio do aspecto. Goldsmith
e Wojsetschlager (1982) reconhecem que o progressivo representa duas no-
¢Oes, segundo eles, ndo encontradas nas formas ndo progressivas: uma de
natureza aspectual e outra de natureza “metafisica”. Teremos a oportunidade de
discutir a segunda questdo na segido 3. Godoy (1992) reviu essa andlise do
progressivo como um “‘aspecto” diferente do ndo-progressivo. Segundo esta
autora, n3o existe distin¢do, em termos de aspecto (ou de tempo), entre as cons-
tru¢des progressivas e as n2o-progressivas:

(15) Joana estava batendo meia dizia de claras em neve.
(16)  Paulinho estd estudando.

(17)  Marilda estd vestindo uma blusa chocante.

(15") Joana batia meia dizia de claras em neve.

(16 Paulinho estuda.

(17") Marilda veste uma blusa chocante.

E necessdrio, no entanto, esclarecer que a autora tem uma definigio
bastante precisa do que seja a aspectualidade. Portanto, o reconhecimento de
que a progressividade ndo é uma nogéo aspectual, feito por essa autora deve ser
vista a luz de sua concepgido de aspecto (que, de resto, serd encampada aqui).
Godoy vai partir da disting#o feita por Comrie entre classes e formas aspectuais.
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As primeiras correspondem aos “esquemas verbais” de Vendler, razdo por que
também sdo chamadas de “classes vendlerianas”. As formas aspectuais, por
outro lado, sdo definidas a partir da relacéo entre o tempo de referéncia e o
tempo de evento, dizendo respeito, ainda, & completividade (isto €, se os inter-
valos extremos do tempo de referéncia séo representados como fechados ou
abertos).

O progressivo tem, do ponto de vista temporal e aspectual, a mesma
interpretagdo do imperfectivo (ndo-completivo ), isto €, a forma verbal refere-se
aum intervalo de tempo (tempo de referéncia) que estd contido propriamente no
tempo do evento, mas que ndo contém os pontos inicial e final do tempo do
evento.

Goldsmith e Wojsetschlager (1982), por outro lado, caracterizam o pro-
gressivo como um aspecto, comparando-o especificamente num contexto de
ocorréncia como culminagio (accomplishment), em que existe uma oposigio
clara entre o progressivo passado € o passado simples, em inglés:

(18)  a.Paul was building a house.

b.Paulo estava construindo uma casa.
(19)  a. Paul built a house.

b.Paulo construiu/construia uma casa.

De fato, em inglés, devido a inexisténcia da distingdo imperfectivo x
perfectivo no passado, o sentido de (18.a.) se opde claramente ao de (19.a.), mais
usado no sentido perfectivo. A distingdo que Goldsmith e Wojsetschlager viram
entre o progressivo e o ndo-progressivo ¢, na verdade, aquela que € melhor dita
como imperfectivo x perfectivo. A progressividade vai estabelecer distingdo
entre formas imperfectivas, em portugués, por exemplo:

(20) a. Maria estuda.
b. Maria estd estudando.

E interessante observar que escapou a Godoy que formas progressivas
se distinguem claramente de formas ndo-progressivas em alguns usos do imper-
feito. Assim, enquanto (21.a.) e (21.b.) t€m a mesma interpretagio, (22.a.) e (22.b.)
diferem na mesma razdo que (20.a.) e (20.b.):

(21)  a.Paulo construia uma casa.
b.Paulo estava construindo uma casa.
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(22)  a.Paulo construia casas.
b. Paulo estava construindo casas.

Obviamente, o que interfere nessa distingéo € a diferenca de significagdo
causada pela quantificagdo do objeto, o que permite uma leitura “habitual” para
as sentengas em (22). Isso serd melhor estudado quando da anélise das diferen-
cas causadas por diferengas na quantificag@o, na segdo 1.3.

1.2.

A idéia de que as classes aspectuais dos verbos ndo sdo propriedades
de itens lexicais isoladas (e, portanto, definidas ji no 1éxico) ndo é nada recente.
Talvez o primeiro trabalho emblematico dessa tendéncia seja Verkuyl (1972). Na
ampla bibliografia que se tem produzido desde entdo (cf. especialmente Godoy,
1992; Verkuyl, 1993), existe a tendéncia de se considerar certas propriedades
dos predicados como definidoras da classe aspectual, ndo do item verbal isola-
do, mas da sentenga. Assim, € classico o exemplo do préprio Vendler (1967):

(23) John runs.
(24) John runs/is running a mile.

Em (23) temos uma atividade tipica, o que leva Vendler a classificar run
como um verbo tipicamente de atividade. Em (24), o fato de o verbo se apresen-
tar com um objeto introduzido por um adjetivo cardinal transforma a sentenga
numa consecugio (accomplishment) — quer dizer, um “processo” que se esten-
de por um determinado intervalo de tempo até atingir um ponto de culminagéo.

Verkuyl (1993) vai rever a classificagio quadripartida de Vendler (esta-
dos, atividades, consecugdes, atingimentos), propondo um esquema de trés
classes — estados, processos € eventos (states, processes and events). A clas-
se dos eventos retine as consecugdes (accomplishments) e os atingimentos
(achievements), cujas diferencgas Verkuyl atribui ndo a uma legitima distin¢io
expressa pela lingua natural, mas a caracteristicas especificas do contexto extra-
lingiifstico que interferem na interpretagdo, mas que nfo estdo presentes, de
maneira alguma, nas sentengas.

Revista Letras, Curitiba, n. 58, p. 185-209. jul./dez. 2002. Editora UFPR 193



GUIMARAES, M. R. Alguns problemas na interpretagdo da...

A diferenga entre consecugGes e atingimentos € atribuida a partir da
diferenga que existe entre os ‘‘acontecimentos” do tipo do descrito em (25) e do
descrito em (26):

(25) Johnis drawing a circle.
(26)  Johnis reaching the summit.

No primeiro caso haveria um determinado intervalo de tempo em que o
processo estaria se dando, ao término do qual se produziria uma mudanga de
estado. No segundo caso a mudanga de estado se produz em um dado ponto
temporal, sem se estender por um intervalo.

Tanto culminagdes quanto atingimentos t€m como caracteristica o fato
de que, quando ocorrem com o verbo em uma forma progressiva, nao implicam a
mudanga de estado. Assim, enquanto uma atividade tipica, como (27), implicaa
possibilidade de dizer, passado o intervalo de tempo, (27’), 0 mesmo nio ocorre
com (28) e (29):

(27)  Jodio estava correndo.

(28) Jodo estava destruindo a cidade.

(29) Jo#o estava atingindo o cume do Marumbi.
(27°) Jodo correu.

(28’) Jodo destruiu a cidade.

(29’) Jodo atingiu o cume do Marumbi.

Ainda, como prevé a andlise de Godoy, ndo se encontra diferenga entre
as formas progressivas e as formas imperfectivas ndo-progressivas:

(30)  Jodo corria (quando cheguei no parque)
(31)  Jodo destruia a cidade (quando acordei)
(33)  Jodo atingia o cume do Marumbi (quando foi fotografado)

Algumas formas estativas no ocorrem no progressivo, nomeadamente
o verbo to be e sentengas que, embora nao construidas com verbos “essencial-
mente”’ estativos, sdo estativas — (34b) ndo é aceitdvel, enquanto (35b) ndo tem
amesma leitura de (35a):

(34) a.Heis innocent.
b. ¥He is being innocent.

194 Revista Letras, Curitiba, n. 58, p. 185-209. jul./dez. 2002. Editora UFPR



GUIMARAES, M. R. Alguns problemas na interpretagio da...

(35) a.Mr W. Kutz ran the marathon for Poland from 1947 to
1955.
b. Mr. W. Kutz was runing the marathon for Poland from
1947 to 1955

No entanto, boa parte dos verbos “estativos” pode aparecer na forma
progressiva, inclusive o verbo ser, em portugués. A interpretagdo das duas
formas n#o parece ser a mesma:

(36) a.Jodo ama Kitia.

b. Jodo estd amando Kitia.
(37)  a.Jodo é inocente.

b. Jodo estd sendo inocente.

Nio gostaria de afirmar que (36b) e (37b) sdo atividades,’ mas eles nio
sdo estados da mesma maneira que (36a) e (37a). A distingdo, a meu ver, diz
respeito & maneira com que a lingua representa o envolvimento do sujeito Jodo
nos predicados “‘amar Kétia” e “ser inocente”. Nas formas progressivas, o sujei-
to é representado como exibindo um determinado comportamento; nas formas
ndo-progressivas ele é representado como tendo uma determinada qualidade
(ou, para utilizar uma palavra com menos implicagGes, uma disposi¢&o). Pode-se
argumentar que, nas duas formas, as condi¢Ges de verdade das sentengas sdo
as mesmas, mas existem diferengas na maneira de representar cada estado de
coisas. Talvez essa diferenca seja da mesma natureza da que existe entre evento
de fundo (apresentado pela oragfo no imperfeito) e evento de primeiro plano
(apresentado pela oragdo no perfeito), em (38):

(38)  Fernando estava chutando a porta, quando cheguei.
(39) Jodoestavaamando Kdtia, quando cheguei.
(40)  Jodo estava sendo inocente, quando amou Kitia.

Essa distingdo entre estados e disposigdes € o que baseou a minha
andlise em Guimardes (1997). Voltarei a isso na segunda parte deste trabalho.

2 Existe, além disso, uma interpretagio de amar, em (36), como atividade, no
sentido de fazer amor com.
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1.3.

Outro elemento de comparagdo para o progressivo € a habitualidade/
genericidade. O que existe em comum entre ambos, a meu ver, € que ambas as
no¢des derivam de fendmenos de quantificagdo. Tanto que nio raro se encon-
tram os dois termos como sinénimos ou parcialmente sinbnimos. Por isso, sinto
a necessidade de fixar uma definigdo do que seja uma ou outra coisa, antes de
prosseguir.

Por genérico entendo, primeiramente, a referéncia feita a géneros (kinds)
no SN sujeito. Em Guimaries (1996), baseado em Ojeda (1991) caracterizei como
descri¢gdes genéricas os sintagmas nominais que denotam géneros, como o
sintagma sujeito de (41):

(41) O elefante é herbivoro.

Na base da proposta defendida em Guimaraes (1996) est4 a assungio de
que nomes comuns denotam classes de individuais. Determinantes denotam
quantidades de individuais. Um sintagma nominal denota, portanto, uma deter-
minada quantidade de individuais de uma classe. O artigo definido (genérico)
denota (entre outras coisas) a quantidade total de individuais de uma classe, no
universo do discurso.

Com base nessa caracterizagio, € possivel definir que sentengas genéri-
cas sdo as que tomam, como sujeito, descrigdes genéricas. Sentengas que apre-
sentam descri¢bes genéricas em outras posi¢gGes argumentais — como argumen-
tos internos de verbos, por exemplo — ndo sdo genéricas;

(42)  Juliana nunca ouviu falar nos elefantes/em elefante.

Com relagéio as descrigdes genéricas, € importante notar que elas deno-
tam géneros, mas de maneiras diferentes e com implicag¢Ges diferentes. Heyer
(1985) aponta quatro tipos diferentes de descrigdes genéricas, tipificadas em (43
-46):

(43) The lion is a beast of prey.

(44)  The Scotsman drinks whisky.

(45) The lion is a species.

(46)  The musk-rat was imported into Europe in 1906.
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H4 dois fatores a se considerar na leitura das sentengas acima. Em primei-
ro lugar existe a oposicdo entre a expressdo de um predicado sobre o género (45,
46) e a expressdo sobre a totalidade dos individuais do género (43, 44). Em
segundo lugar, deve-se considerar se essa predicagdo envolve uma generaliza-
¢do do tipo law-like (para usar o termo de Ryle), ou necesséria, como em (43, 45),
ou se envolve a ocorréncia de eventos particulares e/ou contingentes, como em
(44, 46). Do cruzamento entre essas duas nogdes surgem as quatro leituras, em
(43-46):

1. Proposigdes essenciais (definidas, genéricas, pessoais e necessdrias):

The lion is a beast of prey.

I1. Proposigdes prototipicas (definidas, genéricas, absolutas e contin-
gentes):

The Scotsman drinks whisky.

I1L. Proposigdes sobre géneros necessdrias (definidas, genéricas, neces-
sérias e absolutas):

The lion is a species.

IV. Proposigdes sobre géneros contingentes (definidas, genéricas, con-
tingentes e absolutas):

The musk-rat was imported into Europe in 1906.

O progressivo ocorre em sentengas genéricas, mas sempre quando a
predicagdo é contingente, nunca quando € necessdria. A substitui¢do de uma
forma verbal ndo-progressiva por uma progressiva, em uma proposi¢do neces-
sdria, ndo mantém a leitura necessdria:

(47) Oledo come carne,

(48) A araucdria cresce espontancamente nos planaltos
paranaenses.

(47’) Oledoestd comendo carne.

(48’) A araucdria estd crescendo espontaneamente nos planal-
tos paranaenses.

(49) O escocés bebe uisque.

(49’) Os dinossauros se extingiiiram no final do Cretéceo.

(50) O brasileiro estd bebendo ufsque.

(50’) O mico ledio dourado est4 se extingiiindo.

Nas formas em que ocorre (cf. acima), sempre contingentes, o progressi-
vo altera a leitura, embora ndo interfira na predica¢do sobre género ou sobre o
universo dos individuais. Essa diferenca de leitura serd retomada, adiante, no
capitulo 2, quando do estudo das nogdes de eventividade e disposicionalidade.
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A habitualidade, por outro lado, envolve sujeitos n@o genéricos (descri-
¢Oes individuais, ou descri¢Ges definidas),? ainda que plurais (envolvendo quan-
tidades de individuais maiores que 1):

(51)  Pedro levanta tarde (aos sdbados).
(52) Os elefantes vém tomar 4gua nesta fonte.

A habitualidade pressupde a ocorréncia de mais de um evento. Senten-
cas habituais, assim como as genéricas, ndo co-ocorrem com expressoes do tipo
(apenas) uma vez:

(51’) *Pedro levanta tarde (aos sidbados) uma vez.
(52’) *Os elefantes vém tomar dgua nesta fonte apenas uma
vez.

Além disso, a habitualidade pressupde uma certa indefini¢do (indefined)
da quantidade de eventos predicados. Sentengas em que a quantidade de even-
tos (expressa por expressdes adverbiais do tipo X vezes) seja definida ndo
possuem a leitura habitual:

(51”) *Pedro levanta tarde (aos sdbados) trés vezes.
(52”) *Os elefantes vém tomar dgua aqui trés vezes.

Sentengas habituais ocorrem no progressivo, mantendo as mesmas res-
trigoes:

(53)  Pedro estd levantando tarde (aos sidbados).

(583’) *Pedro estd levantando tarde trés vezes.

(54)  Os elefantes estdo vindo tomar dgua aqui.

(54’) *Os elefantes estdo vindo tomar dgua aqui trés vezes.

A habitualidade, ao que parece, ndo € incompativel com construgdes
progressivas. A nog¢do que parece bloquear o progressivo é a de propriedade
necessaria, expressa nas sentengas genéricas que encerram proposi¢des neces-
sdrias. Todo hdbito € contingente.

3 Em inglés, definite descriptions, que ¢ diferente de defined descriptions. Definite se
refere 2 quantidade, defined se refere A exata identificagdo dos individuais.
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A primeira distin¢@o entre formas progressivas e as formas imperfectivas
ndo-progressivas diz respeito, portanto, ao fato de que o progressivo tem restri-
¢Oes sobre predicagdes necessdrias, enquanto as formas nédo-progressivas nio
tém essas restri¢des. Isso serd melhor debatido na préxima segido.

2.

Uma parte da bibliografia sobre o progressivo tem se concentrado na
questdo de distinguir as sentengas com construgdes progressivas das ndo-
progressivas. Em geral, reconhece-se que parece haver duas nogdes envolvidas
na interpretagio das sentencas progressivas. A primeira € “aspectual”. Goldsmith
e Wojsetschlagen (1982), por exemplo, e Godoy (1993), reconhecem que as sen-
tengas progressivas sdo imperfectivas. A segunda, trabalhando com dados do
portugués, lingua que possui a distingdo perfectivo/imperfectivo marcada
morfologicamente (no caso do pretérito), reconhece que a leitura das sentengas
progressivas ndo € diferente, aspectualmente falando, da leitura das sentengas
imperfectivas nao-progressivas, fato a que jd aludimos.

A segunda nogfo envolvida, que Goldsmith e Wojsetschlagen vao ca-
racterizar como “metafisica”, diz respeito 4 maneira com que a linguagem repre-
senta o mundo (ou seja 14 o que a linguagem represente). A distingdo entre as
duas formas captaria a diferenca que existe entre as duas formas de conhecimen-
to que é possivel representar. As formas ndo-progressivas representariam o
conhecimento da “estrutura do mundo™:

) Bill walks to the school.
(10)  The car run on kerosene.

As formas ndo-progressivas, por outro lado, correspondem a assergdes
sobre fatos contingentes do mundo:

(11)  Billis walking to the school.

Goldsmith e Wojsetschlagen reconhecem, na diferenca de leitura entre
sentengas progressivas ¢ nio-progressivas, a representagdo de dois tipos de
propriedade dos objetos: fenomenais e estruturais. Por propriedade, entende-se
“qualquer coisa que possa ser dita a respeito de objetos particulares” (1982, p. 82).
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O exemplo (55) descreve uma propriedade estrutural da lei, enquanto (56) des-
creve uma propriedade fenomenal:

(55) This law raises the price of oil by 10 cents a gallon.
(56) This law raising the price of oil by 10 cents a gallon.

Segundo os autores (1982, p. 82), “as propriedades estruturais da lei sdo
aquelas que, se alteradas, nos levariam a dizer que a lei, ela mesma, foi alterada.
As propriedades fenomenais devem ser todas as outras.”

Godoy (1993), por outro lado, vai preferir as denominagdes evidéncia x
conhecimento. Sentencgas progressivas, ao contrdrio de outras sentengas,
seriam afirmagdes sobre evidéncias. Compare-se (57) com (58):

(57) Cassilda come verduras.
(58) Cassilda estd comendo verduras.

A sentenga (58) se constr6i sobre evidéncias, enquanto que (57) € uma
afirmagdo sobre um h4bito de Cassilda, sem referéncia necesséria a qualquer
evento particular.

Como argumento a essa anélise, Godoy chama ateng@o para o fato de
que sentengas progressivas ndo co-ocorrem com o determinante qualquer. E,
para Vendler (1967), afirmag¢Ges com qualquer (any) ndo sdo afirmagio sobre
evidéncias.*

(59) *Qualquer péssaro estd voando.

(60)  *Qualquer artigo da Linguistics and Philosophy est4 sen
do interessante.

(61)  *Qualquer arquiteto estd fazendo projeto de casas.

(62)  *Mariazinha est4 lendo qualquer texto em alemio.

(63)  *Esta costureira estd fazendo qualquer modelo (que vocé
escother),

Neste ponto, devo discordar de Godoy quanto a agramaticabilidade das
sentengas acima, ou, pelo menos, de (60) e (62). Essas duas sentengas sdo law-
like, como Godoy e Vendler afirmam que sdo quaisquer sentengas com qualquer.
Mas, como afirmaram Goldsmith e Wojsetschlagen, leis podem possuir os dois

4 Mantenho o asterisco com o julgamento da autora sobre a agramaticabilidade das
sentengas, com a qual, de resto, ndo concordo.
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tipos de propriedade — estrutural e fenomenal. Compare-se as sentengas (60) e
(62) com suas “perifrases” ndo-progressivas:

(60)  Qualquer artigo da Linguistics and Philosophy est4 sen-
do interessante.

(60’) Qualquer artigo da Linguistics and Philosophy € interes-
sante.

(62)  Mariazinha est4 lendo qualquer texto em alemdo.

(62’) Mariazinha I& qualquer texto em alemdo.

No meu entender, os pares de sentenga acima mantém perfeitamente o
que Godoy (1993, p. 168-169) afirma serem as diferengas entre as construgées
progressivas e ndo-progressivas. Em (62°), classifica-se “firmemente” (as aspas
aqui e 2 frente s3o de Godoy) Mariazinha como ledora de qualquer texto em
alemdo (& sua livre escolha, j4 que a afirmag@o € livre de evidéncia). Em (62) se
classifica Mariazinha apenas “transitoriamente” no conjunto dos que léem qual-
quer texto em alemdo. Mais, acresce-se a esse significado uma idéia de que
Mariazinha estd avangada em seus estudos em alemdo, porque ja é capaz de ler
qualquer texto.

Quanto a (60), imagine-se que um aluno esteja procurando um texto que
seja interessante para desenvolver sobre ele um projeto de dissertagdo. Res-
pondendo (60) ou (60°) eu estarei dando respostas diferentes, mas ambas vali-
das. Em (60’) eu digo que qualquer texto da LP contém discussdes interessantes
para serem desenvolvidas em um projeto. Em (60), eu ndo me comprometo com
qualquer nimero da revista, mas apenas com os mais recentes.

Sentengas progressivas costumam transportar uma nogdo ultimamente-
like. Elas aceitam advérbios do tipo ultimamente, (ac menos) melhor que senten-
¢as ndo progressivas:

(57) ?Cassilda come verduras, ultimamente.

(58) Cassilda estd comendo verduras, ultimamente.

(57°) ?Cacilda come qualquer verdura, ultimamente.

(58’) Cacilda estd comendo qualquer verdura, ultimamente.

A meu ver a distingéio de Goldsmith e Wojsetschlagen entre proprieda-
des estruturais e fenomenais € mais interessante que a distingao de Godoy entre
evidéncia e conhecimento, e foi essa distingdo que usei em Guimardes (1997)
para distinguir entre a leitura eventiva ¢ a leitura disposicional, que pretendo
rever adiante.
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Em Guimaries (1997), parti da assun¢@o que um predicado F (significan-
do, digamos, “fazer um bolo”) aplicado sobre um individual qualquer (digamos
e o S‘eu’Y)

(63) Fe
déd como resultado duas leituras distintas:
(63") A Oindividual e possui a propriedade F.

B O individual e estd envolvido em (uma determinada quantidade de)
eventos do tipo F.

Chamei a primeira leitura de leitura disposicional e a segunda de leitura
eventiva. E interessante observar que is construgdes no presente do indicativo,
na forma ndo-progressiva, aplica-se melhor uma leitura disposicional, enquanto
que o progressivo parece indicar uma leitura eventiva. O exemplo (64') teria,
portanto, boas perifrases de (64):

(64) a.Eufago um bolo por dia.
b.Eu estou fazendo um bolo por dia.
(64’) A.Eu sou capaz de fazer um bolo por dia.
B.Eu tenho feito um bolo por dia.

Na préxima se¢do, pretendo rever essa anélise, com base em algumas
colocagdes feitas na segdo 1.

3.

Gostaria de resumir algumas das colocagGes feitas nas se¢Ges anteriores
que eu considero relevantes para a formulagio de um modelo de interpretagéo
da progressividade que seja capaz de distinguir entre as formas progressivas e
as ndo-progressivas do portugués.

L O progressivo nao ocorre com verbos de localizag@o (ficar,, loca-
lizar-se , situar-se,)
IL O progressivo ndo admite a leitura contingente de adjetivos

M. O progressivo ocorre com disposi¢des, mas ndo com estados.
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1\ O progressivo ocorre em sentengas que encerram proposicdes
contingentes, mas nunca com proposi¢Ges necessdrias.

\Y% Na leitura habitual, progressivo ndo ocorre com quantidades bem
identificdveis (defined) de eventos.

De todos os pontos acima, os quatro dltimos, a meu ver, se relacionam
com aquilo que Goldsmith e Wojsetschlagen j4 levantaram a respeito da incom-
patibilidade da leitura progressiva e da leitura de “propriedade estrutural”.

Essa discuss@o deveria ser feita no nivel da defini¢do dos modelos te6-
ricos, uma vez que ela depende de uma certa classificagdo de propriedades com
relagdo a definigbes das estruturas desses modelos. Na medida em que certas
propriedades dos objetos sdo tomadas como estruturais, é necessdrio afirmar
que elas diferem das outras — fenomenais — por serem apresentadas como pré-
definidas no modelo de interpretagdo.

Sentengas progressivas e ndo-progressivas tém condig¢bes de verdade
diferentes, e a natureza da defini¢do das propriedades que cada uma expressa
estd naraiz dessa diferenca. Vejamos os exemplos:

(65) Isidoro faz tapetes.
(66) Isidoro estd fazendo tapetes.

A propriedade expressa em (65) deve ser definida dentro do conjunto de
predicados que Isidoro possui, enquanto que (66) tem que ser definida de outra
maneira.

Ressalto que a discussdo € puramente seméntica (ou puramente
relacional). No se trata de reconhecer quais sdo as propriedades estruturais,
quais s3o as propriedades fenomenais, do individuo Isidoro. Trata-se de explicitar
a maneira com que a lingua considera essas propriedades. Nesse sentido, se-
mdntico se opde a ( ou, pelo menos, ndo pressupde) ontolégico.

Nio interessa se, no mundo real, fazer tapetes € uma propriedade estru-
tural, ou meramente acidental, de Isidoro. Talvez, se tentdssemos descobrir isso
com os amigos de Isidoro, quer dizer, se fazer tapete € uma “propriedade
definidora” ou meramente “acidental” de Isidoro, eles responderiam que é uma
“questdo de ponto de vista”. Isto €, € algo que depende da maneira com que as
coisas sdo representadas.

Numa seméntica de condi¢des de verdade, os modelos de interpretagao
sdo pensados para dar conta dessa maneira com que as coisas s30 representa-
das. Alguns poderio dizer que isso nos conduz ao velho problema filoséfico de
saber se nossas discussdes sdo discussdes de coisas ou de palavras. O proble-
ma, porém, da seméntica, € ndo como as coisas sdo, mas o que pode ser dito, ou,
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o0 que as expressdes de uma linguagem podem significar. E as linguagens servem
para dizer coisas diferentes. Ainda que se parta do pressuposto de que apenas
algumas afirmacdes sdo verdadeiras, e que isso exclui da verdade uma série de
outras — e talvez por isso mesmo — deve-se permitir que mais coisas além da
verdade sejam ditas — falsidades, incongruéncias etc. Entdo, mesmo que néo
sejamos nominalistas, nossa teoria seméntica deve sé-lo.

E nesse sentido que se deve, creio eu, estabelecer a distingdo entre o que
¢ necessdrio e o que é contingente. Sdo coisas a serem definidas no modelo de
interpretagdo, € s6 com esse estabelecimento € que se poderdo expressar as
condigGes de verdade de nogdes que dependam do estabelecimento da verdade
ou contingéncia de certas proposigdes.

Acredito ser “propriedade estrutural” e “propriedade fenomenal’’ termos
mais interessantes que necessario ou contingente. Mesmo porque ndo desig-
nam a mesma coisa. Voltemos as sentengas genéricas contingentes, que apre-
sentam a possibilidade de poderem aparecer no progressivo:

(49) O escocés bebe uisque.

(50)  Osdinossauros se extingiiiram no final do Cretéceo.
(51) O brasileiro estd bebendo uisque.

(52) O mico ledo dourado est4 se extingiiindo.

Existe uma diferenga entre as duas sentengas de cada par. Todas as
sentengas acima sdo genéricas no sentido em que todas predicam algo sobre
uma descrigdo genérica. E todas representam contingéncias. A diferenca entre
elas é que (49) e (51) sdo contingéncias que sdo apresentadas como proprieda-
des estruturais dos objetos, enquanto (50) e (52) sdo apresentadas como proprie-
dades ndo-estruturais, transitérias.

Mas existe, ainda, um outro ponto de vista a ser analisado, que € talvez,
ameu ver, a contribui¢do que Guimardes (1997) faz, que diz respeito a represen-
tagdo de eventos. Até aqui tem se falado em sentengas genéricas e habituais. As
sentengas (49) e (50) sdo genéricas, porque seus sujeitos sdo descrigdes genéri-
cas. As sentengas (65) e (66) sdo habituais porque seus sujeitos sdo individuais
particulares. Mas, tanto hébitos quanto proposi¢des “genéricas”, e tanto em
sentengas progressivas como em sentengas ndo-progressivas, sao representa-
das como propriedades.

No texto citado, eu me detinha especificamente na diferenga entre sen-
tengas habituais e sentengas eventivas, ou seja, diferenca entre sentengas

como(65) e (66), por um lado, e (67), por outro:

204 Revista Letras, Curitiba, n. 58, p. 185-209. jul./dez. 2002. Editora UFPR



GUIMARAES, M. R, Alguns problemas na interpretagdo da...

(67) Isidoro estd fazendo um tapete.

Existe uma semelhanga entre (65) e (66), que ndo existe entre qualquer
uma delas e (67), que € aquilo que chamamos de *habitualidade”. Inclusive, é
possivel tomar-se (67) como equivalendo a duas afirmagdes diferentes:

(67°) O sujeito Isidoro’ possui a propriedade fenomenal (fa-
zer um tapete’)

(67") O sujeito Isidoro’ estd envolvido em um evento do tipo
(fazer um tapete’)

O reconhecimento dessa ambigiiidade marca uma diferenga importante
entre Guimardes (1997) e este trabalho. Naquele texto, eu opus a eventividade (a
leitura de um predicado conforme o envolvimento do sujeito em eventos de um
determinado tipo) e a disposicionalidade (a leitura de um predicado como atribuin-
do uma propriedade a um sujeito).

A meu ver, muitas das implicagGes apontadas em Guimaraes (1997) con-
tinuam vélidas. Uma delas € que sentengas no progressivo pressupdem sempre,
por mais que estejam apresentando uma propriedade do sujeito, a existéncia de
eventos de um determinado tipo. Assim, para (66) e (67) a ocorréncia de, respec-
tivamente, um ou mais eventos de determinado tipo é sempre pressuposta, em
qualquer leitura, o que ndo ocorre, necessariamente, em (65). E, quando digo que
ndo ocorre necessariamente, digo que (68) pode pressupor a ocorréncia desses
eventos, mas que essa pressuposicdo ndo € necesséria. Sentencas imperfectivas
podem ser usadas para predicar propriedades sem pressuporem a existéncia de
eventos. E o que ocorre com (68) e (69), por exemplo:

(68)  Ostigres comem carne.
(69)  Os tiranossauros comiam carne.

A predicagiio comer carne dos sujeitos acima ainda € vilida mesmo no
caso de tiranossauros ou tigres que nunca tenham comido carne (que morreram
logo apds nascerem, por exemplo). Goldsmith e Wojsetschlagen garantiriam que
isso é decorréncia de comer carne estar sendo representado como propriedade
estrutural.

Por outro lado, qualquer constru¢@o com o progressivo nio € vdlida sem
a pressuposi¢io de eventos. Ainda que tenhamos as genéricas corresponden-
tes a (71) e (72) —digamos (71°) e (72’) ~ existe a necessdria pressuposi¢do dos
eventos como condicdo de verdade das sentengas:
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(68’) Os tigres estdo comendo carne (demais).
(69’) Os tiranossauros estavam comendo carne (demais).

Lembre-se que sobre (68°) e (69°), assim como todas as genéricas contin-
gentes, e mesmo sobre habituais com sujeito plural (e talvez com qualquer sen-
tenga com o sujeito plural) recai o que disse Heyer (1985) sobre a representagio
tipica. O fato de se predicar algo sobre um sujeito “coletivo” (ou molecular, no
sentido em que usamos, d’aprés Ojeda (1991), em Guimardes (1996)), ndo signi-
fica necessariamente que o predicado seja necessariamente vdlido a respeito de
cada (ou qualquer) individual que € elemento do subconjunto de seres denota-
do pelo sujeito.

Ainda: imaginemos a mesma situag@o em mundos paralelos (ou, talvez,
duas situagdes paralelas em mundos paralelos). Alguém estéd passeando numa
estrada com um menino de quatro anos e ele, apontando uma valeta de meio
metro de largura, diz, em um mundo (70), em outro (71):

(70)  Eu pulo essa valeta.
(71)  Eu estou pulando essa valeta.

Observe-se que estou tomando as duas sentengas no sentido que elas
denotam capacidades. Quer dizer, nos dois mundos, o0 menino esta falando so-
bre suas capacidades, ou seja, sobre suas propriedades. Em (70), ndo se predica
a existéncia de eventos, mas 0 mesmo ndo se dd em (71), que s6 € verdadeira se
houver acontecido pelo menos um evento.

Talvez a chave para a distingdo entre propriedades estruturais e fenome-
nais esteja justamente na eventividade.

Gostaria de ajuntar uma outra evidéncia, proveniente da distingdo entre
dois tipos de sentengas estativas, como a que existe entre uma sentenga estativa
do tipo (36) ¢ uma do tipo (72):

(36) a.Jodo ama Katia.

b. Jodo estd amando Kitia.
(72)  a.Jodoécalvo.

b. *Jodo estd sendo calvo.
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Em que pese o que foi dito sobre os adjetivos,’ calvo é incompativel com
o progressivo por representar uma propriedade eminentemente estrutural, con-
traum outro adjetivo, como inocente, em (37), que pode representar uma propri-
edade fenomenal:

(37) a.Jodo é inocente.
b. Jodo estd sendo inocente.

A meu ver, a eventividade, ou seja, a predicagdo do envolvimento do
sujeito em eventos, talvez seja um dos componentes da leitura fenomenal. A
contingéncia seria outro elemento.

A contingéncia envolveria o uso de operagdes de modalidade, o que a
prenderia na questéo da representagio da modalidade nas linguas naturais. Isso
passaria, e o contraste entre propriedades estruturais ¢ propriedades fenome-
nais jd o sugeriu, por um refinamento dos modelos de interpretagdo. Um modelo
teérico que envolva a distingdo entre situagdes e mundos possiveis seria alta-
mente desejdvel para dar conta dessas nogdes.

Por outro lado, um modelo de situagGes seria altamente interessante para
dar conta da eventividade. Isso nos conduziria a uma discuss@o apenas esbogada
em Guimardes (1997), que € a da adogdo das estruturas de eventos e da sua
compatibilidade com um modelo de seméntica formal montagueano, perspectiva
em que eu gostaria de trabalhar. Tais estruturas foram propostas por Davidson
(cf. 1985), e recusadas por alguns 16gicos, entre eles o préprio Richard Montague.
Porém, por mais que sua adogfo possa acarretar uma séria inflagdo no modelo de
interpretagdo (com a existéncia de mais um “tipo” além das entidades), ela teria
a virtude de dar conta de alguns problemas, como a exata fungdo de certos
adverbiais nas sentengas. A adog@o de uma estrutura de eventos implicaria uma
revisdo do componente temporal do modelo de interpretagdo. Essa componente
teria de ser encampada pelas estruturas de eventos, uma vez que, num modelo
como estrutura de eventos, o que antes era resolvido através da referéncia a
intervalos de tempo € resolvido através da referéncia a eventos. Isso, porém, é

uma outra discussio.

5 Talvez uma andlise dos adjetivos em termos de propriedades estruturais versus
propriedades fenomenais fosse bastante produtiva.
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RESUMO

O presente texto faz uma revisdo de alguns fatores que costumam ser tomados
em consideracfo na interpretacio das sentengas progressivas, € propde que as nogdes de
eventividade e disposicionalidade desempenha um papel muito importante na distingdo
do significado das formas progressivas e ndo-progressivas.
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ABSTRACT

This work presents a revision of some aspects considered in the interpretation of
progressive sentences, and proposes that the notions of eventivity and disposicionatity
play an important role in the distinction of the progressive and non-progressive forms.
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