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Resumo
O presente trabalho foi desenvolvido a partir déodameteorolégicos de 34 regifes do estado do
Parand, fornecidos pelo Instituto Tecnoldgico Siangpom o objetivo de avaliar o desempenho da
Férmula de Monte Alegre Alterada (FMypara o estado do Parana. Foram utilizados dadosrbdo
compreendido entre 1998 e 2007. Os resultados amastrque a FMApreserva as trés escalas de perigo
de incéndio distintas para o estado do Parana.
Palavras-chave: indice de perigo de incéndio; controle de incéadprotecao florestal.

Abstract
Analisys of the modified Monte Alegre Formula (FMA) for the Parana Sate. This work was
developed from meteorological data of 34 regionthefState of the Parand, supplied for the Institut
Tecnoldgico Simepar, with the objective to evaluhteperformance of the Modified Monte Formula
Alegre (FMA) in the State of the Parana. It was used metegigzlbdata from 1998 to 2007. The
results make evident that the FMAreserves the three distinct scales of fire dafwethe State of
Parana.
Keywords. Fire danger index; fire control; forest proteantio

INTRODUCAO

A histéria dos incéndios florestais no Brasil comegom o incéndio de 1963, no estado do
Parana, um dos mais destrutivos ja registrados umoda) que atingiu cerca de 2 milhdes de hectares,
sendo que 500.000 ha eram de florestas primaresseNincéndio, 8.000 iméveis foram destruidos,06.70
familias ficaram desabrigadas e 110 pessoas forantaspelo fogo.

Anualmente sé@o observadas varias ocorréncias @adi no estado do Parana, em éareas de
reflorestamento, campo nativo e em unidades descomsio sob administracdo estadual e federal, o que
vem preocupando 0s 6rgdos responsaveis pela poéitibiental do estado pelos prejuizos causados,
tanto no aspecto econdémico quanto no da biodiedsidcom danos a flora, a fauna e ao solo.

Apesar de existir um monitoramento permanente dtmds que influem na possibilidade de
ocorréncia de incéndios florestais, a falta de polética de prevencéo e educacgédo da populacaatmaintr
para o agravamento do problema. Entre as mediga®mivas existentes, a utilizacdo de um indice de
perigo confiavel é fator fundamental para um plamgnto mais eficiente tanto das medidas de
prevencdo como para a adocao de acdes rapidasvasfeas atividades de combate, visando a reducédo
das perdas e dos prejuizos financeiros e ambieathi;idos da ocorréncia de eventos catastréficos
(SOARES, 1984; BATISTA, 1990).

Outras utilidades dos indices de perigo de incéséim o estabelecimento de zonas de risco,
possibilitando um melhor planejamento das atividade prevengdo contra incéndios florestais, a
permissao para queimas controladas em periodossmpenigosos, a previsdo do comportamento do fogo
visando a adogdo de técnicas mais efetivas de d¢enta@ adverténcia publica do grau de perigo,
informando a populagdo sobre os cuidados a seremadms em situacdes criticas (SOARES, 1985;
LOWE, 2001).

A Férmula de Monte Alegre (FMA) (SOARES, 1972b) # indice de perigo baseado em
variaveis meteoroldgicas e enfatiza o aspecto dbanilidade de ignicdo, ou seja, indica a posdiie
de um incéndio ter inicio, desde que haja uma fdatéogo. Esse indice tem sido usado com sucesso no
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estado do Parana, bem como em outras regiées sle pai alguns paises da América do Sul.

A Férmula de Monte Alegre Alterada (FMA(NUNES, 2005; NUNESt al., 2005; NUNESet
al., 2006) inclui em sua estrutura a velocidade ddosem que permite avaliar também o potencial de
propagacéo do incéndio (SCHROEDER; BUCK, 1970; HAIKA et al., 1993), um fator de grande
importancia para a prevencao e principalmente pacambate aos incéndios que possam ocorrer. A
FMA® foi desenvolvida e testada para a regido de TelérBmrba, onde apresentou bons resultados
(NUNES, 2005), tendo sido posteriormente estendidatras regides (NUNES, 2007a).

O objetivo deste trabalho foi analisar a FMpara o estado do Parana. Em trabalho anterior,
Nunes (2007a) havia realizado estudo semelhanéel@aregides do estado. Neste trabalho sera estudad
o comportamento da FMAem 34 regides, com base nas informacdes climatagye amplia a
seguranca de sua utilizagdo no estado do Parana.

MATERIAL E METODOS

Caracterizacéo da area de estudo

Para o desenvolvimento deste estudo, foram utdiz@d regifes do estado do Parana: Antonina,
Apucarana, Assis Chateubriand, Cambara, Campo Mo@andido de Abreu, Cascavel, Cerro Azul,
Cianorte, Curitiba, Fernandes Pinheiro, Foz do ¢gudGuaira, Guarapuava, Guaratuba, Jaguariaiva,
Lapa, Londrina, Maringa, Palmas, Palmital, PalgtiRaranavai, Pato Branco, Pinhais, Pinhdo, Ponta
Grossa, Quedas do Iguacu, Santa Helena, Sdo Migulgjuacu, Telémaco Borba, Toledo, Umuarama e
Unido da Vitoria. A figura 1 apresenta a distritiuiglas regides incluidas neste estudo.

01 - Antonina 18 - Londrina
02 - Apucarana 19 - Maringa
03 - Assis Chateubriand 20 - Palmas
04 - Cambaré 21 - Palmital
05 - Campo Mourdo 22 - Palotina
06 - Candido de Abreu 23 - Paranavai
07 - Cascavel 24 - Pato Branco
08 - Cerro Azul 25 - Pinhais
09 - Cianorte 26 - Pinhdo
4 10 - Curitiba 27 - Ponta Grossa
.11 - Fernandes Pinheiro 28 - Quedas do Iguacu
/12 - For do Iquagu 29 - Santa Helena
~ 13 - Guaira 30 - $30 Miguel do Iguagu
14 - Guarapuava 31 - Telémaco Borba
15 - Guaratuba 32 -Toledo
16 - Jaguariaiva 33 - Umuarama
17 - Lapa 34 - Unido da Vitéria

Figura 1. Distribuicdo das éreaé de estudo no estadParana.
Figure 1. Distribution of the studied regions thyghuhe Parana State.

Cada uma das regides possui uma estacdo metecoeoliigintificada por seu cédigo e sua
posicéo geogréfica (latitude, longitude e altityd®)mo apresentado na tabela 1.

Informacdes sobre o clima

Os climas das regibes consideradas neste estudpinds® a classificacdo de Koppen
(TREWARTHA; HORN, 1980) sdo apresentados na figlurAs regides de Antonina, Apucarana, Assis
Chateubriand, Cambara, Campo Mourdo, Candido deuAbtascavel, Cerro Azul, Cianorte, Foz do
Iguagu, Guaira, Guaratuba, Londrina, Maringa, RalmPalotina, Paranavai, Pato Branco, Quedas do
Iguacu, Santa Helena, Sdo Miguel do Iguacu, Toled&muarama enquadram-se no tipo Cfa,
caracterizado por possuir um clima Subtropical UmMesotérmico, apresentando verdes quentes
(temperatura média superior a 22 °C) e invernos geadas pouco frequentes (temperatura média
inferior a 18 °C), sem estacdo seca definida.

As regibes de Curitiba, Fernandes Pinheiro, GuarapuJaguariaiva, Lapa, Palmas, Pinhais,
Pinhdo, Ponta Grossa e Unido da Vitéria enquadeanpstipo Cfb, caracterizado por possuir um clima
Subtropical Umido Mesotérmico, apresentando veféescos (temperatura média inferior a 22 °C),
invernos com ocorréncias de geadas severas e fieguéemperatura média inferior a 18 °C), ndo
apresentando estagéo seca.
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Tabela 1. Localizagao das estacdes meteorolégasasegioes de estudo.

Table 1. Localization of weather stations in thelgtd regions.
Estacéo Cadigo Latitude Longitude Altitude
01 - Antonina 25134848 25°13'00" S 48° 48’ O 5
02 - Apucarana 23515154 23°51'00” S 51° 54’ o’ 840
03 - Assis Chateubriand 24235332 24°23'00'S FB00” W 440
04 - Cambara 23005002 23°00’°00” S 50° 02’ 00” W 545
05 - Campo Mourao 24035222 24°03'00” S 52° 2" OV 630
06 - Candido de Abreu 24385115 24°38' 00" S 5%°00" W 540
07 - Cascavel 24535333 24°53' 00" S 53° 33 0¥’ 800
08 - Cerro Azul 24494915 24°49' 00" S 49° 15’ 00/ 318
09 - Cianorte 23395232 23°39'00” S 52° 32’ oo’ 490
10 - Curitiba 25264916 25°26' 00" S 49° 16’ OQV 934
11 - Fernandes Pinheiro 25275035 25°24' 00" S FD00” W 824
12 - Foz do Iguacu 25245437 25°24'00” S 54°@7" W 200
13 - Guaira 24045415 24° 04’ 00" S 54° 15 00" W 270
14 - Guarapuava 25215130 25°21'00” S 51° 30" 00’ 1.120
15 - Guaratuba 25324831 25°32'00” S 48° 31’ W” 0
16 - Jaguariaiva 24134940 24°13'00" S 49° 40" 00 870
17 - Lapa 25474946 25°47' 00" S 49° 46’ 00" W ®0
18 - Londrina 23185109 23°18'00” S 51° 09’ OOV 585
19 - Maringa 23275159 23°27°'00" S 51°59' 00" W 555
20 - Palmas 26285158 26°28'00” S 51° 58’ 00" W 1.160
21 - Palmital 24535213 24°53' 00" S 52° 13 0w/ 840
22 - Palotina 24185355 24°18'00" S 53° 55" oW’ 289
23 - Paranavai 23055226 23°05'00” S 52° 26’ 0" 470
24 - Pato Branco 26075241 26°07' 00" S 5204700 760
25 - Pinhais 25254905 25°25'00" S 49° 05’ 00" W 893
26 - Pinhdo 25385157 25°38'00" S 51°57' 00" W 1041
27 - Ponta Grossa 25135001 25°13'00" S 50° O1'\W 975
28 - Quedas do Iguacu 25315301 25°31'00" S 3300" W 630
29 - Santa Helena 24505420 24°50' 00" S 54° 20"\ 258
30 - S&o Miguel do Iguagu 25115408 25°11'00" S 4° 88’ 00" W 307
31 - Telémaco Borba Klabin 24°08'00" S 50° 300w 750
32 - Toledo 24475343 24° 47°' 00" S 53°43' 00" W 550
33 - Umuarama 23445317 23°44’'00" S 53° 17 0¥’ 430
34 - Uniao da Vitoria 26145103 26°14' 00" S 58 00" W 752
S i - ) .
L 01 - Antonina 18 - Londrina
= Proood, 02 - Apucarana 19 - Maring
03 - Assis Chateubriand 20 - Palmas
f 04 - Cambara 21 - Palmital
3 9 05 - Campo Mourdo 22 - Palotina
P 5 06 - Candido de Abreu 23 - Paranavai
13 5 07 - Cascavel 24 - Pato Branco
;3 cfa 08 - Cerro Azul 25 - Pinhais
32 lee.  09-Cianorte 26 - Pinhdo
29 bal ! a 10 - Curitiba 27 - Ponta Grossa
& 7 . 11 - Fernandes Pinheiro 28 - Quedas do Iguagu
ﬂ@o 29 - Santa Helena
S, 29 g 30 - Sao Miguel do Iguagu
; 14 - Guarapuava 31 - Telémaco Borba
{ 15 - Guaratuba 32 -Toledo
16 - Jaguariaiva 33 - Umuarama
17 - Lapa 34 - Unido da Vitéria

Fonte: Adaptado de IAPAR (1994).
Figura 2. Distribuicdo das regides de estudo nocancimatico do estado do Parana.
Figure 2. Distribution of the studied regions ie timatic map of the Parana State.

O clima da regido de Telémaco Borba é Cfa/Cfb,repital Umido de transi¢céo para temperado
propriamente dito, com temperatura média do més fraiinferior a 16 °C, com ocorréncia de geadas,
a temperatura média do més mais quente superidf@.2
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Processo metodolégico
Obtencdo dos dados meteorolégicos

A base de dados climatolégicos usada neste tralfaifornecida pelo Instituto Tecnoldgico
SIMEPAR e pela Klabin S.A. Os dados analisadosef&rem ao periodo de junho de 1998 a maio de
2003 para as regides de Cambara, Campo Mourdojdoade Abreu, Cascavel, Guarapuava, Londrina,
Palmas, Paranavai, Pinhais e Telémaco Borba, é&ggate 2000 a dezembro de 2006 para a regido de
Fernandes Pinheiro e de setembro de 2002 a agp&00b para as regides de Guaira e Umuarama. Para
as demais regibes, os dados referem-se ao perdodareendido entre janeiro de 2002 e junho de 2007.
Para cada regido foram obtidos dados diarios ddagdmirelativa e vento as 13:00 h e precipitacaiadia

Avaliacdo da Férmula de Monte Alegre ALTERADA (FMA

Estabeleceu-se que o nimero de dias previstos @éanctasse de perigo deveria ter uma relacao
inversa com a classe de perigo, de tal maneiraguasto maior a classe de perigo, menor o nimero de
dias previstos para ela.

Distribuicdo diaria dos graus de perigo

Foram quantificados e analisados os numeros depd@éasstos para cada classe de grau de
perigo e os percentuais que eles representam esnctasbe de perigo, para as 34 regides estudamlas. F
avaliada qual das trés versdes de FM#elhor se ajustava a cada regido, segundo Nuf8g{pe Nunes
(2007b).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Avaliacdo da Férmula de Monte Alegre Alterada (FMA) para o estado do Parana

A partir da premissa de que o nimero de dias ficesvean cada classe de perigo deveria ter uma
relacdo inversa com a classe de perigo, foramsfats#élises com essa variavel para se verificar a
adequacao da Formula de Monte Alegre Alterada gedta regido.

Numero de dias previstos

O primeiro passo foi determinar o nimero de diasiptos em cada classe de perigo, utilizando-
se a Formula de Monte Alegre Alterada (FWl&m sua configuragéo original, como definida panés
(2005), cuja escala de perigo é apresentada nka t2b®s valores obtidos sdo apresentados na tatela
nas figuras 3 e 4.

Tabela 2. Escala de perigo da FM@riginal.
Table 2. Original FMA danger classes.

Valor de FMA™ Grau de perigo
<3,0 Nulo
3,1a8,0 Pequeno
8,1a14,0 Médio
14,1 a 24,0 Alto
>24,0 Muito alto

As regides de Antonina, Candido de Abreu, Cascaveinandes Pinheiro, Foz do Iguacu,
Guarapuava, Guaratuba, Palmital, Pato Branco, Guialéguacu, Santa Helena, Sao Miguel do Iguacu e
Telémaco Borba apresentaram resultados que indimam desempenho da FMAuma vez que ela
preserva a premissa de apresentar relacdo invets@numero de dias previstos e o grau de perigo,
como mostram as figuras 3(a), 3(f), 3(g9), 3(k)),&(n), 3(0), 4(c), 4(f), 4(), 4(k), 4(l) e 4(m).

As regides de Apucarana, Assis Chateaubriand, Qa@nBampo Mouréo, Cerro Azul, Cianorte,
Curitiba, Guaira, Jaguariaiva, Lapa, Londrina, Mgdi Palmas, Palotina, Paranavai, Pinhais, Pinhao,
Ponta Grossa, Toledo, Umuarama e Unido da Vitdim apresentaram resultados satisfatorios, como
mostram as figuras 3(b), 3(c), 3(d), 3(e), 3(hi), 3(), 3(m), 3(p), 3(q), 3(r), 4(a), 4(b), 4(H(e), 4(9),
4(h), 4(i), 4(n), 4(o) e 4(p), o que indica a nsidsde de se fazer uma nova avaliacdo da Férmula de
Monte Alegre Alterada para essas regides.
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Para a nova avaliagdo, foi utilizada a tabela 4 ge refere & escala de perigo ajustada,
denominada “Ajuste 1”. Na tabela 5 e na figura Bsesvam-se os valores obtidos a partir da escala de
perigo ajustada, denominada “Ajuste 1”.

Tabela 3. Numero de dias previstos a partir dal@seaperigo da FMAQriginal.
Table 3. Number of days by danger class of tharmidcMA" in the studied regions.
Dias previstos no periodo

Regi6es Nulo Pequeno Médio Alto Muito alto Total

ne % ne % ne % ne % ne % ne %
Antonina 858 42,75 482 24,02 301 15,00 239 11,91 127 6,33 0720 100,00
Apucarana 492 24,51 391 19,48 325 16,19 302 15,05 497 24,7607 2 100,00
Assis Chateubriand 461 22,97 380 18,93 309 15,40 307 15,30 550 27,4M07 2 100,00
Cambara 387 21,19 371 20,32 284 15,55 306 16,76 478 26,18 1826 100,00

Campo Mouréo 427 2338 419 22,95 333 18,24 28 1561 362 19,82 1826 100,00
Candido de Abreu 492 26,94 445 24,37 363 19,88 275 1506 251 13,75 1826 100,00

Cascavel 496 27,16 418 22,89 329 18,02 291 1594 292 1599 1826 100,00
Cerro Azul 419 20,88 471 23,47 387 19,28 336 16,74 394 19,6072 100,00
Cianorte 462 2530 366 20,04 304 16,65 307 16,81 387 21,18261 100,00
Curitiba 448 2232 446 22,22 397 19,78 332 16,54 384 19,1072 100,00
Fernandes Pinheiro 644 2519 634 24,40 503 19,67 420 16,43 366  14,315572 100,00
Foz do Iguagu 517 2576 473 2357 394 1963 356 17,74 267  13,30072 100,00
Guaira 290 19,85 293 20,05 312 21,36 261 17,86 305 20,881611 100,00
Guarapuava 491 26,89 444 2432 356 1950 298 16,32 237 12,98 1826 100,00
Guaratuba 768 3827 563 28,05 323 16,09 213 10,61 140 6,98 07 20 100,00
Jaguariaiva 468 23,32 441 21,97 320 1594 266 1325 512 25510072 100,00
Lapa 620 26,47 625 26,69 460 1964 361 1541 276 11,78422 100,00
Londrina 451 24,70 418 22,89 310 1698 284 1555 363 19,88 1826 100,00
Maringa 478 23,82 408 20,33 327 16,29 323 16,09 471  23,40072 100,00
Palmas 530 29,03 464 2541 332 18,18 206 11,28 294 16,10 1826 100,00
Palmital 536 26,71 426 21,23 370 1844 345 17,19 330 16,40072 100,00
Palotina 417 20,78 372 1854 352 17,54 333 16,59 533 26,5072 100,00
Paranavai 405 22,18 394 2158 310 16,98 326 17,85 391 21,418261 100,00
Pato Branco 546 27,20 466 23,22 401 19,98 332 16,54 262  13,09072 100,00
Pinhais 420 23,00 412 2256 337 1846 286 1566 371 20,32 1826 100,00
Pinhdo 377 2477 321 21,09 280 1840 249 16,36 295 19,3&%221 100,00
Ponta Grossa 442 2202 452 22,52 330 16,44 351 17,49 432 21,5D0072 100,00
Quedas dolguagu 564 28,10 451 22,47 369 18,39 340 16,94 283  14,1M072 100,00
Santa Helena 512 2551 433 2157 397 19,78 351 17,49 314 15,6%072 100,00
Zi‘;gﬁ'gue' do 572 28,50 387 19,28 361 17,99 346 17,24 341 16,99072 100,00
Telémaco Borba 504 27,60 463 2536 351 19,22 278 1522 230 12,60 1826 100,00
Toledo 502 2501 398 19,83 320 1594 318 1584 469  23,30072 100,00
Umuarama 319 21,83 290 19,85 232 1588 250 17,11 370 2533611 100,00

Uni&o da Vitoria 439 21,87 478 23,82 476 23,72 355 17,69 259 12,900072 100,00

As regibes de Apucarana, Assis Chateaubriand, CaMpardo, Cerro Azul, Curitiba,
Jaguariaiva, Lapa, Londrina, Maringa, Palmas, RsnhRinhdo, Ponta Grossa e Unido da Vitéria
apresentaram resultados que indicam bom desemgenRBIA’, uma vez que ela preserva a premissa de
apresentar relacdo inversa entre o nimero de thasios € 0 grau de perigo, como mostram as figgura
5(a), 5(b), 5(d), 5(e), 5(9), 5(i), 5(), 5(k), B(6(m), 5(p), 5(9), 5(r) € 5(u).

As regides de Cambara, Cianorte, Guaira, Paloff@anavai, Toledo e Umuarama néo
apresentaram resultados satisfatorios, como mostgafiguras 5(c), 5(f), 5(h), 5(n), 5(0), 5(s) €)5¢
gue indica a necessidade de se fazer uma novagdmlda Férmula de Monte Alegre Alterada para essas
regioes.
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Figura 3.
Figure 3.
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Figura 4. Porcentagem do nimero de dias previstoslasse de perigo — FMA+ original.
Figure 4. Percentage of number of days for eachetariass by the original FMA+.
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Tabela 4. Escala de perigo — FMAjuste 1.
Table 4. FMA danger class 1st adaptation.

Valor de FMA+ Grau de perigo
<4,0 Nulo
41a9,0 Pequeno
9,1a16,0 Médio
16,1 a 30,0 Alto

> 30,0 Muito alto

Tabela 5. Numero de dias previstos a partir dal@seaperigo da FMAAjuste 1.
Table 5. Number of days in each danger class b§shadaptation.
Dias previstos no periodo

Regides Nulo Pequeno Médio Alto Muito alto Total
n° % n° % n° % n° % n° % n° %

Apucarana 596 29,70 415 20,68 357 17,79 330 16,44 309 15,40 2007 100,00
Assis Chateaubriand 563 28,05 429 21,38 366 18,24 329 16,39 320 15,94 2007 100,00
Cambara 483 26,45 328 17,96 307 16,81 355 19,44 353 19,33 1826 100,00
Campo Mouréo 527 28,86 386 21,14 361 19,77 296 16,21 256 14,02 1826 100,00
Cerro Azul 527 26,26 436 21,72 412 20,53 350 17,44 282 14,05 2007 100,00
Cianorte 544 29,79 342 18,73 319 17,47 323 17,69 298 16,32 1826 100,00
Curitiba 532 26,51 438 21,82 403 20,08 368 18,34 266 13,25 2007 100,00
Guaira 359 24,57 289 19,78 307 21,01 276 18,89 230 15,74 1461 100,00
Jaguariaiva 577 28,75 432 21,52 362 18,04 338 16,84 298 14,85 2007 100,00
Lapa 754 32,19 578 24,68 467 19,94 373 15,93 170 7,26 2342 100,00
Londrina 556 30,45 366 20,04 333 18,24 313 17,14 258 14,13 1826 100,00
Maringa 578 28,80 395 19,68 362 18,04 348 17,34 324 16,14 2007 100,00
Palmas 632 34,61 452 24,75 308 16,87 228 12,49 206 11,28 1826 100,00
Palotina 508 25,31 346 17,24 366 18,24 382 19,03 405 20,18 2007 100,00
Paranavai 510 27,93 341 18,67 335 18,35 363 19,88 277 15,17 1826 100,00
Pinhais 529 28,97 371 20,32 349 19,11 309 16,92 268 14,68 1826 100,00
Pinh&o 463 30,42 302 19,84 282 18,53 264 17,35 211 13,86 1522 100,00
Ponta Grossa 539 26,86 415 20,68 394 19,63 355 17,69 304 15,15 2007 100,00
Toledo 606 30,19 361 17,99 343 17,09 332 16,54 365 18,19 2007 100,00
Umuarama 383 26,21 268 18,34 255 17,45 261 17,86 294 20,12 1461 100,00
Unido da Vitoria 558 27,80 495 24,66 450 22,42 349 17,39 155 7,72 2007 100,00

N

Para a nova avaliacdo, foi utilizada a tabela G ge refere a escala de perigo ajustada,
denominada “Ajuste 2". Na tabela 7 e na figura lisesvam-se os valores obtidos a partir da escala de
perigo ajustada, denominada “Ajuste 2”.

As regibes de Cambard, Cianorte, Guaira, PalotiParanavai, Toledo e Umuarama
apresentaram resultados que indicam bom desemplanBMA’, uma vez que ela preserva a premissa de
apresentar relagcdo inversa entre 0 nUmero de thass e 0 grau de perigo, como mostram as figura
6(a), 6(b), 6(c), 6(d), 6(e), 6(f) e 6(g), 0 qugnsiica que essas regides devem usar a escalarig® pe
denominada “Ajuste 2.

Regionalizagdo da Férmula de Monte Alegre Alterada

A Formula de Monte Alegre Alterada (FMpPpossui trés versoes, representadas por trésasscal
de perigo distintas, segundo Nunes (2007a) e N(®@37b). Considerando as 34 regifes estudadas no
estado do Parana, a sua caracteristica foi mam#tahavendo necessidade de criacdo de novassclasse
de perigo. A figura 7 mostra em quais regides essealas devem ser adotadas.
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Figura 5. Porcentagem do nimero de dias previstoslasse de perigo - FMAAjuste 1.
Figure 5. Percentage of number of days for eachetariass by the 1st adaptation.
Tabela 6. Escala de perigo — FM®&uste 2.
Table 6. FMA danger class 2nd adaptation.
Valor de FMA+ Grau de perigo
<5,0 Nulo
51a12,0 Pequeno
12,1a21,0 Médio
21,1a35,0 Alto
>35,0 Muito alto
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Figura 6. Porcentagem do nimero de dias previstoslasse de perigo— FMAjuste 2.
Figure 6. Percentage of number of days for eachetariass by the 2nd adaptation.
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Tabela 7. Namero de dias previstos por classe dgogpe FMA' Ajuste 2.
Table 7. Number of days in each danger class FMAthe 2nd adaptation.
Dias previstos no periodo

Regides Nulo Pequeno Médio Alto Muito alto Total
n° % n° % n° % n° % n° % n° %

Cambara 560 30,67 402 22,02 317 17,36 285 15,61 262 14,35 1826 100,00
Cianorte 618 33,84 424 23,22 318 17,42 241 13,20 225 12,32 1826 100,00
Guaira 410 28,06 393 26,90 292 19,99 195 13,35 171 11,70 1461 100,00
Palotina 596 29,70 446 22,22 364 18,14 342 17,04 259 12,90 2007 100,00
Paranavai 575 31,49 437 23,93 358 19,61 241 13,20 215 11,77 1826 100,00
Toledo 685 34,13 459 22,87 327 16,29 301 15,00 235 11,71 2007 100,00

Umuarama 449 30,73 323 22,11 267 18,28 231 15,81 191 13,07 1461 100,00

A escala de perigo original, definida por NunesD&0 deve ser utilizada na area central e parte
do oeste, sudoeste e litoral do estado, nas redédmtonina, Candido de Abreu, Cascavel, Fernandes
Pinheiro, Foz do Iguacu, Guarapuava, Guaratubanifdl Pato Branco, Quedas do Iguacu, Santa
Helena, S&o Miguel do Iguacu e Telémaco Borba. dalasde perigo denominada “Ajuste 2" deve ser
utilizada nos extremos norte e parte do oeste thidesnas regides de Cambara, Cianorte, Guaira,
Palotina, Paranavai, Toledo e Umuarama. Finalmargscala de perigo denominada “Ajuste 1” deve ser
usada no restante do estado, nas regides de Apacéssis Chateaubriand, Campo Mouréo, Cerro Azul,
Curitiba, Jaguariaiva, Lapa, Londrina, Maringa, nfe, Pinhais, Pinhdo, Ponta Grossa e Unido da
Vitéria.

01 - Antonina 18 - Londrina
02 - Apucarana 19 - Maringa
03 - Assis Chateubriand 20 - Palmas

04 - Cambara 21 - Palmital
05 - Campo Mourdo 22 - Palotina

06 - Candido de Abreu 23 - Paranaval
07 - Cascavel 24 - Pato Branco
08 - Cerro Azul 25 - Pinhais

09 - Cianorte 26 - Pinhio

=, 10-Curitiba 27 - Ponta Grossa
i 11 - Fernandes Pinheiro 28 - Quedas do Iguagu

i 7 " 27 N :llg?z do lguagu ﬁ -Ss;m:I Halaln; :
/13 - Guaira - $a0 Miguel do Iguagu
1_2?4 28 1 B 14  Gesrapuana El| -1||lmauu “mﬂ" -
v \k 2% 17 157 12 fua uba 32 -Toledo
: e - Jaguariaiva 33 -Umuarama
oy L ~ 17- Lapa 34 - Unio da Vitdria
SRR FMA* Original FMA* Ajuste 1[I FMA* Ajuste 2

Figura 7. RegiBes com escalas de perigo semelhantes
Figure 7. Similar fire danger scales regions.

CONCLUSOES

A partir dos resultados obtidos, conclui-se queVBAF pode ser utilizada em todo o estado do
Paran, de acordo com as trés regides definidadiagos ajustes realizados nas escalas de perigo.

Um estudo de validacdo desses resultados devea&ado, com o objetivo de se obter maior
seguranca no uso da FNIAessas novas regioes.

Sugere-se um acompanhamento de seu desempenhogacdim tempo, com o fim de avaliar a
sua adequacao a um local mais especifico.
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