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Resumo: O rural da Regidao Metropolitana de Sao Paulo (RMSP) pode ser
considerado um caso extremo de rural, altamente integrado com o espacgo urbano.
O principal objetivo deste trabalho é investigar as condi¢des das familias rurais
na RMSP e contrastar os resultados com as familias rurais residentes em areas
nao-metropolitanas do estado de Sao Paulo em 2008, focalizando em aspectos
relacionados a ocupacao, renda, pobreza. Complementarmente, os resultados para
2008 sao contrastados com os de 2004. A base de dados é fornecida pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004 e de 2008. As familias rurais
foram classificadas em agricolas, ndo-agricolas e pluriativas e segundo dois cortes
geograficos (RMSP e demais areas rurais do estado de Sao Paulo). Os resultados
indicam que o rural metropolitano é eminentemente nao-agricola, constituido por
familias ocupadas em atividades ndo-agricolas, caracterizadas pela maior presenca de
jovens, maior escolaridade, empregos formais e acesso a itens como agua encanada.
No entanto, essas familias estdo em piores condi¢cbes quanto a renda e pobreza
comparativamente as familias rurais ndo metropolitanas. A proporcao pequena
de ocupados na agricultura sugere que a proximidade com a metropole, apesar de
oferecer algumas vantagens para as familias rurais nao representa uma integracao
rural-urbana, uma vez que a ruralidade da familia em torno da ocupacio agricola
e da agricultura familiar est4d muito distante desse grupo.
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Rural workers and families in the
Metropolitan area of Sao Paulo:
earnings diversification and families”
characteristics in 2008

Abstract: The rural area of the Metropolitan Region of Sao Paulo city (RMSP)
may be considered a singular situation of rural area, highly integrated to the
urban center. In this context, the main purpose of this article is to investigate
the socioeconomic conditions of the rural families. Aiming to this objective a
comparison was undertaken between rural families living in the metropolitan area
(RMSP) and those living in other rural areas of the state, with special attention
to occupation, income and poverty. Data base comes from the 2004 and 2008
National Household Sample Survey (PNAD) from IBGE (Brazilian Geography and
Statistics Institute), considering two samples of the rural families: type of family
(agricultural, non-agricultural and pluriactive); and region (the metropolitan
rural area RMSP and the other rural areas of the state of Sdo Paulo). The results
suggest that most families in the metropolitan rural area have their members
occupied in non-agricultural activities. In general, these families are characterized
by a stronger presence of youngsters, higher educational level, greater proportion
of formal jobs and access to basic public services as piped water. Nevertheless,
with respect to income and poverty, these families present worse conditions, when
compared to the non-metropolitan rural families. The small proportion of workers
engaged in agricultural activities suggests that the proximity with the metropolis
does not contribute to a rural-urban integration, given that the rurality of the
family, expressed by the agricultural occupation and the family farming, is not a
peculiarity of this group.

Key-words: rural families; Metropolitan area of Sao Paulo city.
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Introducao

O conceito de rural, como espaco geografico quase exclusivamente agricola,
modificou-se para melhor descrever a evolucdo da interacdo com a area urbana
e incluir a diversificagdo das atividades produtivas nas quais a populacgao
rural estd ocupada.

As mudancas no rural brasileiro podem ser vistas tanto como consequéncia
da diversificacdo das atividades econdmicas no espago rural, quanto como
resultado do mais facil acesso ao centro urbano pelo residente rural, que
favorece o emprego de trabalhadores rurais no meio urbano (e vice-versa)
bem como a adocao, no rural, de habitos, padroes de consumo, interesses
culturais e valores antes considerados “urbanos”, caracterizando o que se
denomina “novo rural” brasileiro.
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Enquanto no ambito tedrico o conceito de rural tende a abranger outros
fatores além do simples conceito de espaco geografico, a classificacido usada
pelo IBGE segue um critério administrativo para o qual rural é a area externa
ao perimetro urbano, incluindo os aglomerados rurais de extensao urbana,
os aglomerados rurais isolados (povoados e nucleos) e a zona rural exclusive
os aglomerados rurais. Se de um lado essa definigdo subestima a populacio
rural, considerando como urbanas cidades e vilas com poucas centenas
de residéncias (Camarano e Abramovay, 1999), por outro lado limita uma
realidade complexa a uma classificagio meramente administrativa.

Estudos sobre o rural metropolitano sao pouco frequentes. Esse espaco sofre
de uma invisibilidade, tanto pelos pesquisadores como pelos responsaveis
pelas politicas e planejamento economico das metrépoles brasileiras,
como apontado por Santos et al. (2004) em sua pesquisa sobre a Regiao
Metropolitana de Curitiba (RMC). Esses autores concluem que a area rural
metropolitana de Curitiba apresenta grande diversidade e complexidade sob
os pontos de vista econdmico, social, ambiental e cultural e, ndo obstante
as agéncias de planejamento da RMC reconhecam a presenca do rural, a
percepcao de suas peculiaridade e necessidades especificas é construida
em funcdo das demandas urbanas. Os trabalhos de Arraes e Aroni (2008)
e Figueiredo e Oliveira e Silva (2008) analisam aspectos demograficos e
socioecondmicos das familias rurais e da PEA rural da Regiao Metropolitana de
Campinas. Estudo sobre a area rural da Regido Metropolitana de Porto Alegre
focaliza aspectos sdcio-ambientais e o papel da area rural metropolitana como
reserva de agua e de amenidades, cuja preservacao condiciona a qualidade de
vida no mundo urbano (Pasquetti et al., 2009)

Em geral, percebe-se uma caréncia de informacoes sistematizadas sobre o
espaco rural metropolitano - como vivem, onde se ocupam e que caracteristicas
especificas distinguem as familias rurais metropolitanas daquelas residentes
em outros espacos rurais. No caso do estado de Sao Paulo a presenca da
regido metropolitana da capital oferece uma oportunidade interessante
para identificar essas especificidades, o que é possivel pela comparacao de
duas realidades “rurais” diferenciadas: o rural da Regido Metropolitana de
Sao Paulo (RMSP) e o rural do restante do Estado. Das 19,5 milhoes de pessoas
da RMSP em 2008, cerca de 875 mil sdo residentes rurais, nimero relevante ja
que corresponde a cerca de 37,4% da populacao rural do estado de Sao Paulo.
Quando sao observadas as familias rurais, constata-se que nessa metrépole
vivem 250,7 mil familias rurais, o que representa 35,1% do total de familias
rurais do estado (PNAD 2008). A presenca forte de populacao rural em areas
metropolitanas nao é particularidade do Brasil. Nos Estados Unidos, mais
da metade (50,8%) da populacao rural encontra-se em areas definidas como
metropolitanas, segundo o Censo de 2000 daquele pais. (Cromartie, 2007)

1 Uma sintese do debate sobre a definigdo e as caracteristicas do rural, tanto em economia quanto em
sociologia, pode ser encontrada no primeiro capitulo de Kageyama (2008).
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Com relacao ao rural das metropoles norte-americanas, Cromartie e Swanson
(1996:31) apontam que a expansao das grandes cidades levou a formacao de
regides urbanas espalhadas em que as atividades econdmicas se difundiram
também nos subirbios e ao longo de corredores de crescimento, e o
desenvolvimento dos sistemas de transporte e de comunicacao contribuiu
para uma maior integracao entre as economias rural e urbana. A economia
rural se tornou menos dependente dos recursos naturais e mais diversificada.
Como resultado, nessas regioes a distin¢ao entre rural e urbano é mais fraca,
existindo um continuum urbano-rural.

O rural da RMSP pode ser considerado um caso extremo, altamente integrado
com o espaco urbano, esperando-se, portanto, resultados distintos do rural de
outras regides do estado: menor segregacao entre rural e urbano no mercado
de trabalho, maior presenca de pluriatividade, fluxo intenso de trabalhadores
entre os espacos rural e urbano e menores disparidades com relacio a qualidade
de vida. Espera-se também que as condic6es da populagio nessa area sejam
diferentes das demais areas rurais nao metropolitanas do estado de Sao Paulo.

Por entender que “a expansao das grandes cidades localizadas em regioes
metropolitanas torna muito “borrada” a distin¢do entre o rural e o urbano”
e...”dificulta as anélises”, Balsadi (2000:116) excluiu a regido metropolitana
de seu estudo sobre o emprego rural no estado de Sao Paulo, que na época
contabilizava 10% da PEA rural. Ao contrario do que sugere Basaldi,
acreditamos que no interior das zonas metropolitanas existem diferentes
situacoes de “rural”, justificando o presente estudo. Um estudo que apodia
essa idéia é o de Morrill et al (1999), que propdem uma classificagdo das
localidades nos Estados Unidos baseada no volume e na direcao dos fluxos
priméarios de comutacao, identificando como areas metropolitanas aquelas
com elevada urbanizacgio e que funcionam como “centros de trabalho”, isto é,
com alto fluxo de comutagido em direcao a elas. Utilizando essa classificacao,
conseguem identificar muitas areas rurais independentes, que normalmente
caem na categoria “metropolitana” nas estatisticas oficiais, bem como outras
areas rurais que, consideradas independentes nas estatisticas oficiais do
Censo, s3o na verdade altamente conectadas com o “core” metropolitano,
em termos de mercado de trabalho, servicos e produtos. Essa diferenciacao
pode ter impacto significativo na orientacdo das politicas publicas voltadas
para o rural.

Na mesma linha, Plessis et al (2002) mostram a importancia da definicao
de rural na anéalise socioeconomica da populacdo rural canadense.
Em particular, com relacao a indicadores como a renda e a pobreza, as
populacoes classificadas como rural/rural (residentes em locais isolados ou
em pequenas cidades, sem movimento pendular para os grandes centros)
apresentam resultados muito diversos daqueles do rural metropolitano e
das cidades maiores. As constatacoes feitas levam os autores a concluir que é
importante diferenciar o rural essencialmente rural (onde o rural esta presente
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em todas as suas dimensoes - rural como espaco isolado/cidade pequena/
baixa integragdo com os grandes centros urbanos) daquele em que se fazem
presentes outras dimensoes, como o rural de centros metropolitanos ou o
de grandes cidades, tendo em vista as consequéncias em termos de politicas
publicas. Assim, o estudo do “rural metropolitano” pode trazer evidéncias
sobre suas possiveis especificidades por estar estreitamente integrado (ou nio)
as areas urbanas metropolitanas de alta densidade populacional e econémica.

Este artigo tem por objetivo principal investigar as caracteristicas das familias
rurais contrastando os resultados obtidos pelas familias da RMSP com aqueles
das familias residentes nas areas nao-metropolitanas do estado de Sao Paulo
em 2008. Para melhor entender as caracteristicas das familias rurais foi
primeiramente estudado o rural do estado como um todo, classificando as
familias em familias agricolas, ndo agricolas e pluriativas e depois foram
comparados o rural metropolitano e nao metropolitano do estado. Outro
objetivo do artigo é avaliar diferencas do perfil socioeconémico das familias
rurais, incluindo rendimento, desigualdade da distribuicao da renda, pobreza
e acesso a bens e servigos bésicos segundo o tipo de familia, de forma a captar
possiveis diferencas entre as familias classificadas segundo o setor de atividade
econdmica. Por fim, sdo estudadas algumas caracteristicas do chefe da familia,
incluindo escolaridade, setor de atividade, informalidade, posi¢ao na ocupacao
e rendimento, com o objetivo de identificar possiveis diferencas de acordo com
o tipo de familia e cortes regionais estudados. Mantendo o foco do estudo na
situagio de 2008, algumas caracteristicas das familias e individuos residentes
no rural metropolitano serdo estudadas também para o ano de 2004 com o
objetivo de verificar eventuais mudancas ocorridas no periodo.

A RMSP é composta por 39 municipios, ocupando 7.944 km? (a area urbanizada
correspondendo a 2.469 km?) e com 19,9 milhGes de habitantes em 2009, o
que resulta numa elevadissima densidade demografica, de 2.469 habitantes
por km2. Em 2007 a RMSP foi responsével por 57,3% do PIB paulista.

De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, a RMSP possui 4.100
estabelecimentos agropecuarios (menos de 2% do total de estabelecimentos
do estado de Sao Paulo), que ocupam uma area de 112.472 ha. A area média
dos estabelecimentos é de 27,4 ha, substancialmente menor do que a média
estadual de 73,4 ha. Segundo a mesma fonte, 17.160 pessoas encontravam-se
ocupadas nesses estabelecimentos em 31/12/2006, sendo que 56,3% destas
apresentavam algum grau de parentesco com o produtor, o que sugere maior
presenca da agricultura familiar nesta regido, comparativamente a média
estadual®. Entre as atividades exercidas nos estabelecimentos agricolas da
RMSP, s6 se destaca a horticultura, que ocupa cerca de 30% da area agricola
da regido e contribui com 19% no valor da producéio horticola do Estado.

2 Segundo o Censo Agropecuario de 2006, cerca de 910,8 mil pessoas no Estado de Sao Paulo encontravam-
se empregadas na agropecuaria, das quais 46,5% apresentavam algum grau de parentesco com o produtor.
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A RMSP tem expressiva participacdo na producio estadual de alface, espinafre,
brocolis, couve, couve-flor, nabo e plantas ornamentais, sendo que nos outros
produtos das lavouras e da pecuaria sua participagao é praticamente nula.

Apos esta introducio, o artigo discute aspectos metodologicos da pesquisa,
incluindo a definicdo dos cortes e indicadores utilizados. Em seguida, sao
apresentados os resultados sobre as caracteristicas das familias rurais e acesso
a servicos basicos e qualidade da moradia. Continuando a analise exploratoria,
sao descritas algumas caracteristicas do chefe de familia. Finalmente,
sao destacados, na conclusao do trabalho, os principais pontos de contraste
encontrados nesta pesquisa.

1. Metodologia

A base de dados é fornecida pelas Pesquisas Nacionais por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2004 e 2008, realizadas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Sao estudadas as familias? rurais e os chefes de familia rural do estado de
Sao Paulo, segundo o corte geografico RMSP e Estado de Sao Paulo exclusive
a RMSP+. A definicao de rural se baseia na classificacao do Censo Demogréfico
de 2000, que segue a delimitacao legal da area urbana a época da realizacao
do censo, nao captando, portanto, sua mudancga até o periodo da realizagao
da PNAD. Neste trabalho a populacao rural inclui os habitantes residentes
em aglomerados de extensdo urbana residentes fora do perimetro urbano
legal, os residentes em aglomerados e ntcleos rurais e os residentes na area
rural propriamente ditas.

3 Para se definir a familia, foi construido um Namero de Controle da Familia, a partir de variaveis de
identificago e controle das partes 1, 3 e 4 do Arquivo de Pessoas da PNAD.

4 Pela PNAD é possivel desenvolver estudos com base nos seguintes cortes populacionais: Brasil, Grandes
Regides Geograficas, Unidades da Federacio e 9 Regides Metropolitanas (das capitais dos estados de Para, Cear4,
Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Paran4, e Rio Grande do Sul), mais o Distrito
Federal. No estado de Sao Paulo, além da RMSP, existem outras duas regides metropolitanas de dimensdes
menores cujos centros sao Campinas e Santos, no entanto, pela propria metodologia da PNAD, nio é possivel
tratar de forma isolada as informacdes de tais regides.

5  Adclassificacdo do domicilio por situagdo rural e urbana pela PNAD segue a classificacio legal a época da
realizacao do Censo Demografico, sendo mantida durante o periodo intercensitario. Dessa forma, os resultados
“ndo captam integralmente a sua evolucao, sendo que as diferencas se intensificam a medida que os resultados
obtidos se afastam do ano de realizacdo do Censo Demografico que serviu de marco para a classificagio da
situacdo do domicilio.” (PNAD 2008 Notas metodolégicas, p. 10). Além da classificacio legal, o IBGE utiliza
oito classes de localizagdo da populacdo, segundo as caracteristicas fisicas do local do domicilio. Segundo
0 IBGE a populagdo urbana é formada pelos habitantes das seguintes localizacoes de 4rea: 1) 4reas urbanizadas de
cidades ou vila; 2) 4reas ndo-urbanizadas de cidades ou vilas, caracterizadas por ocupacao predominantemente
de carater rural; 3) areas urbanas isoladas, separadas da sede municipal ou distrital por 4area rural ou por um
outro limite legal. (IBGE, 2000. v.7). A populagdo rural é classificada segundo cinco localizagdes da area:
1) aglomerado de extensdo urbana, localizados fora do perimetro urbano, de carater urbano; 2) povoado, que
é o aglomerado rural isolado que oferece um niimero minimo de servigos ou equipamentos ; 3) ntcleo, que é
o aglomerado rural isolado de carater privado ou empresarial, vinculado a um tnico proprietario do solo que
dispde de servigos e equipamentos; 4) outros aglomerados que nao dispoem de um minimo de servicos ou
equipamentos ; 5) area rural exceto aglomerado.
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Segundo a PNAD 2008 o estado de Sdo Paulo contava com 40.763.872
habitantes, sendo 19.508.907 na RMSP. A populacdo rural do estado era de
2.343.137 habitantes nesse ano, sendo 876.535 ou 37,4% com domicilio rural
na RMSP.

Além do corte geografico, foram analisadas as caracteristicas das familias
rurais do estado de Sao Paulo segundo trés tipos de familia rural - agricola,
nao-agricola e pluriativa - segundo critérios utilizados a partir dos estudos
do Projeto Rurbano®.

As familias foram classificadas segundo o setor de atividade de seus membros
no trabalho principal, de acordo com o Classificagdo Nacional de Atividade
(CNAE) sendo assim constituidas:

* Familia agricola: todos os membros ocupados tém atividade principal na
agricultura, incluindo pesca e exploracao silvestre;

* Familias ndo-agricolas: todos os membros ocupados tém atividade principal
nao-agricola;

* Familias pluriativas: pelo menos um membro é ocupado em atividade
agricola e pelo menos um membro é ocupado em atividade nio-agricola.

Para o estudo das familias, sdo considerados apenas os membros pertencentes
ao nucleo familiar, o que exclui os agregados, pensionistas, empregados
domésticos e seus parentes residentes no domicilio. A amostra expandida de
membros de familias rurais em 2008 soma 2.337.747 individuos, resultado
da perda de 0,2% do total de observacoes ap6s a eliminacdo dos individuos
nao pertencentes ao nucleo familiar.

Entre os ocupados estdo incluidos os individuos que efetivamente trabalharam
na semana de referéncia, bem como aqueles afastados temporariamente do
trabalho, os ocupados em atividades de autoconsumo e de autoconstrucio.
De acordo com os critérios do IBGE, trabalho é qualquer atividade
desenvolvida pelos individuos, inclusive a de ser empregador (PNAD 2008,
Notas Metodologicas).

Justifica-se o foco no trabalho principal como base para definir a tipologia da
familia tendo em vista seu papel importante para a determinacao do rendimento
total. Por exemplo, para os ocupados rurais de Sao Paulo em 2008, cerca de
90% do total dos rendimentos originam-se do trabalho principal. (PNAD 2008)

6 O Projeto Rurbano teve inicio em 1996 no Nicleo de Economia Agricola do Instituto de Economia da
Unicamp, reunindo pesquisadores de 11 estados brasileiros voltados a anélise das novas relagdes entre o
rural e o urbano. Em 2004 foi publicada uma colecao de 6 livros consolidando os resultados finais do projeto
(ver Campanhola e Graziano da Silva, ed., 2004). Informacoes sobre as diversas etapas do projeto podem ser
encontradas em: <http://www.eco.unicamp.br/pesquisa/NEA/pesquisas/rurbano/>.
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Para as familias sdo estudadas algumas caracteristicas demogréaficas,
socioeconomicas e de acesso a bens de consumo e servicos essenciais, segundo
os trés tipos de familias - agricola, ndo-agricola e pluriativa e segundo os dois
cortes geograficos. Além disso, foram levantadas informagGes sobre a proporcao
de jovens (menores de 15 anos) e de idosos (65 anos ou mais de idade) e arazao
de dependéncia, segundo o tipo de familia. A escolaridade média é calculada
considerando os membros com idade igual ou superior a 15 anos, tendo sido
imputado o valor de 17 anos de estudo para o estrato de escolaridade “15 anos
ou mais de estudo” presente na PNAD. As pessoas com menos de um ano
de estudo e aquelas com escolaridade nao determinada foram agrupadas as
sem escolaridade, atribuindo-se valor zero para a escolaridade desse grupo.
No calculo da propor¢ao de individuos com carteira assinada por tipo de
familia, foram analisadas apenas as pessoas ocupadas (incluindo afastados,
autoconsumo e autoconstruc¢io) na semana de referéncia.

Na investigacao dos rendimentos, foi necessario eliminar os individuos com
informacgbes incompletas sobre rendimento, resultando em 2,31 milhoes
de individuos com domicilio rural no estado. Essa amostra exclui, além das
pessoas residentes no domicilio que nao guardam lacos de parentesco com
as familias, aquelas para as quais nao se dispoe de informacoes completas sobre
os rendimentos. Para o calculo do indice de Gini foram eliminadas as familias
com rendimento familiar nulo.

Finalmente, para estudar as condi¢des de conforto, higiene e salubridade
no domicilio rural foram calculados os seguintes indicadores: proporcdo de
familias com 4gua encanada em pelo menos um comodo; proporc¢ao de familias
com instalacdo sanitaria ou banheiro no domicilio ou propriedade; proporcao
de familias com rede coletora de esgoto ou fossa séptica; proporc¢ao de familias
residentes em domicilios com luz elétrica; proporc¢ao de familias em domicilios
com geladeira; e proporcdo de familias em domicilios com telefone fixo ou
celular. Com esses indicadores foi obtido um indice de nivel de vida rural
para as familias, dado pela média desses indicadores, conforme proposto em
Kageyama (2008: 172-173).

Um segundo conjunto de informacoes foi obtido a partir da amostra de chefes
de familia. A selecdo da amostra e o refinamento dos dados visando a obter
informacoes completas das variaveis analisadas resultaram para a PNAD 2008
num namero 2% menor de chefes de familia comparativamente ao nimero
de familias, tanto no rural da RMSP como no resto do estado. Deve-se notar
que a analise prioriza o perfil socioeconémico dos chefes ocupados (incluindo
os afastados e aqueles ocupados na autoconsumo e autoconstrugio), o que
justifica a exclusao dos chefes ndo ocupados da amostra. Para o conjunto de
chefes foram investigados a escolaridade, o rendimento no trabalho principal,
o setor de atividade, a posi¢do na ocupacao e a informalidade, segundo os dois
cortes regionais e os trés tipos de familias.
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Com relacgio ao setor de atividade do chefe, os individuos foram classificados
segundo a variavel Vggo7, setor de atividade no trabalho principal, uma
vez que a variavel derivada V4816 publicada pela PNAD 2008 apresenta
diferencas de resultados com relacao a variavel que a gerou’. As informacoes
sobre posicao na ocupacdo foram grupadas nas categorias: a) empregados;
b) empregadores; c) conta-propria; d) autoconsumo, autoconstrucao e
empregados sem rendimento. Finalmente, a formalidade no emprego é medida
pela propor¢ao de empregados com carteira assinada, referindo-se portanto
apenas aqueles chefes na posicao de empregados.

As amostras foram obtidas a partir do fator de expansao (peso da pessoa)
fornecido pela PNAD, sendo a extracio e a analise exploratéria dos dados
realizadas com o apoio do software SPSS.

2, Medidas de desigualdade e pobreza

Os valores dos rendimentos sao apresentados em moeda corrente de 2008.
A desigualdade da distribuicao da renda é medida pelo indice de Gini, de acordo
com Hoffmann (1998), tendo sido calculada com base na distribuicido dos
individuos conforme a renda familiar per capita.

A pobreza é medida pela pelos indices H, proporcao de pobres; I, razao
de insuficiéncia de renda® e o indice FGT?, conforme Hoffmann (1998).
Duas linhas de pobreza sdo calculadas com base no saldrio minimo a
primeira, correspondente a meio salario minimo e a segunda, um quarto de
salario minimo. No més de setembro, época da pesquisa da PNAD, o valor
corrente do salario minimo era de R$ 415,00 em 2008 e de R$ 260,00 em
2004, que corrigido pelo INPC corresponde a R$ 315,36 em valores de
setembro de 2008. O individuo é classificado como pobre se o rendimento
familiar per capita estiver abaixo da linha de pobreza de ¥/2 salario minimo e
indigente se o rendimento familiar per capita for menor do que ¥4 de salario

7 Adotou-se o mesmo critério para a PNAD de 2004.

1
8 A razdo de insuficiéncia de renda I é dada por [ = k—Z(z -X l.), onde: X; = rendas das pessoas;
k = nimero de pessoas abaixo da linha de pobreza; z = linha de pobreza. Esse indice capta a intensidade da

pobreza da populacao.

9 O indice FGT é uma medida mais completa de pobreza multidimensional, sendo dado por:

FGT = n;z Zl: (z— )(,.)2 ,onde: n = nimero de pessoas da populagdo; X, = rendas das pessoas; k = ntimero de
pessoas abaixo da linha de pobreza; z = linha de pobreza. Esse indice varia de zero a um, valendo zero quando
todas as pessoas tém renda maior que z. Esse indice pode ser decomposto quando a populacdo est dividida em
grupos (por exemplo, regido) sendo que o indice para a populacdo como um todo é dado pela soma ponderada dos

indices de cada grupo, tendo como fator de ponderacao a participacido da populagio do grupo na populagao total.
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minimo*. Medidas de pobreza baseadas na renda familiar per capita levam
em consideracio o papel de redistribui¢do da renda entre seus membros,
exercido pela familia.

Deve-se notar que a renda é apenas um dos aspectos que caracterizam a
pobreza, haja vista a multidimensionalidade desse fenomeno. Em nosso
estudo, sao analisadas algumas caracteristicas familia com relacio ao acesso
a bens e servicos essenciais, na tentativa de explorar outras dimensoes da
pobreza, que ndo a estritamente monetéaria.

3. Familias Rurais

Em 2008, havia 714,6 mil familias rurais no estado de Sao Paulo, sendo
35,1%, ou 250,7 mil na RMSP (Tabela 1). Considerando todos os individuos
dessas familias, resulta uma populacio rural de 2.337,7 mil pessoas, sendo
875,5 mil na RMSP. Em 2004, cerca de 718,2 mil individuos residiam na
metropole, correspondendo a 33,1% da populagao rural do Estado®. Portanto,
mais de 1/3 das familias e dos residentes rurais do estado, residentes na
RMSP, se encontram em condic¢des bastante especificas, tendo em vista o
ambiente urbano e econémico da grande metrépole, que cria oportunidades
de participacao social e econémica diferenciadas com relacao ao restante do
estado. Uma inquietac@o que permeia este trabalho, e que deve ser perseguida
neste e em estudos futuros, diz respeito a caracterizacao do perfil das familias
rurais e dos residentes rurais da metrépole. Uma primeira aproximacao sobre
as familias e seus chefes é feita neste trabalho.

Das familias rurais do estado em 2008, cerca de 57,6% tinham todos os seus
membros com trabalho principal nao-agricola, 19,9% eram pluriativas e
outras 22,5% eram essencialmente agricolas. Proporcoes semelhantes ja eram
encontradas entre as familias do rural paulista em 2004 : 51,7% nao-agricolas,
21,3% pluriativas e 26,9% agricolas. E de se notar a reducio da participacio
de familias agricolas entre 2004 e 2008 e a ampliacdo de quase 6 p. p. na
proporcao das familias ndo-agricolas.

10 Para uma discussio sobre metodologia na determinagao das linhas de pobreza, consultar: Rocha (1997).
11 Tabelas completas para o ano de 2004 e 2008 podem ser consultadas no Anexo.
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TABELA 1. DIMENSAO DAS FAMILIAS RURAIS NO ESTADO DE SAO PAULO
EM 2008, SEGUNDO O CORTE GEOGRAFICO E O TIPO DE FAMILIA

Individuos Familias Dimenséo
média da
Nuamero % Nuamero % familia
Total do estado de SP 2.337.747 100 714.645 100 3,3
Corte Geogréafico
RMSP 875548 375 250.722 351 3,5
SP s/ RMSP 1462199 62,5 463.923 64,9 3,2
Tipo de Familia
Familia agricola 472.008 20,2 160.962 22,5 2,9
Familia ndo-agricola | 1.412.658 60,4 411.388 57,6 3,4
Familia pluriativa 453.081 19,4 142.295 19,9 3,2

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Constata-se, portanto, o peso relativamente menor da agricultura como
atividade principal entre as familias rurais em SP. Mesmo assim, 300 mil
familias em S3o Paulo em 2008 tém pelo menos um membro ocupado na
agricultura. Na RMSP em 2008, 85,4% das familias rurais tém todos os seus
membros ocupados em atividades nao-agricolas, o que representa o dobro
da proporcao das familias rurais nao-agricolas no restante do estado, que foi
de 42,5%, devendo-se notar que cerca de 52% das familias ndo-agricolas do
Estado se encontram na RMSP. Isso permite entender melhor a proximidade
dos resultados encontrados para a RMSP e para as familias nao-agricolas do
estado 2.

A idade média entre as familias rurais do estado de Sao Paulo em 2008 é de
30,6 anos, sendo que cerca de 1/3 dos individuos tém até 14 anos de idade ou
65 anos e mais, ou seja, para cada inativo, ha duas pessoas potencialmente
ativas (Tabela 2). A populacao rural da metropole é relativamente mais jovem
do que no restante do rural no estado e a proporcao de pessoas em idade ativa
nos dois cortes geograficos analisados é bastante semelhante. Nas familias
rurais agricolas do estado aidade média é de 36,5 anos, quase nove anos a mais
do que entre as familias ndo-agricolas, enquanto que a proporc¢ao de jovens
¢ menor do que nos demais tipos de familias. Reportando aos resultados de
2004 (Tabela 1A, do Anexo) sdo constatadas algumas mudancas dignas de
nota nesse quinquénio : aumento de 1,5 ano na idade média dos residentes
rurais do estado, sendo que o envelhecimento entre as familias agricolas foi de
5 anos, contra cerca de 1 ano para as nao-agricolas e pluriativas.

12 Tendo em vista o reduzido tamanho da amostra de familias rurais agricolas e pluriativas quando sido
consideradas isoladamente, ndo é possivel realizar uma analise em separado desse grupo pelo corte geografico
escolhido (RMSP) e restante do estado de Sdo Paulo. Contudo, como o ndmero de familias nao-agricolas é
expressivo tanto na RMSP como no restante do estado, serdo tecidos alguns comentarios para esses subgrupos
no intuito de oferecer algumas observagoes indicativas sobre seu perfil, que, naturalmente, devem ser tomadas
com cautela.
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Esse resultado sugere duas tendéncias: envelhecimento geral da populagao
rural que expressa a dinamica populacional nesse momento no Brasil,
simultaneamente a uma trajetéria ocupacional em que a atividade agricola deixa
de ser atrativa para os mais jovens. Os resultados confirmam as constatacoes
de Figueiredo e Branchi (2009), com base nas PNADs de 1992, 1999 e 2007,
que sugerem haver uma tendéncia de envelhecimento das familias rurais
agricolas no Brasil. Essa é uma tendéncia que tem sido observada também
em outros paises's.

TABELA 2. SAO PAULO: DISTRIBUICAO DOS INDIVIDUOS DE ACORDO COM
FAIXAS DE IDADE , CORTE GEOGRAFICO E O TIPO DE FAMILIA (2008)

Proporcao por
Individuos | Idade faixa de idade (%) o
. sdia) Razao®
(nimero) | (média até 65 anos | idade
14 anos | ou mais | ativa
Estado de SP 2.337.747 30,6 27,0 6,3 66,8 0,498
Corte Geogréfico
RMSP 875.548 27,7 29,9 3,5 66,6 0,501
SP s/ RMSP 1.462.199 32,3 25,2 7,9 66,8 0,496
Tipo de Familia
Familia agricola 472.008 36,5 22,3 11,7 66,0 0,515
Familia nao-agricola | 1.412.658 27,3 29,4 2,4 68,2 0,466
Familia pluriativa 453.081 34,9 24,2 12,9 62,9 0,589

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008). © Razdo de dependéncia.

Arazao de dependéncia é um pouco mais baixa entre as familias nao-agricolas,
primordialmente devido a menor proporcao de idosos. Para 2008, enquanto
que nas familias nio-agricolas ha 2,15 adultos em idade ativa para cada
individuo considerado inativo, nas familias pluriativas e agricolas esse nimero
é de 1,70 e 1,94, respectivamente. Observou-se, ainda, uma queda da razao
de dependéncia entre 2004 e 2008 em todos os cortes analisados, ja que a
diminuicao da proporcao de criancas e adolescentes suplantou o aumento da
participacao de idosos nesse periodo.

A Tabela 3 mostra que a escolaridade média nas familias rurais é de 6,6 anos
em 2008, considerando todos os individuos com 15 anos ou mais de idade, ou
seja, em média a populacao rural ndo chega a completar o ensino fundamental.
A proporcao de analfabetos entre os individuos das familias rurais com 15
anos ou mais em 2008 é de 9,5% em todo o estado, chegando a 11,3% fora da
RMSP. Esses resultados mostram uma melhor situacao da educacao formal
da populacdo do estado com relacdo a 2004, quando foram registrados

13 Consultar, por exemplo, Song et al. (2009) e Fontana e Paciello (2009).
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escolaridade média de 5,8 anos e 10,3% de analfabetos. Observa-se pelos
resultados de 2008 que o analfabetismo esta em torno de 18% entre as familias
rurais agricolas e 15% entre as pluriativas, muito acima do registrado para as
familias nao-agricolas, que é de 4,4%. No entanto, os jovens entre 15 a 25 anos,
de todos os tipos de familias rurais, estdo estudando mais do que as geragoes
anteriores, o que deve contribuir para elevar o baixo nivel de escolaridade
presente atualmente. Os jovens de familias pluriativas apresentam grau de
escolaridade proximo ao dos pertencentes a familias nao-agricolas, sugerindo
que teriam condi¢oes semelhantes, quanto a escolaridade, para disputar
posicoes no mercado de trabalho. Finalmente, é preciso notar que em média
os jovens de familias agricolas estudam menos, significando que partem de
um patamar de escolaridade mais baixo que os demais quando da inser¢do no
mercado de trabalho. Politicas especificas para a qualificagdo do jovem que se
dedica a agricultura devem contribuir para elevar sua capacidade de absorver
novas tecnologias, desempenhar com maior facilidade suas atividades diante
das mudangas tecnolégicas em curso na agricultura, contribuir para fixa-lo a
terra e para o desenvolvimento agrario.

TABELA 3. SAO PAULO: ESCOLARIDADE MEDIA POR FAIXAS DE IDADE E
TAXA DE ANALFABETISMO PARA OS INDIVIDUOS DE 15 ANOS OU MAIS,
PERTENCENTES A FAMILIAS RURAIS, SEGUNDO O CORTE GEOGRAFICO
E O TIPO DE FAMILIA RURAL (2008)

Escolaridade Média por faixas de idade Taxa de
15a25 26264 | 65anos Total Analfabetismo
anos anos e mais > 15 anos (%)
Estado de SP 8,9 6,3 2,2 6,6 9,5
Corte Geografico
RMSP 9,2 7,0 1,9 7,4 6,3
SP sem RMSP 8,8 5,9 2,3 6,2 11,3
Tipo de Familia
Familia agricola 7,6 4,5 2,3 4,7 18,1
Familia ndo-agricola 9,3 7,1 2,7 7,6 4,4
Familia pluriativa 9,0 5,4 1,9 5,7 14,9

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Pela Tabela 4 pode-se verificar que entre os individuos com 10 anos ou mais,
pertencentes a familias rurais de Sao Paulo, 57,3% estavam ocupados em 2008.
Seria de se esperar maior grau de ocupacdo na RMSP do que no restante do
estado, pelas oportunidades que a metrépole pode oferecer. No entanto, na
RMSP apenas 53,6% dessa populacdo encontra-se ocupada, o que poderia ser
explicado, em parte, pela maior presenca de jovens na escola ou entao pela
maior proporcio de aposentados e pensionistas e familias que dependem
de outras fontes de renda que nao a do trabalho. Observando-se os cortes
familiares, nota-se que a propor¢ao de ocupados entre as familias pluriativas é
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de apenas 46%, bem abaixo dos valores observados para as familias agricolas
e nao-agricolas. Esse quadro é semelhante ao tracado em 2004 (Tabela 1A,
do Anexo) quando a populacdo rural ocupada era 55,2%.

TABELA 4. SAO PAULO: POPULACAO RURAL COM MAIS DE 10 ANOS DE
IDADE; NUMERO E PROPORCAO DE OCUPADOS E NUMERO E PROPORCAO
DE EMPREGADOS COM CARTEIRA ASSINADA NO TRABALHO PRINCIPAL,
SEGUNDO O CORTE GEOGRAFICO E O TIPO DE FAMILIA RURAL (2008)

Numero de % Numero de % empregados ¢/
ocupados | ocupados | empregados | carteira assinada

Estado de SP 1.112.981 57,3 808.075 71,2

Corte Geografico

RMSP 384.962 53,6 316.854 73,2

SP sem RMSP 728.019 59,4 491.221 69,9
Tipo de Familia

Familia agricola 247.443 62,1 118.844 65,2

Familia ndo-agricola 684.346 59,4 572.171 75,1

Familia pluriativa 181.192 46,0 117.060 58,4

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Com relacdo a formalizacdo no trabalho, nota-se que no rural paulista em
2008 apenas 71,2% dos ocupados na categoria de empregados, tinham carteira
assinada, sendo 73,2% na RMSP. Entre os tipos de familia rural as pluriativas
apresentam menor formalizacdo, com apenas 58,4% dos empregados
com carteira assinada, seguindo-se agricolas, com 65,2%, e nao-agricolas,
com 75,1% dos empregados no mercado formal. Esses resultados sugerem
que a participacao em atividades nao-agricolas contribui para uma maior
formalizacdo do trabalho, porém, isso ndo vale para as familias pluriativas,
provavelmente pelas condicoes precarias de emprego que usufruem.

Pela comparacao dos resultados de 2004 nota-se um aumento de quase
10 p. p. na proporc¢io de empregados rurais com carteira no estado de
Sao Paulo. Registre-se ainda que esse progresso nao ocorreu de forma
uniforme nos grupos estudados, sendo mais intenso entre os empregados do
rural metropolitano e pertencentes a familias ndo-agricolas. Ja nas familias
pluriativas, a proporcao de empregados formais caiu de 2 p.p., novamente
sugerindo que este grupo é o que enfrenta a maior precariedade no trabalho.

A partir da amostra de 2,31 milhGes de pessoas com domicilio rural em
2008 para as quais se dispoe de dados completos sobre rendimentos, foram
calculadas as principais medidas da distribuicao dos rendimentos das familias
rurais segundo cortes regionais e tipos de familias, apresentados nas tabelas
5e6.
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A renda média das familias rurais de Sdo Paulo em 2008 é de R$ 1.391,23,
havendo pouca diferenca entre o rendimento familiar médio na RMSP e
nas demais areas rurais do estado. No entanto, a renda familiar per capita
é cerca de 10% menor na RMSP, resultado da dimensado média das familias
que é de 3,49 membros no rural da RMSP, e 3,15 nas demais areas rurais do
estado (Tabela 5). Pela Tabela 6, nota-se que as familias rurais ndo-agricolas
possuem rendimentos familiar total e per capita mais altos, 10,1% a mais com
relacdo as familias rurais e 13,6% a mais com relacio as familias pluriativas.

TABELA 5. SAO PAULO: RENDA FAMILIAR E INDICADORES DE POBREZA
E DESIGUALDADE DA DISTRIBUICAO DE RENDA, SEGUNDO O CORTE
GEOGRAFICO E O TIPO DE FAMILIA RURAL (2008)

. e ers Estado de SPs/

Indicadores da distribuicio de renda SP RMSP RMSP
Renda familiar média 12012 128546 ) 6
(R$, precos de set. de 2008, segundo o INPC) 391,23 -365:4 394,09
Renda familiar per capita - RFPC
(R$, precos de set. de 2008, segundo o INPC) 407,72 369,62 430,58
Proporgao de pobres - %
(RFPC < 1/2 S.M.) 30,0 30,0 30,0
Proporgéo de indigentes - %
(RFPC < 1/4 S.M.) 10,3 11,5 96
FGT
(linha pobreza: RFPC < 1/2 S.M.) 0,369 0,408 0,345
! 0,280 0,286 0,22
(linha pobreza: RFPC < 1/2 S.M.) ’ ’ 227
indice de Gini 0,4172 0,3723 0,4386

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).
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TABELA 6. SAO PAULO: RENDA FAMILIAR E INDICADORES DE POBREZA
E DESIGUALDADE DA DISTRIBUICAO DE RENDA, SEGUNDO O CORTE
GEOGRAFICO E O TIPO DE FAMILIA RURAL (2008)

Indicadores da distribuicio de renda agricola | ndo-agricola | pluriativa
Renda familiar média 1145 1 170611 1088.79
(R$, precos de set. de 2008, segundo o INPC) 45,19 500, 7
Renda familiar per capita - RFPC

(R$, precos de set. de 2008, segundo o INPC) 384,35 427,75 369,65
Proporcao de pobres

(RFPC < 1/2 S.M.) - % 34,0 26,9 354
Proporcao de indigentes - %

(RFPC < 1/4 S.M.) 8,6 91 16,1
FGT

(linha pobreza: RFPC < 1/2 S.M.) 0,365 0,259 0,712
I 0,30 0,22 0,416
(linha pobreza: RFPC < 1/2 S.M.) -304 »229 4
Indice de Gini 0,4308 0,4130 0,4110

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Pela comparacao dos resultados de 2008 e 2004, constata-se um aumento
real de 22,3% na renda familiar per capita das familias rurais do estado de
Sdo Paulo, podendo-se creditar esse aumento a pelo menos trés fatores:
aumento real da renda; aumento do nimero de ocupados; e diminuicao do
tamanho da familia. Os incrementos foram maiores para as familias agricolas
e pluriativas e aquelas residentes na metrépole.

A proporcao de pobres em 2008 € de cerca de 30%, tanto no rural da RMSP
como nas demais areas rurais do estado, resultado préximo a 30,5%, obtido em
2004, bem como aos valores encontrados em outros estudos com dados para
Sao Paulo em anos anteriores', indicando que a extensao da pobreza rural em
Sao Paulo pouco se alterou nos tltimos anos. Pelo indice FGT verifica-se que a
pobreza é mais severa na RMSP, tendo em vista que esse indice sintetiza trés
dimensdes da pobreza: a propor¢ao de pobres, a razao de insuficiéncia de renda
e a distribui¢do da renda entre os pobres. Segundo os resultados por tipo de
familia, nas familias ndo-agricolas a proporcdo de pobres é menor e o indice
FGT também indica que estdo em melhor situacdo. As familias pluriativas
estdo em franca desvantagem porque, além do rendimento familiar per capita
menor, também apresentam maior propor¢ao de pobres e uma propor¢ao de
indigentes quase o dobro dos demais grupos. O indice FGT para as familias
pluriativas confirma a severidade da pobreza entre os pluriativos: os pobres
nesse grupo sao mais pobres que nos demais.

14 Kageyama (2008), com dados da PNAD 2005, apresenta um valor de 30,44% para a propor¢ao de pobres
em Sdo Paulo, considerando a renda domiciliar per capita.
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Conquanto a propor¢ao média de pobres no estado pouco tenha se alterado
entre 2004 e 2009, foram registradas algumas mudancas dignas de nota:
queda da proporcio de pobres e indigentes na RMSP, de 3,6 p.p. € 5,5 p.p-.,
respectivamente; disparidade nas variacées, sendo que para as familias
agricolas a queda na proporcao de pobres foi de quase 9 p.p., e para as
nao-agricolas e pluriativas houve um incremento de cerca de 3 p.p..

Resumindo, as familias pluriativas de um modo geral estdo em pior situacao
quanto a renda e pobreza, sendo que a severidade da pobreza nesse grupo
¢ maior e piorou no tempo. Dessa forma, dentro dos limites da presente
pesquisa, a pluriatividade nao esta representando um caminho para aliviar
a pobreza das familias rurais do estado de Sao Paulo. Resultado semelhante
foi encontrado em estudo para o Brasil em 1992, 1999 e 2007 por Figueiredo
e Branchi (2009). Como observa Kageyama (2008:197), os empregos rurais
nao-agricolas sdo geralmente de baixa qualidade na maioria das regioes.
Seguindo a tendéncia de queda na desigualdade de renda observada no Brasil
em geral, no meio rural paulista a desigualdade medida pelo indice de Gini
para o rendimento familiar per capita em 2008 ela é menor na RMSP, com
relagdo as demais regides, e entre as familias ndo-agricolas e pluriativas.
Seria de se esperar que a desigualdade fosse maior entre as familias nao-
agricolas e pluriativas, tendo em vista que uma maior diversidade de ocupacoes
também cria oportunidades para uma diferenciacao de rendimentos no rural.
Esse resultado nao esperado deveria ser objeto de investigacao futura.

A Tabela 7 resume a participagdo das diversas fontes de rendimento no
rendimento familiar per capita médio. Com base nas informacoes publicadas
pela PNAD sdo consideradas as seguintes fontes: rendimento do trabalho
(todos), renda de aposentadorias, pensoes e abono de permanéncia, aluguéis,
doacdes de nao-residentes do domicilio, e um item que inclui, entre outros,
juros, dividendos e beneficios advindos dos programas sociais do governo?.
A Figura 1 ilustra a participacdo percentual de cada fonte no rendimento
familiar per capita médio.

15 Infelizmente a PNAD néo disponibiliza cada uma dessas fontes em separado, o que limita a avaliacdo da
participacdo de programas sociais do governo na renda das familias a partir dessa fonte de dados.
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TABELA 7. SAO PAULO: RENDIMENTO FAMILIAR PER CAPITA POR FONTE
DE RENDA DAS FAMILIAS RURAIS, SEGUNDO CORTES REGIONAIS E
TIPO DE FAMILIA (2008)

Cort ional Tipo de Famili
Fontes de renda Estado o reg;(:la/ Pe f e
de SP s . nio -
RMSP RMSP agricola asricola pluriativa

Todos os trabalhos | 326,47 | 322,43 328,90 253,38 381,17 232,10

Aposentadoria,

pensio, abono 68,59 39,46 86,07 111,15 37,34 121,69
Aluguel 4,05 1,88 5,34 5,91 2,73 6,20
Doacgao 0,11 0,00 0,18 0,45 0,03 0,00

Juros, dividendos,
programas,ete. 850 | 584 10,09 13,45 6,48 9,65

Renda familiar

per capita 407,72 | 369,62 | 430,58 384,35 427,75 369,65

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Nota-se que a renda do trabalho corresponde a cerca de 80% do total da renda
familiar entre as familias rurais de Sao Paulo, chegando a mais de 87% no
rural da RMSP. Entre as familias ndo agricolas, essa proporc¢ao é de 89,1%,
nivel substancialmente mais elevado do que nos demais tipos de familias,
65,0% entre as familias agricolas e 62,8% entre as pluriativas. O peso das
aposentadorias e pensoes é maior no rural ndo metropolitano de Sao Paulo,
resultado esperado tendo em vista a maior proporcao de idosos. O peso das
aposentadorias e pensoes' é relevante entre as familias pluriativas (cerca de
um terco do rendimento total) e familias agricolas (cerca de 29% do total),
enquanto que para as familias ndo-agricolas é de apenas 8,7%. Os aluguéis
tém pequena participacdo na composicao da renda familiar per capita, de
cerca de 1,2% no rural ndo metropolitano e 0,5% na RMSP. Seu peso é de
1,7%,1,5% e 0,6% na renda das familias pluriativas, agricolas e nao-agricolas,
respectivamente. O Gltimo item, que inclui entre outros juros, dividendos e
recebimentos de beneficios advindos de programas sociais do governo, tem
uma participagdo média de 2,1% no rendimento familiar per capita das familias
rurais de Sao Paulo, sendo mais importante na composicao da renda no rural
nao metropolitano e familias agricolas e pluriativas, justamente as categorias
que apresentam menor renda e maior nivel de pobreza, sugerindo que nesse
caso os rendimentos dessa fonte sejam constituidos predominantemente por
transferéncias através de programas de combate a pobreza.

16 Essa categoria é formada basicamente por rendimentos de aposentadorias e pensoes, tendo em vista a
participacdo inexpressiva de abono de permanéncia no total.
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FIGURA 1. SAO PAULO: PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS FONTES
DE RENDIMENTO DAS FAMILIAS RURAIS, SEGUNDO O CORTE
METROPOLITANO/NAO-METROPOLITANO E POR TIPO DE FAMILIA (2008)

PLURIATIVA ‘ —| 26
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Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

As principais mudancas ocorridas na composicao da renda, com relagio ao ano
de 2004, se notam para as familias pluriativas e para aquelas residentes na
area rural metropolitana. Nesses dois grupos caiu o peso das aposentadorias
e aumentou a participacdo do rendimento do trabalho, resultado decorrente
da maior ocupagao entre esses grupos, como apontado anteriormente.

Alguns indicadores das condicoes de vida das familias rurais sao apresentados
na Tabela 8. O indice de nivel de vida rural (INVR), dado pela média aritmética
dos seis indicadores da tabela, expressa, de forma sintética, as condicoes
de vida dos individuos das familias rurais de Sao Paulo. Primeiramente,
é possivel identificar que o acesso aos varios bens e servigos listados na tabela
é bastante homogéneo, tanto nos cortes regionais como para as diferentes
categorias de familias, exceto para o escoamento sanitario, que de certa forma
€ o determinante principal das diferencas dos indices entre os tipos de familias
e regides encontrados nesta pesquisa. Dessa forma, o indice de qualidade de
vida menor para os individuos das familias rurais residentes fora da RMSP,
com relacdo as da RMSP, se deve a proporcao extremamente baixa de acesso
a esgoto sanitario para as familias rurais fora da metrépole. Nota-se também
que no rural ndo metropolitano o tnico item em que as familias rurais
encontram-se em clara vantagem € o acesso a agua canalizada. Dessa forma,
apesar do rendimento familiar per capita menor e da maior severidade da
pobreza, as familias da RMSP desfrutam de melhor qualidade de vida.
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TABELA 8. SAO PAULO: iNl?ICE DE NIVEL DE VIDA RURAL (INVR) E SUAS
COMPONENTES (% DE FAMILIAS QUE POSSUEM O BEM), SEGUNDO O TIPO
DE FAMILIA RURAL E REGIAO (2008)

Ag}la Banheiro | Esgoto Puz Geladeira | Telefone | INVR

canalizada elétrica
Estado de SP 0,915 0,995 0,635 | 0,992 0,958 0,849 | 0,891
RMSP 0,894 0,994 0,882 | 0,994 0,989 0,886 | 0,940

SP s/ RMSP 0,927 0,995 0,488 | 0,990 0,940 0,826 0,861

Tipo de Familia

Agricola 0,946 0,992 0,254 | 0,996 0,926 0,714 0,805
Nao-agricola 0,908 0,995 0,802 | 0,997 0,980 0,899 | 0,930
Pluriativa 0,904 0,996 0,510 | 0,972 0,923 0,833 | 0,856

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Entre as categorias de familias rurais, as nao-agricolas gozam de melhor
qualidade de vida do que as demais, apresentando um valor do INVR 8% maior
com relacao as familias pluriativas, e 16% maior do que as familias agricolas.
Novamente o item acesso a escoamento sanitario foi determinante desse
resultado, e o acesso a telefone também contribuiu para deprimir o valor do
indice para as familias rurais agricolas. Comparando com os indicadores de
renda, as familias rurais pluriativas e agricolas apresentam maior proporcao de
pobres, maior severidade da pobreza, menor renda familiar per capita, e indice
de qualidade de vida inferior comparativamente as familias nao-agricolas.

Comparando esses resultados com os dados de 2004 verifica-se o notavel
aumento de 46% na proporc¢ao de individuos com telefone fixo ou celular,
o que foi facilitado no meio rural pela difusdo da telefonia celular.
Considerando apenas os individuos de familias agricolas o aumento foi de
127%. O aumento da proporcao de pessoas em domicilios com esgotamento
sanitario também é digno de nota, particularmente para os residentes nas
areas rurais nao metropolitanas. Em média, o indice de qualidade de vida
rural experimentou um incremento de 7,1%, sendo que no grupo das familias
agricolas e no rural nao-metropolitano foram observados os maiores avancos,
justamente os grupos que se encontravam em piores condi¢oes em 2004.
Esse fato sugere uma tendéncia de equalizacao da qualidade de vida rural
entre as familias rurais no estado de Sao Paulo.
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4. Caracteristicas dos chefes de familias rurais

Selecionadas as pessoas responsaveis pela familia, foram obtidas 714.637
observacoes em 2008 para chefes, dos quais 565.734 estavam ocupados na
semana de referéncia (incluindo afastados, autoproducao e autoconstrucio).
Para estes, buscou-se investigar se ha diferencas de perfil socioeconémico e
demogréfico, por tipo de familia e por corte geogréfico. Pela Tabela 9, os chefes
das familias rurais de Sao Paulo sdo na maioria do sexo masculino (83,5%),
com idade média préxima a 43,3 anos, e escolaridade média de 6,3 anos,
portanto, sem educacio fundamental completa. A idade média dos chefes das
familias rurais da RMSP e das nao-agricolas é menor que nos demais cortes,
confirmando os resultados anteriores que apontaram familias ndo-agricolas ou
localizadas na RMSP em média mais jovens. A escolaridade média também é
relativamente mais alta entre os chefes desses dois grupos de familias.

Para esses dois cortes, a proporcio de chefes do sexo feminino é maior,
chegando a quase Y4 do total de chefes, enquanto mais de 90% das familias
agricolas e pluriativas sdo chefiadas por homens. Interessante notar também
que os chefes da RMSP e das familias ndo-agricolas, onde a proporc¢ao de chefes
mulheres é maior, a proporcao de ocupados em servicos domésticos também
€ maior - em torno de 15% dos ocupados. A titulo de curiosidade, limitando a
analise as chefes do sexo feminino, verificou-se que 38,8% sao chefes mulheres
ocupadas em servicos domésticos.

Os principais setores de atividade sao agricultura (35,6%), indtstria de
transformacao (11%), construcao (10,2%), servicos domésticos (9,4%),
seguindo-se comércio e reparacao, transporte e armazenagem e alojamento
e alimentacdo. Atividades na indastria, na construcao, comércio, transporte
e servicos domésticos sdo mais comuns entre os chefes da RMSP e entre
as familias ndo-agricolas. No rural nao metropolitano h4 uma prevaléncia
de chefes ocupados na agricultura, 51,7%, contra 4,6% na RMSP como
era de esperar dada a grande presenca de familias ndo agricolas no rural
metropolitano. Entre as familias pluriativas, 86% dos chefes tém ocupacao
principal na agricultura, o que sugere que nestas, enquanto o chefe se dedica
a agricultura, outros membros buscam oportunidades de trabalho fora da
agricultura.

Com relacdo a posicdo na ocupacio a proporcdo de chefes na categoria de
empregados é mais alta na RMSP e nas familias nao-agricolas, girando em
torno de 80%. Entre as chefes mulheres essa proporcao é de 91,8%. Para
chefes de familias pluriativas e agricolas a proporcao de conta-propria é maior,
bem como a proporc¢ao de chefes envolvidos em atividades de autoconsumo,
autoconstrucgio e nao-remunerados, sugerindo, também com relacdo a esse
indicador, a precariedade da insercao dessas familias no mercado de trabalho.
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Entre os chefes ocupados como empregado, mais de 2/3 tinham carteira
assinada, sendo que na RMSP e entre as familias ndo-agricolas essa propor¢ao
ultrapassa 78%. Nota-se menor formalizacio entre os chefes ocupados na
agricultura, onde 34% sao trabalhadores informais. A soma da proporcao dos
chefes com trabalho informal, e dos envolvidos em atividades de autoconsumo
e autoconstrucao resulta em 48,4% dos chefes de familias agricolas e 44,1%
dos chefes de familias pluriativas em situa¢do bastante precaria quanto a
ocupacao. Os resultados por género dos chefes mostram que 85,1% dos chefes
homens tém carteira assinada contra 60,1% das mulheres e que 73,0% das
mulheres chefes de familias ndo-agricolas ocupadas em servigcos domésticos
tém carteira assinada.

Comparando os chefes das familias nao-agricolas nos dois rurais (duas tltimas
colunas da Tabela 9, em anexo) constata-se que os perfis sio muitos parecidos.
A tnica diferenca é que o rural da RMSP é tipicamente ndo agricola: 94,87%
dos chefes ocupados da RMSP desenvolviam atividades ndo-agricolas, contra
46,23% no rural ndo metropolitano do Estado. Ou, diferentemente, 51,42%
dos chefes de familias ndo-agricolas do estado se encontram na RMSP.

Os resultados para 2004 (Tabela 2A, no Anexo) mostram que a propor¢ao de
chefes ocupados aumentou 12% entre 2004 e 2008, acompanhando a tendéncia
observada para a economia como um todo nesse quinquénio. Detectou-se
também um aumento da idade média, de 3% no rural metropolitano e entre
os chefes de familias agricolas.

Os principais setores de atividade dos chefes rurais em 2004 sdo agricultura,
industria de transformacao, construcao e servigos domésticos (9,4%), porém
a proporcao de ocupados em atividades agricolas e nos servicos domésticos
era maior nesse ano, comparativamente a 2008. Por outro lado, a proporg¢éo
de chefes rurais ocupados na indastria aumentou em cerca de 14%, sugerindo
que a evolucdo das condi¢oes do mercado de trabalho nesse periodo afastou
os chefes de atividades mais precarias, justamente aquelas que remuneram
pior e em que existe maior informalidade, incorporando-os a um mercado
de trabalho mais formalizado e de maiores salarios.

Com relagao a posigao na ocupagao, acomparacdo dos niimeros de 2004 € 2008
mostram que na média houve uma queda da proporcao dos chefes ocupados
por conta-propria. No rural ndo-metropolitano e entre as familias pluriativas
verificou-se um aumento notavel do namero e da proporcao daqueles
envolvidos em atividades de autoconsumo e autoconstrucio provavelmente
como saidas para o aumento do desemprego rural ja apontado por outros
estudos. Novamente é possivel constatar a precariedade da pluriatividade no
rural paulista. No rural metropolitano houve queda da proporcao de chefes
em atividades de autoconsumo, sendo que a proporc¢ao de chefes empregados
com carteira assinada experimentou um notavel aumento de 32%.
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TABELA 10. SAO PAULO: CHEFES NAO OCUPADOS DAS FAMILIAS RURALIS,
SEGUNDO IDADE E PRINCIPAIS FONTES DE RENDIMENTOS POR CORTE
GEOGRAFICO E TIPO DE FAMILIA (2008)

Corte Geografico Tipo de Familia
Estado
P

des RMSP Iflt[;{’ agricola | ndo-agricola | pluriativa
N.© de chefes ndo 6.220
ocupados 148.903 | 58.238 | 90.665 | 18.590 50.23 74.083
% de chefe
ndo-ocupados 20,8 23,2 19,5 11,5 13,7 52,1
% de chefe desocupado
I?iade média 1P 55,6 49,7 59,4 66,5 48,0 58,7
% chef
¢/ aposentadoria 483 | 373 | 553 | 716 23,2 61,4
0,
{‘;;};fggo 157 | 85 | 204 | 331 16,0 11,1
% chefes
¢/ renda de aluguéis 4,9 3,4 5,8 4,7 51 4,8
% chefes ¢/ rendas
de juros, dividendos, 11,7 10,2 12,6 14,2 11,5 11,1
programas sociais, etc.

Fonte: elaborado a partir de microdados da PNAD (2008).

Tendo em vista a alta proporcao de chefes nao-ocupados nas familias rurais
de Sao Paulo (20,1% do total) sdo investigadas algumas caracteristicas que
possam indicar se isso se deve a falta de oportunidades de trabalho ou nao.
Pela Tabela 10, verifica-se que os chefes nao ocupados sdo em média 12,3 anos
mais idosos do que os chefes ocupados. Considerando os chefes residentes
na RMSP, eles sdo em média 10 anos mais jovens do que os residentes no
restante do Estado, o que suscita alguma preocupacao com relacao aos motivos
pelos quais esses chefes nao estdo ocupados. Busca-se entdo investigar quais
as fontes de renda do chefe, segundo os cortes analisados nesta pesquisa.
Segundo a mesma tabela, 48,3% dos chefes ndo ocupados declararam receber
aposentadoria e 15% eram pensionistas pelo sistema publico?; cerca de 5%
recebiam aluguéis e mais de um décimo tinham algum rendimento incluido
no item juros, dividendos, beneficios de programas sociais do governo e
outras fontes'®. Cerca de 14% dos chefes ndo ocupados de familias agricolas
declararam receber rendimento desta tltima fonte. Em 2004, a proporcao
de chefes ndo ocupados é pouco mais que 19%, valor préoximo ao de 2008. Da
constatacdo anterior sobre o crescimento de 15% da ocupacao, hé indicativos
de que essa expansdo do namero de ocupados se deve a maior participagao
dos membros da familia no mercado de trabalho (Tabela 3A, no Anexo)

17 Note-se que pela legislacao brasileira a pessoa pode acumular mais de um beneficio.
18 Tendo em vista os baixos niveis de rendimento médio das familias rurais, é de se supor que esse item
inclua, predominantemente, transferéncias do governo através de programas sociais como o “Bolsa-Familia”.
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A anadlise por corte geografico indica que na RMSP uma menor proporgao de
chefes ndo ocupados tem acesso as fontes de renda alternativas ao trabalho,
conforme a Tabela 10, o que sugere uma falta de oportunidades de trabalho
para os chefes rurais da RMSP. No caso dos chefes desocupados das familias
rurais nao metropolitanas e das familias agricolas e pluriativas, é evidente
a maior proporc¢ao de aposentados e pensionistas que nos demais tipos de
familias.

Conclusoes

A constatacdo de que 37% da populacao rural do estado de Sao Paulo reside
na sua principal Regido Metropolitana em 2008 suscitou este estudo.
Apesar de que sabidamente a classificacdo administrativa rural-urbano
adotada pelo IBGE apresenta problemas frente as conceituagdes sociologicas
dessas categorias, julgou-se pertinente explorar, a partir dos dados da
PNAD, as principais caracteristicas desses residentes rurais metropolitanos.
Paralelamente, com intuito de comparagdes, foram pesquisadas as familias
rurais do estado segundo sua condigdo setorial de atividade (agricola,
nao-agricola e pluriativa).

Quanto ao primeiro corte (rural metropolitano versus rural nao-metropolitano®),
a principal conclusao é que as familias rurais da RMSP em 2008 sido
eminentemente ndo-agricolas, isto é, possuem todos os seus membros ocupados
em atividades nao-agricolas. As familias nao-agricolas correspondem a 85%
das familias rurais metropolitanas. Menos de 5% dos chefes de familias rurais
na RMSP estdo ocupados em atividades agricolas, contra 52% em média nas
outras reas do estado.

Esse fato praticamente condiciona as caracteristicas das familias rurais
metropolitanas, em termos de estrutura etaria, escolaridade, formalizacao do
emprego e alguns equipamentos domiciliares. Assim como o total das familias
rurais nao-agricolas do estado, os rurais metropolitanos sdo em média mais
jovens, possuem maior escolaridade, mais empregos formais e maior acesso
aitens como 4gua encanada e menor acesso a escoamento sanitario em 2008.
As familias rurais do restante do estado sdo em média mais velhas, com menor
escolaridade e com menor acesso a empregos formais.

No entanto, as familias rurais da regido metropolitana encontram-se em
piores condicoes do que as familias rurais nao-agricolas em geral e do que as
familias rurais ndo-metropolitanas no que se refere a rendimento e pobreza,
ou seja, apresentam em média menor rendimento e pobreza mais severa
(em termos do indice FGT). Esse resultado contrasta com o encontrado por
estudos de metrdpoles de paises desenvolvidos. Por exemplo, Plessis et al.
19 Lembre-se que Sao Paulo possui ainda mais duas regides metropolitanas (Campinas e Santos), cujas areas

rurais ficaram junto com o “rural ndo-metropolitano”, que corresponde ao total do Estado excluida apenas a
RMSP.
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(2002:26) apontam que o rendimento familiar médio é mais alto e que a
proporcao de pobres é menor nas areas classificadas como rural metropolitano
do Canada, comparativamente as areas rurais e nos municipios com menos
de 10.000 habitantes.

As possiveis explicacoes do resultado para a RMSP, de certa forma nao esperado,
residem em algumas caracteristicas dos residentes rurais metropolitanos que
os diferenciam dos nao-metropolitanos e das familias rurais nao-agricolas
em geral.

Em comparacgdo com os rurais que estdo fora da RMSP, os metropolitanos
sdo em média mais jovens e a taxa de ocupacdo é menor, fazendo supor que
mais membros da familia dedicam-se aos estudos, estando portanto fora do
mercado de trabalho; por outro lado, as aposentadorias representam parcela
bem menor do rendimento familiar para os rurais na regido metropolitana
(a metade de sua participagdo na area nao-metropolitana), mesmo com
maior presenca de chefes ndo ocupados ja que, entre estes, verifica-se
menor propor¢ao de aposentados (apenas 37% dos chefes desocupados na
RMSP recebem aposentadoria oficial, contra 55% nas area fora da regiao
metropolitana); por tltimo, maior proporcao de familias rurais na RMSP
sao chefiadas por mulheres, em comparacio com as areas rurais do resto do
estado. Todos esses fatores contribuem para deprimir o rendimento familiar.

Mas a maioria dos fatores apontados é comum aos rurais metropolitanos e aos
rurais ndo-agricolas, como a estrutura etéria e de ocupacées, a formalizacao
do emprego, a propor¢do de mulheres entre os chefes de domicilios e a
escolaridade, e ainda assim os nao-agricolas situam-se em melhor patamar
de renda e com menor grau de pobreza. O peso das aposentadorias e
pensodes na renda familiar per capita também é semelhante nos dois grupos
(10,7% para os rurais metropolitanos e 8,7% para os rurais nao-agricolas).
As tinicas diferencas mais fortes entre os dois grupos encontram-se na maior
razdo de dependéncia observada no rural metropolitano (especialmente
devido a maior presenca de membros das familias com 65 anos ou mais) e
na categoria “chefes nao-ocupados”: a proporc¢ao de ndo-ocupados entre os
chefes de domicilios rurais na RMSP é maior (23,2% contra 13,7% entre os
nao-agricolas). Esses dois elementos poderiam explicar em parte a menor
renda dos rurais metropolitanos.

Com o objetivo de confirmar os resultados encontrados para o ano de 2008,
o estudo replicou a mesma pesquisa para 2004, a fim de validar as principais
conclusoes para 2008. Além disso, da comparacdo dos resultados para os
dois anos é possivel constatar tanto uma tendéncia geral positiva, para os
indicadores estudados, incluindo o aumento da proporc¢ao de ocupados, do
rendimento familiar real, da qualidade de vida, da formalizagao no trabalho,
do nivel de pobreza e da desigualdade de renda.
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Observando-se o comportamento desses indicadores por corte geografico é
possivel, em geral, identificar uma tendéncia de equalizacao entre as condicoes
do rural da RMSP e as demais areas rurais do estado.

Em termos mais gerais, o trabalho aponta pistas para a investigacao do papel
da “integracao rural-urbano” no desenvolvimento e bem-estar das familias
rurais. De um lado, ja se encontra bem estabelecida a ideia das vantagens
dessa integracdo, em termos do funcionamento dos mercados de trabalho
(tende a reduzir-se a segmentacio entre rural e urbano, com trabalhadores
residentes no rural deslocando-se para trabalhos urbanos e vice-versa, com
familias que vivem em cidades trabalhando no campo) e pelo acesso dos
habitantes rurais a mercados de produtos e a servicos de educacao, saude,
beneficios sociais, entre outros (Gomez, 2001). Nessa situagdo, quanto mais
proxima de um centro urbano estiver a localidade rural, mais intensa sera
a integracdo, sobretudo nos casos de urbanizac¢io dispersa, com muitas
cidades de tamanho pequeno a médio permeando as areas rurais. De outro
lado, a manutencao do niucleo agricola ao lado das atividades nao-agricolas
(pluriatividade) parece constituir um importante elemento de elevagao
e estabilizacao da renda familiar, como ja apontaram outros trabalhos
(Kageyama, 2008; Schneider, 1999 e 2000). A insercdo das familias rurais
no ambiente metropolitano, voltadas quase que exclusivamente a atividades
nao-agricolas nao representa uma real integracao rural-urbano, mas apenas
uma “justaposicdo” de domicilios classificados como rurais a area urbana
metropolitana, sem usufruir de todas as vantagens dessa proximidade.
Alguns beneficios como o acesso a educacio e a 4gua canalizada ou a carteira de
trabalho assinada transbordam para o rural metropolitano, mas a “ruralidade”
da familia em torno da ocupacao agricola e da agricultura familiar esta
muito distante desse grupo. E cabivel, a nosso ver, a conclusio de Figueroa
(1997:13), segundo a qual a urbanizacao ajuda o desenvolvimento rural, “mas
nao qualquer urbanizacao e sim aquela geograficamente descentralizada.”
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