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Resumo 

Os processos de desindustrialização têm sido objeto de intenso debate 
acadêmico nos últimos anos. Parte-se do ponto de vista de que há sinais 
inequívocos de um processo de desindustrialização na economia brasileira. 
Entretanto, em função do tamanho do país e de suas significativas 
desigualdades regionais, o processo de desindustrialização não se apresenta de 
modo uniforme em todas as regiões brasileiras. O objetivo central do artigo é 
apresentar as evidências do processo de desindustrialização por meio da ótica 
regional, apresentando dados recentes da produção e inserção externa. Por meio 
de indicadores de evolução do PIB industrial, emprego, produtividade, 
densidade industrial e inserção externa pode-se concluir que a incidência do 
processo de desindustrialização nos estados e regiões brasileiras não foi 
suficiente para alterar, de forma significativa, a forte concentração da indústria 
no Sul-Sudeste do país.  
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Abstract 

The deindustrialization has been the subject of intense academic debate in 
recent years. We take for grant that there are clear signs of an ongoing process 
of deindustrialization in the Brazilian economy. However, considering the size 
of the country and its regional distinct levels of development, the process of 
deindustrialization does not present itself uniformly among the distinct regions. 
The main purpose of this study is to evaluate the regional heterogeneity of the 
ongoing process of deindustrialization with the help of a set of indicators of the 
Brazilian states. We use the indicators of the manufacturing industry share in 
the GDP, employment, industrial density, labor productivity and the balance of 
trade in manufacturing goods. The aforementioned distinct indicators allow us 
to conclude that the Brazilian process of deindustrialization encompasses, 
unequivocally, all states, albeit its intensity is not uniform, and the incidence in 
the states was not sufficient to significantly change the strong concentration of 
industry in the South-Southeast. 
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1 Introdução 

Os processos de desindustrialização têm sido objeto de intenso debate 
acadêmico nos últimos anos. Para países em desenvolvimento, este debate tem 
apresentado posições divergentes quanto à sua ocorrência, intensidade e 
precocidade. Este último aspecto tem sido mais fortemente debatido em função 
de evidências que sugerem a ocorrência de “maldição dos recursos naturais”, ou 
“doença holandesa”, em alguns países. 

Dentre os países em desenvolvimento, o Brasil figura entre aqueles que 
apresentam uma estrutura industrial diversificada e complexa, tendo sido a 
indústria o setor dinâmico da economia até o início da década de 1980. Após 
este período, a indústria brasileira começa a enfrentar dificuldades que 
permanecem até os dias atuais e que se refletem em perda de dinamismo e 
capacidade de liderar o crescimento econômico. 

Os estudos recentes sobre o fenômeno da desindustrialização brasileira também 
apresentam posições divergentes sobre a sua ocorrência e intensidade, 
verificando-se que, em grande medida, as posições baseiam-se em diferentes 
marcos teórico-conceituais. 

Este trabalho parte do ponto de vista de que há sinais inequívocos de um 
processo de desindustrialização em curso na economia brasileira. Há 
indicadores consistentes que apontam para um processo de perda de 
importância da indústria para o crescimento econômico (OREIRO; FEIJÓ, 
2010; SAMPAIO, 2012; SARTI; HIRATUKA, 2010; NASSIF et al., 2015) e para a 
ocorrência de “doença holandesa” (PALMA, 2005; VERÍSSIMO, 2010). 

Entretanto, em função do tamanho do país e de suas significativas 
desigualdades regionais, o processo de desindustrialização não se apresenta de 
modo uniforme em todas as regiões e estados brasileiros. O processo de 
liberalização econômica levado à cabo desde o início da década de 1990, com a 
consequente ausência de uma política industrial norteadora das ações de 
desenvolvimento industrial, somada às estratégias de atração de investimentos 
empreendidas, sobretudo pelos estados mais atrasados (a denominada “guerra 
fiscal”), determinaram alterações no mapa da indústria do país. 

O presente trabalho pretende contribuir para o debate sobre o processo de 
desindustrialização no Brasil ao analisar como este processo se apresenta em 
nível regional, tomando como unidade de análise os estados brasileiros. O 
objetivo central da investigação é o de verificar se o processo de 
desindustrialização em curso tem provocado mudanças na localização industrial 
do país, de modo a corroborar ou não as históricas desigualdades regionais 
brasileiras. Para cumprir este objetivo são apresentadas as evidências do 
processo de desindustrialização na economia brasileira sob a ótica estadual, por 
meio de dados recentes da produção e inserção externa da indústria dos 26 
estados brasileiros e do Distrito Federal. 

Além dessa introdução e das considerações finais, o artigo contém duas seções. 
Na seção 2 apresenta-se a tese da desindustrialização na literatura econômica, 
onde são expostos os principais conceitos, além de conter também uma revisão 
da literatura que discute as evidências do processo de desindustrialização para a 
economia brasileira. A seção 3, que contém o núcleo principal do artigo, 
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apresenta as evidências de desindustrialização no Brasil desagregando os 
indicadores para os estados brasileiros. Por meio de indicadores de PIB 
industrial, emprego, produtividade, densidade industrial e inserção externa 
mostra-se como o processo de desindustrialização apresenta-se nos estados e 
quais seus efeitos em termos de mudanças nas desigualdades regionais.  

 

2 A Tese de Desindustrialização na Literatura Econômica e 
Evidências para o Brasil 

Diversos autores na literatura econômica apontam para a importância da 
estrutura e do desenvolvimento industrial no desempenho da economia. Para 
Hirschman (1958), o dinamismo do setor industrial influencia o desempenho da 
economia por meio de efeitos de encadeamento, externalidades positivas e 
efeitos de transbordamentos para os demais setores. O setor industrial 
apresenta um elevado nível de encadeamento para frente e para trás, quando se 
compara com os demais setores da economia, de tal modo que a sua capacidade 
de dinamizar a economia foi destacada por Kaldor (1957, 1989), além de outros 
autores. O referido autor desenvolve um conjunto de pressupostos que 
enfatizam o papel do crescimento da atividade manufatureira para o 
crescimento econômico (primeira lei) e a relação entre o produto e a 
produtividade do trabalho na manufatura derivada dos retornos crescentes de 
escala dinâmicos e estáticos (segunda lei, também conhecida como lei de 
Kaldor-Verdoorn).  

Deste modo, pode-se afirmar que a indústria é fundamental para o dinamismo 
da economia, sendo a fonte geradora de “retornos crescentes de escala e a fonte 
difusora do progresso técnico e permite o relaxamento da restrição externa ao 
crescimento de longo prazo” (OREIRO; FEIJÓ, 2010: 224). 

Assim, um processo de desindustrialização é prejudicial para o dinamismo da 
economia. Porém, qual o conceito por trás do termo desindustrialização?  

Rowthorn e Ramaswany (1999) consideram que desindustrialização é a 
diminuição da participação relativa do emprego industrial no emprego total de 
uma economia. Tal definição é completada com o trabalho de Tregenna (2009) 
que apresenta uma redefinição do termo, considerando que desindustrialização 
é a redução da participação do emprego industrial no total de emprego de uma 
economia, juntamente com a diminuição do valor adicionado no Produto 
Interno Bruto (PIB). Ou seja, trata-se de uma diminuição relativa da indústria e 
não de uma redução absoluta.   

Oreiro (2009: 1), que compartilha da visão de Rowthorn e Ramaswany (1999) e 
Tregenna (2009), considera que a desindustrialização ocorre, “quando o setor 
industrial perde importância como fonte geradora de empregos e/ou de valor 
adicionado para uma determinada economia”. 

O processo de desindustrialização apresenta peculiaridades, caracterizando-se 
como uma desindustrialização natural/positiva ou precoce/negativa.  

A desindustrialização natural, abordada no trabalho de Rowthorn e 
Ramaswamy (1999), é um processo natural do desenvolvimento econômico, 
estando associada com o alto nível de renda per capita. Sampaio (2012) mostra 
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que a desindustrialização que aconteceu nos países desenvolvidos está ligada ao 
progresso técnico do setor industrial e o aumento da produtividade da indústria 
foi superior ao crescimento da produtividade do setor de serviços. Estes 
elementos somam-se ao aumento do percentual de participação de produtos de 
maior conteúdo tecnológico e maior valor agregado nas exportações, 
caracterizando assim a desindustrialização positiva. 

A desindustrialização precoce se processa em um momento em que a economia 
de uma região apresenta um baixo dinamismo (baixo nível de renda per capita) 
com um setor industrial imaturo, alterações decorrentes de seu modo de 
inserção na globalização produtiva, com déficits comerciais crescentes na 
indústria e superávits crescentes no setor não-industrial. (ROWTHORN; 
RAMASWAMY, 1999). Observa-se a desindustrialização negativa sendo 
acompanhada de uma redução do peso de participação dos produtos de maior 
conteúdo tecnológico nas exportações.  

Palma (2005), ao discutir a temática desindustrialização e doença-holandesa, 
aponta quatro fontes para a desindustrialização e apresenta uma nova estrutura 
teórica sobre a “desindustrialização prematura” presente nas economias latino-
americanas, incluindo o Brasil. Os fatores apontados pelo autor como explicação para a 
desindustrialização são: i) um “U” invertido da relação entre emprego da manufatura e 
renda per capita, determinado por diminuição do emprego industrial e realocação para 
os serviços, como um resultado natural do processo de desindustrialização; ii) uma 
relação em "U" invertido entre renda per capita e emprego industrial em países de 
média e alta renda, determinado por realocação de parte das atividades industriais no 
setor de serviços ("ilusão estatística"), redução da elasticidade-renda de produtos 
industriais, alta produtividade da indústria manufatureira ou realocação de atividades 
manufatureiras para países em desenvolvimento; iii) um declínio na renda per capita 
que corresponde ao ponto de virada da regressão, indicando que o processo de 
desindustrialização passa a atingir países de renda média; iv) a doença holandesa. Para o 
autor, este último fator seria o determinante dos processos de desindustrialização por 
que passa o Brasil e outros países latino-americanos, em virtude das políticas de 
abertura comercial e financeira implementadas nos anos 1990.  
Portanto, as causas principais do processo de desindustrialização elencadas 
pelos autores são: i) o próprio desenvolvimento econômico, no qual haveria uma 
tendência natural de desindustrialização nas economias, mediante aumento do 
padrão de vida, relacionado com mudanças na relação da elasticidade renda da 
demanda por produtos industrializados e serviços; ii) questões ligadas ao 
aumento de produtividade na indústria superior ao do setor de serviços; iii) 
fatores externos, como uma abertura comercial implicando em especialização 
produtiva nos países. 

Dentre os autores que analisaram o processo de desindustrialização no Brasil 
destacam-se Oreiro e Feijó (2010), que mostram que o primeiro trabalho a 
apontar para a desindustrialização brasileira foi o de Marquetti (2002). 
Marquetti (2002 apud OREIRO; FEIJÓ, 2010), ao investigar a participação 
industrial no PIB do país e analisar os dados da indústria de transformação, 
mostrou que o Brasil passou por uma desindustrialização negativa nos anos de 
1980 e 1990, devido ao baixo investimento realizado no setor industrial neste 
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período, verificando-se uma redução da participação do emprego e do valor 
adicionado industrial na economia. 

Como apresentado nos trabalhos de Bonelli (2008), Nassif (2008), Squeff 
(2009), Oreiro e Feijó (2010), a indústria vinha apresentando aumento de 
participação na produção nacional ao longo das décadas de 1950 a 1980. Porém, 
a partir de meados dos anos de 1980 houve uma redução significativa da 
participação da indústria no PIB brasileiro, uma queda de 42% (1985) para 31% 
(1995) (SQUEFF, 2009) e uma diminuição relativa da indústria de 
transformação na produção nacional de 31% em 1985 para apenas 20% em 1995 
(BONELLI, 2008). Com base nos argumentos apresentados nesses trabalhos, 
está havendo um processo de desindustrialização na economia brasileira, 
caracterizada pela perda de participação relativa da indústria no PIB.  

Soares et al. (2011), com base em informações de 1996 a 2008 e aplicando os 
modelos de Rowthorn e Ramaswamy (1999) para Brasil, consideram que não há 
uma desindustrialização absoluta no Brasil, visto que o produto e o emprego 
industrial aumentaram no período analisado. Contudo os autores apontam que 
há uma perda relativa, mesmo que irregular, no produto e empregos industriais 
nos últimos anos. 

Nassif (2008) apresenta inicialmente posição divergente. O autor analisa a 
perda de importância da indústria em termos de participação no PIB na 
segunda metade dos anos 1980, com forte retração da produtividade do 
trabalho, mas não classificou esse processo como desindustrialização em virtude 
de ter precedido as reformas econômicas do início dos anos 1990 e estar 
relacionado à situação macroeconômica (estagnação e inflação). Nos anos 1990, 
houve manutenção da participação da indústria no PIB (22%), com aumento da 
produtividade do trabalho e queda na taxa de investimento.  

Entretanto, em trabalhos posteriores, Nassif et al. (2015) e Bresser-Pereira et al. 
(2016), este autor reviu essa posição. Em Nassif et al. (2015), mostra-se que o 
país vem sofrendo um processo de desindustrialização precoce desde os anos 
1990 e assumindo uma trajetória de falling behind em relação à economia 
mundial. 

Em uma posição intermediária, estão autores que avaliam como preocupante a 
evolução recente da indústria brasileira, mas não diagnosticam a ocorrência de 
um processo de desindustrialização definitivo. Sarti e Hiratuka (2010) 
entendem que, diferentemente de outras experiências, a base industrial 
brasileira manteve uma maior complexidade, densidade e capacidade de 
encadeamentos produtivos e tecnológicos. Para os autores, foi essa situação que 
permitiu a configuração de um novo padrão de crescimento a partir de 2004-
2005 e de um breve ciclo de investimento no período 2006-2008, que 
antecedeu a grave crise internacional1. 

Para Kupfer (2012), há perdas de competitividade da indústria brasileira, dado 
o círculo vicioso marcado por especialização regressiva (concentração em 
indústria de recursos naturais desde a década de 1990) e pela perda de 
                                                
1 A possibilidade de estancar o processo de desindustrialização em virtude do tamanho e 
diversificação da indústria brasileira também é analisado em Nassif et al. (2015) e Bresser-
Pereira et al. (2016).  
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densidade das cadeias produtivas, lenta evolução da produtividade e aumento 
do hiato tecnológico2.  

Trabalhos que analisam o processo de desindustrialização tomando como 
referência a sua ocorrência nos subespaços nacionais são mais escassos na 
literatura de referência. Cruz e Santos (2011) realizam análise semelhante à 
proposta no presente trabalho, mas centram-se na evolução do emprego 
industrial tomando como referência as microrregiões brasileiras. A partir da 
análise de microrregiões ganhadoras e perdedoras, o estudo conclui que a maior 
parte das ganhadoras se situa na direção Noroeste, da região Centro-Oeste aos 
estados do Sul, em especial Paraná e Santa Catarina. Entretanto, os dados 
indicam que apesar da perda de empregos industriais no Sudeste, as indústrias 
de maior conteúdo tecnológico tenderam a se concentrar nesta região.  

As conclusões deste trabalho confirmam a tese do desenvolvimento poligonal, 
desenvolvida por Diniz (1993). Segundo este autor, houve um processo de 
desconcentração regional da produção industrial brasileira entre o os anos 1960 
e o início dos anos 1990, que se restringiu ao Centro-Sul do país. Este processo 
situou as regiões mais industrializadas do Brasil em um polígono, definido pelos 
municípios de Belo Horizonte - Uberlândia - Londrina/Maringá - Porto Alegre - 
Florianópolis - São José dos Campos - Belo Horizonte. 

A partir de metodologia distinta, Lemos et al. (2003: 692) chegam à conclusão 
semelhante. A partir da utilização do modelo gravitacional, demonstram que “o 
padrão do desenvolvimento regional brasileiro não parece ter experimentado 
mudança estrutural entre 1980 e 1991, uma vez que os grandes contornos 
geográficos da economia brasileira continuam semelhantes. ”3 

 

3 Evidências da desindustrialização no Brasil: uma análise em nível 
estadual  

A metodologia utilizada neste estudo foi desenvolvida no contexto de uma 
investigação acerca do debate do processo de desindustrialização, com ênfase na 
economia brasileira, sendo que será realizada uma verificação desse processo 
para os 26 estados brasileiros e o Distrito Federal. O presente estudo pretende 
investigar a desindustrialização relativa e absoluta, assim como variáveis de 
exportação e importação industrial. 

                                                
2 Deve-se destacar que há trabalhos que analisam o processo de desindustrialização no Brasil 
sob uma ótica "positiva". É o caso dos trabalhos de Bonelli e Pessoa (2010) e Bonelli et al. 
(2013). Para esses autores, o país estava "sobreindustrializado", pois apresentava uma 
participação da indústria no PIB superior à média mundial nas décadas de 1970 e 1980. Como 
estes trabalhos partem de enfoques teóricos distintos, não serão objeto de análise neste artigo. 
3 A regionalização da produção industrial brasileira sofre importantes efeitos da "guerra fiscal" 
entre os estados iniciada com as mudanças estruturais do início dos anos 1990. Há um conjunto 
significativo de trabalhos que se propõem a analisar este tema. Pode-se citar, a título de 
exemplo, o trabalho de Cardozo (2010). A discussão desse tema foge ao escopo deste trabalho. 
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Considerando desindustrialização a perda de importância relativa da indústria4 
na economia, este estudo irá investigar este processo utilizando, para todos os 
estados, estatísticas descritivas de dados secundários referentes à:  

• Participação do PIB industrial no PIB. Esses dados são elaborados 
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) e coletados no 
site oficial do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA) e 
deflacionados segundo o Índice de Preços ao Consumidor (IPC) da 
Fundação Getúlio Vargas (FGV), tendo o último ano da série como 
referência (2013). 

• Densidade produtiva, que é relação do Valor da Transformação 
Industrial (VTI) pelo Valor Bruto da Produção Industrial (VBPI). Os 
valores absolutos de VTI e VBPI foram obtidos na base de dados da 
Pesquisa Industrial Anual (PIA) disponibilizada no site oficial do IBGE. 
Por serem variáveis monetárias, o VBPI e o VTI foram deflacionados 
segundo o Índice de Preços por Atacado (IPA) da FGV, tendo o último 
ano da série como referência (2012). 

• Participação do emprego formal industrial no total do emprego 
formal, a partir da base de dados da Relação Anual de Informações 
Sociais (RAIS).  

• Produtividade do trabalho, que é a relação do VTI pelo pessoal 
ocupado (PO). Esses dados foram obtidos na PIA/IBGE.  

• Comércio exterior (participação da exportação industrial e 
importação industrial na exportação total e importação total, 
respectivamente extraído da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do 
Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior (MDIC). 
Os valores de comércio exterior também foram deflacionados com base 
no IPC da FGV, tendo o último ano da série como referência (2013). 

Ressalta-se que os dados estão desagregados por atividades industriais 
(seguindo a CNAE 2.0) e foram agrupados por intensidade tecnológica, 
conforme a classificação da Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD, 2005). O período analisado será de 1990 a 2013; porém, 
para os valores do PIB os dados são para o período de 1996 a 2013 e os dados de 
VTI, VBPI, produtividade e densidade produtiva referem-se ao período 1996-
2012, em virtude de mudanças metodológicas na série da PIA5.  

                                                
4 Neste artigo, o termo indústria refere-se ao somatório da indústria de transformação e 
indústria extrativa. Como a indústria extrativa é muito importante em alguns estados 
brasileiros, optou-se por considerar o total da indústria de modo a captar o movimento geral, e 
não só o da indústria de transformação. Ao longo do período analisado, a indústria extrativa 
aumenta a participação relativa no total da indústria até o ano de 2008, quando atinge 16,3% do 
total, e perde participação nos anos seguintes, em virtude dos efeitos da crise internacional.    
5 Os dados que compõem este trabalho foram elaborados para todos os anos do período 199o-
2013. Por questões de espaço, apresentam-se apenas os dados do primeiro e último anos da 
série histórica. Em relação aos dados do PIB industrial, optou-se por utilizar como referência 
para a análise o período 1996-2013, dada a mudança metodológica ocorrida no ano de 1995, de 
modo a trabalhar apenas com a nova série. Apesar dessa mudança, não houve alteração de 
tendência nos dados, antes e depois da mudança, como pode ser aferido em FIESP (2015). 
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Em linhas gerais, para a indústria brasileira (gráfico1) pode-se observar que o 
indicador de densidade produtiva se manteve praticamente estagnado, durante 
o período 1996-2012, enquanto os indicadores de emprego, importação e 
exportação apresentaram trajetória decrescente em relação ao ano inicial destas 
séries, em 1990. Sendo que para o emprego e exportação, houve uma 
diminuição significativa no ano de 2010 para 2011. 

Nas subseções seguintes, são apresentados os indicadores para cada estado 
brasileiro, para o primeiro e último ano da série. Os mesmos dados para o 
conjunto da economia brasileira estão no gráfico1, que contém os indicadores de 
todos anos da série e serão utilizados para fins de comparação e análise. 

 

3.1 Evolução do PIB Industrial 

A participação relativa da indústria na produção brasileira nas décadas de 1996-
2000 sofreu uma redução em comparação com os valores verificados nos anos 
de 1980, apresentando uma queda de seis pontos percentuais no PIB (gráfico2). 
Esta queda é considerada por Oreiro e Feijó (2010) como evidência de um 
processo de desindustrialização na economia brasileira.   

A análise da evolução do PIB industrial nos estados brasileiros (gráfico2) mostra 
que 23 estados também apresentaram uma diminuição relativa da sua indústria 
no PIB estadual, sendo que 5 dos 23 estados tiveram uma queda acima de dez 
pontos percentuais. Destaque para os estados de São Paulo, que apresentou 

                                                                                                                                          
Segundo esse documento, o valor do PIB da indústria de transformação na série nova é, em 
média, 4,7% menor do que na série antiga.  
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uma perda relativa de 14 pontos percentuais (p.p.), Amazonas, com uma 
redução de 18p.p., e Santa Catarina com uma perda de 14p.p. cada.    

 

 
O Sudeste, que apresenta a maior participação industrial no PIB do Brasil e 
concentra os estados com as indústrias mais desenvolvidas tecnologicamente, 
também é a região em que se localiza o estado que apresentou uma das maiores 
quedas nos valores relativos da indústria, o estado de São Paulo. A maior 
economia estadual do país vivenciou um processo de desindustrialização 
relativa, sendo que o estado não apresentou indícios de recuperação.  

Minas Gerais e Rio de Janeiro, juntamente com São Paulo, apresentaram 
redução nos percentuais de participação da indústria no PIB, caracterizando um 
processo de desindustrialização relativa. Houve uma ligeira tendência de 
recuperação da indústria do Espírito Santo a partir do ano de 2007, quando a 
economia brasileira apresenta forte expansão no PIB.  

No Sul observou-se também um processo de desindustrialização relativa na 
indústria do Paraná e do Rio Grande do Sul, mas houve uma recuperação dos 
valores, a partir do ano de 2003, que não se manteve a partir de 2010. Em Santa 
Catarina, observa-se um processo de desindustrialização relativa, dado o 
crescimento no período dos valores absolutos do PIB industrial. 

Na Região Nordeste todos os estados apresentaram acréscimo nos valores 
absolutos da indústria, comparando o final dos anos 2000 com a década de 
1990. Em termos relativos, verifica-se que todos os estados do Nordeste tiveram 
algum decréscimo de participação da indústria. O destaque cabe aos estados que 
apresentaram as maiores diminuições de participação da indústria no PIB, 
como Bahia, Ceará, Piauí e Rio Grande do Norte, e aos estados que 
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apresentaram uma ligeira recuperação na participação industrial no PIB, a 
partir de 2007, como Paraíba, que tornou a regredir no ano de 2013, e 
Maranhão, que apresentou uma estabilidade nos valores relativos no período 
em questão. 

O Centro-Oeste apresentou comportamento distinto, dado que todos os estados 
apresentaram aumento absoluto do PIB industrial no período de 1996-2013, e 
apenas Mato Grosso registrou, significativamente, um percentual industrial na 
produção total inferior no ano de 2013 em comparação ao ano de 1996. Esta 
região, portanto, apresentou estabilidade na participação no PIB industrial 
brasileiro ao longo do período analisado. 

Na Região Norte, todos os estados tiveram um aumento dos valores absolutos 
do PIB industrial no período de 1996-2013. Já com respeito à participação da 
indústria no PIB, a análise mostra que os estados do Norte que tiveram alguma 
diminuição ao longo dos anos analisados foram Amazonas, Acre e Tocantins.  

Para as regiões Sul, Centro-Oeste e Norte, embora os dados indiquem que o 
processo de desindustrialização não tenha sido generalizado nos seus estados, 
deve-se destacar que, especialmente o Centro-Oeste e o Norte têm pequena 
participação na produção industrial brasileira. De todo modo, os dados 
analisados indicam que houve, ao longo do período analisado, avanços no 
processo de desconcentração industrial brasileira.  

Em suma, pode-se dizer que o processo de desindustrialização pelo qual vem 
passando a economia brasileira se apresentou também na grande maioria dos 
estados brasileiros e de forma mais significativa nas regiões Sudeste e Nordeste. 
Os dados de PIB industrial indicam um processo de desindustrialização 
absoluta e relativa na região Sudeste e relativa na região Nordeste6. 

 

3.2 Evolução do Emprego Industrial 

Avaliando os dados de emprego e de participações dos diversos setores no 
emprego total, percebe-se que a participação do emprego da indústria no total 
do emprego da economia do Brasil reduziu-se significativamente do ano de 
1990 a 2013, com uma queda de 12,17 pontos percentuais (p.p.), semelhante à 
queda verificada no PIB industrial. Entretanto, a trajetória dos valores absolutos 
do emprego industrial difere da do PIB industrial, porquanto há um aumento de 

                                                
6 Quando a referência de análise é a classificação segundo a intensidade tecnológica, Silva e 
Cário (2012:10) mostram que os maiores valores de VTI estão concentrados nas atividades das 
indústrias de média-baixa e de baixa intensidade tecnológica. Entretanto, para esses autores, a 
menor participação das atividades mais intensas em tecnologia no VTI não é indicador da 
ocorrência de um processo de desindustrialização no Brasil, dado que estas atividades 
apresentaram ganhos de participação no VTI da indústria de transformação e, nos últimos anos, 
a indústria de alta tecnologia expandiu-se acima dos demais grupos. Então, “rejeita-se a 
hipótese de que o país esteja concentrando sua produção industrial em setores de mais baixa 
intensidade tecnológica, de forma que, na verdade, a tendência é de movimento inverso [...]”. A 
análise dos autores não elabora desagregação em nível estadual, como a empreendida neste 
trabalho. Nas seções seguintes utiliza-se também a classificação segundo a intensidade 
tecnológica, a fim de dar mais robustez à análise.  
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cerca de 60% no período 1990-2010. Mas, no período 1990-2013, o aumento do 
emprego industrial foi de apenas 24%. 

Esta trajetória de aumento do número absoluto de empregos industriais ocorreu 
em quase todos os estados brasileiros, sendo que Rio de Janeiro, São Paulo, 
Pernambuco e Amapá tiveram uma redução no número de empregos da 
indústria, no período de 1990-2013. Ressalta-se que as taxas de crescimento 
foram bastante díspares, variando de -1,1% (Rio de Janeiro) a 8% (Tocantins), 
no período de 1990-2013. 

Como pode ser visualizado no gráfico3, há uma diminuição dos valores relativos 
do emprego industrial para todos os estados do Sudeste. Assim, pode-se dizer 
que os dados de evolução do emprego corroboram os de PIB industrial, 
indicando que há um processo de desindustrialização relativa nesta região. 
Entretanto, observa-se uma estabilidade dos valores em meados dos anos 2000, 
tendo uma nova trajetória de declínio a partir de 2011 a 2013.  

 

 
 

Na Região Sul, nenhum estado apresentou aumento da participação relativa do 
emprego industrial, sendo que a maior redução foi verificada em Santa Catarina 
(-10p.p.). Dentre os estados do Nordeste, também todos os estados tiveram 
redução nos valores relativos do emprego industrial. Pernambuco e Alagoas são 
os que vêm apresentando os maiores decréscimos da participação relativa do 
emprego industrial, uma queda de -18p.p. e -10p.p., respectivamente. 

Situação semelhante foi verificada no Norte. Todos os estados apresentaram 
queda da participação relativa do emprego industrial, destaque para as reduções 
em Roraima (-18p.p.), Amapá (-12p.p.), Amazonas (-12p.p.), Pará (-12p.p.) e 
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Acre (-5p.p.). No Centro-Oeste, os decréscimos mais significativos foram no 
Mato Grosso (-4p.p.) e Distrito Federal (-4p.p.), enquanto Mato Grosso do Sul 
apresentou estabilidade da participação relativa do emprego industrial. 

Os dados de emprego industrial foram analisados segundo a classificação por 
intensidade tecnológica da OECD.   

A análise detalhada da participação do emprego industrial por atividades 
industriais mostra que para o Brasil a maior perda foi verificada na indústria de 
baixa tecnologia (-2,8p.p.), sendo seguida pela de alta tecnologia (-1,07 p.p) e de 
média-baixa tecnologia (-0,22p.p.), enquanto a indústria de média-alta 
tecnologia apresentou um ganho de 0,27p.p.  

Ao se desagregar estes dados por estados, observa-se que não houve muitas 
oscilações ao longo dos anos analisados, sendo que seis estados apresentaram 
uma trajetória estável da participação do emprego de cada grupo de indústria – 
Piauí, Roraima, Acre, Distrito Federal, Roraima e Amapá.  

Destaca-se que Paraíba e São Paulo, que foram os únicos estados que 
apresentaram, para todos os grupos de indústrias classificadas por intensidade 
tecnológica, uma queda de participação do emprego industrial. Em São Paulo, a 
indústria de baixa tecnologia teve as maiores reduções no emprego total, uma 
regressão de -3p.p., sendo seguida pelas atividades de alta tecnologia (-1,9p.p.). 

Com relação à indústria de alta tecnologia, o maior decréscimo verificado no 
emprego ocorreu no Amazonas, que apresentou uma perda de 5p.p. do emprego 
desta indústria no emprego total do estado, especialmente devido à redução dos 
empregos gerados pela atividade Fabricação de material eletrônico. Santa 
Catarina, São Paulo, Rio Grande do Sul e Paraná também apresentaram 
diminuições do percentual de empregos da indústria de alta tecnologia no 
emprego total acima de um ponto percentual, enquanto outros quinze estados 
diminuíram a participação das atividades de alta tecnologia no emprego total, 
porém as reduções foram muito pequenas.  

Em termos relativos, a diminuição dos empregos da indústria de média-alta 
tecnologia foi pequena e só ocorreu em Roraima, Rio de Janeiro, São Paulo, 
Pará, Paraíba, Ceará e Piauí. No Rio de Janeiro e no Pará a redução dos 
empregos da indústria de média-alta tecnologia sofreu o impacto do decréscimo 
de geração de empregos da atividade de Fabricação de produtos químicos.  

Em sete estados verificou-se uma diminuição muito pequena do emprego da 
indústria de média-baixa tecnologia no emprego total, sendo que a única 
redução que ficou acima de um ponto percentual foi na Paraíba, e para os três 
estados a atividade Fabricação de Coque, de Produtos Derivados do Petróleo e 
de Biocombustíveis foi a principal responsável pelo desempenho declinante da 
participação dos empregos gerados na indústria de média-baixa tecnologia nos 
empregos totais desse estado.  

Por fim, a redução do emprego da indústria de baixa tecnologia no emprego 
total aconteceu em 20 estados, no qual se destacam Amazonas, Santa Catarina, 
São Paulo, Rio Grande do Sul e Paraná que apresentaram um decréscimo acima 
de um ponto percentual.  
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Em suma, os dados de evolução do emprego industrial, a despeito de algumas 
divergências em relação aos do PIB industrial, corroboram com a tese de que há 
um processo de desindustrialização em curso na economia brasileira. Apesar do 
aumento verificado no número de empregos absolutos no período 1990-2013, 
em quase todos os estados brasileiros (22 estados e o Distrito Federal) houve 
redução da participação do emprego industrial no emprego total. Os dados de 
emprego, segundo a classificação por intensidade tecnológica, mostram 
alterações muito pequenas no período analisado. Este é um sinal evidente de 
que a indústria de alta e média intensidade tecnológica segue concentrada no 
Sudeste do país, o que confirma os resultados encontrados por Cruz e Santos 
(2011) e reafirmam a tese de Diniz (1993). 

Entretanto, como o decréscimo da participação do emprego industrial no 
emprego total pode resultar de aumentos de produtividade do setor, não 
significando necessariamente perda de dinamismo da indústria (NASSIF, 
2008), analisa-se, na sequência, a evolução deste indicador.  

 

3.3 Evolução da Produtividade Industrial 

A produtividade relaciona-se com a competitividade industrial, já que aquela 
pode ser compreendida como a capacidade empresarial de promover um 
aumento na produção com economia de fatores produtivos, sendo que ganhos 
de produtividade refletem em ganhos de rentabilidade e aumento da capacidade 
de fazer investimentos. O aumento/diminuição de produtividade está 
relacionado a vários fatores internos ou externos à indústria. Ressalta-se que 
existem diversos cálculos para a produtividade, sendo que, neste trabalho, o 
indicador foi calculado pela razão entre o VTI e PO.  

A análise neste artigo, assim como no trabalho de Nassif (2008), mostra um 
aumento significativo da produtividade do trabalho na indústria do Brasil na 
década de 1990 (1996-1999)7 e uma tendência ao declínio nos anos 2000. Em 
termos estaduais percebe-se que todos os estados tiveram uma trajetória de 
crescimento do valor do indicador de produtividade industrial, comparando o 
ano inicial (1996) com o ano final (2012) da análise deste trabalho (gráfico4). 

No Sudeste, Rio de Janeiro e Espírito Santo têm elevação muito superior no 
período analisado; no caso do Rio de Janeiro, o seu crescimento foi inferior 
somente ao verificado para o Pará. Este estado, somado ao Amazonas e Amapá, 
são os que apresentaram elevação da produtividade no Norte do país. 

                                                
7 Vale ressaltar a existência de um importante debate no Brasil sobre as causas do crescimento 
da produtividade industrial nos anos 1990. Uma das perspectivas mais consolidadas na 
literatura considera que o aumento da produtividade industrial nesse período foi resultado de 
um processo de modernização/reestruturação produtiva da indústria, dado que as empresas, 
por exemplo, passaram a adotar estratégias de “terceirização” em várias atividades, não 
diretamente relacionadas ao processo produtivo. Como decorrência desse movimento evidencia-
se uma queda acentuada no número de pessoal ocupado na indústria que, por consequência 
estatística, ampliou o indicador de produtividade sem a ocorrência de um aumento significativo 
da eficiência da produção, ou seja, da produtividade. (FEIJÓ e CARVALHO, 1993; CARVALHO 
E FEIJÓ, 2000). 
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No Sul, os maiores crescimentos da produtividade foram verificados no Paraná 
e Rio Grande do Sul. Já no Centro-Oeste destaque para os acréscimos no Mato 
Grosso e Mato Grosso do Sul. 

   

 
 

Considerando-se a classificação por intensidade tecnológica, a indústria de alta 
tecnologia apresentou o maior aumento no valor de produtividade, em 
comparação às demais indústrias. Quando se analisa os dados estaduais 
segundo esta classificação, não se identifica nenhum padrão. Há estados de 
todas as regiões que obtiveram ganhos mais expressivos de produtividade nas 
indústrias de alta, média e baixa intensidade tecnológica. 

Ademais, os ganhos de eficiência da indústria de Rio de Janeiro, Espírito Santo 
e Minas Gerais) vão ao encontro dos resultados encontrados por Cruz e Santos 
(2011). Para estes autores, a diminuição do emprego industrial no Sudeste vem 
acompanhada de uma concentração de atividades de maior intensidade 
tecnológica nesta região, atividades estas mais propensas à ganhos de 
produtividade mais elevados.  

 

3.4 Evolução da Densidade Produtiva Industrial 

A densidade produtiva industrial, obtida pela razão entre o VTI e o VBPI, visa 
avaliar a evolução da capacidade das atividades industriais em agregar valor na 
produção nacional. A relação VTI/VBPI, de acordo com Almeida, Feijó e 
Carvalho (2007: 1), “quando decrescente, denota que há um maior uso de 
insumos importados representando, para o conjunto da indústria, transferência 
de produção e de seu respectivo valor agregado para o exterior”. Quanto mais 



Revista de Economia, v. 43, n. 3 (ano 40), set./dez. 2016 
 

próximo de 100% é o valor da relação VTI/VBPI, mais a produção é intensiva 
em valor agregado gerado no próprio país. 

Ao analisar os elos das cadeias industriais, com base na densidade produtiva, 
observa-se uma queda ao longo de 1996-2012, o que se soma aos indicadores 
anteriores para mostrar o processo de desindustrialização em curso na 
economia brasileira8. Entre os estados, verifica-se que em 15, dos 27 estados 
brasileiros, houve perda na relação VTI/VBPI. Em relação aos estados que 
obtiveram ganhos de densidade produtiva superiores à média nacional no 
período, os maiores aumentos foram verificados em Roraima, Espírito Santo, 
Pará, Mato Grosso do Sul, Paraíba, Rio de Janeiro o que não configura uma 
tendência regional específica (gráfico5).  

Todos os grupos industriais brasileiros classificados por intensidade tecnológica 
regrediram em termos de capacidade relativa de agregar valor na comparação 
entre 1996 e 2012, sendo que as maiores perdas foram verificadas na indústria 
de alta tecnologia (-8,7p.p.) e na indústria de média-alta tecnologia (-7,6p.p.), 
que são os grupos de atividades considerados como principais geradores e 
difusores do progresso tecnológico.  

 

 
Analisando a relação VTI/VBPI a partir da classificação das atividades 
industriais por intensidade tecnológica, tem se que no grupo de alta tecnologia 
as maiores reduções do VTI/VBPI ocorreram no Maranhão (-58p.p.), Alagoas (-
52p.p.), Paraíba (-42p.p.) e Pernambuco (-29p.p.). Além disso, Sergipe (-

                                                
8 Silva e Cário (2012) usam a mesma base de dados e o mesmo indicador de densidade industrial. 
Entretanto, diferentemente do presente artigo, os autores não desagregam a base de dados para os estados 
brasileiros.  
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28p.p.), Bahia (-20p.p.), Pará (-17p.p.), Goiás (-14p.p.), Mato Grosso (-9p.p), 
São Paulo (-9p.p.), Espírito Santo (-8,8p.p.), Paraná (-8,4p.p.), Amazonas (-
7,6p.p.), Piauí (6,6p.p.), Minas Gerais (5,8p.p.), Ceará (-2,6p.p) e Rio de Janeiro 
(-2,5p.p) também apresentaram, em menor grau, enfraquecimentos nos seus 
elos produtivos na indústria de alta tecnologia.    

Para o grupo de média-alta tecnologia, 20 estados apresentaram uma redução 
no VTI/VBPI, especialmente em Tocantins (-52p.p.), Goiás (-28p.p.), Rondônia 
(-25p.p.), Maranhão (-19p.p.), Piauí (-18p.p.), Ceará (-17p.p.) e Mato Grosso do 
Sul (-11p.p.).  

No grupo de indústria de média-baixa tecnologia, a maior redução ocorreu no 
Tocantins (-20p.p.), sendo acompanhado por outros 18 estados, como 
Amazonas (-19p.p.), Pará (-16p.p.), Alagoas (-13p.p.), Espírito Santo (-12p.p.), 
Distrito Federal (-12p.p.), Pará (-12p.p.), Sergipe (-11p.p.) e Rio Grande do Sul (-
10p.p.).  

Na indústria de baixa tecnologia os maiores decréscimos no VTI/VBPI foram 
para Acre (-20p.p.), Pará (-14p.p.), Tocantins (-10p.p.), Amapá (-8p.p.), 
Rondônia (-8p.p.), Rio de Janeiro (-5p.p.), Minas Gerais (-4p.p.), São Paulo (-4 
p.p.), Paraná (-3p.p.), Sergipe (-3p.p.), Pernambuco (-2p.p.), Bahia (-0,7p.p.) e 
Rio Grande do Sul (-0,5p.p.). Roraima não sofreu redução da relação VTI/VBPI 
em nenhum grupo de intensidade tecnológica, implicando em uma ausência de 
desindustrialização. Ressalta-se que este estado não possui indústria de alta e 
média-alta tecnologia.    

Alguns estados apresentaram estabilidade na relação VTI/VBPI com uma 
tendência de fortalecimento, como Distrito Federal (para indústria de alta, 
média-alta, e baixa intensidade tecnológica e Paraíba (redução do VTI/VBPI 
apenas para a indústria de alta tecnologia). Nestes estados, este indicador não 
aponta para um processo de desindustrialização.  

Portanto, o indicador de densidade produtiva vai ao encontro dos resultados 
apresentados nas seções anteriores, corroborando a existência de um processo 
de desindustrialização relativa, especialmente no período de 1996 a 2006, 
quando se observa uma redução nos valores de VTI/VBPI no total da indústria e 
nos diferentes grupos industriais, segundo a intensidade tecnológica. Porém, a 
partir de 2007 verifica-se uma nova direção desse indicador, com uma 
contenção da trajetória de queda que havia sendo verificada. Nos últimos três 
anos analisados alguns estados mostraram uma tendência de recuperação e 
aumento na relação VTI/VBPI, o que ocorreu em Roraima, Espírito Santo, Pará, 
Mato Grosso do Sul, Paraíba, Rio de Janeiro, Goiás, Rio Grande do Norte, 
Minas Gerais e Bahia l. A estabilidade do indicador foi verificada para o 
Maranhão, Sergipe, Ceará e Amazonas se mantiveram estáveis, com tendência 
de aumento em alguns deles. Em contraposição, Acre não apresentou nenhuma 
recuperação, juntamente com o Amapá, que tiveram uma tendência à queda no 
indicador de densidade produtiva nos últimos anos analisados. 

Conforme ressaltado anteriormente, o indicador de densidade produtiva não 
aponta para nenhuma tendência regional específica. A queda ao longo do 
período e o aumento nos últimos anos não aponta tendência de perda de 
importância das regiões com grau mais elevado de industrialização e ganhos nas 
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demais e, tampouco, de mudanças nas especializações regionais da indústria, 
analisada segundo a intensidade tecnológica de suas atividades. O que a análise 
deste indicador reforça é a ocorrência de um processo de perda de importância 
da produção local em diversas cadeias produtivas, o que poderá ser também 
aferido com os dados de inserção externa, apresentados na próxima subseção. 

 

3.5 Evolução da Inserção Externa Industrial 

A última fonte de informação utilizada no trabalho para verificar como o 
processo de desindustrialização em curso na economia brasileira se desdobra no 
nível estadual diz respeito à análise da inserção externa industrial.  

Ao longo do período 1990-2013 houve, na maioria dos estados brasileiros, um 
aumento expressivo do valor das exportações e importações industriais. A 
tendência que se apresentou nos últimos anos foi a de um significativo e 
crescente déficit na balança comercial da indústria e da indústria de 
transformação (gráfico6).  

 

 
 

Já em termos relativos, os produtos industriais tiveram uma grande redução de 
participação nas exportações do Brasil, com uma perda de 34p.p. ao longo do 
período analisado. Os dados dispostos no gráfico7 mostram que apenas dois 
estados brasileiros não acompanharam essa trajetória de queda das exportações 
industriais, Santa Catarina e Ceará. Alguns estados vinham apresentando uma 
tendência de recuperação nos valores relativos, como o Piauí a partir de 2008, e 
Pernambuco a partir de 2007, mas não conseguiram manter essa recuperação a 
partir de 2011. 
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As maiores reduções de participação da indústria nas exportações de cada 
estado foram verificadas nos estados de Rondônia (-77p.p), Pará (-76p.p, 
Tocantins (-59p.p.), Espírito Santo (-56p.p.) e Rio de Janeiro (-54).  

Considerando-se a classificação por intensidade tecnológica, a indústria de 
baixa tecnologia apresentou os maiores valores de participação nas exportações 
brasileiras, porém observa-se que houve uma queda nessa participação -3,1 p.p 
de 1990 a 2013. As maiores perdas foram na indústria de média-baixa 
tecnologia que reduziu a sua participação nas exportações brasileiras de 26,4% 
(1990) para 13,6% (2013) e na indústria de alta tecnologia de 12,6% (1990) para 
0,3% (2013). O destaque foi para a indústria de média-alta tecnologia que 
apresentou ganhos de participação nas exportações, em torno de 1,22p.p. de 
1990 a 2013.  

Os estados que apresentaram diminuições do grupo de indústria de alta 
tecnologia nas exportações foram Rio de Janeiro, Minas Gerais, São Paulo, Rio 
Grande do Sul, Bahia, Pernambuco, Goiás, Ceará e Distrito Federal, embora a 
queda tenha sido inferior a 1p.p., com exceção de Rio de Janeiro com uma 
redução de -2,9p.p., Minas Gerais com -1,7p.p. e São Paulo, que teve um 
decréscimo de -1,2p.p. Ademais, Minas Gerais também apresentou redução da 
participação da indústria de média-alta tecnologia nas exportações, com uma 
redução de -9,7p.p. Neste caso, outros seis estados também apresentaram uma 
diminuição do grupo de média-alta tecnologia na pauta exportadora, 
destacando Piauí (-28p.p.) e Maranhão (-11p.p.).  
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Com relação à evolução das importações, verifica-se, no período em 
consideração, que 14 estados apresentaram uma redução da participação da 
indústria nas importações, caracterizando uma menor dependência industrial 
das economias externas, destaque para Mato Grosso do Sul (-69,3p.p.), Rio 
Grande do Norte (-21,8p.p.), Sergipe (-18p.p.), Rio de Janeiro (-15,6p.p.). Em 
contraposição, as indústrias de Goiás e Rondônia foram as que ficaram mais 
dependentes das importações (gráfico7).      

Na indústria de alta tecnologia, os principais estados que ficaram menos 
dependentes das importações foram Piauí, com uma redução de 37p.p., e Minas 
Gerais, que teve um decréscimo de 16 pontos percentuais. Em contraposição, 
Amazonas e Goiás se tornaram mais dependentes das importações na indústria 
de alta tecnologia, apresentando um aumento de participação de 37p.p. e 12p.p., 
respectivamente. Já a participação da indústria de média-alta tecnologia nas 
importações diminui em oito estados, sendo que a maior redução, de -45p.p., 
ocorreu em Mato Grosso do Sul. Em 18 estados (incluindo o Distrito Federal), a 
indústria de média-baixa tecnologia apresentou uma redução na pauta 
importadora, sendo que em sete estados a redução foi superior a 20 p.p. (Acre, 
Sergipe, Espírito Santo, Tocantins, São Paulo, Santa Catarina e Rondônia).  

Dessa maneira, ao analisar os valores das exportações e importações do Brasil, 
observa-se que as importações são dominadas por produtos de média e alta 
tecnologia, enquanto as exportações são majoritariamente dominadas por 
commodities primárias. 
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Os quadros 1 e 2 sintetizam os resultados encontrados pela pesquisa. Tomando 
como referência os conceitos de desindustrialização absoluta e relativa, verifica-
se que para a maior parte dos estados brasileiros há fortes evidências de um 
processo de desindustrialização relativa. O fato de os principais indicadores 
positivos, de não ocorrência de desindustrialização relativa, situarem-se nos 
estados do Centro-Oeste e do Norte do país deve ser analisado com cautela, em 
função de serem regiões cuja base industrial é muito pequena. Nestes dois 
casos, os resultados positivos parecem estar relacionados mais intensamente à 
agroindústria, decorrente da expansão da fronteira agrícola nestas regiões.  

As evidências de um processo de desindustrialização mais intenso nas regiões 
Sul e Sudeste devem ser relativizadas pelos dados que indicam que, tomando-se 
como referência a classificação setorial segundo a intensidade tecnológica, os 
estados destas regiões não perderam participação relativa de forma 
significativa, o que vai ao encontro dos resultados encontrados por Cruz e 
Santos (2011). 

É importante destacar que, quando se analisam as séries históricas dos dados 
que compuseram este trabalho, há nos anos de 2006 a 2010 um processo de 
retomada da produção industrial, apesar da queda acentuada em 2009. Sarti e 
Hiratuka (2010) veem nesta retomada sinais de vigor da indústria, 
desautorizando a tese de um processo de desindustrialização irreversível na 
economia brasileira. Entretanto, este processo de retomada foi interrompido 
pela crise internacional deflagrada em 2008 e agravada nos anos subsequentes. 
No período 2011-13, os dados indicam a continuidade da trajetória anterior ao 
período da retomada, ou seja, de queda da produção industrial, em termos 
absolutos e relativos, e continuidade do processo de desindustrialização. 

QUADRO 1: SÍNTESE DOS INDICADORES (VALORES RELATIVOS) 

Estado PIB industrial Emprego Produtividade Densidade Exportação Importação 

Brasil - - + - - - 

SP - - + - - - 

RJ - - + + - - 

MG - - + + - - 

ES + - + + - - 

RS - - + - - - 

PR - - + - - - 

SC - - + - + + 

BA - - + + - - 

PE - - + - - + 

CE - - + / + / 

PB - - + + - - 

MA - - + / - + 

AL - - + - / + 

PI - - + - - + 

RN - - + + - - 
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QUADRO 2: SÍNTESE DOS INDICADORES (VALORES ABSOLUTOS) 

Estado PIB industrial Emprego VBPI VTI Exportação Importação 

Brasil + + + + + + 

SP + - + + + + 

RJ + - + + + + 

MG + + + + - + 

ES + + + + - + 

RS + + + + + + 

PR + + + + + + 

SC + + + + - + 

BA - + + + + + 

PE + - + + + + 

CE + + + + + + 

PB + + + + - + 

MA + + + + + + 

AL + + + + - + 

PI + + + + - + 

RN + + + + - + 

SE + + + + - + 

GO + + + + + + 

SE - - + / / - 

GO / - + + - + 

MT - - + - - + 

DF / - + - - / 

MS / / + + - - 

AM - - + / - / 

PA + - + + - - 

TO - - + - - - 

RO / - + - - + 

AC - - + - - + 

RR / - + + - / 

AP + - + - - / 

Fonte: Elaborado pelos autores (2016). 
Nota: Neste e no quadro seguinte o sinal + significa que não houve desindustrialização relativa; o símbolo / 
significa que o indicador permaneceu estável; o sinal – significa que houve desindustrialização relativa. 
A partir do valor da variação percentual de cada indicador entre 1990 e 2010, adotou-se como critério de 
classificação: variação positiva acima de 1% foi atribuída o símbolo de mais (+), representando uma 
inexistência à tendência de desindustrialização relativa; variação entre -1% e 1%, foi considerada estável, 
sendo simbolizada pela barra (/); variação negativa, com uma redução superior a 1%, significa tendência a 
desindustrialização relativa, representada pelo sinal de menos (-).   
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MT + + + + + + 

DF + + + + + + 

MS + + + + + + 

AM + + + + + + 

PA + + + + - + 

TO + + + + + + 

RO + + + + + + 

AC + + + + - + 

RR + + + + + + 

AP + - + + + + 

Fonte: Elaborado pelos autores (2016). 

 

Considerações Finais 

Os dados analisados neste trabalho corroboram a tese de um processo de 
desindustrialização em curso na economia brasileira. Embora os dados 
absolutos indiquem ganhos no período em análise, os dados relativos sugerem 
perda de importância da indústria como motor da economia.  

A partir deste pressuposto, analisou-se como este processo se apresentou nos 
estados e regiões brasileiros, a fim de verificar se apresentava sinais de um 
processo mais intenso nas regiões mais industrializadas e, com isso, se o 
processo teria como subproduto (desejável, por suposto), menores 
desigualdades regionais na distribuição da produção industrial no território 
brasileiro. 

A partir de indicadores de valor adicionado, emprego, produtividade, densidade 
industrial e inserção externa pode-se concluir que a incidência do processo de 
desindustrialização nos estados e grandes regiões brasileiras não foi suficiente 
para alterar, de forma significativa, a forte concentração da indústria no Sul-
Sudeste do país. Embora alguns estados das regiões menos industrializadas 
tenham galgado importantes posições no período em análise, estes ganhos não 
alteraram, de forma significativa, a histórica desigualdade regional brasileira no 
tocante à localização industrial. Em especial, as indústrias classificadas como de 
média-alta e alta tecnologia permanecem concentradas na área do polígono 
industrial, conforme a definição de Diniz (1993), não tendo sido verificadas para 
estas indústrias processos importantes de relocalização no período em análise.    

Outro aspecto importante identificado pelos indicadores trabalhados neste 
artigo é que, quando da recuperação do crescimento econômico na segunda 
metade dos anos 2000 e da crise após 2010, as reações dos estados em termos 
de crescimento industrial são divergentes, não sendo possível estabelecer 
tendência de industrialização ou desindustrialização. Este aspecto deve ser 
analisado em trabalhos futuros com dados mais recentes, que permitam avaliar 
os elementos de natureza estrutural, tanto no breve período de recuperação 
como no de crise, que se aprofundou nos últimos anos. 
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Anexo 1 

 
 

 

 

1996 2013 1990 2013 1996 2012 1996 2012 1990 2013 1990 2013

Br a sil 5 06 .4 2 9 7 4 5 .9 1 3 6 .8 7 7 .9 09 8 .5 5 4 .1 2 2 3 6 2 .2 1 2 .06 8 2 .1 5 0.7 3 7 .8 6 9 1 7 1 .1 8 8 .4 6 6 9 7 6 .1 1 6 .2 00 9 4 .2 7 5 .04 7 1 2 7 .2 9 6 .2 4 1 6 4 .8 5 4 .5 1 6 2 1 0.3 2 9 .09 8

SP 2 1 2 .9 9 7 2 2 3 .004 2 .8 9 9 .7 02 2 .8 4 3 .8 9 1 1 7 5 .3 1 2 .2 7 2 7 8 6 .6 06 .5 6 1 8 4 .7 8 5 .5 3 7 3 4 1 .5 5 5 .7 8 8 3 5 .2 8 8 .9 6 0 4 8 .3 1 7 .9 4 2 2 9 .4 3 3 .5 6 2 7 8 .9 3 4 .7 9 7

RJ 5 1 .1 6 9 1 1 6 .9 04 6 9 0.2 7 6 5 2 0.9 5 5 2 6 .3 1 9 .8 6 1 1 8 4 .3 1 5 .5 6 7 1 4 .9 02 .09 0 1 09 .8 3 5 .5 6 3 4 .6 4 8 .8 9 5    8 .4 8 6 .5 7 3 1 5 .3 6 0.6 4 3 1 6 .9 4 0.3 5 0

MG 4 8 .1 2 7 8 9 .7 6 8 6 3 5 .3 2 5 9 1 7 .5 7 5 3 5 .7 5 6 .6 4 7 2 3 7 .7 00.1 7 6 1 5 .6 04 .4 2 5 1 08 .9 06 .5 4 5 1 4 .7 1 6 .05 0  1 1 .7 2 6 .003 2 .5 2 5 .3 8 3 1 0.9 3 0.8 4 0

ES 8 .06 9 3 1 .7 1 5 9 4 .3 2 4 1 3 9 .2 3 7 4 .9 2 9 .9 2 2 4 7 .3 01 .4 5 0 2 .2 5 2 .9 8 4 2 7 .9 7 6 .09 8 4 .1 8 1 .2 3 4     3 .2 8 2 .1 3 9 1 .9 1 3 .8 6 9 6 .6 6 6 .6 00

RS 4 9 .7 4 6 5 0.6 8 1 5 7 8 .4 3 9 7 5 3 .6 8 4 2 8 .6 6 2 .3 6 8 1 6 8 .4 5 3 .2 3 3 1 2 .7 4 0.6 5 9 6 8 .8 1 8 .8 02 1 0.09 0.8 5 1  1 4 .08 8 .2 2 8 3 .5 6 0.7 2 2 1 2 .2 6 0.4 9 6

PR 2 6 .5 06 4 7 .4 3 1 3 5 9 .2 4 1 7 1 7 .05 9 2 0.4 1 9 .4 7 8 1 6 8 .1 01 .6 1 5 8 .8 1 8 .6 5 2 6 8 .1 4 9 .6 1 8 4 .8 4 6 .3 2 6    8 .9 1 6 .4 8 8 1 .8 8 6 .3 07 1 6 .6 5 4 .5 6 5

SC 2 7 .7 4 9 4 0.4 7 7 3 5 6 .4 8 7 6 8 8 .8 7 7 1 6 .3 7 2 .01 9 1 07 .7 7 3 .9 4 9 7 .5 4 4 .1 8 5 4 7 .5 9 7 .4 5 7 4 .7 4 8 .5 9 0    4 .7 2 5 .8 3 7 9 3 2 .4 8 9 1 3 .9 3 6 .8 5 8

BA 1 8 .5 6 4 1 8 .3 9 0 1 8 7 .7 5 3 2 4 5 .3 5 9 1 1 .1 2 3 .05 2 9 1 .5 6 7 .2 7 7 4 .6 5 5 .8 4 1 3 9 .5 5 6 .5 7 3 4 .7 00.8 3 5    7 .9 4 3 .7 4 5 2 .6 8 0.4 8 8 7 .02 1 .7 5 0

PE 9 .4 3 9 1 2 .8 3 4 2 6 1 .4 2 1 2 4 2 .6 1 1 5 .2 2 8 .4 7 1 3 5 .3 9 2 .04 7 2 .7 2 5 .1 5 1 1 6 .9 2 8 .2 5 6 1 .3 2 8 .2 4 7    1 .7 9 1 .5 5 2 4 9 4 .4 6 8 6 .4 5 4 .3 04

CE 6 .1 4 3 1 0.4 4 2 1 2 5 .05 3 2 6 7 .4 02 4 .01 7 .2 09 2 4 .6 6 9 .3 9 0 1 .9 7 5 .02 0 1 1 .8 2 2 .9 5 8 2 5 3 .8 7 1        7 .02 1 .7 5 0 3 03 .8 02 7 .02 1 .7 5 0

PB 2 .3 4 1 3 .5 8 0 5 8 .4 9 6 8 2 .4 8 1 1 .3 5 5 .07 1 8 .5 02 .5 1 4 6 2 1 .5 8 1 4 .2 01 .4 2 0 1 7 2 .9 3 7        1 6 2 .8 2 6 1 02 .6 8 2 5 4 4 .7 2 5

MA 2 .1 06 4 .3 8 1 3 7 .3 9 0 4 5 .6 5 5 1 .3 2 4 .5 5 8 1 1 .000.2 1 0 5 6 3 .4 4 0 4 .6 5 8 .6 9 3 1 .5 02 .02 8    1 .5 3 3 .9 9 6 3 2 5 .6 9 7 6 .6 1 1 .3 9 3

A L 2 .1 7 5 3 .04 8 7 4 .9 5 4 9 3 .8 6 7 2 .1 4 6 .2 5 3 7 .2 3 8 .5 5 4 1 .1 8 3 .9 9 9 3 .8 7 9 .4 1 8 9 8 4 .6 6 2        7 3 5 .08 5 1 2 3 .8 2 1 4 4 5 .9 6 6

PI 9 7 5 1 .08 6 2 8 .4 00 3 0.2 05 3 9 7 .9 5 0 3 .3 6 8 .2 1 5 1 8 9 .5 9 4 1 .4 05 .3 8 3 7 7 .4 6 1           5 2 .2 9 5 2 0.7 6 0 1 9 4 .9 8 7

RN 2 .7 7 1 5 .8 4 0 5 2 .04 7 7 8 .1 7 2 1 .3 2 7 .3 05 1 1 .1 09 .4 1 1 7 8 7 .6 6 8 6 .7 4 4 .7 06 1 5 2 .1 6 2         7 1 .7 7 9 7 4 .1 05 2 06 .9 8 9

SE 2 .6 8 7 4 .5 8 9 4 2 .09 7 5 1 .7 6 5 8 7 7 .6 1 9 7 .7 5 0.3 03 4 03 .5 1 2 3 .5 4 4 .6 6 9 1 2 8 .7 4 6        8 3 .3 5 4 7 8 .6 5 3 2 3 1 .6 3 4

GO 5 .2 2 4 1 9 .1 9 0 9 1 .3 7 2 2 5 7 .3 8 8 4 .8 05 .7 5 4 6 1 .5 6 2 .1 7 2 1 .8 09 .02 1 2 5 .4 2 6 .8 9 9 3 9 1 .3 3 7        1 .6 7 1 .2 3 8 8 4 .8 6 1 4 .7 5 5 .9 2 9

MT 2 .4 6 0 6 .8 7 4 3 6 .6 6 8 1 1 2 .9 6 5 1 .9 9 9 .6 3 8 3 6 .02 5 .9 6 8 7 8 3 .6 5 0 1 2 .6 05 .1 5 4 3 09 .06 9        9 1 2 .1 7 6 5 9 .3 1 0 1 .5 2 0.1 7 1

DF 1 .2 4 1 2 .06 2 3 8 .9 9 8 4 0.9 9 7 6 7 8 .8 3 9 4 .5 7 1 .01 9 3 4 5 .03 7 2 .2 4 3 .2 4 5 1 .8 6 6              4 .3 4 1 2 5 0.4 4 9 1 .3 3 8 .9 8 0

MS 2 .4 5 6 6 .9 5 9 3 2 .4 2 3 9 8 .5 9 7 1 .9 9 7 .3 04 2 5 .7 07 .7 00 6 1 6 .6 5 3 9 .9 5 9 .3 5 9 1 3 6 .3 8 2        1 .8 6 4 .1 8 1 1 .1 1 2 1 .7 3 4 .2 9 6

A M 1 5 .8 7 7 1 9 .4 1 7 8 5 .9 7 0 1 4 2 .6 2 6 1 3 .3 9 2 .2 9 6 6 8 .5 9 5 .5 5 2 5 .9 4 9 .4 6 1 3 0.04 9 .1 9 2 5 7 7 .1 5 4        9 9 1 .4 9 5 3 .9 02 .9 1 0 1 4 .08 4 .5 8 5

PA 6 .08 5 2 3 .02 9 8 1 .1 6 9 1 08 .3 3 1 3 .2 4 7 .6 1 4 4 1 .6 2 9 .05 1 1 .6 8 8 .03 9 2 6 .1 1 1 .6 4 5 4 .8 4 0.1 3 9    2 .5 1 4 .2 1 5 7 07 .07 3 9 4 7 5 9 0

TO 2 6 2 8 6 6 2 .8 4 6 1 8 .1 4 6 9 6 .5 5 8 2 .9 8 0.007 3 1 .7 5 4 8 5 8 .6 1 5 1 .1 7 8              1 9 .8 4 6 8 .2 2 4 1 8 2 .2 9 3

RO 7 7 5 2 .05 8 1 3 .6 7 5 3 9 .6 2 5 2 2 7 .02 1 6 .7 6 6 .5 3 5 9 0.4 8 8 2 .1 7 8 .03 5 2 8 .003           9 6 .9 07 9 .4 1 4 6 02 .6 2 8

A C 2 6 3 3 8 3 5 .07 1 7 .2 2 2 1 8 .7 8 4 6 5 2 .2 7 8 1 1 .09 7 2 6 9 .5 5 2 8 .8 5 2             5 .7 3 5 9 5 ,5 9 1 4 7 01 1 1 .8 9 9

RR 2 9 1 4 4 2 .1 2 5 3 .3 5 9 6 .7 2 4 1 1 6 .9 7 3 2 .04 7 7 1 .4 8 0 6 1 7                  4 .9 8 6 4 .5 2 6 6 .7 8 3

A P 1 9 3 7 6 3 6 .1 8 7 6 .07 1 1 7 1 .4 7 7 1 .2 8 0.1 4 2 1 06 .8 7 9 7 6 1 .07 7 1 5 8 .5 9 5        2 7 1 .5 2 9 9 .09 0 9 5 .9 4 0

T ABELA1: PIB INDUST RIAL, EMPREGO, VBPI, VT I, FOB EXPORT AÇÃO E FOB IMPORT AÇÃO DA INDÚST RIA – EM T ERMOS ABSOLUT OS

Fonte: Elaborada pelas autoras (2016) com base dos dados IBGE (2013a; 2013b), RAIS (2013) e SECEX/MDIC (2013).

UF
PIB In du st ria l  (em  1000 R$ ) Em prego V BPI (em  1000 R$ ) V T I (em  1000 R$ ) Export a çã o (US$ ) Im port a çã o (US$ )


