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resumo O artigo mostra a conversão teórica sartriana na direção do materialismo históri-

co e do ma r x i s mo. Destaca que essa conversão jamais implicou o abando no de certos

conceitos do existencialismo. Na Crítica da razão dialética, Sartre buscou definir uma nova

dialética, em que a dimensão existencial e subjetiva é parte do processo de transformação

econômica, política e social. 
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A gênese do “ f e n ô m e n o ” S a rt re é sem dúvida ligada à emergência, e m
um contexto histórico determ i n a d o, de um pensamento fort e, c r í t i c o,
original e radical, adaptado a se desenvolver e se metamorfosear constan-
temente em condições filosóficas, h i s t ó ricas e políticas mu t á veis que,
i n d u b i t ave l m e n t e, influenciaram e marcaram este pensamento sem,
t o d av i a , a t i n gir suas estruturas fundamentais e sua escritura filosófica. S e
o “ e x i s t e n c i a l i s m o ” s a rt riano re e nvia diretamente a sua apro p riação da
f e n o m e n o l ogia husserliana nos anos 30 do vigésimo século, forçoso é
constatar que esta herança fenomenológica se concretiza nos escri t o s
filosóficos de Sartre do seu primeiro período sob a forma de uma apren-
dizagem crítica e constestatória da fenomenologi a , em que a intenção
declarada de Husserl de “se dirigir diretamente às coisas mesmas” através
da redução eidética, será simultaneamente transformada e re c o n d u z i d a
sob a forma da “pesquisa, da busca de uma filosofia claramente orientada
para as existências concretas e dadas” . Como sublinhou justamente Je a n -
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Marc Mouillie,“o descobrimento da fenomenologia não impede que se
faça sentir a pressão da história nem que se exprima o cuidado com o
outro. Parece traduzir a intenção primeira de Sartre para o acontecimen-
to e a contingência” (MOUILLIE, 2000, p. 13).

E ainda que Sart re conduza efetivamente a fenomenologia no cami-
nho da ontologi a , em O ser e o nada, e, depois do descobrimento da
ontologia de Heidegger, esta mesma vontade de ultrapassar e de se apro-
priar ao mesmo tempo da ontologia fenomenológica, levou Sartre inevi-
tavelmente ao esboço das linhas gerais de uma ontologia fenomenológi-
ca existencial que comporta também já certas críticas a Heidegger, p o r
e xe m p l o : (1) a crítica do conceito heideggeriano de angústia (A n g s t) na
analítica ontológica existencial; e (2) uma crítica do conceito heideggeri a -
no de M i t - S e i n ( s e r - c o m ) , conceito que não é aplicado por Sart re à
c o munidade nem à famosa “ c o munidade do povo ” de Heidegger, m a s
exclusivamente à relação do Ego ao Outro.

E esta dissidência com respeito a Husserl e Heidegger permitiu a
S a rt re esboçar e desenvo l ver nos anos 40 a sua própria filosofia do Ser, d o
Nada e da Existência, que enriqueceu de maneira considerável a história
da filosofia contemporânea através de um número importante de
conceitos novos, como por exemplo o conceito de serialidade, de exis, de
prático-inerte e de contra-finalidade.

Em etapas sucessiva s , este pensamento ontológi c o - f e n o m e n o l ó gi c o -
existencial aproximou-se do materialismo histórico e do marxismo. E se
S a rt re realizou esta viragem teórica importante para o que agora lhe
p a rece “ i n c o n t o rn á ve l ” , quer dizer, o marxismo, apenas dezessete anos
depois da publicação de O ser e o nada, isso é incontestavelmente devido
à existência de fortes resistências do filósofo francês contra o materi a l i s-
mo e contra todo pensamento baseado em um determinismo objetivo da
m a t é ria econômica e social, de maneira que isso impediu efetiva m e n t e
toda conve rsão de Sart re a uma filosofia materialista que nega a preva l ê n-
cia absoluta da existência sobre a essência. A conseqüência disso é que
Sartre, apesar de sua conversão ao marxismo nos anos 50, não quis jamais
abandonar completamente certos conceitos e teoremas do existencialis-
m o. C o nve rtido em “ m a r x i s t a ” , ele tornou-se rapidamente – exceção
feita dos seus quatro anos de “compagnon de route” dos comu n i s t a s , e n t re
1952 e 1956 – um marxista dissidente, abandonando rapidamente os
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dogmas de um marxismo ossificado e stalinista, desafiando abertamente a
o rt o d oxia marxista-leninista-stalinista e tentando definir uma n o va dialéti-
ca, escapando aos cânones oficiais do marxismo soviético, quer dizer, uma
dialética renovada e vive n t e tomando em conta não só as determ i n a ç õ e s
econômicas e sociais objetivas da sociedade bu r g u e s a – c a p i t a l i s t a , m a s
também as s u b j e t i v i d a d e s constituídas e constituintes implicadas nos
processos de transformação revolucionária da história.

E esta vontade de salva g u a rda absoluta do fator subjetivo - e x i s t e n c i a l
para um materialismo histórico e dialético renovado caracteriza o resulta-
do específico desta conversão de Sartre ao marxismo, quer dizer, ao exis-
t e n c i a l o - m a r x i s m o da Crítica da razão dialética, que não é re d u t í vel a um e x i s-
tencialismo marxista – como sugere, entre outros,Thomas Flynn (FLYNN
1985) –, mas ao esforço sartriano de enriquecer o materialismo histórico
pela entrada da dimensão existencial e subjetiva dos indivíduos e grupos
no processo de transformação econômica, política e social.

Como o sublinha entre outros Hadi Rizk, a Crítica da razão dialética d e
S a rt re tem como ponto de partida a necessidade de dar conta apenas pela
práxis individual da gênese do coletivo.

A materialidade do ato de viver determina-se – através da superação da
ra ri d a d e – como uma “negação da negação”no sentido da impossibilidade
da impossibilidade de viver (existir). O organismo individual é muito
menos uma perseverança no ser do que uma existência problemática
a t r avessada pela ra ri d a d e.Ele não tem um ser, mas deve sem cessar alcançar
(obter) o seu ser.A ra ri d a d e desenha um acontecimento ontológico p ri m e i ro –
quer dizer, uma impossibilidade de coexistir – e, simultaneamente, uma
impossibilidade vivida e re a p ro p riada pelos indivíduos para se libert a re m
que transforma a relação re c í p roca e a co-pertinência inscrita na re l a ç ã o
humana em uma reciprocidade do antagonismo” (RIZK 1996, p. 1 1 ) .

O nosso pri m e i ro objetivo é esboçar em pri m e i ro lugar a gênese deste
conceito de práxis no pensamento de Sart re e sua evolução de um
conceito definido – na primeira filosofia ontológi c o - f e n o m e n o l ó gica –
e x c l u s ivamente como atividade/ação indiv i d u a l , na esfera da re a l i z a ç ã o
das possibilidades re d u t í veis à ação da consciência intencional de um
indivíduo, para um conceito de práxis de um coletivo, quer dizer, de um
grupo-em-fusão que ultrapassa a s e ri a l i z a ç ã o, constituindo-se pela ação
para atingir tal objetivo.
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Isso implica necessariamente a análise do processo de gênese da
unidade de um grupo em fusão que se atesta na ação comu m , re b e l a n d o -
se contra uma realidade vivida como impossibilidade de vive r.Tr a t a - s e
em conseqüência de analisar a função da práxis no quadro de uma
ontologia histórica do social tal como é esboçada por Sartre na Crítica da
razão dialética. Esta ontologia social não define, d i f e rentemente daquela
p roposta por Marx e Lukács, a realidade social, a sociedade como uma
totalidade ou entidade estável fundamentada sobre estruturas econômi-
co-sociais objetiva s , a t r avessadas por contradições, mas como um “ s e r -
único da multiplicidade inter-indiv i d u a l ” e como uma “necessidade não-
ultrapassável de um ser-em-comum da impotência” (RIZK 1996, p. 12).

Vê-se que em relação aos conceitos de “ r a ri d a d e ” , “ n e c e s s i d a d e ”
(b e s o i n) , “ a l i e n a ç ã o ” e também “ t r a b a l h o ” , quer dizer em relação a estes
conceitos “ c l á s s i c o s ” do marxismo, S a rt re procede vo l u n t a riamente desde
o início a uma o n t o l o g i z a ç ã o do vo c a bu l á rio de Marx, que é às vezes um
pouco “excessiva”, mas que é a conseqüência de suas raízes filosóficas na
f e n o m e n o l ogi a . Isso é part i c u l a rmente pertinente quando Sart re define,
por exemplo, a raridade como um evento ontológico de primeira importân-
c i a ; ou quando define a s o c i e d a d e quase exclusivamente através do para-
digma da i n t e r s u b j e t i v i d a d e e das reciprocidades inter-individuais, em detri-
mento da análise sócio-materialista que todavia não é ausente em sua
a n á l i s e. E com respeito à definição dos conceitos de t ra b a l h o e a l i e n a ç ã o,
Sartre está privilegiando mais uma vez o aspecto ontológico em detrimen-
to do aspecto de determinação objetiva (materialista).

Isto nos convida automaticamente a analisar ri g o rosamente a re l a ç ã o
de Sart re a Marx, uma relação complexa e não re d u t í vel a uma simples
conversão (sem reservas) de Sartre ao materialismo histórico e dialético.
Para caracterizar a ve rdadeira natureza desta re l a ç ã o, poder-se-ia – ao
voltar ao século XIX, e aqui me inspiro em uma frase pro nunciada em 16
de abril de 2005 por Sylviane A g a c i n s k i , por ocasião de uma homenagem
a Sart re organizada pela Biblioteca Nacional de Pa ris – comparar a
relação filosófica de Kierke g a a rd a Hegel. Trata-se evidentemente do
desafio lançado em nome de uma subjetividade singularizada da existên-
cia contra o pensamento de um sistema fechado onde tudo obedece a
uma racionalidade unive rsal – totalizadora – do espírito objetivo. E m
c o n s e q ü ê n c i a , não é errado pretender que a relação de Sart re a Marx se
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situa exatamente no mesmo nível, quer dizer, corresponde exatamente à
relação crítica do filosofo dinamarquês a Hegel.É significativo que Sart re,
mesmo quando rende homenagem a Marx, por exe m p l o, nas pági n a s
dedicadas a Marx no liv ro Les communistes et la paix (Os comunistas e a Pa z)
(1952) ou na Crítica da razão dialética (1960) (onde Sart re evoca e cita
freqüentemente a Ideologia alemã e o Capital de Marx), Sartre não cessa de
sublinhar (Cf. Questões de método, o ensaio introdutório à Crítica da razão
dialética) que a sua adesão ao marxismo,“o pensamento incontornável de
nossa época”, não equivale de nenhuma maneira a uma renúncia ou uma
revogação do seu existencialismo. O que Sart re visa é a síntese do exis-
tencialismo e do materialismo histórico e dialético, síntese que lhe
p e rmite manter certos conceitos da fenomenologia pela tentativa de
esboçar uma ontologia social ( m a t e rialista) ampliada por uma a n t r o p o l o g i a
histórico-social. O que interessa a Sartre principalmente – e isso é também
c o n f i rmado pela entrevista de Sart re a Michel Contat no ano de 1975,
p u blicada pelo semanário francês “Le Nouvel Observa t e u r”– é a mistura
das duas filosofias (materialista e existencialista) e a salvação máxima da
preferência subjetiva (existencial) no quadro de uma filosofia existencialo-
m a r x i s t a que admite só com certas re s e rvas a tese de Marx de que a
consciência dos indivíduos e classes sociais seja em última instância deter-
minada pelos fa t o res objetivos da produção e da economia capitalista-
burguesa e pelos va l o res da sua supere s t ru t u r a . Esta vontade de salva-
g u a rdar o fator subjetivo – dentro de uma visão do mundo materi a l i s t a ,
mas aberta e des-dogmatizada – poderia permitir em princípio uma
a p roximação dos pontos de vista filosóficos do Sart re da Crítica da ra z ã o
d i a l é t i c a com as posições da Escola de Fra n k f u rt; p o rque a salva g u a rda do
momento “ p a rt i c u l a r ” e dos “ d i reitos impre s c ri t í veis do indiv i d u o ”
( A D O R N O,1 9 6 6 )1 (com seus sofrimentos) em uma filosofia materi a l i s t a
foi também o objetivo declarado da Dialética Negativa de A d o rn o.Tr a t a -
se todavia de uma convergência parcial e circunstancial que não pode
apagar o desacordo fundamental da Escola de Frankfurt com os vári o s
re p resentantes do existencialismo francês (incluindo Sart re ) , c riticados e
condenados – também por Lukács e Ernst Bloch – por “ s u b j e t iv i s m o ”
excessivo e por suas raízes na ontologia fenomenológica de Heidegger.

Quando A d o rno publicou o seu artigo “Dialética e Engajamento”,
não havia ainda lido a Crítica da razão dialética de Sart re, e Sart re do seu
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lado não havia lido nem a Dialética do Escl a r e c i m e n t o de Horkheimer/
A d o rno nem os outros liv ros dos autores da Escola de Frankfurt . S a rt re
i g n o rou também os escritos do filósofo alemão Ernst Bloch, apesar de
numerosas convergências políticas com Sartre depois da sua ruptura com
o re gime stalinista da República Democrática Alemã em 1956.E v i d e n t e-
m e n t e, a polêmica de A d o rno contra Heidegger conduzia o maior filó-
sofo da Escola de Frankfurt a olhar para O ser e o nada de Sartre (subtítu-
l o : “Ensaio de ontologia fenomenológica”) com muita desconfiança, s e m
tomar realmente em conta as diferenças que separam Sartre e Heidegger,
por exe m p l o : o dualismo ontológico de Sart re e sobretudo a vo n t a d e
explícita de Sart re de deslocar a pesquisa filosófica da ontologia (no senti-
do que a compreende Heidegger) para a antro p o l ogi a . ( A s s i m , a Crítica da
razão dialética p e rsegue o objetivo de uma dedução dialética das catego-
rias histórico-sociais a partir das estruturas antro p o l ó gicas fundamentais
que foram já elaboradas no Ser e o Nada. Entre elas figuram as estruturas
do valor e do projeto que estão diferenciadas por Sart re (a) em um
conceito estrutural abstrato do valor e (b) em uma entidade concreta e
social do valor (SEEL, 1995, p. 22)).

O pri m e i ro grande objetivo da Crítica da razão dialética é fornecer a
p rova da existência da razão dialética, quer dizer, de uma racionalidade
dialética na História. Uma vez esta prova fornecida, o dualismo entre Ser
eVerdade pode ser ultrapassado.Admitida a existência desta razão dialéti-
c a , ela não pode ser outra coisa que uma racionalidade constituindo-se,
efetuando-se sempre na relação dialética entre indiv í d u o s , grupos e
“ gru p o s - e m - f u s ã o ” com a materialidade circ u n d a n t e, quer dizer, com o
p r á t i c o - i n e rt e. É nesta pers p e c t iva que Sart re analisa agora a práxis dos
i n d iv í d u o s , grupos e classes sociais na históri a , s e m p re tomando em conta
as contra-finalidades da práxis causadas pelos efeitos de reificação e alienação
p roduzidos pela matéria trabalhada do prático-inert e. Como foi subl i -
n h a d o, e n t re outro s , por Leo Fretz (FRETZ, 1 9 8 8 , p. 247 ss), na sua
c o n t ri buição ao Congresso Sartre Intern a c i o n a l de Frankfurt , o segundo
o b j e t ivo da Crítica da razão dialética foi a descrição do fundamento
a n t ro p o l ó gico do fenômeno da a l i e n a ç ã o. Esta descrição efetua-se no
pensamento de Sartre em uma perspectiva claramente ontológica, baseada
na convicção de que o fundamento de uma teoria histórico-materialista
da História não pode ser senão uma antropologia ontológica estrutura l
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t o rnando inteligível a práxis no processo históri c o, p o rque as re l a ç õ e s
inter-humanas se exprimem sempre em formas alienadas. S a rt re acha
efetivamente que é inevitável tentar determinar as condições de possibi-
lidade do fenômeno da a l i e n a ç ã o. Por um lado, a prova irre f u t á vel da
existência da razão dialética exige uma evidência apodítica e isso implica
que o conhecimento e o Ser sejam materialmente dados em um só e
único ato. De outro lado, a determinação das condições transcendentais
do fenômeno da a l i e n a ç ã o na história pressupõe a análise antro p o l ó gi c a
dos elementos característicos da história humana. A s s i m , a análise de
Sartre é simultaneamente histórica e transcendental. Em conseqüência, o
o b j e t ivo da Crítica da razão dialética é duplo: (a) compreender – de um
lado – a necessidade da razão dialética, a partir da experiência histórica, e
(b) de outro lado, evidenciar a necessidade da História como processo de
alienação da práxis dos indivíduos, grupos e classes sociais. Isso determina
a estrutura das quatro seções do Liv ro I da Crítica da razão dialética: 1 °
S a rt re esforça-se em provar a evidência do C o g i t o d i a l é t i c o ; 2° tenta
evidenciar a apoditicidade desta evidência e da existência irre f u t á vel do
outro; 3° Sartre procura determinar as condições estruturais antropológicas
do fenômeno hegeliano-marxista da alienação e 4° esforça-se em deter-
minar a estrutura fundamental da serialidade como alienação primeira e
evidenciar a c o n t ra - f i n a l i d a d e como forma a l i e n a d a da práxis humana na
história (FRETZ, 1988, p. 249).

Devemos evidenciar também que esta nova concepção da dialética de
S a rt re articula-se com a re n ovação e reatualização do conceito de p r á x i s
que não é simplesmente uma re f o rmulação do conceito de práxis de
Marx ou de Gramsci, mas a fundação de um novo conceito de práxis no
campo de tensão permanente entre o existencialismo, o marxismo, a
h i s t ó ria e a antro p o l ogi a . É evidente que na Crítica da razão dialética
(1960) Sartre já definitivamente ultrapassou a concepção fenomenológi-
ca individualista e solipsista (no sentido da “ipseidade” heideggeriana) da
práxis do Ser e o Nada, quer dizer, a práxis da consciência intencional d o
Pa r a - S i , atuando espontaneamente em direção ao mu n d o, para uma outra
visão da práxis que concerne agora prioritariamente a práxis dos grupos,
dos “ gru p o s - e m - f u s ã o ” e das classes sociais. Como foi sublinhado entre
o u t ros por Günter Zehm (ZEHM, 1 9 6 4 , p. 1 8 7 ) , o elemento novo da
Crítica da razão dialética é que a tentativa do Ego de tornar-se tal no
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mundo não se termina mais pela negação (“n é a n t i s a t i o n”) do mundo e
que, simultaneamente, a tentativa de se tornar “outro” não se realiza mais
pela sujeição do o u t r o pelo Ego (como no Ser e o Nada) . E f e t iva m e n t e,
Sartre inteira-se do fato de que as relações humanas não são mais exclu-
sivamente caracterizadas pela “luta de todos contra todos” (Hobbes), mas
que existem também outras formas antro p o l ó gicas significativas positiva s ,
como por exemplo a solidariedade humana. Em O ser e o nada, o meu
“ s e r - p a r a - o - o u t ro ” foi ainda definido como queda através de um va z i o
para a objetividade. Como esta queda é alienação, eu não posso me fazer
objeto para mim mesmo (SARTRE, 1943, p. 276).

Como sublinha Zehm, no Ser e o nada o Para-si-objeto era só um
motivo de “indisposição para o Ego”, e era em conseqüência um “arran-
camento da unidade ek-stàtica do Pa r a - S i ” . A g o r a , na Crítica da ra z ã o
d i a l é t i c a, o Outro não é mais necessariamente estrangeiro ao Pa r a - S i ;
porque a luta comum dos oprimidos contra a exploração ensina ao Para-
Si a acreditar no mundo objetivado. Em outras palavras:“Através da luta
de classes, o Para-si torna-se um espelho, em lugar da convergência do
sentimento de co-pertencimento e de solidari e d a d e. A s s i m , o Pa r a - S i
desdobra-se inteiramente no O u t r o (por exe m p l o, no mundo do traba-
l h o ) . É no nível da s o l i d a riedade de grupo que os trabalhadores realizam e
consolidam sua existência de maneira que não podem mais cair no
Nada” (ZEHM, 1964, p. 188). Essa é a razão por que – no Sartre da Críti-
ca da razão dialética – , a práxis do grupo é sempre a maior condição da
possibilidade para a ação e a história. É a prática comum que é constitu-
t iva da fundação da históri a . O indivíduo só pode ter acesso à Históri a
a t r avés dos grupos sociais (os g r u p o s - e m - f u s ã o) . E a evolução do grupo para
a História é a única possibilidade de re i n t e grar o unive rso da alienação,
p o rque para Sart re os “ resultados da síntese (da práxis e da história) são
s e m p re alienados” ( Z E H M , 1 9 6 4 , p. 1 8 9 ) . O objetivo da História é a
reintegração do mundo da economia (como segunda natureza) na esfera
de uma dialética existencial não-alienada. É claro que o sujeito desta
t r a n s f o rmação é a classe operária como única classe histórica capaz de
realizar esta transformação (ZEHM, 1964, p. 189).

Tentei evidenciar como o esforço de Sart re de esboçar neste quadro
os fundamentos teóricos para uma nova teoria dos conjuntos práticos o
conduzia da análise das formas específicas da práxis individual como
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totalização de um pro-jeto no campo prático a uma análise aprofundada
das implicações da práxis no processo histórico de uma nova dialética
q u e, de forma distinta daquela esboçada por Marx e Engels, p re c o n i z a
que “toda dialética histórica é fundamentada na práxis dos indivíduos
enquanto ela já é dialética”. N e c e s s a ri a m e n t e, esta teoria sart riana da
práxis desenvo l ve também uma nova teoria dos c o n f l i t o s e da práxis-
p rocesso no contexto da violência (colonialista) na História contem-
porânea que constitui o último capitulo da Crítica da razão dialética
(SARTRE, 1960, p. 799 ss).

Estas análises sart rianas têm como característica geral a vontade do
autor de libertar o materialismo histórico e dialético, quer dizer, o marxis-
m o, das engrenagens de uma dialética sócio-materialista demasiado
mecanicista e simplificada, funcionando exclusivamente segundo o
esquema das contradições sócio-econômicas definidas segundo os
c o n c e i t o s - c h ave da crítica marxista da economia política, e de va l i d a r,
para uma nova ontologia do social e para uma nova teoria neo-marxista-
(existencialista) da emancipação e da alienação, o papel importante da práxis
dos indivíduos e dos grupos. Claro que se pode objetar a esta nova teoria
ter negligenciado a ve rdadeira dialética sujeito-objeto, ter esboçado
e x c l u s ivamente uma ontologia dos grupos e de oscilar constantemente
e n t re uma teoria da razão dialética e da ação direta (ZEHM, 1 9 6 4 , p.
1 8 0 ) . Neste contexto, q u e ro também enfatizar que o conceito de
“ gru p o ” – tão freqüentemente utilizado por Sart re em detrimento do
conceito de “ c l a s s e ” – não é um conceito marxista (é de pre f e r ê n c i a
“ f o u ri e ri s t a ” ) , e que para ele a cl a s s e (social) não é mais definida como
uma entidade sociológica estáve l , mas como uma força social e mora l q u e
nasce a cada ve z , e s p o n t a n e a m e n t e, s o b re o terreno dos conflitos
econômico-sociais na históri a , mas que se descompõe depois da fa s e
aguda destes conflitos, como, simultaneamente, os grupos-em-fusão, depois
ter obtido o seu objetivo, recaem na serialidade. Pelo conceito de grupo e
de g r u p o - e m - f u s ã o, S a rt re se inspirou evidentemente da experiência que
fez pessoalmente quando fundou, em março de 1941,depois de sua liber-
tação do Stalag (do campo de pri s o n e i ros na A l e m a n h a ) , junto com Je a n -
Toussaint, Dominique Desanti e alguns outros amigos politicos, o grupo
de Resistência intelectual Socialisme et Libert é (Socialismo e Liberd a d e ) ,
grupo de resistência que foi autodissolvido já em outubro de 1941.
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(Alguns de seus membros entraram depois na Resistência comunista dos
F. T. P.) Esta preferência de Sart re pelo conceito não-marxista de g r u p o e
de g r u p o - e m - f u s ã o é uma outra prova da tese de que a apro p riação por
S a rt re da doutrina de Marx acompanha-se desde o início do esforço do
filósofo existencialista francês de ultrapassar Marx e a doutrina do mate-
rialismo histórico e dialético em uma nova teoria da práxis fundamenta-
da essencialmente sobre a práxis dos indivíduos e dos grupos.A s s i m , S a rt re,
depois ter sido durante só quatro anos o “companheiro” dos comunistas,
define-se claramente, a partir da sua ruptura com o comunismo sov i é t i-
co, em outubro 1956, depois da sangrenta repressão da insurreição popu-
lar na Hungri a , como um d i s s i d e n t e face ao stalinismo, mas sua dissidência
é uma dissidência diferente daquela dos outros dissidentes do campo do
marxismo-leninismo dogmático, na medida em que Sartre, apesar da sua
adesão ao materialismo histórico e dialético, nos anos cinqüenta, não quis
jamais re nunciar ao teorema maior de sua própria filosofia existencialista,
a saber, à prevalência do fator individual-subjetivo sobre o fator objetivo
e coletivo.Em conseqüência, a sua adesão ao marxismo foi desde o início
uma adesão com certas re s e rvas teóri c a s , e x p rimindo também a firm e
resolução de Sart re de limitar a p ri o ri as concessões feitas ao marxismo
(ortodoxo) no terreno da subjetividade e de continuar, em certos limites,
também a desafiar o determinismo objetivo do materialismo histórico.

A diferença que separa sempre Sart re de Marx é também perc e p t í -
vel no nível de um conceito-chave da dialética hegeliano-marxista: o
conceito de t ra b a l h o. Enquanto o trabalho é definido por Marx simu l-
taneamente como auto-realização do homem e como alienação causa-
da pelo modo de produção capitalista, S a rt re define o trabalho de
p referência como uma mediação ontológi c a , como uma relação dialéti-
ca de exteri o rização e de interi o ri z a ç ã o, no quadro de uma relação de
re c i p rocidade mediatizada do homem (trabalhador) com a matéri a
( t r a n s f o rm a d a ) . Esta mediação é caracterizada por um duplo pro c e s s o
dialético constituído: 1° pela ação subjetiva do homem trabalhando
s o b re a matéria transformada e 2° pela determinação – de volta – da
consciência do homem pela matéria objetiva transform a d a . O prático-
i n e rte indica a transformação da ação humana sobre a matéria inorgâni-
ca em um poder da materia trabalhada sobre a práxis. Esta teoria da
dupla dialética corresponde exatamente à vontade sart riana de escapar a
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uma teoria da determinação objetiva absoluta da consciência pela
m a t é ria e pelo ser social objetivo.Ao opor o conceito de ra ri d a d e ao de
n e c e s s i d a d e e ao definir a ra ri d a d e não a partir das categorias da crítica da
economia política, mas como um e vento ontológico p roduzindo uma
impossibilidade de coexistir que transforma a relação re c í p roca dos
homens em uma re c i p rocidade do antagonismo, S a rt re corri gi u
( c o m p l e t o u ) , com esta teoria da re c i p rocidade do antagonismo, a teori a
clássica do marxismo da “luta de classes”. Ele define assim uma nova
dialética onde “a transição da atividade constituinte, quer dizer, da liber-
d a d e, para a alienação, tem como condição de possibilidade a mediação
da matéria trabalhada” (NOUDELMANN e PHILIPPE, 2 0 0 4 , p. 1 1 2 ) .
S o b re estas condições, como enfatiza Hadi Rizk, o prático-inerte expli-
ca-se como uma equivalência do h o m e m - c o i s a e da coisa humana na medi-
da em que a matéria trabalhada é o termo mediador entre a ativ i d a d e
constituinte (da liberdade) e a dominação (RIZK 1996, p. 1 2 ) . A ação
p a s s iva que exe rce a matéria do prático-inerte sobre os homens pro d u z
a práxis negativa sobre a forma da c o n t ra - f i n a l i d a d e. O segundo vo l u m e
da Crítica da razão dialética explica também a genêse da p r á x i s - p r o c e s s o a
p a rtir dos desvios da práxis pelas contra-finalidades; ela encarna a supe-
ração de cada um destes desvios.

Conclusão

Situando-se no cruzamento do existencialismo e do materi a l i s m o
h i s t ó ri c o, da sociologia marxista e da antro p o l ogi a , da história político-
social e da ontologia social, a Crítica da razão dialética de Sart re inscreve -
se na história da filosofia contemporânea como uma obra em vári o s
aspectos ve rdadeiramente excepcional. E s c rito na euforia de um pensa-
mento que se renova constantemente numa velocidade vertiginosa, entre
1957 e 1959, este liv ro marca uma cesura importantíssima não só no
pensamento do filósofo francês, mas também na história do pensamento
dialético crítico-materialista contemporâneo, na medida em que tenta
tirar as grandes lições teóricas dos últimos acontecimentos históri c o s
mundiais que afetaram o marxismo durante os anos 50 do vigésimo sécu-
lo, e esboçar ao mesmo tempo os fundamentos teóricos de uma dialética
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re n ova d a , desossificada e completamente liberada das visões dog m á t i c a s
do marxismo-leninismo ortodoxo (soviético) que se tornou, na época de
S t a l i n , a ideologia dominante de um sistema extremamente bu rocrático e
totalitário. É também o testemunho da conversão teórica corajosa de um
Je a n - Paul Sart re que, de 1952 até 1956, foi o “ c o m p a n h e i ro de estrada”
dos comu n i s t a s , numa época em que o PCF atrave s s ava ainda os boule-
va rds das cidades francesas com caminhões ornados com retratos de Stalin.
Revela também a vontade inabalável do autor do livro “Os comunistas e
a paz” (Les communistes et la paix) (1952) de romper com o “comunismo
dos tanques”, cuja prática “ m a r x i s t a ” t o rnou-se o contrário absoluto da
t e o ria de Marx. I n c o n t e s t ave l m e n t e, os acontecimentos trágicos na
Hungria, em outubro-novembro de 1956, foram determinantes para esta
virada de Sart re, mas não podemos excluir a hipótese de que as seve r a s
críticas pro nunciadas por Merleau-Ponty no liv ro As A ve n t u ras da Dialéti-
ca (Les aventures de la dialectique) (1955), a propósito do engajamento pro-
c o munista de Sart re, a partir do ano 1952, p roduziram um efeito tard i o
s o b re o pensamento de Sart re incitando-o a reajustar o seu própri o
d i s p o s i t ivo teóri c o. Isto não era fácil, mas Sart re solucionou de form a
b rilhante este pro bl e m a , re a f i rmando-se como filósofo da liberd a d e.
Questions de Méthode (Questoes de método) – um ensaio escrito em 1957
para uma revista polonesa – já anu n c i ava esta volta de Sart re para uma
n ova dialética definindo-se agora em ruptura total com a dialética marxis-
ta-leninista oficial e canonizada. O fato de que Sart re re - p u blicou este
ensaio como capítulo introdutório da Crítica da razão dialética é significa-
tivo desta saída definitiva de Sartre do seio da ortodoxia marxista.Assim,
S a rt re efetuou uma viragem que, em outras circ u n s t â n c i a s , lhe teria cert a-
mente permitido aproximar-se das posições filosóficas da Te o ria Crítica d e
F r a n k f u rt e sobretudo de A d o rno que, com a publicação da D i a l é t i c a
Negativa (1966), defendia também a necessidade de uma nova dialética, de
uma dialética da “deslocação”, do desafio total contra toda positividade e
identificação (cri p t o ) - t o t a l i t á ria.O que une Sart re e A d o rno – apesar de
todas as diferenças filosóficas que os separam – é incontestavelmente este
esforço de defender a prevalência do fator subjetivo, individual dentro de
uma filosofia social e de uma filosofia da história materialista (mesmo que
A d o rno a defenda menos radicalmente do que Sart re ) ; é a vontade de
libertar o materialismo histórico de uma dialética demasiado mecanicista
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baseada em um determinismo sócio-econômico reclamando-se de uma
“visão científica do mundo” que é na verdade reducionista com respeito
à visão emancipadora de Marx; é a resolução de opor simultaneamente a
esta visão materialista-mecanicista uma filosofia dialética nova , c r í t i c a ,
aberta e perspicaz, evitando a queda no economicismo puro e no deter-
minismo absoluto pela objetiv i d a d e, incapaz de levar em conta a
complexidade das relações sociais e da ação determinante dos indivíduos
na históri a .O que separa todavia Sart re de A d o rno é o desinteresse mani-
festo do fundador da Escola de Frankfurt – quer dizer do último Adorno
dos anos 60 – pelo conceito de p r á x i s e pela práxis em geral; é esta fuga
do co-fundador (com Max Horkheimer) da Te o ria crítica da sociedade n a
e s t é t i c a , e finalmente também a não-solidariedade política de A d o rn o,
Horkheimer e Habermas com o movimento contestatório dos estudantes
de maio 1968, m ovimento anticapitalista, a n t i - i m p e ri a l i s t a , pacifista e
a n t i - a u t o ri t á rio que foi todavia muito inspirado e influenciado, em seus
inícios teóri c o s , pela crítica da sociedade bu r g u e s a , da educação e da
filosofia da práxis do jovem Horkheimer: n ã o - s o l i d a riedade que contrasta
e f e t ivamente com a simpatia generosa que Je a n - Paul Sart re, falando aos
estudantes em rebelião na Sorbonne ocupada, manifestou por este movi-
mento emancipador da juve n t u d e. E contrariamente a A d o rn o, S a rt re
afirma na Crítica da razão dialética que “a dialética é práxis e que a práxis
é dialética sempre como práxis dos indiv í d u o s ” ( S A RT R E , 1 9 6 0 , p. 1 3 7 ) .
I n c o n t e s t ave l m e n t e, a evolução de Sart re da ontologia fenomenológi c a
ao existencialo-marxismo e ao materialismo histórico tem como conse-
qüência sua articulação com a antropologia e com uma ontologia social
q u e, ev i d e n t e m e n t e, a p resenta-se como uma ontologia social menos
m a t e rialista e marxista que a de Georg Lukács,mas que enriquece incon-
t e s t avelmente a filosofia social contemporânea pelo descobrimento de
nu m e rosas relações de i n t e r s u b j e t i v i d a d e e de r e c i p r o c i d a d e m e d i a t i z a d a s .
Lamentando – com Ernst Bloch – o pouco interesse de Sart re pelas
u t o p i a s, q u e remos enfatizar ao mesmo tempo que Bloch, A d o rn o,
M a rcuse e Sart re poderiam se unir, apesar de todas as diferenças de
pontos de vista, no combate comum contra o que Sartre chama o hiper-
e m p i rismo dialético de Gurv i t c h , o e s t r u t u ra l i s m o e o n e o - p o s i t i v i s m o. Pa r a
S a rt re, t r a t a - s e, sem dúvida, em face da dialética dog m á t i c a , h i p e r -
empirista e esclerosada do stalinismo, de retomar o problema do início e
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de se perguntar quais são realmente os limites, a validade e a ve rd a d e i r a
extensão da razão dialética. S a rt re insiste em conseqüência que não há
outra via que “fundamentar e desenvo l ver esta razão dialética como críti-
ca livre de si mesma e como movimento da História e do conhecimen-
t o ” ( S A RT R E , 1 9 6 0 , p. 1 4 1 ) . Trata-se de libertá-la do bloqueio do
d og m a t i s m o. Segundo Sart re, a origem deste dogmatismo deve ser pro c u-
rada na dificuldade fundamental do materialismo dialético, que foi liber-
tado do movimento da dialética idealista-hegeliana por Marx. S e g u n d o
Sartre, a originalidade de Marx consiste indubitavelmente em evidenciar
contra Hegel que a História é sempre em evo l u ç ã o, que o Ser é irre-
d u t í vel ao Saber e que se trata em conseqüência de conservar o mov i-
mento dialético simultaneamente no Ser e no Saber. M a r x , disse Sart re,
“pensa a razão – praticamente. Resta que por falta de ter re-pensado a
dialética, os marxistas fizeram o jogo dos positivistas...” (SARTRE, 1960,
p. 142). Mas esta crítica não concerne – bem entendido – o neo-marxis-
mo em geral, mas exclusivamente as deformações dogmáticas do marxis-
mo no século XX; não concerne o neo-marxismo de Gramsci, d e
Adorno, de Bloch, de Marcuse ou de Henri Lefebvre, porque existe um
a c o rdo teórico quase total entre Sart re, os fundadores da Escola de Frank-
f u rt e Ernst Bloch unicamente com respeito à exigência de que “o marxis-
mo como dialética deve absolutamente rejeitar o re l a t ivismo dos posi-
t ivistas e que é necessário evidenciar contra o positivismo que a Razão
dialética pode hoje enunciar toda a ve rd a d e, pelo menos as ve rd a d e s
t o t a l i z a d o r a s ” ( S A RT R E , 1 9 6 0 , p. 1 4 3 ) . Opondo-se a apoditicidade do
conhecimento dialético que – segundo Hegel – implica uma identidade
do S e r, do Fa ze r e do S a b e r,S a rt re reclama-se agora diretamente de Marx,
que já havia afirmado contra Hegel que “a existência material é irre-
dutível ao conhecimento” e que “a práxis transborda o Saber de toda sua
eficácia re a l ” ( S A RT R E , 1 9 6 0 , p. 1 4 3 ) . Em conseqüência, S a rt re pode
afirmar que “o pensamento é simultaneamente o Ser e o conhecimento
do Ser. E a p r á x i s de um i n d i v í d u o ou de um g r u p o em condições deter-
minadas em um momento definido da História. Como tal, ela suporta a
dialética como sua lei, do mesmo modo que o conjunto e o detalhe do
processo historico” (SARTRE, 1960, pp. 144-145).

Mas ela é também conhecimento da dialética como razão, quer dizer,
como lei do Ser (SARTRE, 1960, p. 143).
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Para resumir, poder-se-ia concluir – com Iring Fetscher – que a prin-
cipal retificação que Sart re faz ao marxismo consiste na tentativa de
completar as leis objetivas exteri o res que evoca o marxismo pelas leis
i n t e ri o res [inters u b j e t iva s , a n t ro p o l ó gi c a s , existenciais] pelas quais todos
os acontecimentos históricos são mediatizados. De outro lado, t r a t a - s e
também de evidenciar a singularidade dos indivíduos através de seu
condicionamento pelo unive rs a l , quer dizer, pelas condições sociais
d e s e nvo l vendo-se historicamente e que são os produtos da ação dos indi-
v í d u o s . Esta vontade sart riana de aplicar um corre t ivo à teoria marxista
explica-se pela sua convicção de que o materialismo histórico (dogmati-
zado) não é senão uma ve rsão modificada da sistematicidade hegeliana
onde o indivíduo singular desaparece, ou seja, é simplesmente reduzido a
um agente do espírito mundial (FETSCHER, 1988, p. 229).

Não obstante, d everíamos absolutamente considerar como séria a r e n o-
vação da dialética marxista inaugurada por Sart r e pela validação do fa t o r
s u b j e t ivo e pela superação do dogmatismo marxista estéril (FETSCHER,
1988, p. 243).

Para concluir, q u e ro só lembrar o que disse Iring Fetscher ao termo de
sua conferência intitulada “ S a rt re e o marxismo”, p ro nunciada no
Congresso Sartre Intern a c i o n a l organizado na cidade de Frankfurt , em 1987,
10 anos depois da publicação da Crítica da razão dialética em alemão:

“Raymond Aron havia definido Sartre como ‘um moralista desvairado
na politica’. Nós pensamos que Aron não tem razão de brincar assim
com a diferença entre a filosofia moralista, de um lado, e a política
profissionalizada, de outro. Porque, como Sartre enfatizou em seu
ensaio sobre o ‘Maio 68 e suas conseqüências’, ‘nós nascemos todos
como seres políticos na cidade, façamos ou não política. Não existe
uma vida individual ou familiar que não seja condicionada pelo
conjunto social do qual fazemos parte. E essa é a razão pela qual cada
um de nós deve agir sobre os grupos que nos determinam, que seja (ou
não) empurrado pelo curso das coisas ou que tente dar-lhes uma
direção. Em todo caso, ele exercerá uma efetuação coletiva produzindo
a extensão e a socialização de sua personalidade’” (SARTRE, 1972, p.
188 apud FETSCHER, 1988, p. 243).
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1 Em ADORNO, 1962,Adorno reprova a Sartre o seu “subjetivismo extremo”.
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