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Resumo: A técnica é a acdo de um agente Intencional, com uma determinada finalidade, sobre especificas
propriedades fisicas, acdo que constitui um objeto técnico. O reconhecimento desta Intencionalidade da acdo dos
autores da técnica é necessario para o processo de compreensdo desses objetos pelos receptores, principalmente
para a compreensao dos objetos técnicos caracterizados também como suportes semiéticos. A minha hipétese
é que essa Intencionalidade pode vir “mascarada” pela propria agdo técnica constituinte da forma do objeto, e
também pelo discurso institucional, dificultando a compreensao desses objetos pelo publico. Trata-se também de
esclarecer quais as propriedades que sdo realmente ontolégicas nos objetos técnicos.
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Abstract: A technique is an action of an Intentional agent, with a determined purpose, upon specific physical
properties. This action constitutes a technical object. Identifying the Intentionality of authors’ actions is necessary
for the comprehension of these objects by receivers, particularly for the comprehension of technical objects which
are also characterized as semiotic supports. My hypothesis is that this Intentionality can be “disguised” by the
technical action itself, particularly in questions of form, and also by institutional discourse, which problematizes
the comprehension of these same objects by the public. It will be a matter as well of clarifying the ontological
properties of technical objects.

Keywords: Ontology; Reception; Form; Searle; Schaeffer; Phenomenology.

A Intencionalidade é uma propriedade mental inata que possibilita nossa relacdo as coisas e aos
estados de coisas do mundo. A agdo que se caracteriza como técnica ¢ intencional e Intencional; e pode
também ser dotada de Intencionalidade, caracterizando por sua vez os objetos técnicos como um suporte
semiotico. O reconhecimento desta Intencionalidade da acio dos autores da técnica é necessario para o
processo de compreensio desses objetos. Mas, essa mesma Intencionalidade pode vir “mascarada” pela
propria agdo técnica constituinte da forma do objeto, e também pelo discurso institucional, dificultando
a compreensao desses objetos pelos sujeitos receptores.

Para demonstrar essa hip6tese, partirei da nogio de Intencionalidade em Searle, sem entrar no debate
filoséfico sobre a sua relagao a consciéncia e ao mental, ou da relagao entre filosofia da mente e filosofia da
linguagem. Em seguida, tratarei da questdo das agdes Intencionais e das agoes dotadas de Intencionalidade, que
podem caracterizar os objetos técnicos. A questao das a¢des dotadas de Intencionalidade colocard o problema
das condigoes de satisfacao do significado que, enfim, sera desenvolvido através da andlise da relagdo entre a
Intencionalidade autoral, a forma de exteriorizagio do objeto e o “Cendrio” ou Background do(s) receptor(es).
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1.INTENCIONALIDADE

Alntencionalidade éa propriedade de certos estados e eventos mentais de referir-se aalguma coisa, de ser
sobre alguma coisa, de estar para alguma coisa, ou seja, de representar um objeto através de um contetudo
Intencional. A origem etimoldgica da palavra é o verbo latino tendere, que indica a ideia de diregao ou
tensdo. A Intencionalidade reflete entao uma perspectiva sobre o seu objeto. Esta caracteristica confere
a Intencionalidade uma “forma aspectual” (aspectual shape), enquanto toda representagio mental possui
certos aspectos precisos provenientes da perspectiva do sujeito em relagao ao objeto em um determinado
momento, e ndo quaisquer ou todos os aspectos possiveis da relagio sujeito-objeto (SEARLE, 1992,
p- 131). Assim, todo estado Intencional é composto por um contetido, em um determinado estado
psicoldgico, que representa um determinado objeto em uma determinada forma aspectual, que, juntos,
determinam as condicoes de satisfaciao deste conteido Intencional. Estas condi¢des de satisfagio sio
também relativas ao “Cenario” (Background) do sujeito, que consiste nas capacidades, habilidades,
conhecimentos (perceptivos, priticos, procedurais, etc.), que permitem o funcionamento dos nossos
estados mentais. O Background ndo é Intencional, mas ele ¢ o suporte para a “Rede” (Network) de
estados Intencionais poderem realizar-se (SEARLE, 1992). Ainda, os estados e os eventos Intencionais
podem ser conscientes ou pré-conscientes, ou seja, podem ser acessiveis a consciéncia em diferentes
niveis, mas Searle rejeita a ideia que os estados e os eventos Intencionais possam ser inconscientes.

Algumas distingdes merecem ser feitas, mesmo que rapidamente. Em primeiro lugar, Searle utiliza
a letra I maitscula para visualmente distinguir a nogao de Intencionalidade do conceito de intengao.
A Intencionalidade caracteriza grande parte dos nossos estados mentais, tais como as crengas,
conhecimentos, emogobes, etc., que nao podem ser reduzidos ao estado mental de querer fazer alguma
coisa. Enquanto a Intencionalidade estabelece uma relagao de fazer referéncia a, a intengao estabelece uma
relagio de vontade, de desejo (SCHAEFFER, 1996, p. 65). Assim, toda intengdo é também Intencional,
mas nao o contrario.

Em segundo lugar, além de certos estados mentais, a Intencionalidade também caracteriza os eventos
mentais primdrios: a percepgao e a agao. Primdrios no sentido de serem os processos cognitivos
fundamentais da nossa interagio com o mundo, enquanto a percepg¢io e a agdao envolvem 0 nosso
organismo em relagoes causais diretas com o ambiente; ou seja, as propriedades fisicas da situacio tém
um papel causal nessas experiéncias que constituem a percep¢ao e a agao. Assim, a percep¢ao e a agao
distinguem-se dos estados Intencionais porque sao eventos que se desenvolvem em um determinado
ambiente e em uma determinada dindmica, e que, portanto, possuem um cardter fenomenoldgico
importante. Quer dizer, entre as condi¢des de satisfagiao desses eventos Intencionais, a forma aspectual
tem também um papel causal nessas experiéncias, ainda que essa forma aspectual da Intencionalidade
nao seja relativa ao objeto, mas, sim, relativa a experiéncia na qual se desenvolve a relagao sujeito-
objeto. Podemos ter experiéncias diferentes com o mesmo objeto. Em consequéncia da relagao causal
com o ambiente, é necessdrio distinguir entre possiveis causas nesses eventos. A percep¢io é causada
pela experiéncia perceptiva das propriedades fisicas do seu objeto; a ilusao, ao contrdrio, é causada pela
experiéncia perceptiva das propriedades fenomenais da propria experiéncia, porque a causa deste estado
Intencional nao corresponde efetivamente as propriedades fisicas do objeto; enquanto a alucinagao é
causada pela experiéncia perceptiva de um estado Intencional, isto é, uma crenca. Uma queda pode ser
causada por um evento fisico, por uma a¢ao sem uma intengao prévia, ou pode ter uma causa Intencional.
Por exemplo, um sujeito estd andando de skate, desequilibra-se e cai. No caso de uma a¢ao envolvendo um

36

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 12, nimero 01, p. 35-45, abril de 2015



agente Intencional, precisamos distinguir entre a “intengdo prévia” e a “inten¢ao em agao” propriamente
dita. Nem toda a¢do contém uma intengdo prévia, ou seja, é causada por uma inten¢ao, mas toda agao
contém uma inteng¢do em agao, pois toda agao é um fazer alguma coisa, é uma “performance’, e, para
Searle, todo fazer tem um propésito, uma finalidade (SEARLE, 1983, p. 107). A queda representa uma
inten¢do em agdo, independentemente da sua causa. Para que uma intengdo em agdo seja uma agao
Intencional, é necessario que esta agao seja a condicio de satisfagdo do seu conteudo Intencional. Ou seja,
no caso da queda do skate, se esta acao tem como contetido Intencional a queda, a intengao prévia é cair,
entdo a queda tem uma causa Intencional, como no caso em que a queda do skate é uma representagao
teatral, ou mesmo uma farsa.

O fazer técnico é uma agio Intencional. E uma agdo que tem um determinado propésito original, e
esse proposito original é também o contetido Intencional desta agao, ou seja, uma representagao mental
de um fazer técnico (fazer x valendo-se de determinados procedimentos, como, por exemplo, tecer,
esculpir, colorir, sambar, construir, contar uma histdria, representar uma figura, tocar um instrumento,
etc.). Essa agdo, que realiza um determinado conteddo Intencional, envolve também uma determinada
perspectiva subjetiva que, juntos, determinam as condigées de satisfacio dessa experiéncia — fazer x de
tal e tal maneira — que, como vimos, sdo relativas ao Background deste sujeito. Devemos lembrar também
que o fazer técnico é um evento que implica, na verdade, uma série de gestos e de atos perceptivos na
relagio com o objeto. Os procedimentos da agdo técnica colocam em relagao algumas propriedades
fisicas dando-lhes uma unidade formal, uma estrutura, de cariter funcional, e, em muitos casos também
de cardter expressivo. Estes procedimentos podem, em diferentes etapas do processo, seguir ou nio regras
estabelecidas. E esta experiéncia pode também atualizar ou mesmo renovar o contetdo Intencional
original.

Uma das principais obje¢des a uma teoria “forte” da intencionalidade autoral dos objetos “artisticos”,
forte no sentido de ser a condi¢io necessdria e suficiente para a compreensio do objeto, seria a
importancia dada ao “mental” em detrimento do objeto fisico. Um objeto pode representar muito mais
do que a intengdo do seu autor. Nelson Goodman foi um dos maiores criticos a esse respeito, enfatizando,
precisamente, que a atengdo nao pode ser desviada da andlise do funcionamento desses objetos. Na
verdade, esta objecao é amplamente aceita, o que ndo impede de aceitar-se também uma teoria “moderada”
da intencionalidade autoral, isto ¢, “moderada” enquanto necessdria, mas nao suficiente. Por exemplo,
Jerrold Levinson a define como “intencionalismo hipotético”, afirmando que nio é sempre possivel
conhecer a real intengio do(s) autor(es), mas é necessario realizar inferéncias sobre essa intengio a partir
do proéprio objeto, da histéria da sua técnica artistica e da histéria do préprio autor. Ja Michael Baxandall,
utilizando o termo “inten¢ao processual’, ressalta que reconhecer a intengao do autor nao significa fazer
sua interpretacio psicoldgica, mas dar-se conta dos meios a sua disposigao e dos fins pretendidos inscritos
no objeto. (cf. COMETIT, MORIZOT & POUIVET, 2000). Jean-Marie Schaeffer, que pensa a questio
da Intencionalidade autoral a partir de Searle, argumenta a favor de uma teoria “moderada” da seguinte
maneira: 1) uma parte das propriedades do objeto nio pode ser explicada como sendo de causalidade
Intencional, pois algumas propriedades tém uma causalidade fisica: eventos fisicos e processos mentais
inconscientes, como a estimula¢io dos 6rgaos sensoriais e a transmissao nervosa as dreas cerebrais, por
exemplo; 2) outras propriedades sio causadas intencionalmente, ou seja, nio representam um conteido
Intencional porque sao relativas ao Background: capacidades, habilidades, conhecimentos, como a
manualidade de um ceramista, por exemplo. Mas, teoricamente, mesmo essas propriedades intencionais
poderiam ser “reconstruidas” através da andlise da sequéncia das a¢des intencionais que as produziram; e
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3) aintengdo que sustenta as agdes técnicas é uma “intengdo processual”:

[N]o decorrer do processo de criagdo, a intengdo em agdo se modifica continuamente pelo fato que uma
agao entra em uma relagdo de causa-efeito entre a gestago e a estrutura da obra, e entio também em relagao
ao conteudo Intencional da agao criadora, em um movimento de adaptagao reciproca dos propdsitos e dos

meios, que restam em parte processos nao ligados a experiéncias conscientes. (SCHAEFFER, 1996, p. 73)"

Schaeffer insiste na necessidade de reconhecer-se a Intencionalidade da experiéncia de criagio como
um processo, processo que tem um desenvolvimento particular, um feedback entre sujeito e objeto, com
seus varios niveis de consciéncia.

De fato, a compreensdo de um objeto nio pode prescindir do seu nivel de coisa, da sua constitui¢gao
fisica, enquanto estas propriedades fisicas sio causais em relagdo a percepgao deste objeto. A condigao
de satisfacao priméria da percep¢ao é que os estimulos sensoriais apreendidos sejam provenientes das
propriedades fisicas do objeto. E a condi¢do de satisfacio da experiéncia perceptiva é que o aspecto
fenomenolégico dessa relagao, ou seja, o espago-tempo no qual estio inseridos sujeito e objeto, seja
constituinte da prépria experiéncia. A percepgao, como a a¢io, sdo eventos, sio processos cognitivos que
tém uma extensdo e uma dindmica temporais, 0 que vale tanto para a cria¢io quanto para a recep¢ao
de um objeto. Além disto, os objetos técnicos também podem se apresentar com sua propria extensao
e dindmica temporal, determinando também o ritmo da experiéncia perceptiva e, em consequéncia, o
desenvolver-se dos processos cognitivos.

A compreensao é um processo tdo complexo quanto a estrutura do seu objeto. Podemos, a partir de
Jean-Marie Schaeffer (SCHAEFFER, 1996), distinguir ao menos trés niveis do processo cognitivo que
assegura a compreensao: 1) o nivel das propriedades fisicas do objeto ou do evento, ou seja, da percepgio
dessas propriedades — da apreensio sensivel, da eventual identificagdo e categorizagao dessas propriedades;
2) o nivel das “propriedades intencionais’, ou seja, da percepgio das relagdes entre as propriedades fisicas
e do reconhecimento da funcio, do uso, desse objeto ou evento; e 3) o nivel da compreensio, da relagio
entre essas propriedades fisicas e intencionais com a Intencionalidade autoral, ou seja, do reconhecimento
da relagdo entre a causa Intencional e os meios e fins e, em modo muito sucinto, da avaliagdo implicita
por parte do sujeito receptor da “coeréncia” ou da “incoeréncia” desse objeto ou evento. Este ultimo nivel
tende a ser menos intenso quanto maior é o reconhecimento do cardter utilitirio do objeto. Enquanto
no caso de objetos que sio também uma representacio semiltica, deve-se inserir um nivel intermedidrio
de identificagdo semdéntica das propriedades expressivas. Todos esses niveis, mesmo se sequenciais,
podem ocorrer muito rapidamente, quase que simultaneamente a percep¢ao do objeto, dependendo da
intensidade da relagao sujeito-objeto, ou seja, do tipo de processo cognitivo que possa vir a desenvolver-se.

2. ACOES INTENCIONAIS E ACOES DOTADAS DE INTENCIONALIDADE

Searle, na introdugao do seu livro homo6nimo, descreve que desenvolveu esta nogio de Intencionalidade
para dar conta da capacidade bioldgica inata de relacionar-se com coisas e aos estados de coisa do mundo,
0 que permite os atos de fala, por exemplo.

A capacidade de atos de fala para representar objetos e estados de coisas no mundo é uma extensao das
capacidades mais biologicamente fundamentais da mente (ou do cérebro) para relacionar o organismo ao
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mundo por meio de estados mentais como a crenca e o desejo, e em especial através da agao e da percepgao.
Uma vez que os atos de fala sao um tipo de agao humana e uma vez que a capacidade da fala para representar
objetos e estados de coisas faz parte de uma capacidade mais geral da mente para relacionar o organismo
com o mundo, qualquer explicagio completa da fala e dalinguagem exige uma explicagiao de como a mente/
cérebro relaciona o organismo com a realidade. Uma vez que as sentengas - os sons emitidos pela boca ou os
sinais graficos que se fixam no papel - sao, considerados de um certo modo, apenas objetos no mundo como
quaisquer outros objetos, sua capacidade de representar nao ¢ intrinseca e sim derivada da Intencionalidade

da mente. (SEARLE, 2002, pp. VII-VIIL Eu sublinho)?

Deste ponto de vista, (i) a Intencionalidade ¢ a capacidade mental que sustenta a expressio e a
compreensdo dos atos de fala. Mas fica também claro que a mesma Intencionalidade expressiva que
caracteriza um ato como ato de fala, (ii) pode caracterizar também um ato como o ato técnico, (iii)
porque a expressio destes objetos fisicos nao é uma propriedade intrinseca desses objetos, mas, sim, uma
propriedade derivada do sujeito emissor e/ou atribuida pelo sujeito receptor.

Searle diferencia entre Intencionalidade intrinseca e Intencionalidade derivada. A Intencionalidade
intrinseca é caracteristica exclusiva de certos estados e eventos mentais, enquanto a Intencionalidade
derivada ¢ a atribuicido intencional de uma propriedade Intencional a objetos e eventos do mundo
para dotar-lhes de sentido. O exemplo searliano ¢ a linguagem. Mas como nota Jean-Marie Schaeffer,
os objetos e os eventos dotados de Intencionalidade, isto é, que exprimem alguma coisa, ndo precisam
necessariamente estar vinculados a um cédigo ou convengao: a Intencionalidade pode derivar também
de “universais antropoldgicos”, como por exemplo as representagdes analdgicas, isto €, representagdes
que sdo instituidas a partir da semelhanca (SCHAEFFER, 1996, p. 76). Mas nem todo ato de expressio é
um ato comunicacional, do momento em que um ato comunicacional implica a compreensao efetiva do

contetdo Intencional expresso pelo emissor ao receptor.

Assim como nem todos os objetos e os eventos técnicos sio dotados de Intencionalidade, enquanto
as diferencas entre essas possibilidades técnicas dependem do tipo de fun¢io da acdo que as origina:
uma agao Intencional tem como fungio apenas realizar uma coisa, enquanto uma agao dotada de
Intencionalidade tem uma funcio de realizagao também representacional, isto é, uma a¢do que também
exprime um conteudo Intencional no objeto realizado. O reconhecimento destas diferentes fungdes pelos
sujeitos receptores ocorre através do paratexto, produzido pelos autores ou pelos experts (por exemplo:
a propaganda, o manual de instrugdes, um artigo institucional, etc.), mas geralmente essas fungdes j4
foram previamente reconhecidas pela propria comunidade dos emissores e dos receptores, como é o caso
de intimeros fatos semidticos pelo mundo. Mas o que garante a efetividade deste processo cognitivo de
expressao e de compreensio dos objetos e dos eventos técnicos dotados de Intencionalidade?

3. CONDICOES DE SATISFACAO DO SIGNIFICADO

A questao principal aqui, que Searle coloca de maneira simples e direta é: o que possibilita realmente
a nossa capacidade de compreender as coisas e os estados de coisa do mundo? Como, muito antes do
desenvolvimento de uma lingua, do estabelecimento de convengdes, o ser humano foi capaz de dar
significado a eventos fisicos como sons e tragos?

Nao héd nada de intrinsecamente Intencional nos produtos do ato de emissao, ou seja, nos ruidos que saem
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de minha boca ou nos sinais que fixo no papel. Ora, o problema do significado, em sua forma mais geral,
é o problema de como passar da fisica para a seméntica, ou seja, como passar (por exemplo) dos sons que
saem da minha boca para o ato ilocucionério? [ ...] [A] mente impde uma Intencionalidade a entidades
ndo intrinsecamente Intencionais, atribuindo intencionalmente as condigdes de satisfacio do estado

psicolégico expresso 4 entidade fisica externa. (SEARLE, 2002, pp. 37-8)?

Segundo Searle, 0 que garante este processo cognitivo de expressido e de compreensao dos atos de
fala é a capacidade mental de atribuir um estado psicolégico a uma entidade fisica externa. Antes de
mais nada, esta é uma capacidade relacional. E no ato de reconhecer essa possibilidade da atribui¢ao
de um estado psicoldgico a uma entidade fisica externa, podemos também reconhecer essa referéncia
a um estado psicolégico de outro agente Intencional em uma entidade fisica externa. Ou seja, trata-se
do reconhecimento da capacidade de relacionar-se com o mundo, com as coisas e os estados de coisas,
com os outros agentes Intencionais, através de propriedades fisicas externas, isto é, potencialmente
perceptiveis. Deve-se lembrar também que a forma aspectual faz parte das condi¢des de satisfagao dos
estados e dos eventos mentais Intencionais. Assim, esse estado psicoldgico vem acompanhado de uma
forma aspectual distinta, forma aspectual que, penso, é o que efetivamente pode vir a ser percebido na
entidade fisica externa.

Entao, esta capacidade mental inata de relacionar-se as coisas e aos estados de coisas do mundo também
se aplica quando percebemos os objetos e os eventos técnicos. Ou melhor, é esta capacidade mental
representacional que sustenta a nossa compreensao (implicita) e a nossa interpretagio (explicita) de todas
as coisas do mundo. E por que parece nio ser exatamente assim para todos os objetos técnicos dotados
de Intencionalidade? O que ocorre, a meu ver, principalmente com os objetos da técnica audiovisual,
é o ndo reconhecimento da Intencionalidade autoral da técnica. Penso que o problema se encontra
em dotar a técnica mesma de intengio e de Intencionalidade, ou seja, de um poder de representagao
intrinseco, o que permite o reconhecimento da func¢io do objeto e do seu contetido semantico, mas
ndo necessariamente o reconhecimento da efetiva Intencionalidade autoral, o que pode, muitas vezes,
revelar uma nova fungio aos objetos. Isto é, a funcdo percebida pelos receptores pode nao ser coerente
com a efetiva Intencionalidade autoral representada no objeto. Por exemplo, como identificar a ténue
distingao entre informagao e propaganda sendo através do reconhecimento da Intencionalidade autoral?
“Existe significado apenas onde houver uma distingao entre o conteudo Intencional e a forma de sua
externalizagao” (SEARLE, 2002, p. 38)* Ou seja, ndo existe significado sem a distingao da forma de
exteriorizacdo do seu conteudo Intencional, pois esta forma determina as condigdes de satisfagao deste
conteudo, quer dizer, o reconhecimento da forma de exteriorizagao do conteudo Intencional permite
o reconhecimento deste mesmo contetido Intencional. O mesmo contetido Intencional de um ato de
fala, por exemplo, “Sao sete horas da manha”, pode ter diferentes condicdes de satisfacao, condicoes de
satisfacdo que correspondem ao estado psicoldgico adequado, a sua forma aspectual, e, portanto, a uma
forma de exteriorizagio adequada que determina a sua fun¢ao expressiva. Esse contetdo Intencional pode
significar literalmente que no momento do ato de fala o relégio indica sete horas, ou, expresso de outra
forma, com um determinado ritmo e uma determinada melodia, pode significar o estado psicolégico de
uma cangao e remeter ao artista, & musica, a0 momento histérico em questao, etc.

Se, da parte autoral, a forma de exteriorizagio dos objetos e dos eventos técnicos é o resultado de
uma agdo dotada de Intencionalidade, da parte dos sujeitos receptores essa forma de exteriorizagao
entra em relacdo causal com o processo de percep¢ao. Vale recordar que a percepgiao é o primeiro dos
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processos sequenciais que constituem a compreensao, além do carater fenomenolégico da experiéncia
perceptiva. Desse ponto de vista, podemos analisar os niveis do processo de compreensao a partir,
sobretudo, da sua fenomenologia. Assim, devemos ter em conta, primeiro, a fenomenologia da percep¢ao,
e em consequéncia, o ritmo dos objetos ou dos eventos técnicos, mas também o ritmo dos diferentes
tratamentos cognitivos. Nessa sequéncia cognitiva, podemos entio pensar na relacio entre a estrutura
fisica do objeto e a estrutura mental do seu tratamento cognitivo. Enfim, podemos também refletir sobre
a questdo da(s) experiéncia(s) de compreensio e da sua relagio com o Background.

O primeiro nivel da andlise da técnica de um objeto deve ser a descri¢ao das propriedades fisicas desse
objeto e da relagdo entre estas propriedades fisicas, do modo como elas sao efetivamente percebidas no
seu ambiente e na sua dinimica prépria. Dessa maneira, é possivel reconhecer o ritmo dessa experiéncia,
ou seja, o ritmo intrinseco da percepg¢ao em relagao a todo e qualquer objeto e o possivel ritmo extrinseco
dessa percep¢ao quando se relaciona a um objeto temporal ou a um conjunto de objetos fixos em uma
sequéncia, como em uma exposi¢ao ou no proprio quotidiano, por exemplo. Em termos gerais, me refiro
a duragdo e a complexidade dos estimulos fisicos e as implicagdes desse ritmo no desenvolvimento da
experiéncia cognitiva de recepgao dos objetos. Essas condigdes fenomenoldgicas também determinam
o tipo de tratamento cognitivo e o nivel de consciéncia dessa experiéncia. Em poucas palavras, trata-se
da estrutura e da dindmica dos processos cognitivos, j& postuladas por Husserl e demonstradas pelos
estudos da psicologia experimental e da neurociéncia. Determinantes para o tipo de desenvolvimento
do tratamento cognitivo sio a aten¢do e a memoria de trabalho, e ambas tem um limite espago-
temporal. Além disso, o tipo de tratamento cognitivo também varia em fung¢ao da interagio do sujeito
com o objeto. Assim, vérios estudos demonstram que quanto mais tempo dura o tratamento cognitivo,
mais a representagao mental oriunda dos estimulos fisicos se desenvolve, porque mais conhecimentos
Intencionais e capacidades nao Intencionais do sujeito interagem nesse processo de compreensio
do objeto. Ou seja, parece-me que o reconhecimento da distingao da forma de exteriorizagio do seu
contetdo Intencional, condi¢do de satisfacdo da compreensio desses objetos, depende também do ritmo
intrinseco e/ou extrinseco da percepgao desses objetos.

No desenrolar-se desse processo de compreensao, essa condi¢io ritmica reflete-se também na relagao
entre a organizagdo estrutural do objeto e a estratégia cognitiva inscrita nessa organizagao, ou seja, 0s
diferentes procedimentos técnicos que criam a estrutura de um objeto implicam também em diferentes
modalidades da percepcao deste objeto. Quer dizer, a estrutura do objeto configura uma determinada
orientagdo da ateng¢do do receptor sobre uma determinada relagao entre as propriedades de um mesmo
nivel (fisicas, funcionais ou seménticas) ou sobre determinadas relagdes entre esses niveis. Jean-
Marie Schaefter define essa estratégia da organizagao estrutural do objeto como o “estilo cognitivo”
intencionalmente adotado pelo criador, a ser adotado também pelo receptor (SCHAEFFER, 2010). Em
resumo, apoiando-se na teoria dos esquemas cognitivos de Roman Ingarden e em estudos recentes que
confirmam a pertinéncia desses esquemas cognitivos, Schaeffer recorda que a Intencionalidade expressa
em um objeto — de maneira formal, estruturada, esquematica — nio se realiza sendo no reconhecimento
desta Intencionalidade expressa desta maneira, ou seja, o processo que assegura a compreensao de um objeto
dotado de Intencionalidade nada mais é que uma esquematizagio dos contetidos Intencionais do autor
no modo pelo qual eles sdo expressos no objeto. A questdo é que essa estrutura pode conter relagoes de
analogia, de associagao, de contraste, etc.; mas pode também conter relagdes que serdo tratadas de maneira
mais automdtica e rapida, menos atenta, como as relagdes causais, contiguas, repetitivas, etc. Assim como
a complexidade dessa estrutura pode influir na capacidade da memoria de trabalho. Ou seja, a estrutura
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formal dos objetos pode privilegiar rela¢des que sdo tendencialmente tratadas automaticamente, o que
resulta em um nivel inferior de consciéncia dessas relagdes; enquanto outras estruturas formais podem
destacar relagdes que desta maneira sao tratadas com um nivel maior de aten¢ao, com interagao sujeito-
objeto, resultando em uma consciéncia maior dessas relagdes. Portanto, o reconhecimento da distingao
da forma de exteriorizagao do seu conteudo Intencional depende também do reconhecimento do tipo de
relacdo entre as propriedades fisicas dos objetos e entre os niveis dessas propriedades.

Essas condigdes de satisfagdao do significado dos objetos dotados de Intencionalidade podem ser de
dificil consenso, na medida em que envolvem processos mentais complexos e uma familiaridade com os
estudos das ciéncias cognitivas. Entretanto, vale ressaltar, essas conclusoes encontram respaldo em certa
teoria literdria contemporénea, em particular, e em alguns escritos de artistas e de teéricos de técnicas
diversas, principalmente daqueles que contestavam as regras estabelecidas.

Assim, recordando certos momentos histdricos de contestagao da norma, que possibilitaram novas
estruturas formais e novas técnicas, gostaria de finalizar essa argumentagao com um fato, penso pouco
contestdvel, porque visualmente reconhecivel: a padronizagao estrutural de inumeros tipos de objetos
técnicos, principalmente daqueles audiovisuais, que fazem parte da nossa vida de todos os dias. Trata-se
de uma questao que vai além da Intencionalidade autoral da técnica e dos fatos de cultura; trata-se de uma
questao social.

“A Intencionalidade da mente nao s6 cria a possibilidade do significado, como também limita as
suas formas. [ ...] as possibilidades e limitacdes do significado derivam da Intencionalidade da mente”
(SEARLE, 2002, p.232)%. Creio que Searle se refere a relagao de interdependéncia entre a Intencionalidade
e o significado através do aspecto formal que os une, ou seja, as possibilidades e as limitagdes da forma de
exteriorizacdo do contetido Intencional estio diretamente relacionadas as possibilidades e as limitagdes
da capacidade de expressa-las e de compreendé-las. Assim, acredito que um dos grandes limites das agoes
técnicas seja a repeti¢do das mesmas estruturas, pois esta repeticdo formal representa uma limitagao das
nossas proprias experiéncias e, portanto, uma limitagao da nossa capacidade de compreender as coisas e
os estados de coisas do mundo.

Uma das possiveis objegoes a essa hipotese sobre a repetigao das estruturas fisicas dos objetos e, em
consequéncia, a repeticao de estruturas cognitivas, seria a mengao a certas praticas técnicas tradicionais
como o teatro N6 japongés, a caligraﬁa chinesa, certos rituais, etc., ou até mesmo a recep¢io de um mesmo
objeto por diversas vezes. Nao se trata apenas dos proprios objetos, mas principalmente das condi¢des
para a compreensao desses objetos. O que me parece ser essencial nessa questao é refletir sobre as
diferencas nas capacidades Intencionais e ndo-Intencionais dos sujeitos receptores, ou seja, na capacidade
de expressar e compreender ao longo de inimeras experiéncias. No caso dos objetos das técnicas
tradicionais, cada experiéncia é realmente distinta, e a grande maioria dos espectadores reconhece as
minimas variagdes fisicas, formais e expressivas desses objetos. Na verdade, trata-se de uma aprendizagem
tipica dos proprios autores e dos receptores experts. No caso dos objetos das chamadas arts vivants, por
exemplo, os objetos também sdo distintos a cada experiéncia, mas a identificagio dos minimos detalhes
fisicos e das sutis relagdes formais e expressivas ja depende de uma certa familiaridade com a técnica em
questdo. E o mesmo pode-se dizer quanto a recep¢ao de um mesmo objeto diversas vezes. O problema da
repeticdo, a meu ver, ocorre quando a maioria dos objetos de uma mesma técnica é praticamente idéntica
estruturalmente, mesmo que aparentemente contenha conteudos diferenciados. Ou seja, me refiro a
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auséncia da detecgao/apreensao de diferengas estruturais e, por conseguinte, o nao reconhecimento da
distingao entre a forma de exteriorizagdo do seu conteudo Intencional. Ao longo de intimeras experiéncias,
a repeticao refor¢a uma determinada norma que se cristaliza em crenga, principalmente quando o acesso
a praticas diferentes desta mesma técnica é muito dificil ou inexistente. Nao se trata apenas da questao
da contestagdo de uma certa norma, mas sim da importancia de se ter acesso a experiéncias realmente
diversas desta mesma técnica. E uma questao que aponta para a importancia, sobretudo, do Background:
0 Background dos autores e receptores experts, competentes nos seus procedimentos técnicos, e o
Background dos receptores que nio conseguem ter acesso a essas competéncias justamente porque as
suas experiéncias nao lhes fornecem essa possibilidade: falta-lhes o acesso aos diferentes procedimentos
técnicos envolvidos na produc¢ao de um mesmo tipo de objeto.

O que constitui exatamente comer, o que constitui uma refei¢do, 0 que constitui um restaurante? Todas
essas nogoes estdo sujeitas a diferentes interpretagoes e essas interpretagdes nao sio estabelecidas pelo
proprio contetdo do estado Intencional. Além da Rede, precisamos postular um Cendrio de capacidades
que ndo sio elas mesmas parte desta Rede. Ou melhor, a inteira Rede necessita de um Cendrio, porque os

elementos da Rede nao sio auto-interpretdveis ou auto-aplicdveis. (SEARLE, 1992, p. 176)°

O Background asseguraas condigoes de possibilidade da propria Intencionalidade. Certas aprendizagens,
procedurais, perceptivas, praticas, que provém das experiéncias, correspondem ao Background. E esta
competéncia adquirida, por sua vez, eleva as capacidades Intencionais de expressio e de compreensao
dos sujeitos (SEARLE, 1992, pp. 195-6). Ou seja, nés aprendemos a reconhecer, pelas experiéncias de
percepcao e de acdo, as diferentes maneiras, as diferentes possibilidades de uma determinada técnica. Um
limite nessas experiéncias implica necessariamente um limite na capacidade da sua compreensio.

Além do Background, podemos também pensar no papel que o proprio Network de estados mentais
Intencionais (crencas, desejos, conhecimentos, etc.) exerce no reconhecimento das formas de
exteriorizagdo. E principalmente refletir sobre a origem desses estados Intencionais. A esse propdsito,
Searle postula a nogio de “Intencionalidade coletiva” (SEARLE, 1995), para dar conta do contexto
intencional coletivo ou institucional que constitui em grande parte as nossas crengas, as nossas
expectativas, os nossos conhecimentos. Ou seja, a nossa relagao aos objetos técnicos nio é independente
do discurso das instituigdes, sejam elas académicas, culturais, governamentais, industriais, etc. O que
me parece ser o caso, é que o discurso consensual, porque oriundo de grande parte das institui¢cées que
tém um poder de transmissdo muito forte, é um discurso que aponta, implicita ou explicitamente, para
a existéncia de propriedades expressivas intrinsecas da técnica em geral. Trata-se de um discurso que
avalia os objetos de um ponto de vista funcional através das suas propriedades seménticas, sem dar conta
dos procedimentos técnicos que garantem efetivamente essa expressividade. Muito menos esse discurso
explicita as possibilidades e as diferencas de um fazer que aplica uma certa técnica e das diferentes fungées
implicadas nesses procedimentos. Em poucas palavras, o discurso consensual aponta para conteudos
expressivos, o que também reforca a dicotomia forma-contetdo, na medida em que ignora a estrutura
formal dos objetos. Ora, a oposi¢ao forma-contetido nio é absolutamente pertinente. Trata-se de uma
relacdo de interdependéncia entre forma e conteudo que deve sim ser distinta para que se reconhega a
sua propria expressividade. Além disso, é somente a partir dessa distingao entre forma e contetdo que se
pode reconhecer a causalidade da Intencionalidade autoral e, assim, o efetivo conteudo Intencional dos
objetos técnicos.
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Em suma, no que tange a teoria e a critica académicas, parece-me necessario refletir sobre a importancia
da distingio entre a forma de exteriorizac¢io e o conteudo Intencional dos objetos técnicos. Nao se trata
da qualidade da avaliagdo dos objetos técnicos por parte desses discursos, mas sim da explicitagao dos
meios técnicos através dos quais se pode chegar a tal avaliagao, do esclarecimento dos procedimentos
técnicos implicados e, em consequéncia, do fornecimento de instrumentos para a compreensao desses
objetos pelos sujeitos.

NOTAS

1... au cours du processus créateur, 'intention en action se modifie sans cesse du fait d’une action en retour de la structure de
)

I'oeuvre en état de gestation vers sa cause, et donc aussi vers le contenu Intentionnel de I'action créatrice, cela dans un mouvement

d’adaptation réciproque des buts et des moyens qui repose en partie sur des processus non liés a des expériences conscientes.

(tradugio nossa)

2. The capacity of speech acts to represent objects and states of affairs in the world is an extension of the more biologically
fundamental capacities of the mind (or brain) to relate the organism to the world by way of such mental states as belief and
desire, and especially through action and perception. Since speech acts are a type of human action, and since the capacity of
speech to represent objects and states of affairs is part of a more general capacity of the mind to relate the organism to the world,
any complete account of speech and language requires an account of how the mind/brain relates the organism to reality. Since
sentences — the sounds that come out of one’s mouth or the marks that one makes on paper — are, considered in one way, just
objects in the world like any other objects, their capacity to represent is not intrinsic but is derived from the Intentionality of the
mind. (SEARLE, 1983, p. VII)

3. There is nothing intrinsically Intentional about the products of the utterance act, that is, the noises that come out of my
mouth or the marks that I make on paper. Now the problem of meaning in its most general form is the problem of how do we
get from the physics to the semantics; that is to say, how do we get (for example) from the sounds that come out of my mouth
to the illocutionary act? [ ... ] The mind imposes Intentionality on entities that are not intrinsically Intentional by intentionally
conferring the conditions of satisfaction of the expressed psychological state upon the external physical entity. (SEARLE, 1983,

p-27)

4. Meaning exists only where there is a distinction between Intentional content and the form of its externalization. (SEARLE,

1983, p. 28)

S. The Intentionality of the mind not only creates the possibility of meaning, but it limits its forms. [ ...] the possibilities and
limitations of meaning derive from the Intentionality of the mind. (SEARLE, 1983, pp. 166-7)

6. What exactly constitutes eating, what constitutes a meal, what constitutes a restaurant? All of these notions are subject to
different interpretations, and these interpretations are not fixed by the content of the Intentional state by itself. In addition to
the Network, we need to postulate a Background of capacities that are not themselves part of that Network. Or rather, the

whole Network stands in need of a Background, because the elements of the Network are not self-interpreting or self-applying.
(tradugio nossa)
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