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resumo O que segue é apenas o conjunto de algumas hipdteses de trabalho a respeito da
presenca de argumentos céticos nas Enéadas, particularmente no tratado V 3 [49]. O ceti-
cismo apresenta-se no interiorde um variegado de argumentos dos quais Plotino se vale
contra teses que ele pretende criticar. Tais teses dizem respeito: a) ao conhecimento
sensivel, tomado como fonte do conhe cimento verdadeiro, cujo questionamento leva Ploti-
no a compreender que a verdade situa-se em outra instdncia que nao a esfera do sensivel;
b) a identida de ent re o Intelecto e seu conteddo, no plano inteligvel; c) ao questio na-
me nto da possibilidade de que o Intelecto divino, em seu sentido aristotélico, seja o
principio primeiro da realida de; d) a problemética da inefabilida de do Primeiro Principio.
Nossa estratégia serda a de: a) abordarmos algumas hipdteses acerca da estrutura do
inteligvel e da possibilida de do conhe cimento de si, identificand quais sdo os usos
plotinianos de tal estrutura e como ela pode ser mobilizada na critica ao Intelecto, se
tomado como principio. Desse problema decorre b) a identificacdo da presenca do ceticis-
mo na questdo da negatividade fundamental do Primeiro Principio inefavel, que denota a
impossibilida de absoluta de introduzir qualquer relacdo de alteridade e exteriorichde
provindas de nossas afeccdes, em nosso discurso sobre o Uno. Tais referéncias ao ceticis-
mo levam-nos a cons ide rar seu papel, como modus operandi, no interiorda metodologia
filoséfica plotiniana. Nossa preocupacdo, portanto, é essencialmente metodoldgica.
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Uma performance cética?

1. Causa estranhamento ao leitor habituado aos esquemas tradicionais da
Historia da Filosofia a constatacio de referéncias céticas no interior das
EnéadasTais esquemas classificatorios, como bem sabemos, desenham um
quadro no qual a filosofia plotiniana, sob a égide do assim chamado
Neoplatonismo, estaria ligada a preocupacio dogmatica de conservacio
de uma certa ortodoxia platonical. De outro lado, ela é freqiientemente
compreendida no quadro de um misticismo supra-noético, que abre as
portas para um tipo de conhecimento extra-filosofico. Alids, de uma
perspectiva alheia a tais esquemas, mas nio menos artificial, poderiamos
igualmente fazer referéncia a divisio entre, de um lado, uma certa
tradicio critica da Filosofia ocidental, preservada e definitivamente arti-
culada pelo ceticismo, e, de outro lado, a uma certa tradi¢io dgmatica,
ligada aquilo que poderia ser chamado de “filosofias do Absoluto” ou
“filosofias do necessario”. Dela fariam parte as filosofias platonica, aris-
totélica e, par excellence, a plotiniana. Sem davida, nio é sem dificuldade
que podemos deixar de dar assentimento a afirmac¢des como a de R.
Arnou, que diz: “Plotino é um dogmatico. O seu pensamento se exprime
ordinariamente em sentengas peremptorias, em juiza definitivos. Ndo se
trata de um conjunto de hipéteses que se propde discutir, mas de uma doutri-
na que se impde sob a base da intransigéncia da verdade” (ARNOU, 1967,
p- 22 [grifo nosso]). Arnou afirma ainda que se trata de uma filosofia do
necessario, confirmada pela onipresenca da expressio “ex anankhés” (“por
necessidade”; “necessariamente”) ao longo dos textos. Logo, “Plotino
duvida muito raramente” (ARNOU, 1967, p. 23).

2. Malgrado as afirmag¢des categbricas de Arnou, sabemos que a
identificacio de elementos do pensamento cético nas Enéadas ja
aparece, em 1931, na edi¢do classica de Bréhier?, na qual podemos
constatar algumas referéncias a Sexto Empirico, notadamente em dois
dos mais sutis, penetrantes ¢ complexos tratados plotinianos:V 3 [49] e
V 5 [32]. Além disso, ao se consultar o Index fontium da edi¢io de
Henry-Schwyzer, constata-se a referéncia ao A dversus Mathematicos e as
Hypotyposes em 30 passagens ao longo das Enéadas (Plotini opera [editio
minot], vol. 111, p. 367). Plotino nio apenas mostra-se consciente da
filosofia cética, mas ela é objeto de discussio, seja do ponto de vista
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refutatdrio, seja operando como um dos elementos que compdem a
argumenta¢do referente a temas como o conhecimento de si, a base
sensivel do conhecimento ou a inefabilidade do Principio. Um exame
do status quaestionis3 a esse respeito leva-nos a constatacio de um
ntmero ainda reduzido de estudos, dada a importancia da tematica nos
referidos tratados (como nota WALLIS, 1987, p. 912), bem como de
sua possivel extensdo a outros textos das Enéadas.

Pode-se observar, inicialmente, que a propria performance de Plotino
& similar, muitas vezes, aquele procedimento cético de mobilizar
discursos filosoficos estabelecidos para criticar e desconstruir as teses
que se tem em mira. Plotino, assim, emprega argumentos céticos
contra os estoicos, epicuristas e gnosticos, mas retoma teses aristotéli-
cas contra os céticos, como, por exemplo, no contexto do tratado 49,
no exame da possibilidade de autoconhecimento no plano do Intelec-
to (Nods)*. O mesmo Intelecto primeirode Aristdteles é, por sua vez,
criticado, quando posto como candidato a Principio Primeira Tal
performance pode ser compreendida como um recurso metodoloégico
do qual o filésofo se vale, nunca abandonando sua pertenca a familia
platonica®.Vale notar ainda, nesse contexto, que Plotino mobiliza argu-
mentos de muitas procedéncias, em contextos dispares, conforme o
adversario em questio (muitas vezes representado pelo interlocutor
imaginario na diatribe). De acordo com as teses que estio sendo criti-
cadas, os argumentos plotinianos assumem cores diversas. Portanto,
jamais é ociosa a preocupacio metodologica que considera que para
cada quadro critico é necessario notar a quem Plotino dirige seus argu-
mentos. Isso é claro nos pontos centrais da critica cética e da critica a
Aristételes no tratado 49. Como veremos, quando Plotino critica os
céticos a respeito da possibilidade de conhecimento de si, o Intelecto
¢ tomado como unidade de si para consigo. Mas quando a compreen-
sdo aristotélica do Primeiro Motor como “intelec¢io da intelec¢io”
(noésis noéseds) é visada, de modo que o Intelecto é visto como nulti-
plicidade, sendo, pelo Principio da Anterioridade do Simples, postulada a
impossibilidade de que ele seja o Principio Primeir Desse modo, que
tipo de dogmatico, afinal, seria Plotino?
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1. Identidade, alteridade e verdade no Intelecto.

a) Do tema do erro e da falibilidade do conhecimento sensivel ao
conhecimento verdadeiro no Nois.

3. Nos tratados contra os gnosticos®, Plotino critica a insergio, ainda
que metafdrica, do tema do erro e da negatividade maléfica no interior
da propria constituicdo do mundo sensivel. O mito gndstico ¢ o de um
Demiurgo ignorante que se engana sobre o que produz, de modo que
possamos conceber o mundo como um erro. Embora esse recurso gnos-
tico tenha a finalidade de explicacdo do mistério da efetividade do que é
percebido como maléfico no mundo, em sua exegese Timeu, Plotino
conclui, a0 contririo, que o mundo é expressio do conhecimento adequado,
relacionado a proporgdo geométrica, guardando tracos do plano inteligivel do
qual provém. Tal conhecimento é possuido, em sua plenitude, no plano
inteligivel, pelo Intelecto (Noiis), cuja natureza os gnodsticos sio incapazes
de apreender, d evido a maneira dicotdmica e mutuamente excludente
pela qual véem a relagio entre o sensivel e o inteligivel (cf.V 5 [32], 1-6;
IT 9 [33], 47-50). Essa preocupagio critica em rela¢io aos gnodsticos sera
um horizonte que Plotino nio abandonard ao considerar a critica cética
com rela¢io ao conhecimento sensivel. De fato, quando consideramos
uma perspectia estritamente externalista ou sensualista, os argumentos
céticos devem ser levados a sério e mesmo empregandos contra tais epis-
temologias. Esses argumentos auxiliam-nos no exercicio critico do
conhecimento com relagio a exterioridade dicotomica, tipica da estrutu-
ra da percepg¢io sensivel. E é precisamente o problema da ambigiiidade
com relagdo a impossibilidade de alteridade e da exterioridade, no que diz
respeito ao conhecimento inteligivel, que permanecera no horizonte
plotiniano tanto nos tratados antigndsticos (32 e 33) quanto, diretamente,
no tratado 49. E necessrio investigar como no Intelecto nio pode haver
erro, uma vez que nio ha relacio de exterioridade, mas pensamento e
pensado formam uma unidade, imediatamente presentes um ao outro,
cuja verdade nio carece de provas, pois permanece auto-evidente. Assim,
o Intelecto ¢, em si e por si, tomado como alétheia’. Sera neste ponto que
encontramos, segundo a ordem cronologica dos tratados em que apare-
cem os argumentos céticos, a estratégia de fazer uso de tais argumentos a
fim de fundar um conhecimento intelectual independente da sensa¢io®.
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EmV 5 [32], 1, a0 questionar a possibilidade de que haja erro no
Intelecto, Plotino rememora os argumentos céticos contra a pretensio
daquelas teorias que postulam o conhecimento verdadeiro como
provindo da sensa¢do (particularmente a estdica e epicurista). Ora, a
interrogacdo cética dird que a sensacio ¢ um processo pelo qual nos
adquirimos imagens “representando” objetos, sendo que nio podemos,
contra a “representacio apreensiva’ (kathaléptiké phantasia) estdica, estar
seguros quanto a verdade dessas imagens. As imagens podem refletir
aspectos de nossos 6rgaos sensoriais muito mais do que possibilitar uma
“representacio apreensia’, adequada, das coisas, trata-se apenas de uma
“representacio do que aparece” (phantasid. Recorhndo o célebre
exemplo que ja aparece em Platio?, o bloco perceptivo “vento frio” diz
respeito a minha sensa¢do, ndo ao que € o vento em si mesmo. Nio
podemos, portanto, verificar a ve rdade das imagens perceptivas, pois tal
verificacdo dependeria, ela mesma, das imagens perceptias. Nio é
sendo de nossas afeccoes (pathé que falamos a0 nos referirmos as coisas.
Retomaremos as implica¢des de tais argumentos céticos com relacdo ao
conhecimento sensivel quando tratarmos da possibilidade de interp re-
tacdo da aplicag¢io de tais argumentos no quadro das aporias relativas a
inefabilidade do Uno. Que nos detenhamos, agora, na questio das difi-
culdades levantadas pelas obje¢des céticas com relagio ao conhecimen-
to de si, que permitem a Plotino abordar a natureza atual do Intelecto
primeiro e sua estrutura.

EmV 5 [32],12-15, o procedimento plotiniano é de remocio (aphaire
sis) da base sensivel do conhecimento verdadeiro. Encontramos aqui um
paralelo estreito com Hypotyposes 1,12-20; 11,51, 72. No texto referido de
V 5 é dito que os dados da sensagdo correspondem nio a coisas perc e-
bidas, mas as afec¢des (pathé) que sobrevém a nossos sentidos. Porém, o
problema aparece quanto ao critério que temos para julga-las: a sensa¢io
nio pode ser candidata a critério, pois é parte do proprio processo
perceptivo, de modo que recairiamos num circulo. Ou seja, a sensagio
jamais pode ser index sui. Como ¢é dito em 15, 19: “Mesmo admitindo
(sugkekhdréménon) que as coisas que a sensacio nos faz perceber (antilépsis)
sdo reais (hypokeiménois), o que é conhecido pelos sentidos nio é senio
uma imagem (eidélon) ou espécie da coisa (pragmatos), e os sentidos nio
apreendem algo em si mesmo, ela permanece externa (éxd)”1Y. Nio cabe
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comentar especificamente esse texto repleto de implicagdes epistemolo-
gicas nas limitadas dimensoes deste trabalho. Mas vale notar que a
percepcio sensivel nio suprime a necessidade de questionar como é
possivel que o 16gos instaure condi¢des de conhecimento verdadeiro do
que é exterior. Ora, ainda que apreendido sensivelmente, o algo que é
apreendido permanece irredutivelmente exterioridade, indicada pelos
termos eidélon e éxd. O intelecto devera voltar-se para si mesmo a fim de
que possa colher dados do inteligivel puro que fornecam indices para a
consideracio de um conhecimento que possa dizer a verdade. Tal
conhecimento terd como index de verdade, como uma espécie de para-
digma da verdade, o autoconhecimento provindo do Intelecto, a0 mesmo
tempo que a verdade propriamente dita, somente 1a serd identificada. No
plano das experiéncias sensiveis e do conhecimento cotidiano,
permanecemos envoltos num jogo de luz e sombras, uma vez que a
sensacio diz algo, mas como imagem e exterioridade com relagio ao
intelecto em si. Cabe notar ainda que, se assumirmos o ponto de vista da
ordem cronoldgica dos tratados, o que é dito neste contexto do tratado
32 sera retomado no tratado 49, havendo um passo além na medida em
que nesse ultimo o conhecimento sera abordado como autoconheci-
mento, identificado no Intelecto. As obje¢des céticas sio, assim, simu -
taneamente consideradas, integradas e refutadas, conforme do tipo de
conhecimento ao qual Plotino esta se referindo e analisando.

4. Sabemos que Sexto Empirico dedica-se ao registro da anilise de
problemas relativos ao critério da verdade no livro II das Hypotyposes
(caps. 3-9). Mas essencialmente, no tratado 49, o questionamento central
de Plotino é saber como esse problema pode se colocar, dada aquela
identidade entre conhecido e cognoscente que constitui a forma basica
do Intelecto!!. Tal critica cética somente seria aplicavel ao Intelecto caso
ele fosse passivel de divisio segundo a ldgica da relagio aqui implicada (ou
seja, compreendido partes extra parte: uma parte que conhece e outra que é
conhecida). Ora, no capitulo 5 (particularmente linhas 41-44) do referi-
do tratado 49, Plotino argumenta contra a possibilidade de tal divisio,
uma vez que isso implicaria a atribui¢do de uma relagio entre todo e
partes, nao aplicavel ao Intelecto. Fundamentalmente, o problema que se
coloca aqui é o da relacio de alteridade e de exterioridade entre
cognoscente e conhecido.
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Apds afirmar a unidade entre inteleccdo (ndésis) e inteligivel, em 5, 30-
32, Plotino afirma que o inteligivel e a inteligéncia sio idénticos ao ato da
inteleccdo. “O intelecto, a intelec¢io e o inteligivel sio uma unidade (hén
hama panta éstai, nous, néésis, to noétén)” (5, 43-44). Deste modo, “o intelecto
¢ idéntico ao pensado (he néésis autou to noéton)” (5, 44). Poderiamos dizer,
neste sentido, que o Intelecto é index sui. Nio se pode pensar em desdo-
bramento e divisio de partes no Intelecto, tal como Sexto Empirico o
concebe em sua critica 2 no¢io de conhecimento de si no Adversus Mathe-
maticos,VII, 310. Ora, no Intelecto hi uma presenca (parousidgimediata de
todos os inteligiveis, constituindo-se como unidade entre Noiis, ndésis e
noéta, de modo que o conhecimento seria dado como auto-evidéncial2. O
intelecto humano, ou seja, o noils singular, guarda uma homologia estrutu-
ral com relagido ao Intelecto-hipdstase (No#s). Como lemos emV 5 [32],2,
18-20:%(...) a verdade forma uma unidade nio com algo outro, mas consi-
go mesma (ou symphdnousa allé all’eauté) ,e nio diz nada de outro além de si
mesma (kai oudén par’autén allo légei) , ¢ é aquilo que diz e diz aquilo que ela
¢ (alla ho légei, kai ésti, kai ho esti, touto kai légei) ” . Mas aqui nos deparamos
com o problema, que igualmente nio poderemos abordar profundamente
no momento, da relacio entre identidade e diferenca, determinacio e inde-
terminacdo no supra-sensivel!3. Podemos apenas apontar para um esquema
possivel: a) enquanto totalidade, o Intelecto é Ser e unidade: presenca abso-
luta dos nééta no Noiis, de modo que nio ha dualidade no modo de
conhecimento supra-sensivel que é a parousia ou seja, a presenca do
Intelecto a si mesmo. A parousia sera igualmente indicativa de uma supera-
¢do da ciéncia, tomada como dualidade entre cognoscente e cognoscivel,
no que diz respeito a apreensio da unidade absoluta do Primeiro Principio.
De outro, b) a dualidade imanente entre Intelecto/inteligiveis, constituinte
estntural uno-mdaltipla (1én-polld) do Intelecto, ndo permite abordarmos o
conhecimento como identidade pura e simples, caso assumamos a perspec-
tiva comparativa com o Uno'4.

Em outras palavras, é necessirio pensar em que condigbes podemos
compreender o sentido auténtico do que chamamos de verdade!>. E ¢
nessa instaura¢do de condi¢cOes de possibilidade (compreendida como
identidade entre Noils e nééta) que as objecOes céticas tanto com relacio
conhecimento sensivel (V 5 [32]) quanto com rela¢io a impossibilidade
de conhecimento de si (V 3 [49]) exercem um papel definitivol®.
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b) Os argumentos céticos e o Intelecto aristotélico.

5. Plotino critica a dualidade existente no Intelecto aristotélico,
compreendido cmo “inteleccio da inteleccdo” (ndésis noéseds)'’, pois,
segundo ele, nio pode ser principio, uma vez que supde 0 que pensa e o
que é pensado. Se o Intelecto divino tem como “objeto” de pensamento
somente a si proprio, voltando-se para si como ato puro, ainda assim,
segundo Plotino, a dualidade é mantida. Ou seja, o Intelecto é ato puro
(enérgeia), mas que supde uma volta para si mesmo!8. Esse argumento
plotiniano contra Aristoteles é semelhante aquele argumento, presente na
passagem do Adversus Mathematicos (V11,310), que aponta para a impossi-
bilidade de conhecimento de si. Tal argumentacio reaparece no tratado
49, no interior da discussao sobre o “conhece-te a ti mesmo”’19.

O argumento cético é que ha dois modos de se compreender a no¢io
de “autoconhecimento”: a) nunca pode haver auténtico conhecimento
de si, pois isso supde que aquele que se conhece, conhece como todo,
portanto nio pode haver conhecimento em sentido proprio. Em outro
sentido, b) pode-se considerar ainda que se ha uma parte que conhece e
outra que é conhecida, portanto sempre haverd uma dualidade entre
cognoscente e conhecido, jamais sendo possivel um conhecimento de si
enquanto tal. Nunca alguém se conhece a si mesmo, pois hd sempre uma
parte de seu ser que conhece e outra que é conhecida. O voltar-se do
intelecto para si mesmo nio suprime a dualidade, ainda que considere-
mos apenas o plano noético. Este argumento ¢é, pois, similar aquele
empregado por Plotino contra Aristételes e, dada sua presenga no referi-
do tratado 49, nio podemos ignorar a hipotese da grande possibilidade de
que Plotino tenha efetivamente tomado o argumento cético para dirigi-
lo a Aristoteles?Y. Plotino ndo apenas conhece a estratégia cética de criti-
ca a nogiao de conhecimento de si, mas mobilizando argumentos contra
ela, pensa na relagio do pensamento como unidade consigo mesmo (cf.
V 3 [49],5,3.6;6,7;6,27; 6,33: o Intelecto é necessariamente acompa-
nhado do conhecimento de si (noils estin andagké syneinai autd tén gndsin
heautou); 8,22.37; 41, 10). Ele dirige sua critica a no¢io cética do conhe-
cimento dado parte por parte no Intelecto: “Contendo os entes (énta), o
Intelecto vé a si mesmo (hdron heauton) e, na medida em que atua, torna-
se ato (enérgeia), pois o Intelecto e a inteleccio sio um (hén)” (cf.V 3 [49],
6, 5-7). Esse voltar-se do Intelecto para si como puro ato remete-nos
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imediatamente ao Intelecto aristotélico. Mas a dialética da unmmultipli-
cidade que o Intelecto conserva, nio permitird que nele nos fixemos na
busca do Principio?!.

A presenca cética ¢, de qualquer modo, ainda mais penetrante, e seus
efeitos vio muito além de uma mera constatacio critica a seu respeito, da
parte de Plotino. Se compreendermos que a critica plotiniana aos argu-
mentos céticos contra a possibilidade de conhecimento de si possui uma
estrutura que impede a divisio do Intelecto, entio podemos assumir que
tal critica seja aplicada, no minimo com a mesma estrutura da critica cética,
igualmente contra Aristoteles. Com efeito, devemos compreender a
resposta plotiniana as obje¢des céticas contra o conhecimento de si da
seguinte maneira: a) O Intelecto nio pode ser divido em partes, pois isto
representaria uma espacializagdo do inteligivel. Compreender o Intelecto
partes extra parte seria justamente compreendé-lo segundo uma estrutura
temporal, mas precisamente € tal estrutura que caracteriza a Alma volta-
da para o sensivel (cf. III 7 [45]), jamais o Intelecto?2; b) O Intelecto é
idéntico a si mesmo na medida em que podemos postular uma identi-
dade entre inteligéncia e inteligivel. Isso significa que podemos
compreender tal critica da seguinte maneira: Se tomarmos o conheci-
mento no nivel intelectivo a partir de uma estrutura bipolar (cognoscente
e conhecido/intelecto e inteligiveis), entdo estaremos dividindo o
Intelecto em partes. Mas ndo se trata de tomar o Intelecto em seus obje-
tos de conhecimento, mas em seus atos. Ou seja, nio podemos deixar de
dar assentimento a critica cética se tomarmos o Intelecto enquanto todo
ou enguanto estrutura dual de conhecimento, que cinde cognoscente e
conhecido em uma estrutura externa um ao outro, a partir da légica da
relagdo (sdo precisas, a esse respeito, as observacdes de KUHN, art. cit., p-
242-248; 259-266). Contudo isto nunca pode acontecer dada a natureza
interna do Intelecto, pois nele nio podermos introjetar uma estrutura
temporal (do tipo enquanto...enquanto). O que é conhecido é da mesma
natureza daquele que conhece. A alteridade do cognoscente e do conheci-
do é a alteridade de duas partes ou dois polos, ou ainda, a alteridade exis-
tente entre o conjunto e suas partes (cf.V 3 [49], 5, 10-15).

6. Dai decorre que se tomarmos o Intelecto em seus atos e nio nos
objetos do pensamento, o Intelecto serd multiplo apenas enquanto supde
uma estrutura dupla em seus atos. Em outras palavras, o objeto inteligi-
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vel e o intelecto s3o o mesmo, apenas havendo alteracdo na perspectia
como identidade e como diferenca, mas o ato puro do Intelecto é uno. Ora,
apenas podemos compreender a estrura uno-mdltipla (:én-polla) do
Intelecto na medida em que o tomamos como pura atualidade. O ato
cognitivo (o que é da natureza mesma do Intelecto) e o que é conhecido
s30 0 mesmo.

Devemos considerar esta critica ao ceticismo como um tipo de
objecio a0 modo de conhecimento que externaliza o sujeito que
conhece com relagio aquilo que é conhecido. Mas nio podemos aban-
donar a dualidade existente no Intelecto, pois, caso contrario, a critica
de Plotino ao Intelecto Primeiro de Aristoteles estaria comprometida.
Ha conhecimento de si (critica aos céticos, tal como aparece no capitulo 5
do tratado 49), mas ha desdobmmento (critica a Aristoteles, tal como
aparece nos capitulos 10 e 11 do mesmo tratado). De modo que o
Intelecto, tomado como totalmente unificado, de um ponto de vista,
torna-se cindido de outro.Tal ambigiiidade deriva do interlocutor (12 os
céticos, aqui Aristoteles) com o qual Plotino dialoga. Essa variagio de
perspectiva e essa ambigiiidade sio essenciais se quisermos compreender a
multipla forma pela qual os argumentos céticos sio empregados no
referido tratado.

Deste modo, temos que considerar que Plotino assume dois pontos de
vista diferentes, isto é, do ponto de vista do Uno, o Intelecto é desdobra-
mento: “o intelecto é multiplo quando quer pensar o principio que esta
além (epékeina)” (V 3 [49], 11, 1); do ponto de vista da Alma, o Intelecto
¢ unidade. Por isso é dito “uno-multiplo” (hén-polld), nunca “uno” (hén),
nem “uno e multiplo” (hén kai polld. Em outras palavras, tais variacdes de
pespectiva dependem da posi¢io na estrutura do universo inteligivel que
¢ tomada como ponto de partida para a analise, ou seja, se consideramos
as determinacdes de uma realidade em um nivel inferior ou em um nivel
superior de tal arquitetonica do inteligivel. Alias, TROUILLARD (1961,
p- 432-434), foi quem chamou a aten¢do para tal dialética entre hyper e
pro no movimento interno no qual Plotino aborda as possibilidades de
assumir diferentes perspectias no que diz respeito as relagcdes entre
inteligivel e sensivel?3.

Logo, no que diz respeito a esse primeiro ponto em que O ceticismo
estd presente nos textos plotinianos, parece haver uma ambigiiidade
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essencial com relagio a0 modo como Plotino se vale dos argumentos
céticos, tanto como estratégia critica, quanto como critica ao proprio
ceticismo. Nesse sentido, estamos diante de uma questio metodoldgica,
como ja observmos, que diz respeito a maneira com a qual Plotino
emprega determinados argumentos céticos no interior de seu discurso
tético. H2 uma combinag¢io entre critica cética e a afirmacgio de teses, que
resulta naquela referida ambigiiidade. Em outras palavras, a relevancia de
tais argumentos pode ser pensada como um “momento do negativo”,
fundamental na construcio do discurso filosofico.

2. A proposito da inefabilidade do Principio e da
impossibilidade do discurso.

7. Uma hipdtese levantada por alguns comentadores?4 é que o ceticismo
estara presente, ainda, no discurso sobre a inefabilidade do Uno, a fim de
resolver problemas provocados pela necessidade de pensar e dizer aquilo
que esta “além da esséncia” (epékeina tés ousias). Falamos de ndés mesmos
ao falarmos do Uno, ou seja, falamos do Principio a partir da multiplici-
dade em que estamos mergulhados, isto ¢, o perfeito e ilimitado é expre s-
so a partir do imperfeito e limitado (cf.VI 9 [9], 3, 49-54). Falando do
Uno como “causa primeira”, por exemplo, exprimimos apenas nossas
afeccdes (pathé) que refletem a contingéncia de nossa condi¢do, evocan-
do um fundamento dltimo, um primeiro principio que nio somos.

HA4 uma distingio, feita por O’MEARA (2003, p. 98-102) relativa a
um ponto nodal do emprego dos argumentos céticos em relagio a inefa-
bilidade do Uno.Trata-se da distincdo entre falar das coisas e falar das coisas
como modo de falar do Uno, em um sentido, portanto, indicatiw. Sem isso,
segundo O’Meara, recairfamos em uma enorme confusio conceitual,
sobretudo diluindo a distingdo entre o Uno e o que dele procede. Tal
distincio remete-se, de um lado, ao fato de que falar das coisas como
modo de falar do Uno ¢ especificamente referir-se a um discurso que
ressalta a dependéncia das coisas com relacio ao Principio. Podemos dizer
que nossa dependéncia com relagio a algo que estd além de n6s mesmos
€ sua presenga em nos, sendo dessa presenga que falamos ao falarmos do
Uno. O’Meara argumenta que Plotino encontra tal a idéia segundo a
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qual apenas falamos de nossas atec¢des em Sexto Empirico: “Mas o essen-
cial é que, enunciando tais expressdes, ele diz aquilo que lhe aparece e se
relaciona com seu proprio afeto (fo pathos apaggallei to heautou), sem
sustentar opinides, nada assegurando acerca do que lhe é exterior (fdn
exdthen hypokeiméndn)”25. O cético nio pretende dizer as coisas enquanto
tais, mas limita-se a falar daquilo que aparece. O que causa a afeccio
permanece além (epékeina) da possibilidade de conhecimento. A estrutu-
ra do discurso cético fornece, portanto, a Plotino uma solu¢io lhe que
permite preservar a negatividade radical do conhecimento do Uno, que
parmanece inefavel. O’Meara nota, ainda, duas diferenca principais entre
o discurso cético e o plotiniano. A primeira é que hia uma distancia entre
a incognoscibilidade absoluta do Uno plotiniano e a incognoscibilidade
proviséria da coisa para o cético. Em segundo lugar, o cético limita a
significacio de seu discurso a pessoa e a0 momento da experiéncia que
ele emuncia. As afec¢Oes expressas pelo cético nio ultrapassam, em sua
significacdo, o individuo que as exprime em um determinando momen-
to por meio de um ato perceptivo. A expressio de algo é a expressio de
seu modo de ser dado no devir, reduzida ao individuo a quem aparece e
que ¢é sujeito da expressio (O’MEARA, 2003, p. 100-101). De outro
lado, para Plotino tais afeccOes reportam-se a outra coisa, para além da
propria afec¢do, ou seja, nossa contingéncia e precariedade exprimem
algo diferente de nossa propria contingéncia, a afec¢io é sempre afecgdo de
algo externo, indicando uma possibilidade de conhecimento, embora
precario (cf.V 3 [49], 14, 5-13).

Cabe insistir, nesse contexto, no primeiro aspecto, porém ressaltando a
pratica cética no interior do discurso plotiniano que circunscreve nio o
falar das coisas como um modo de falar do Uno, ao contrario, o discurso
cético denota um dos modos de falar da inefabilidade do Principio, ressaltando-a.
Trata-se de uma das estratégicas para indicar o estatuto incognoscivel do
Uno. O que resta da pratica cética é que o efeito da critica de nosso
conhecimento sensivel ou discursivo, demarcando sua insuficiéncia estru-
tural, tal como ja vimos ao abordarmos a relagio entre unidade e multi-
plicidade do conhecimento. Tais efeitos permanecem ainda que consi-
deramos que apesar de jamais podermos dizer o que é o Uno enquanto
tal, podemos apreender, na ordem do multiplo para os diversos graus de
unidade, os tracos (ikhné) do Uno.
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O problema que se coloca aqui é se dizemos certas afecgdes nossas que
se referem a Ele. Em outras palavras, se nossas afec¢des podem ter o papel
de indicar algo do Uno ou se elas sio, de tal modo, exterioridade, de
maneira que mesmo que consideremos que nao falamos senio a partir
daquilo que nossas afec¢des nos indicam, nunca poderemos falar direta-
mente do Uno, predicar sua natureza, nem sequer de modo indicativo.
Nesse contexto, o “além” (epékeina) é signo de uma transcendéncia, mas
igualmente de limitagio e impossibilidade, denotando os limites de nossa
percepcao e de nossa linguagem. Parece haver uma impossibilidade estru-
tural no que diz respeito as afecgbes como elemento que indicaria um
modo de falar do Uno. Na verdade, se Plotino encontra nas Hypotyposes um
discurso pelo qual ele pode comentar a negatividade absoluta do Uno
para nos, de outro lado, parece ser necessario observar que igualmente
esta consciente das aporias implicadas em tal discurso. Tal aporética diz
respeito a relacio entre o continente e o contetido das afec¢des, ou seja,
como as afec¢des, que sio da ordem do sensivel e do derivado, podem
indicar algo da ordem do inteligivel e absolutamente simples, o Uno-
Bem?26 Recordemos que, para o tipo de discurso cético ha pouco referi-
do, permanece a impossibilidade de compreensio do contetido do que é
o “em si” dos objetos que causaram as afeccdes. Se devo orientar-me com
aquilo que aparece a2 minha percep¢io e nio com as coisas enquanto tais,
entio, de qualquer modo, estou diante de uma dificuldade incontornavel
no discurso sobre o Principio?’, pois insistir no carater indicativo das
afec¢des significa uma regressio ad infinitum. O eixo da interpretacdo de
O’Meara, neste ponto, pode ser desviado para a consideracio da aporéti-
ca da determinac¢io do carater referencial das afeccdes.

8. Desviando nosso olhar da plausibilidade da relacio entre tais textos
referidos de Plotino (a respeito de tal relacio entre a referéncia do
discurso e afec¢des) e os textos das Hypotyposes no que tange a inefabi-
lidade do Uno, devemos considerar a ambigiiidade presente em tal
discurso, da qual Plotino parece valer-se E é desse ponto de vista que
podemos, novamente, ressaltar a perspectia cética no interior da
metodologa plotiniana, agora relativa ao carater nio proposicional da
apreensao do Uno. Nos capitulos 5 e 6 do tratado 9 encontramos exe m-
plos do modo pelo qual aquilo que é dito sobre o Uno pode ser inter-
pretado como se relacionando aquilo que, de fato, é dependente dele.
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Por exemplo, o Principio nio pode ser descrito como “bom”, pois essa
palavra é relativa, referindo-se a uma falta ou a um sentido especifico no
qual aplicamos o termo “bom” (isso é bom para ele, ou é bom neste ou
naquele sentido). Tal designa¢do (0 Uno como Bem) exprime nossa
propria falta de auto-suficiéncia com relagio aquilo que é causa absolu-
tamente primeira, que se basta a si mesma, sem qualquer caréncia (cf.VI
9 [9], 6, 34-42). Adotamos esses conceitos procurando conduzir a
inteligéncia a uma certa unidade de sentido, elaborando uma nogio
daquilo que supera nossa dispersio no multiplo28.

A dependéncia que hi em nods e nas coisas que nos envolvem ¢é a
presenca do Uno em nds e no mundo, sendo disso que falamos ao falar-
mos do Uno. Assim, Plotino procura evitar a contradicio, sustentando
que o Uno ¢ inefavel, e afirmando diversas coisas do Uno. O discurso
sobre o Uno deve preservar sua inefabilidade2?. Falar do Uno ¢é falar a
propésito dele, isto é, falar de nds mesmos e de outros aspectos do
mundo, que podem ser ditos na medida em que manifestam uma
dependéncia, uma deficiéncia ou uma caréncia com relagio a algo que é
anterior ou superior a ela. Admitindo que essa abordagem salvaguarha
inefabilidade do Uno, podemos perguntar se o preco a ser pago nio é
muito alto. Se, falando do Uno, falamos daquilo que procede dele, em
que sentido falamos realmente do Uno? O mesmo texto do tratado 49
parece indicar tal dificuldade, mas na encruzilhada entre a suspensio
sistematica do juizo e a afirmac¢do da limitagio de nossa linguagem a
respeito do Uno, Plotino insiste na possibilidade de identificar um Princi-
pio supremo, ainda que inefavel. Mas por qué? Nao por uma espécie de
versdo avant la léttre do credo quia absurdum, mas pela possibilidade da
ascensio intelectual 3 Unidade Primeira, indicada como epékeina tés
ousias. Dai a afirmacdo da possibilidade de um modo de conhecimento
supra-noético pela via da assimilacio (homéiosiy, da inteligéncia unitiva
(synesis), da presenca (parousia), do tocar (thigganein) da visio (théa)30. Isso
supde a simplificacio maxima do intelecto, sua unificagio (hénosis), pois
“o semelhante se conhece pelo semelhante”. Eis a via de mao dupla do
ceticismo ao platonismo de Plotino.

Na estrutura essencialmente dual do conhecimento provindo da
afeccio ha uma limitacdo. A afec¢do diz respeito a algo esscialmente
outro, externo, o qual nosso intelecto nio pode relacionar a transcendén-
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cia absoluta do Primeiro Principio, absolutamente simples (raplos). Ora,
se a referéncia critica de Plotino com relagdo a tal dualidade é dada pelos
termos “externo’ (exd) e “outro” (hetherds), entrelacados em tal contexto
argumentativo, como poderiamos conceber o discurso provindo das
afec¢des como um modo, ainda que indicativo de falar do Uno? Da
presenga do Uno nio podemos falar pela via da afeccio, mas daquela
absoluta autoposi¢io do Intelecto cujo ato axgnitivo conhece-se a si
mesmo, tal como € apresentada na refutagio plotiniana da critica cética a
possibilidade de conheciemento de si no Intelecto?l. A fidelidade ao
principio da inefabilidade ndo nos conduz a renunciar a todo e qualquer
discurso? O siléncio decorrente deste percurso nio é senio a maxima
simplificacio e unificacio (hénosig do intelecto nos limites do inteligi-
vel?2, uma vez que o Principio permanece inefavel (arrétos)33.

Nio pode haver extenioridade nem dualidade (V1 9 [9], 11, 5), mas uma
unidade, cyjo vinculo é a imagem da visio imediata (9, 11, 6:“0 contem-
plante e o contemplado formavam umaunidade,como se o contemplante
estivesse unido aquilo que via, a rememorag¢io seria daquilo em que havia
se tornado quando estava unido a ele [a0 Uno], conservando em si mesmo
sua imagem”’)34. Como ja foi notado no capitulo 10 do mesmo tratado
(10, 9-13), no que tange a contemplacdo, nio ha dualidade entre aquele
que vé e aquilo que é visto. Ocorre uma espécie de mimese do intelecto
daquele que investiga com relacio ao Intelecto, em sua apreensio do Uno,
ou seja, ele permanence na uni-multiplicidade, mas buscando um nivel
maximo de conhecimento da unidade. Isso implica no voltar-se do
intelecto para si, que se reflete no voltar-se do sabio para a sua interiori-
dade. Além disso, cabe notar que tal modo de falar inscreve-se num
contexto investigativo particular. Estamos longe do termo de tal itinerario
filosofico, qual seja, a apreensio do Uno35. Eis por que, apos essa espécie
de “transfiguracio” (“aquilo em que havia se tornado quando estava unido
a ele [ao Uno]”) o contemplante guarda disso uma imagem ou uma
recordacio mais ou menos precisa. E a partir desse tipo de recordacio
(anamnesis) que ele podera discorrer, ainda que apenas empregando um
variegado de imagens, que apenas indicariam ao filésofo o caminho a
seguir no curso da contemplagio, e, a fortiori, encontrando simultanea-
mente seus /imitesTrata-se, portanto, de um discurso aporético: limitado e
limitador. Plotino designa esse tipo de discurso no final do tratado 9, como
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um discurso audacioso, temerario, extremo (hé tolméros logos:V1 9 [9], 10,
13), aquele que pretende ser uma expressio da apreensio da verdade no
inteligivel. E no capitulo conclusivo do tratado (VI 9 [9], 11, 23-24), em
linhas que estejam talvez dentre as mais tensas e densas investigacOes rela-
tivas as apreensio do Uno, ha um jogo com expressdes paradoxais, mutua-
mente restrtitivas e complementares simultaneamente (ekstdsis kai hapldsis
kai epidosis... kai éphesis pros haphén kai stasis kai perinéésis pros epharmogén:
éxtase, simplificagdo, plenitude, desejo de ver, quietude, pensar que visa a uniao).
Elas denotam, em seus contrastes e complementos reciprocos, o desloca-
mento e a ambigiiidade do folméros lagos.

Observacoes Conclusivas

Se quisermos retomar aquela afirmac¢io de Arnou citada no inicio,
podemos considerar que o pensamento plotiniano, em suas relacdes com
a argumentagio cética tout court, nas multiplas varia¢des de pespectiva em
que ela aparece nas Enéadas, é essencialmente um pensamento da
ambigiiidade. A variagdo de perspectiva e a ambigiiidade provindas das dife-
rengas entre os interlocutores (os céticos ou Aristoteles, como vimos)
com os quais Plotino dialoga, exigindo uma dinamica critica do filosofar,
levam-nos a crer que estamos, considerando o procedimento interno a
constitui¢io dos tratados plotinianos, proximos do procedimento dos
didlogos platonicos3¢. Aqui muitas perspectias investigatias parecem
estar abertas na verificacdo de um contetido dialético platonico interno a
diatribe plotiniana3’.

H4 uma porosidade entre ceticismo e o platonismo plotiniano maior
do que, a primeira vista, se pode supor, que influencia seu modus operan-
di nas diversas dire¢coes para as quais se dirige sua reflexdo critica, ainda
que consideremos que o resultado serd um reencontro dinamico e fértil
do platonismo. Embora sendo um precursor de Agostinho e Descartes, a
preocupacio plotiniana nio ¢é, nesse sentido, similar a cartesiana, na qual
o emprego arsenal cético resulta na certeza do Cogito, principio primeiro
para uma filosofia positiva e sistematica. Ou seja, a suspensio do juizo
sobre o mundo exterior ndo se converte em“estratégia-padrio” e em
componente metodoldgica i positividade sistematica3s.
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No itinerario plotiniano, diferentemente, ¢ a negatividade absoluta do
Primeiro Principio “além da esséncia” (epékeina tés ousias) que escoa sem
cessar para o interior da “estrutura” do universo inteligivel3*. Nio sera
precisamente uma certeza sistematica que o pensamento plotiniano
colhera dos argumentos céticos, mas uma espécie de dynamis da negativi-
dade. Se ele assume um dogmatismo de tipo platonico, nio se constrdi
sendo de modo essencialmente dialético. Nio se trata de comegar por
postular, ab initio, algum principio, ou seja, institui-lo a priori, sem qual-
quer processo investigatio e repleto de davidas. Ha, portanto, uma fissura
na inteligibilidade transparente do todo, que impde uma outra ambigiii-
dade na rela¢io entre Plotino e o ceticismo, pois tanto a mudanca de
perspectiva quanto o recuo ocasionado pela critica cética, nas instancias
que indicamos, apontam para um limite intransponivel do conhecimen-
to quando voltamo-nos para o Principio. Ele permanece como um
contorno obscuro em relacio aquilo que podemos dizer dos principios
inteligiveis, o Intelecto e a Alma. Essa negatividade no modo de conhe-
cimento do Principio pode ser um caminho para questionarmos a
adequacio da atribuicio da nocio de sistema para a filosofia plotiniana, se
compreendermos sistema como uma totalidade fechada, articulada pela
unidade da idéia. Ainda que pudéssemos nos remeter a nocio de systema,
em seu sentido estdico, ou seja, como uma totalidade permeada pelo
l6gos,a estrutura do mundo inteligivel plotiniano estaria ainda compro-
metida por aquela negatvidade. Novamente, ¢ ao platonismo, em suas
fontes primevas, que devemos remontar. A reflexio sobre os principios, da
qual o ceticismo é um momento que exerce o “trabalho do negativo”,
compde um dos prismas da metodologia plotiniana, impondo-lhe uma
de suas tensOes constitutivas.

1 Sobre o problema do enquadramento de Plotino na “luta pela ortodoxia” presente na
tradicio platonica, cf. ATHANASSIADI, 2006.

2E. BREHIER, 1991, tomo'V, p. 37-38, 40, 83 e 85; tomo VI, 2, p. 194.

3 Destacamos os estudos que abordam diretamente a tematica: WALLIS, 1987, p. 911-954:
estudo sugestivo e inovador, que ilumina intimeras referéncias implicitas sobre as objecdes
céticas quanto ao conhecimento sensivel, quanto ao conhecimento de si, notadamente em'V
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3 [49], bem como a rela¢io entre ceticismo e inefabilidade do Uno, na parte final do artigo.
O estudo sera seguido, a0 menos quanto a sua estrutura, pelos trabalhos de CRYSTAL, 1998,
p. 265-286; O’MEARA, 2003, p. 91-98 (tratando, em sua segunda parte, particularmente a
problemética da relagio entre ceticismo e a inefabilidade do Uno). E penetrante a anélise de
KUHN, 2003, p. 229-266, com relagio i estrutura do argumento plotiniano contra a critica
cética do conhecimento de si, tomado a partir do esquema da alteridade, presente na 16gica
da relagdo entre todo e parte no Intelecto, e criticando as interpretagdes de Szlezak, W. Beier-
waltes e B. Ham (cf. abaixo). Além desses estudos, referéncias vérias aos argumentos de Sexto
Empirico a0 longo da discussio de questdes particulares encontram-se em SZLEZAK, 1979,
particularmente, capitulos. 2 e 3; BEIERWALTES, 1991; 2003, p. 11-39, cujas p. 15-19 refe-
rem-se diretamente ao pro blema do conhecimento de si, levando em conta os argumentos
céticos contra tal possibilidade, texto retomado em BEIERWALTES, 2001, p. 84-122; parti-
cularmente a parte II, 1: To auto eauté —“selbst sich selbst” — autd eauton —“durch sich selbst
sich selbst”. Fiir die Moglichkeit von “Selbsterkenntnis” gegen deren Bestreitung durch
Sextus Empiricus, p. 88-94, revisa as teses de Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit (cf.
supra), sobretudo no que diz respeito i nogio de“experiéncia (Erfahrung da unidade” no
plano do Intelecto, no quadro da identifica¢io da critica plotiniana as obje¢des céticas com
relagio ao conhecimento de si; outras tradu¢des e comentarios do tratado 49: OOSTHOUT,
1991, e ainda o comentario recente de HAM, 2000, notadamente o comentario sobre o
conhecimento de si do Intelecto, p. 131-141; sobre a relagio do Intelecto consigo mesmo,
tomado a partir da imagem do “Intelecto amante”, PERCZEL, 1997, p. 223-264 (discutido
por BAIERWALTES, 2001, p. 88 seg.); particularmente sobre o pro blema do conhecimento
sensivel e sua possibilidade, a partir do exame da metifora do mensageiro presente no tratado
49, com relagio ao conhecimento sensivel, cf. MOREL, 2003, p. 209-227; mitigando em sua
estrutura fundamental o argumento segundo o qual Plotino teria considerado ou empregado
argumentos céticos contra o conhecimento sensivel, EMILSSON, 1996, p. 217-249; cf. a
exposi¢io e revisio da questdo feita por esse autor em seu notavel trabalho recente, Plotinus on
Intellect, 2007, p. 141-152; RAPPE, 2003, p. 250-274; SANTA CRUZ, 2006, p. 59-73, parti-
cularmente, p. 62-65; BUSSANICH, 1988; vale ainda mencionar um texto penetrante, mas
constantemente esquecido de TROUILLARD, 1965, p. 59-75.

4 A grafia Nofls refere-se a0 Intelecto, considerado por Plotino como hipéstase, ou seja, a rea-
lidade que constitui um aspecto da realidade que contém a totalidade dos inteligiveis. Ele é o
primeiro nivel de desdobramento e multiplicidade que procede do Primeiro Principio, o
Uno. Quando houver a grafia nois, trata-se do intelecto humano em particular, de cada

homem singular. Por vezes, ressaltamos essa diferenca, dizendo “Intelecto-hipdstase”.

5 Acerca do Principio da Anterioridade do Simples, particularmente com relagio ao Intelec-

to, cf. D. O’MEARA, 2004, p. 51-60; 1990, p. 145-156; 2003, p. 98-103.

6 Que compdem a grande obra formada por III 8 [30];V 8 [31];V 5 [32]; I1 9 [33]. Para uma
critica a tal perspectiva de leitura conjunta da seqiiéncia de tais tratados, ATHANASSIADI,
2006, p. 123-125.

7 Cf., a esse respeito, BEIERWALTES, 2001, p. 30-34; particularmente sobre a compreensio
da unidade do pensamento, p. 43-44.

8 Cf. O'MEARA, 2003, p- 92-97; MOREL, 2003, p. 210-211.
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9 Recorde-se a apologia de Protigoras no Teeteto, 166¢ seg.

10 Cf. ainda IV 6 [41], 30-32; cf. SEXTO EMPIRICO, Hypot, 11, 51; 11, 74-75; Adv. Math.
VII, 357-358; 384-385; cf. O’MEARA, ibid.

11 Cf. BEIERWALTES, 2003, p. 20-28; 2001, p. 90 seg; KUHN, 2003, p. 252-260.
12 Cf. D. O'MEARA, 2003, p. 97.

13 Cf. ABBATE, 2003, p. 625-678; D’ANCONA COSTA, 1990, p. 437-474;1992, p. 69-113;
CRYSTAL, 1998, p. 283-286.

14 Sobre o pro blema da pura atualidade do Intelecto, em perspectiva aristotélica, e a critica
plotiniana, AUBRY, 2006, particularmente, p. 223-239.

15 Neste ponto, nio parece ser inadequado observarmos a similaridade com o procedimento
que, posteriormente, filésofos como Descartes irdo adotar na construgio de sua filosofia. A
dtivida metddica cartesiana, tal como aparece na 1. Meditacio, pretende valer-se de diversos
argumentos que podem ser mobilizados contra as bases do conhecimento possivel (sentidos,
imaginacio, valor objetivo das esséncias matemiticas), afirmando-se finalmente a partir dos
elementos que resistem a ddvida, por sua evidéncia e indubitabilidade (como ocorrera na 22.
Meditagio, no encontro indubitavel do Cogito [parigrafos 4-9] e na identificagio do primado
do intelecto, ilustrado pelo argumento do pedago de cera [pardgrafos 10-18]). Mas aqui este
paralelo encontra seus limites intransponiveis, pois onde Descartes chega apds a aplicacio da
davida é a um tipo de dogmatismo sistematico, que supde a certeza do Cogito, na qual o
sujeito do conhecimento como ponto de partida, bem diverso daquele plotiniano. Sobre
Plotino e Descartes, com particular aten¢io a pro blemitica do conhecimento sensivel,
discutindo as teses de EMILSSON (1996) ct. DILLON, 1991, p. 165-179.

16 cfv 3 [49], 5, 21-48. P recisamente por tal articulagio é que, com O’Meara, podemos
insistir, contra EMILSSON, 1996, p. 240-241, na relevancia do ceticismo neste quadro
analitico do tratado 49, cuja ressonincia leva aos limites do conhecimento sensivel e do
discurso sobre o Principio. Além disso, nesse contexto, a metatérica da luz, lida no contex-
to exegético da analogia solar é representatia para abordar tal relagio entre noéta e Noils. A
metifora solar € uma via para ilustrar dois aspectos de tal relagio entre o Uno e o Noiis, pois
a multiplicidade dos entes inteligiveis deriva do Primeiro Principio, ainda que o Uno-Bem
permanega, em si mesmo, absolutamente simples e uno. Ao mesmo tempo, ¢ do Uno que a
totalidade dos inteligiveis — o uno-mdltiplo (hén-polld) - encontra o fundamento originario
de sua prépria unidade. No tratado VI 7 [38], 16, 24s, ¢ dito o Principio Primeiro, tal como
o sol, é causa da ousia e do Noils, luz para o pensado (ou seja, os objetos inteligiveis) e o
pensante, isto €, o notis (phds kata to analogon tois ekei horatois kai té horénti) . Nio sendo nem
inteligivel (noéta) nem Intelecto (Nois), o Uno é causa das realidades inteligiveis em seu
complexo, ou seja, causa fornecedora, por sua poténcia de unidade, da unidade do No#s que
contém em si os noéta singulares. Gragas a propria “luz” do Uno, se tomado como paradig-
ma de unifica¢io, a realidade inteligivel torna-se pensivel. Sendo “além da esséncia”
(epékeina tés ousias [Repuiblica, 509b9]), ele fornece condi¢des de possibilidade de inteligi-
bilidade dos entes inteligiveis que compdem o inteligivel enquanto tal, isto ¢, o Intelecto-
hipéstase. Estruturalmente,o Intelecto deve sua unidade a um critério anterior a si, manten-

do-se na dualidade do “em si”, na qual hd o pensamento de si, e “pelo Uno”. Assim, o
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Intelecto é “em si” e “para si”, na medida em que nele as categorias de “pensavel” e
“pensante” supdem desdobramento interno, ainda que num nivel minimo, primeiro. Com
relacdo a este tipo de desdobramento, a sensa¢io serd um desdobramento maximo e altimo.
Ct. III 8 [30], 9, 39-40; V 3 [49], 11, 19. A esse rspeito, ver CRYSTAL, ibid, p. 282-285.
Ct., sobre a metafisica da luz, BEIERWALTES, 1961, p. 334-362 ¢ ABBATE, 2003, p. 652
seg.; Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, p. 152 seg.; ARNOU, 1967, p. 256 seg; ver,
ainda, ressaltando os paradoxos do capitulo 5 do tratado 49, EMILSSON, 2007 (The puzzles
of Ennead V. 3. 5: Self-Thinking Revisited), p. 144- 152; sobrea metafora da luz em Platio,
ver LEBRUN, 2006, p. 401-403.

17 A referéncia é o contexto de Metaph.,L, 1072b 19-21;26-27.
18 Cf. AUBRY, 2006, p. 234-239.

[ , . s - PN .
19 Note-se que é o procedimento exegético de Plotino que opera como chave a dinimica
filosofica. Nesse caso, trata-se da exegese do Alcebiades.

20 Esse procedimento é comum nas Enéadas e compde a dindmica de sua estratégia critica.

21Veja-se, discutindo a dialética da recepcio do Intelecto aristotélico na articulacio do Nods
plotiniano, SZLEZAK, 1979, cap. 3; ct., ainda, DE KONINCK, 2007, p. 71-81.

22 No contexto da discussio do tratado 45 (Sobre a eternidade e o tempo), o tempo é toma-
do como vida da Alma (ordem do miultiplo), enquanto que o plano do Intelecto é o da
eternidade (ordem da uni-multiplicidade). Ct., sobreo tratado 45, a tradu¢io comentada de
BEIERWALTES, 1995.

23 Trouillard comenta: “(...) Sabemos que nio é o Uno, em sua transcendéncia nua que cria os
inteligiveis e o pensamento, é a expansio indeterminada e fecunda do Uno que se da as idéias
20 mesmo tempo em que se faz espirito. Possibilidades, normas e esséncias participam do Uno
como imanente ou comunicado, e da tensio, para si mesmo, que ele infunde em cada um”
(art. cit., p. 434, grifo nosso). O uso plotiniano dos termos hyper e pro, em diversos contextos
nos quais ¢ a negatividade do Uno que estd em jogo, para Trouillard, indicam o jogo entre
presenca e transcendéncia do Principio, constitutivo do inteligivel.

24 Seguimos particularmente as sugestdes analiticas de WALLIS, ait. cit., p. 952-954 ¢
O’MEARA, 2003, p. 98 seg. que tratam desse tema em seus respectivos trabalhos. Mas nossa
preocupagio no que segue ¢ insistir na possibilidade de pensar o ceticismo como um compo-
nente metodoldégico na dialética negativa (inefavel, mas Principio) pela qual o Primeiro
Principio, o Uno, é abordado.

25 Cf. Hypotyposes, 1,15; 197. Sobre uso plotiniano do verbo apaggellein e suas relagdes com a
teoria aristotélica da percep¢io, cf. MOREL, art. cit., p. 213; e DILLON, art. cit., p. 167-168.

26 Lemos em VI 9 [9], 3, 49-55:“Dizer que ele [o Uno] é a causa significa predicar um atri-
buto nio a ele mesmo, mas a nds, no sentido em que nds possuimos algo dele, que é em si
mesmo. Mas aquele que fala com exatidio nio diz ‘ele’ ou ‘¢’, mas giramos em torno a ele, do
exterior, por assim dizer, desejando comunicar nossas afec¢des, por vezes, distanciando-nos,
devido aos dilemas em que estamos envolvidos™.

27 Sobre essa questio, cf. PORCHAT, 1994, p. 166-212, 176-181.
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28 No capitulo 14 do tratado 49, Plotino fornece uma imagem daquilo que ele entende
quando diz que, falando do Uno, falamos de nossas proprias experiéncias: “Nio o possuimos
de modo a poder falar a seu respeito, nem mesmo dizé-lo em si mesmo. Dizemos aquilo que
ele nio ¢;aquilo que ele é nio o dizemos. De modo que ¢é a partir daquilo que é posterior [a
ele] que dele falamos. Nio estamos impedidos de possui-lo, ainda que nio possamos dizé-lo.
Mas como aqueles que sio inspirados e tornam-se [divinamente| possuidos, sabem que
possuem algo de maior em si mesmos, ainda que nio saibam o que, pois sio mudos e falam,
adquirindo algum sentido daquilo sobre o que calam, sendo diferentes dele, parecem estar, de
algum modo, unidos a ele [o Uno]” (V 3 [49], 14, 5-14). O’Meara interpreta essa passagem a
partir da referéncia a argumentacio cética a proposito da impossibilidade do conhecimento
sensivel apreender as coisas em si mesmas, aplicada a inefabilidade do Uno. Ora, hi um carater
aporético dado pela ambigtiidade entre falar do Uno e falar das coisas como modo de falar do
Uno, mas a passagem permite compreender que Plotino encaminha uma alternativa a tal

aporética instaurada pelo discurso cético.
29 Cf. HOFEMANN, 1997, p. 335-390, notadamente, p. 340 seg.

30“E se,uma vez que ele nio é nenhuma dessas coisas [i.e, bem, vontade, pensamento, ente,
esséncia], te encontres, em teu pensamento, num estado de indeterminacio, detém-te
precisamente nessas coisas e, a partir delas, olha. Mas olhe sem projetar teu pensamento para
o exterior. Pois ele ndo esta situado em algum lugar, deixando todas as outras coisas privadas
de si, mas ele estd sempre presente para quem pode toci-lo, ausente para quem ¢é incapaz’”
(VI 9 [9], 7, 1-6, sigo a tradu¢do de Hadot). E necessirio notar que, ainda no tratado 9,
precisamente em um dos momentos em que o intelecto dirige-se a investigacdo do que estd
para além do Intelecto,a “conversio” (epistrophé e a“purificagio” (kdtharsis) sio postas como
exigéncias para quem quer que queira “filosofar a propdsito do Uno” (peri to hén philosophé-
seirVI 9 [9], 3, 14). H3 uma mutua implica¢io entre o discurso negativo e a exigéncia de
conversdo, no continuum da disposi¢io vital daquele que busca e investiga os primeiros
principios da realidade. Aqui encontramos um outro ponto de intersec¢io entre o discurso
critico a propdsito do alcance e dos limites de nossa linguagem e o discurso negativo a
respeito do Uno (nos quais a articulagio cética estd presente). Instaura-se uma drcularidade
entre a negatividade implicita no percurso aferético em direcio ao Principio e a exigéncia
de “separar tudo” (aphele panta), que aparece no final do tratado 49 (17, 38).Tal crcularidade
entre essas duas instincias pode ser considerada na relagio interna entre aphairesis (enquanto
procedimento intelectual) e kdtharsis (enquanto procedimento “moral”). O vocabulario da
aphairesis € central nesse ponto.

31 Cf. supra, primeira parte.

32 R ecordemos a densa passagem do capitulo 3 do tratado 9:“A aporia nasce, sobretudo,
porque a apreensio do Uno nio pode ser feita nem por meio da ciéncia (epistémén), nem por
meio da intelecgdo (ndésis), isto €, da mesma maneira pela qual sio conhecidos os outros obje-
tos do pensamento, mas por uma presen¢a que supera a ciéncia (kata parousian epistémés
kreitona). Pois a alma experimenta um distanciar-se (apdstasin) de sua unidade e nio ¢é total-
mente una cada vez que ela adquire a ciéncia de algo: com efeito, a ciéncia é um discurso
racional e o discurso é maltiplo. Desse modo, a alma deixa de ser una, recaindo no nimero e

na multiplicidade. E, portanto, além da ciéncia (hyper epistémén) que é preciso se direcionar, nio
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abandonando jamais a unidade, mas distanciando-se da ciéncia e do apreensivel pela ciéncia
(epistéton) e de qualquer outro objeto de contemplag¢io, mesmo do belo (kai kalou theamatos).
Pois aquilo que ¢é belo é posterior ao Uno, provindo do Uno, como a luz do dia provém do
sol. Eis a razdo pela qual Platdo diz que ele nio pode ser expresso pelo discurso nem pela
escrita (CartaVII, 341c5), mas se dele falamos ou escrevemos é com a finalidade de conduzir-
nos para Ele, para encorajar-nos a visio, com o auxilio de nossos discursos, tal como se
indicassemos o caminho a alguém que deseja ver algo. Pois o ensinamento nio pode conduzir
sendo a rota e ao caminho (gar tés hodou kai tés poreias hé didaxis [Rep. 532e3]), mas a visio em

si mesma ¢é aquele que deseja ver quem deve realiza-la” (VI 9 [9], 4, 1-15).

33 Cf. WHITTAKER, 1984, p- 303-306, mostra a formagio do vocabulario da inefabilidade
e sua histéria na literatura anterior e posterior a Plotino, embora notando que o termo
akatonémastos (inominavel) nio faz parte do vocabulario plotiniano, possielmente devido a

seu cuidado em evitar termos consolidados no vocabulario gnoéstico.

34 Tal modo de conhecimento foi interp retado por muitos (como HADOT, 1994, em sua
tradugio comentada ao tratado 9, particularmente os comentarios as passagens desse tratado
citadas acima) a partir do horizonte da no¢io de “mistico”. Essa nomenclatura somente pode-
ria ser aplicada a esse contexto plotiniano desde que se insistisse no que essa experiéncia
mistica ndo é, do ponto de vista filoséfico. Ora, o 6nus do emprego de tal termo parece ser
maior do que a solugio que ele apresenta. O que ocorre é que estamos no interior do maxi-
mo limite da experiéncia filosofica propriamente dita. Se a filosofia, aqui, culmina em misti-
ca, entio seria necessario uma teoria da mistica que viesse em nosso auxilio. Estamos, a princi-
pio, diante de uma impossibilidade.Ver o notavel balan¢o da questio feito por BRISSON,
2005, p. 61-72; cf., ainda, BUSSANICH, 1994, p. 5183-5213; TROUILLARD, 1961; sobre o
conhecimento “supra-noético”, cf. SANTA CRUZ, 2006, p. 68-72 e 2003, in fine.

35 Pode-se recordar que esse tipo de procedimento cético, que culmina na afirmacio de um
Principio inefavel, encontrard uma ve rsio distorcida nas literaturas fideistas posteriores, a partir
do século XVI. Mas qualquer paralelo entre o credo quia absurdum e o termo do processo
investigativo plotiniano é, como ja ressaltamos, inadequado. A presenca de argumentos céticos
na trajetoria do intelecto em dire¢io ao Uno jamais concede ao irracionalismo, mas, ao
contrario, é o termo de um processo do proprio nous, que demarca seus limites, bem como os
limites da linguagem. E ¢ precisamente aqui que, igualmente, a nogio de uma unio nystica que

suprime a racionalidade é inadequada.

36Vale lembrar uma observagio de V. Goldschmidt a propésito de Platio, que talvez aponte
para algo anilogo ao que ocorre com Plotino. Tal analogia justifica a longa citagio: “O ensi-
no”, diz Goldschmidt, “somente pode ser inscrito numa alma consciénte de sua ignorancia, e
€ por este motivo que, na maior parte de sua obra, Platio antes nos ensina a duvidar das coisas
sensiveis que a conhecer as Formas. Nenhum didlogo comega por ‘p6ér’ Deus, o Bem ou as
Formas. O platonismo auténtico nunca se oferece, de inicio, o luxo de algum ‘principio’
donde se possa deduzir o resto. Ele sempre comega por onde todos comec¢am; todas as inves-
tigagdes se voltam, inicialmente, para as coisas mais familiars do universo em que vivemos;
nio hi nenhuma pesquisa dialética que nio tenha sido, no comeco, uma simples conversagio.
E se chega, entretanto, um momento em que a brincadeira se torna dialética, em que se passa
das coisas as Formas, é certamente porque nio se pode agir de outro modo.A filosofia sempre
aparece como uma solugio de emergéncia, em conseqiiéncia de ter uma aporia tornado
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impraticveis todos os outros caminhos. E somente entio, quando, j4 engajados no caminho
dialético, nos tornamos para as sendas batidas, que experimentamos uma ofuscacio (Rep.
517d) diante da obscuridade, uma impressio de despertar apés um sonho profundo (Rep.
476e;533b-c), e que se produz uma inversio (Gdrgias 481c) dos valores, que nos faz depreciar
radicalmente o mundo em que viviamos até entdo, em favor de uma realidade nova e ‘real-
mente real’”. Além disso, Goldschmidt notava que se o Bem é obscuro, as outras formas nio
o sio menos (GOLDSCHMIDT, 1970, p. 34-35; ct., ainda, as observa¢des de LEBRUN,
20006, p. 400.

37 Tal perspectia nos aponta para a questio relativa ao resgate plotiniano dos diilogos
platonicos de juventude. A esse respeito, cf. TAORMINA, 2000, p.137-196. Além disso, a
presenca da aporética socratica pode ser discutida se considerarmos a nogio de “enigma” (cuja
anilise nio cabe no momento), no contexto metodologico da exegese plotiniana, cujo papel

¢ central na exegese plotiniana, enquanto uma aporia que demanda investigacio.
38 Ver, a esse respeito, O. Porchat. Mundo exterior e ceticismo. In: op. cit., p. 125.

39 No que diz respeito ao desafio cético ao conhecimento, Plotino é um precursor de
Agostinho e Descartes em dois aspectos: mobilizar a critica cética contra as epistemologias
externalistas, que postulam a base sensivel para o conhecimento, afirmando que verdadeiro
conhecimento estd no plano inteligivel. E, em segundo, lugar, nio sendo paralizado pela criti-
ca cética, uma vez que considera que ainda que nio tenhamos a certeza do que é o objeto em
si mesmo, que originou nossa afec¢io, de qualquer modo, ha uma base para tal pecepg¢io. Ou
seja, se os sentidos conhecem algo equivocamente, a0 menos conhecem “algo”, ainda que ele
nio possa ser determinado. Logo, ha algum tipo de conhecimento positivo. Tal como ressalta
a conclusio de D. O’Meara, art. cit., p. 102-103; nesse sentido, ainda, talvez possamos inverter
o titulo do artigo de J. Dillon. Plotin, le premier des cartésiens?, questionando: “Descartes, o
altimo dos plotinianos
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