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resumo O objetivo central deste artigo é sustentar que as hipóteses céticas presentes na

Primeira Meditação, especialmente a dúvida acerca das coisas materiais, devem ser enten-

d idas como uma espécie de exe rc í c io me ntal proposto como ex p e d ie nte para fragilizar a

c o n f iança nos sent idos e pre p a rar o leitor das M e d i t a ç õ e s p a ra a apre e nsão de verda de s

acessíveis à luz da razão. Nesse sent ido, pre t e nde-se mo s t rar que a dúvida cética de s e m-

penha, na economia das Meditações, uma função muito mais positiva, construtiva, do que

p ro p r ia me nte negativa, de ins t a u ração do cetic i s mo filosófico acerca do mu ndo ex t e r io r,

tal como ela tem sido freqüentemente representada nos debates epistemológicos contem-

porâneos. A estratégia que permitiu tal leitura consistiu em valorizar o aparecimento das

dúvidas céticas no interior de um texto escrito em estilo meditativo e em destacar certos

elementos das circunstâncias intelectuais que envolveram a revolução científica vivencia-

da por Descartes.
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1- As dúvidas céticas e a epistemologia contemporânea 

O ceticismo filosófico quanto ao conhecimento do mundo exteri o r
pode ser caracterizado através da tese de que ninguém sabe nada sobre o
mundo físico ao seu re d o r, nem mesmo que ele existe (STRO U D, 1 9 8 4 ,
p. 1 ) . Em liv ros e artigos de epistemologia contemporânea, a análise dessa
f o rma de ceticismo part e, em geral, das Meditações Metafísicas, tendo em
vista o uso que Descartes fez, na P ri m e i ra Meditação, de dúvidas céticas2.
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Mas há razões para suspeitar que as motivações filosóficas de Descart e s
ao formular dúvidas céticas não eram, ao menos não inteiramente, a s
mesmas que animam o debate epistemológico atual entre “ c é t i c o s ” e
“ a n t i c é t i c o s ” , onde os últimos estariam interessados em prova r
ve rdades básicas, como a existência do mundo exteri o r, diante de dúvi-
das hiperbólicas, do tipo das levantadas nas M e d i t a ç õ e s. A atenção ao
contexto intelectual que forneceu o solo para o surgimento das M e d i-
t a ç õ e s t o rna possível re c o n h e c e r, d e n t re outras coisas, que Descart e s
p ro c u rou estabelecer ceticamente, no final da Primeira Meditação,
“que o céu, o ar, a terr a . . . e todas as coisas exteri o res que vemos são
apenas ilusões e enganos...” ( D E S CA RT E S, 1 9 7 9 , p. 12) por ter em
vista conseqüências diferentes daquelas que chamam a atenção dos epis-
t e m ó l ogos contemporâneos e que poderiam ser derivadas da apre s e n-
tação desse mesmo argumento.

Uma clara indicação da diferença de pers p e c t iva quanto àquilo que
chamou atenção de Descartes nos argumentos céticos em relação à abor-
dagem da epistemologia contemporânea aparece quando ele afirm a , a c e r-
ca das razões ofertadas para refutar a dúvida acerca da existência das coisas
materiais, que tais razões não foram pensadas como 

muito úteis para provar o que elas provam, a saber, que há um mundo,
que os homens têm corpos e outras coisas semelhantes, que nunca
foram postas em dúvida por homem algum de bom senso; mas porque,
considerando-as de perto, chega-se a conhecer que elas não são tão
firmes nem tão evidentes quanto aquelas que nos conduzem ao
conhecimento de Deus e da nossa alma; de sorte que estas últimas são
as mais certas e as mais evidentes que possam cair no conhecimento do
espírito humano (DESCARTES, 1979a, p.80-81).

D e s c a rtes afirma que os argumentos que apresentou para provar coisas
que nunca foram postas em dúvida por homens de bom senso (“que há
um mu n d o, que os homens têm corpos e outras coisas semelhantes”)
refutam realmente as dúvidas que o obrigaram a interpor uma prova , m a s ,
ainda, ele não deixa de ressaltar que esses argumentos tinham uma outra
u t i l i d a d e : reconhecer que há conhecimentos bem mais firmes e certos do
que este, como é o caso do conhecimento de Deus e da alma. O itine-
r á rio de embate com o ceticismo, que começa com a dúvida e term i n a
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na prova de que há coisas materi a i s , não é retratado aqui como tendo a
centralidade que veio a assumir nas análises epistemológicas contem-
p o r â n e a s .Toda a preocupação com a dúvida e sua refutação aparece como
projetada para destacar a firmeza e evidência de verdades metafísicas que
p a reciam mais obscuras e difíceis de conhecer pelo espírito humano do
que o mundo físico.

Uma leitura informada pelas circunstâncias intelectuais envo l v i d a s
no projeto de elaboração da P ri m e i ra Meditação e do emprego da dúvi-
da revela um resultado semelhante. A função da dúvida cética não
a p a rece tão atrelada à articulação do ceticismo sobre o mundo exteri o r
discutido na atualidade.As dúvidas parecem assumir uma função mu i t o
mais positiva , de modo que um pri m e i ro requisito que qualquer estudo
a p ro p riado do envolvimento de Descartes com o ceticismo deve ser
capaz de cumprir é mostrar o que seria essa função das dúvidas céticas,
uma função que aponta para além do ceticismo filosófico contido na
p r ó p ria dúvida.

Como o próprio Descartes se encarregou de deixar claro em algumas
passagens, o meditador não terá dificuldades em reconhecer que a dúvi-
da tinha objetivos construtivos, era, por assim dizer, dogmática e não céti-
c a .As anotações que apre s e n t a rei a seguir têm a pretensão de explicitar
esse aspecto positivo da dúvida na economia das M e d i t a ç õ e s. O pri n c i p a l
argumento que desenvo l ve rei será que a dúvida tinha a pretensão f ra g i l i z a r
nossa confiança nos sentidos e preparar o leitor para a apreensão de ve rd a d e s
a c e s s í veis à luz da ra z ã o. A dúvida acerca das coisas materiais não tinha
tanto a pretensão de estabelecer uma conclusão filosófica (cética e
p rov i s ó ri a ) , mas muito mais propor um “ e xe rcício meditativo ” que nos
c o n d u z i ria à sugestão de que a realidade exterior p o d e ser uma ilusão e
que, portanto, não caberia confiar nos sentidos como guia para o conhe-
c i m e n t o. O leitor assim convencido estaria preparado para reconhecer a
função da razão no conhecimento. Para fazer isso, minha estratégia de
leitura consistirá em traçar um quadro das circunstâncias intelectuais que
envolveram a revolução científica vivenciada por Descartes e em conce-
ber as meditações como uma série dinâmica de exe rcícios e não um
conjunto estático de “fatos” (COTTINGHAM, 1995, p.110).
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2- A dupla função da dúvida nas Meditações

D e s c a rtes menciona a função que ele pensou que deve ria ser desempe-
nhada pelas dúvidas céticas em várias passagens de seus escri t o s . N a s
Segundas Respostas, ele explica que seguiu a via analítica e não o método
sintético dos geômetras ao escrever as Meditações, pois a mesma facilitaria
o ensino das primeiras verdades da Metafísica.

Quanto a mim, segui somente a via analítica em minhas Meditações, por
que me parece ser a mais verdadeira e a mais própria ao ensino [...] a
síntese não convém, todavia, tão bem às matérias que pertencem à
Metafísica. Pois há essa diferença que as primeiras noções supostas para
demonstrar as proposições geométricas, estando de acordo com os
sentidos, são facilmente aceitas por cada qual [...]Mas, ao contrário, no
atinente às questões que pertencem à Metafísica, a principal dificuldade
é conceber clara e distintamente as noções primeiras. Pois, ainda que
por sua natureza não sejam menos claras, sendo mesmo muitas vezes
mais claras do que as consideradas pelos geômetras, não obstante, posto
que parecem não concordar com muitos prejuízos que recebemos
através dos sentidos, e aos quais nos habituamos desde a infância, são
perfeitamente compreendidas apenas pelos que são muito atentos e se
empenham em apartar, tanto quanto podem, o espírito do comércio
dos sentidos; eis por que, se as propuséssemos totalmente a sós, seriam
facilmente negadas por aqueles cujo espírito é propenso à contradição
(DESCARTES, 1979c, p. 167).

O gesto de Descartes aqui é indicar que, para que o leitor pudesse aceitar
e compreender as primeiras ve rdades da Metafísica seria necessário adotar
um procedimento adequado de exposição de sua doutri n a . Esse pro c e -
dimento é o método analítico de exposição. A adoção do método de
análise foi feita em função do tipo de leitor que Descartes pretendia atin-
gir. Para um leitor “acostumado com os prejuízos que recebemos através
dos sentidos”, a apresentação direta das noções primeiras partindo de
d e f i n i ç õ e s , p o s t u l a d o s , axiomas e teore m a s , como faziam os geômetras,
p o d e ria simplesmente gerar resistência ou a negação das ve rdades que
seriam propostas. Para evitar esse resultado danoso, Descartes considerou
que a melhor estratégia seria conduzir o meditador ao descobrimento das
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teses fundamentais da Metafísica de uma maneira que ele mesmo não
p o d e ria re c u s a r.A análise “mostra o ve rd a d e i ro caminho pelo qual uma
coisa foi metodicamente descoberta e revela como os efeitos dependem
das causas; de sorte que, se o leitor quiser segui-la e lançar cuidadosa-
mente os olhos sobre tudo o que contém, não entenderá menos perfeita-
mente a coisa assim demonstrada e não a tornará menos sua do que se ele
p r ó p rio a houvesse descobert o ” ( D E S CA RT E S, 1 9 7 9 c, p. 1 6 6 ) . O méto-
do de análise “prepara” a descoberta das verdades através de mecanismos
como a exposição gr a d u a l , a introdução de informações que perm i t i r ã o
realizar inferências que conduzirão ao descobrimento de novas verdades
e a re c u rs ividade ou retomada dos resultados obtidos antes de ingre s s a r
em cada novo estágio do percurso investigativo.

Como as ve rdades metafísicas não concordam com os pre c o n c e i t o s
herdados dos sentidos, uma parte essencial dessa preparação das verdades
para o leitor consiste justamente em “ a p a rtar seu espírito do comérc i o
dos sentidos”. O método analítico incorp o r a , a s s i m , expedientes pensados
com a função especial de remover os obstáculos que poderiam atrapalhar
o caminho re f l e x ivo seguido pelo investigador em direção às pri m e i r a s
ve rd a d e s . Essa tare fa , diz claramente Descart e s , será realizada mediante o
emprego de dúvidas céticas.

Na primeira, adianto as razões pelas quais podemos duvidar geralmente
de todas as coisas, e particularmente das coisas materiais, pelo menos
enquanto não tivermos outros fundamentos nas ciências além dos que
tivemos até o presente. Ora, se bem que a utilidade de uma dúvida tão
geral não se revele desde o início, ela é todavia nisso muito grande,
porque nos liberta de toda sorte de prejuízos e nos prepara um
caminho muito fácil para acostumar nosso espírito a desligar-se dos
sentidos...(DESCARTES, 1979a, p. 79) 

Como fica claro aqui, as dúvidas céticas, particularmente a dúvida sobre
as coisas materi a i s , re p resentam um expediente para “acostumar nosso
e s p í rito a desligar-se dos sentidos”, sendo tal operação necessári a , j u n t o
com o método analítico, para que o leitor das M e d i t a ç õ e s seja capaz de
apreender as primeiras verdades da Metafísica cartesiana.

D e s c a rtes atri buiu essa mesma função às dúvidas nas respostas a
Hobbes, quando afirma que as razões para duvidar foram pensadas “para
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preparar o espírito dos leitores a considerar as coisas intelectuais e distin-
gui-las das coisas corp ó re a s ” e acrescenta que elas serão respondidas nas
meditações seguintes, dando lugar às “ p rimeiras ve rd a d e s ” , as quais
servirão “para mostrar quão firmes são as verdades avançadas”, visto que
elas “não serão abaladas por dúvidas tão gerais e extraord i -
n á ri a s ” ( D E S CA RT E S, 1 9 9 9 , p. 6 0 0 ) . A dúvida, reitera aqui Descart e s ,
s e rvirá para preparar o leitor para a consideração das coisas intelectuais
( ve rdades metafísicas), sendo que as ve rdades obtidas não terão sua cert e z a
afetada pela dúvida assumida no perc u rso da inve s t i g a ç ã o. Essa mesma
posição é estabelecida no diálogo A Busca da Verdade, onde Descartes faz
Eudoxo, um dos interlocutores, dizer que “…pois dessa dúvida universal,
como de um ponto fixo e imóve l , eu fa rei derivar o conhecimento de
Deus, aquele de nós mesmos e, enfim, aquele de toda as coisas que exis-
tem na natureza” (DESCARTES, 1999, p. 1122).

O emprego da dúvida é, a s s i m , um caminho que não só não pre t e n d e
f rustrar nossas pretensões epistêmicas, como promete a obtenção de conhe-
cimento absolutamente certo ou indubitáve l .Em suma,a dúvida se pre s t a r á ,
ao mesmo tempo, para duas funções distintas e interligadas: a remoção dos
o b s t á c u l o s ( p rejuízos dos sentidos) e a apreensão de ve rd a d e s i n d u b i t á ve i s .

Para entender melhor como essas duas funções poderiam ser desem-
penhadas pelas dúvidas céticas é essencial compreender sua aparição no
interior de uma doutrina apresentada ao leitor num estilo meditativo.

3- Meditações filosóficas

No Ocidente, as meditações constituem um estilo de escrita filosófica
com uma história que remonta à Antiguidade Clássica, tendo se origina-
d o, p o s s ive l m e n t e, e n t re os filósofos da Escola Estóica.As meditações clás-
sicas consistiam em anotações de cunho pessoal, cuja função era fixar a
prática do modo de vida preconizado pela escola. Um caso paradigmáti-
co de tal modelo são as meditações de Marco A u r é l i o, que se constituíam
num aglomerado de notas pessoais sobre temas de re f l e x ã o, e s c ritas para
relembrar ou instituir um ou outro estado de espírito conveniente aos
p receitos racionais do estoicismo (HADOT, 1 9 9 6 , p. 3 2 0 ) . Na tradição
cristã, as meditações ainda conservam o estatuto de um exercício íntimo,
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mas não são mais notas ou temas de reflexão estritamente pessoal; e l a s
dirigem-se a um público mais amplo, interessado em sua salvação.

Meditações de caráter religioso foram comuns na época de Descartes.
Ignácio de Loyo l a , fundador da Ordem dos Je s u í t a s , e s c reveu um liv ro
m e d i t a t ivo chamado E xercícios Espiri t u a i s, onde define um exe rcício espiri -
tual como um modo de examinar a consciência por meditação, contem-
plação ou oração em silêncio ou voz alta e afirma que “as necessidades da
alma normalmente não encontram satisfação em uma série de fatos, mas
sim em um sentido e desejo interno pelas coisas”(COT T I N G H A M ,
1995, p.110).

A composição das meditações de Descartes foi influenciada por este
modelo da meditação como exe rcício espiri t u a l . E é justamente esse
sentido de m e d i t a ç ã o e a t e n ç ã o que Descartes exige de seus leitore s . N a s
Segundas Respostas, ele afirma:“preferi escrever meditações e não disputas
ou questões, como fazem os filósofos, ou teoremas e problemas, como os
geômetras, a fim de testemunhar que as escrevi tão-somente para os que
quiserem dar-se ao trabalho de meditar seriamente comigo e considerar
as coisas com atenção” ( D E S CA RT E S, 1 9 7 9 c, p. 1 6 7 ) . "Meditar seri a -
mente comigo" significa acompanhar o percurso do autor das Meditações
M e t a f í s i c a s a t r avés de cada um de seus estági o s . A estrutura de um texto
m e d i t a t ivo impõe, nesse sentido, uma relação peculiar entre leitor e autor,
onde a intelecção do texto e dos propósitos do autor depende do acom-
panhamento devotado de todo o perc u rso por ele re a l i z a d o. Não é por
acaso que elas foram projetadas como reflexões de um pensador isolado
do mundo e escritas por alguém que, ao examinar suas próprias crenças,
pretendia servir de modelo ou exemplo para outros. Segundo Hatfield,

“as meditações religiosas são em geral descrições de pessoas buscando
salvação, pessoas que começam na escuridão do pecado e são
conduzidas à conversão por iluminação espiritual. Embora o propósito
de tais escritos sejam instruir e iniciar os outros, o método não é
essencialmente didático. O autor empenha-se em ensinar mais pelo seu
exemplo do que por preceitos. Em um amplo sentido, as Meditações são
um trabalho deste tipo: o objetivo de Descartes é guiar o leitor à
salvação intelectual por contar a sua própria descoberta da razão e a
fuga da confiança cega nos sentidos, os quais tinham formalmente
aprisionado-o na ilusão e no erro”(HATFIELD, 1986, p.50).
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Na M e d i t a ç ã o, o autor é reconhecido como um guia, um exemplo a ser
seguido. O leitor descobre o autor, seguindo-o.Trata-se, assim, de um itine-
r á rio pessoal que possui um apelo irre s t rito ou unive rs a l . O “ e u ” c a rt e-
s i a n o, apesar de ser solitári o, é uma condição que cada um de nós pode
experimentar, desde que acompanhe os passos dados pelo autor.

Por outro lado, enquanto as meditações religiosas pretendiam desper-
tar a piedade dos leitores voltando-os para a única fonte da ve rdade e
s a l vação na aceitação da ve rdade divina (cristã) com base na fé, o estilo
m e d i t a t ivo de Descartes combina elementos demonstrativo s , ou seja, e l e
pretende revelar a capacidade do meditador de evitar o erro e descobrir
a verdade sem o apoio em qualquer autoridade senão aquela da razão. O
leitor deve re c o n h e c e r, segundo uma ordem de descoberta dinâmica e
fazendo uso da razão natural, o encadeamento e as relações entre as dife-
rentes ve rdades que são apre s e n t a d a s . Essas ve rd a d e s , no entanto, n ã o
p o d e riam se tornar algo herdado pelo leitor sem a ajuda da e x p e ri ê n c i a.
Como afirma Michelle Beyssade,

as razões por vezes se ligam e se cruzam na demonstração, razões e
exercícios relacionam-se e se entrelaçam na meditação.Assim, eles se
fecundam mutuamente.As razões, experimentadas, não permanecem
externas ao sujeito que medita e a experiência, mais do que em outros
casos, eleva-se à universalidade da razão. O gênero meditativo associa a
demonstração e a experiência, a ciência e o exercício, o sistema e a
ascese (BEYSSADE, 1996, p.111).

Cada meditação re p re s e n t a , nesse sentido, um estágio necessário para
alcançar o propósito mais geral de uma doutrina que pretende ser, a
um só tempo, demonstrada e experi m e n t a d a . A pere grinação atrav é s
das meditações re l i giosas tinha em vista uma conve rsão ou transfor-
mação através do despertar da fé. D e s c a rtes não pretendeu provo c a r
uma transformação interi o r, mas gerar uma transformação teórica no
l e i t o r, que essencialmente consistia em fazê-lo abandonar sua confian-
ça cega nos sentidos e assumir uma nova epistemologia centrada nos
p o d e res da razão.

Uma meditação cartesiana é, a s s i m , uma experiência re f l e x iva que atua
s o b re o próprio meditador, ajudando-o a superar certas dificuldades na
direção do reconhecimento de uma nova ordem filosófica, de modo que
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ler o texto meditativo cartesiano, especialmente a Primeira Meditação, que
c o n f ronta o leitor através da apresentação de um conjunto de dúvidas,
d eve ser visto como uma ação que participa de uma estratégia mais
a m p l a , a qual encontra-se centrada na pretensão de revelar certas ve rd a d e s
a c e s s í veis à luz da razão que, de outro modo,não seriam apreendidas pelo
l e i t o r. É justamente por isso que Descartes considerou import a n t e
dedicar uma meditação inteira a tare fa de "duvidar de tudo e pri n c i p a l-
mente das coisas corp ó reas" e afirma que “ g o s t a ria que os leitores empre-
gassem não apenas o pouco tempo necessário para lê-la, mas alguns
m e s e s , ou ao menos algumas semanas, antes de passar além".
( D E S CA RT E S, 1 9 7 9 c, p. 1 5 2 , 1 6 7 ) . As razões de duvidar p resentes na
Primeira Meditação surgem, quando vistas a partir da opção pelo estilo de
redação das M e d i t a ç õ e s não tanto como argumentos céticos, mas mais
como e xercícios espiri t u a i s,m e d i t a t i vo s, destinados a apartar o leitor da confian-
ça nos sentidos, capacitando-o para o reconhecimento de ve rd a d e s
metafísicas absolutamente certas que servirão de base para o projeto de
fundamentação da ciência cartesiana3.

M a s , qual o projeto de transformação teórica de Descartes ao escre -
ver as Meditações Metafísicas? Se os exe rcícios meditativos não visavam à
dúvida quais ve rd a d e s o conjunto das seis meditações cartesianas pre t e n d i a
estabelecer? Por que ele considerou que a epistemologia sensualista deve-
ria ser rejeitada mediante dúvidas céticas e substituída por uma nova epis-
temologia fundada na razão? 

4- A matéria como extensão, a ciência moderna e a
epistemologia cartesiana. 

D e s c a rtes descreveu o seu projeto filosófico nas M e d i t a ç õ e s como uma
t e n t a t iva de estabelecer os fundamentos de uma Física emancipada dos
p rincípios que gove rn avam a ciência da natureza de A ri s t ó t e l e s . N u m a
c é l e b re carta enviada a Mers e n n e, ele comenta que as "seis meditações
contêm todas as fundações de minha Física" e observa que tais fundações
“abalam aquelas de A ri s t ó t e l e s ” ( D E S CA RTES apud W I L S O N, 1 9 7 8 ,
p. 2 ) . M a r g a reth Wilson acre s c e n t a , como comentário a esta cart a , que a
Física cartesiana “ f o i , de fa t o, altamente instrumental em 'destruir os
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p rincípios de A ristóteles' – ao estabelecer o conceito de uma ciência
u n ive rsal da matéria que pro c u r ava explicar todos os fenômenos em
t e rmos de pro p riedades básicas quantificáveis e leis simples gove rnando o
m ov i m e n t o ” ( W I L S O N, 1 9 7 8 , p. 3 ) .A referência às pro p riedades quan-
tificáveis dos fenômenos pode ser perfeitamente compreendida se obser-
va rmos que a ciência da natureza de Descartes tinha como uma de suas
bases metafísicas fundamentais a idéia de que a essência das coisas
c o rp ó reas é a e x t e n s ã o, a qual é "o objeto da Geometria especulativa "
( D E S CA RT E S, 1 9 7 9 a , p. 9 6 - 9 7 , 1 3 5 ) . De fa t o, D e s c a rtes escreveu a
M e rs e n n e, “toda minha física não é outra coisa que geometri a ”
(DESCARTES apud HATFIELD, 1998, p. 281n) e tal afirmação deve ser
entendida como significando que ele irá considerar como essencial para
a Física a p e n a s aquilo que puder ser descrito geometri c a m e n t e, isto é, a
m a t é ria (substância extensa) em movimento (este descrito cinematica-
m e n t e ) .“Admito sem re s t rições que não há nas coisas corp ó reas qualquer
m a t é ria a não ser aquilo que os geômetras denominam quantidade e
tomam como objeto de suas demonstrações” ( D E S CA RT E S, 2 0 0 0 , p. 6 7 ) .
Ou seja, em oposição à idéia de uma natureza viva, com lugares e corpos
q u a l i t a t ivamente distintos (como o céu e a terr a ) , D e s c a rtes pro c u r a
mostrar que a realidade deve ser concebida como uma única nature z a
inanimada: a matéria ou substância extensa.

Tal mudança na compreensão da natureza da realidade veio acompa-
nhada de uma mudança no modelo de conhecimento do mundo físico.
O mundo físico (res extensa) aparece submetido às re gras de comport a-
mento impostas pela necessidade natural, ele nada mais é que o conjunto
de leis e princípios que a própria ciência geométrica é capaz de extrair
dos fenômenos. Nesse sentido, a física cartesiana opera com uma noção
de matéria bru t a , i n d i f e rente aos mecanismos da ação humana, a qual
pode ser assimilada pela noção, freqüentemente mencionada nos escritos
científico-filosóficos modernos, de qualidades primárias”.A cera, exami-
nada por Descart e s , não é um produto natural envolto em práticas
h u m a n a s , mas um “ a l g o ” a m o r f o, capaz de ser categorizado segundo os
cânones da ciência, cujo interesse fundamental reside na apreensão de
qualidades das coisas que não dependem em nada do observa d o r. O
investigador assume o papel de um observador distanciado, que contempla
objetos dados no mundo indiferente da experiência4.
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No entanto, mesmo não assumindo um ponto de partida operativo, a
idéia de apreender as leis matemáticas subjacentes que constituem a
mecânica da realidade forneceu as bases para o desenvolvimento de uma
concepção nova, aplicada e não contemplativa do conhecimento; a ciên-
cia passou a ser vista como uma “filosofia prática” capaz de nos garantir a
posição de senhores da natureza.

Pois elas (algumas noções gerais relativas à Física) me fizeram ver que é
possível chegar a conhecimentos que sejam muito úteis à vida, e que,
em vez dessa Filosofia especulativa que se ensina nas escolas, se pode
encontrar uma outra prática, pela qual, conhecendo a força e as ações
do fogo, da água, do ar, dos astros, do céu e de todos os outros corpos
que nos cercam, tão distintamente como conhecemos os diferentes
misteres de nossos artífices, poderíamos empregá-los da mesma maneira
em todos os usos para os quais são próprios, e assim nos tornar como
que senhores e possuidores da natureza (DESCARTES, 1979b, p.63).

A redução da realidade à extensão (quantidade) e a apreensão de sua
e s t rutura por uma razão que se exprime matematicamente já havia sido
vislumbrada pela ciência pré-cart e s i a n a . D e s c a rt e s , no entanto, tratou de
f o rnecer fundamentos metafísicos para a prática científica através da defe-
sa da tese, a p a rentemente controve rsa para o leitor sensualista,da re a l i d a d e
como pura extensão, capaz de ser conhecida a partir da geometria.

Uma conseqüência epistemológica imediata desse contexto de
mudanças na compreensão da natureza da realidade proveniente da
fundamentação metafísica da ciência de Descartes foi fazer com que os
sentidos perdessem o s t a t u s de fontes centrais para o conhecimento
e m p í ri c o, tal como figurava na ciência antiga. Na tradição ari s t o t é l i c o -
tomista era uma tese comum que "todo conhecimento, incluindo o
conhecimento de Deus, da alma, e das ve rdades matemáticas, é obtido
por abstração intelectual a partir de part i c u l a res sensíve i s " ( H AT F I E L D,
1 9 8 6 , p. 4 6 ) .A mudança na concepção da realidade – imposta pela ciên-
cia moderna nascente que concebe a apreensão da estrutura da realidade
em termos de pro p riedades quantificáveis re p resentadas matematica-
mente – exigia uma nova epistemologia que tinha o espírito ou razão
como fonte central do conhecimento5.

A apresentação de uma nova concepção acerca do modo pelo qual o
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conhecimento do mundo físico seria possível e o deslocamento dos
sentidos a um papel de segundo plano para o conhecimento apare c e m
em várias partes da obra de Descart e s6. Na Segunda Pa rte dos P ri n c í p i o s
de Filosofia, que retomam as teses filosóficas das Meditações, chamada “Do
conhecimento das coisas Materiais”, Descartes diz:

Assim, pois, facilmente poremos de lado os prejuízos dos sentidos e nos
utilizaremos aqui tão-somente do entendimento, que atenta
diligentemente para as idéias colocadas nele pela natureza. Fazendo isso,
perceberemos que a natureza da matéria, ou do corpo considerado em
geral, não consiste no fato de ser uma coisa dura ou pesada ou colorida
ou que afeta os sentidos de alguma outra maneira, mas tão-somente no
fato de ser uma coisa extensa em comprimento, largura e profundidade
(DESCARTES, 2002, p. 105).

Na Sexta Meditação, D e s c a rtes também afirma que as coisas corp ó re a s
" t a l vez não sejam inteiramente como nós as percebemos pelos sentidos,
pois essa percepção dos sentidos é muito obscura e confusa em mu i t a s
coisas..." (DESCA RT E S, 1 9 7 9 a , p. 1 3 5 ) . Na Segunda Meditação, ele pro c u-
ra mostrar que a matéria (re p resentada pelo pedaço de cera) concebida
como extensão é clara e distintamente conhecida "pela tão só inspeção
do espíri t o " : “só concebemos os corpos pela faculdade de entender em
nós existente e não pela imaginação nem pelos sentidos, e que não os
conhecemos pelo fato de os ver ou de tocá-los, mas somente por os
conceber pelo pensamento..." (DESCARTES, 1979a, p. 97-98).

É no interior desse contexto de re f o rmulação do papel da ciência e
dos mecanismos de apreensão da realidade física que se abriu o caminho
para a aparição de hipóteses céticas metodológicas, hipóteses instrumen-
tais que, quando devidamente meditadas, nos leva riam à recusa da autori-
dade sensível e ao descobrimento de ve rdades ev i d e n t e s , a c e s s í veis à luz
da razão, que fundamentariam de modo seguro todo nosso conhecimen-
t o.Além das ve rdades metafísicas que foram analisadas aqui havia outras
que Descartes julgou re l evante estabelecer. No entanto, a afirmação da
t e s e, c o n t r a - i n t u i t iva para a época, de que a realidade não é, em sua essên-
c i a , um agregado de qualidades, mas m a t é ria extensa a ser conhecida
a t r avés das leis geométricas que presidem o movimento (pela razão e
independentemente dos sentidos) oferece uma idéia suficientemente
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clara do papel positivo que as dúvidas céticas desempenharam no proje-
to cartesiano.

1 Ve rsões pre l i m i n a res deste texto foram apresentadas no Colóquio UFRGS/UNISC de
F i l o s o f i a o c o rrido em maio de 2007 em Santa Cruz do Sul e no XII Encontro Nacional sobre
Ceticismo Filosófico realizado na UFPR. A gradeço as sugestões e críticas que me foram
e n d e reçadas nestas oportunidades por Lia Lev y, Luis Eva ,A l e x a n d re Machado, Paulo Fari a ,
Rogério Passos Severo, Roberto Bolzani e César Schirmer dos Santos.

2 O Pro f. Po rchat é autor de um artigo notável onde indica uma série de razões para a
conclusão de que o ceticismo acerca do mundo exterior teria sua origem entre os céticos
gregos. Ele diz:“as doutrinas cartesianas da percepção representativa e do ‘espaço interior’ dos
seres humanos’ não constituem, de fato, uma novidade.A ‘mente’ não foi ‘inventada’ no sécu-
lo XVII, o estoicismo e o ceticismo grego conheceram-na a seu modo” [...] “dispomos de
elementos mais que suficientes para asseverar que a pro blematização do mundo ‘ e x t e ri o r ’ l eva-
da a cabo pelo ceticismo grego repousa [...] sobre uma teoria mentalista do conhecimento”.
O próprio Prof. Porchat se encarregou, noutro artigo, de indicar o anacronismo da aplicação
dessas teses ao mundo gre g o. C f. P O R C H AT, O. Vida Comum e Ceticismo. 2 . e d . São Pa u l o :
Editora Brasiliense, 1994. p. 154-157.

3 H a rry Frankfurt apresenta esse ponto dizendo que Descartes pretendeu pro m ove r, a t r av é s
da dúvida, uma conve rsão intelectual: “a conve rsão da confiança nos sentidos para uma
a p reciação da função essencial da razão na aquisição do conhecimento”. C f. F R A N K-
F U RT, H . D e m o n s, Dreamers and Madmen. 1 9 7 0 , p. 1 4 .A suspensão das crenças fundadas nos
sentidos produzida pela dúvida pretendia não tanto expor um argumento, mas funcionar
essencialmente como um exe rc í c i o, “uma espécie de exe rcício mental...indispensáve l
p o rque pro p o rciona os meios para livrar nossa atenção das idéias sensíveis a fim de apontar
para uma fonte independente do conhecimento: as conquistas puras do intelecto”. C f.
H AT F I E L D, G. 1 9 8 6 , p. 4 7 .

4 Num estudo acerca da imagem intelectual (Weltbild) da natureza do homem produzida pela
filosofia em diferentes “ F i l o s o f i a s ” , E d wa rd Craig pro c u rou mostrar que é possível localizar
uma tendência, partilhada por vários filósofos nos séculos XIX e XX, em direção àquilo que
ele chamou de um “Ideal Prático”, o qual se caracterizou pela transformação da concepção
de homem moderna. Essa transformação consistiu em sustentar que, em lugar de ser conce-
bido “como primeiramente e, antes de tudo, um espectador, um contemplador que pode e
d eve adquirir algum conhecimento da ordem da realidade como Deus a dispôs e assim
realizar em algum grau seu potencial por afinidade com a mente divina”, o homem passou a
ser pensado como “um ser que ativamente cri a , ou molda, seu próprio mu n d o ” ( C R A I G,
2 0 0 0 , p. 1 0 , 2 2 4 , 2 8 6 ) . A concepção do ideal prático coloca o homem d e n t r o do mu n d o
c o n f e rindo-lhe um papel ativo. Nessa concepção, a ve rdade e o conhecimento não são pensa-
dos como algo separado da prática humana. Um exemplo dessa postura na filosofia contem-
porânea seri a , segundo Craig, o pragmatismo de William James que sustenta que uma ve rd a d e
absoluta não poderia ser alcançada pois “nossa única chance de conformar-nos a esta é que
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esta poderia coincidir com aquilo em que nós poderíamos ser conduzidos a acreditar de qual-
quer forma a partir de nossa experiência e a experiência de exe rcitar nossas fa c u l d a d e s .”
(CRAIG, 2000, p. 269).Assim, uma vez que estejam exauridos os interesses, criações e expe-
riências que rodeiam a ação humana, não restaria nada para ser pensado. Em outros termos, o
pragmatismo afirm a ria que as únicas ve rdades que ele mesmo pode praticamente aceitar
podem ser estas que suas experiências finitas o conduzem por si própri a s . O Pro f. Po rc h a t
também mostra,num recente art i g o, que os germes de uma concepção ativa de nosso envo l v i-
mento com a natureza esteve presente na sofística e no ceticismo grego.Ver PORCHAT, O.
A autocrítica da razão no mundo antigo. In: FILHO,Waldomiro José Silva (Org.) O ceticismo
e a possibilidade da Filosofia. Ijuí: Editora da Unijuí, 2005. p. 23-44.

5 G A R B E R , D. D e s c a rtes´Method and the Role of Experi m e n t . I n : C OT T I N G H A M , J.
D e s c a rt e s: O x f o rd Readings in Philosophy. O x f o rd : O U P, 1 9 9 8 , p. 2 3 4 - 2 5 8 . G a r b e r, fa z e n d o
referência a carta a Mersenne, diz:“Descartes deixa absolutamente claro que o programa das
meditações não é um projeto filosófico autônomo, mas o prelúdio para um programa científi-
co mais amplo; suas observações a Mersenne sugerem que a motivação das m e d i t a ç õ e s n ã o
podem ser meramente uma refutação do ceticismo, um problema que, como parece, não é de
interesse fundamental para a prática do cientista”. Cf. GARBER, D.“Semel in vita:The Scien-
tific Background to Descarte´s Meditations”. I n : RO RT Y,A . (Org.) E s s ays on Descartes´ Medi-
tations. Berkeley: University of California Press, 1986, p. 83.

6 Conforme explica Gary Hatfield, Descartes pretendia desenvolver "uma teoria precisa dos
sentidos dando conta daquelas coisas cuja apreensão é em muitos aspectos obscura e confusa,
a qual complementaria à compreensão da natureza das coisas corp ó reas que seria objeto da
matemática pura". Nesse sentido, Hatfield argumenta que a Física cartesiana admitiria a
utilização de experimentos.Ver HATFIELD, 1986, p. 45.
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