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Editorial

Apresentação do Dossiê A Ideia de Universidade Pública e os
Desafios Atuais da Formação em Filosofia

Em tempos de redefinição do lu-
gar social da formação superior,
não surpreende que a filosofia
seja, talvez, a disciplina mais ex-
posta a dúvidas quanto a sua legi-
timidade epistemológica e peda-
gógica. De fato, se a inquietude
da autorreflexão é, desde sempre,
uma característica de toda ciência
humana, a filosofia sem dúvida se
destaca pela radical incerteza ou
pluralidade de interpretações que
paira sobre seu estatuto, método,
objeto, sua relação com a história,
e sobre sua própria existência en-
quanto esfera específica do conhe-
cimento. Apenas “normal”, por-
tanto, que ela tenha sido alçada de
repente ao centro do debate.

As perguntas não são novas.
Tampouco são um marco invari-
ante, independente de transfor-
mações históricas e sociais. De
fato, podemos encontrar proble-
mas análogos – ou “afinidades
arquitetônicas” – certamente em
debates filosóficos que se pode co-

lher no apogeu do florescimento
universitário de língua árabe dos
séculos IX, X, XI, ou também
em sua recepção escolástico-cristã
ao longo dos séculos seguintes,
quando, e não por acidente, assen-
tava raízes o próprio sistema uni-
versitário católico-europeu. Mas,
desde o Iluminismo em particu-
lar, à medida que o sistema da
formação universitária se fixava
cada vez mais em uma justaposi-
ção de saberes setoriais, opunha-
se à ideia clássica da philosophia
perennis – ciência atemporal de
objetos atemporais – a concepção
de um certo “ponto de vista do
todo”, desprovido de um objeto
próprio, mas porta-voz da destina-
ção humana e socialmente eman-
cipatória da cultura. Com isso, a
história – tanto sua própria his-
tória quanto a contingência histó-
rica e seu potencial a cada vez irre-
alizado – entrou na filosofia como
questão de método. Os dilemas da
filosofia, seus objetos teóricos, en-
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EDITORIAL

contraram, assim, sua contraparte
real-efetiva, e se fizeram, com ou
sem o expresso propósito ou cons-
ciência de causa, “traduções” a
partir do, e em direção ao, mundo
das instituições sociais.

Veja-se por exemplo os ne-
xos entre o movimento filosófico-
universitário chamado de filosofia
clássica alemã e o surgimento do
modelo institucional da universi-
dade pública moderna, na década
de 1810, em Berlim. Tem raiz fi-
losófica, pois, o ideal universalista
de formação integral, com suas
implicações éticas e políticas, que
W. von Humboldt foi buscar não
apenas em Goethe e Rousseau, ou
na Grécia antiga, mas no Renas-
cimento italiano. Esse projeto ra-
dicalmente moderno, porém, foi
interrompido prematuramente. E
não a despeito, mas justamente
em virtude do sucesso e visibili-
dade que a Universidade de Ber-
lim viria a angariar ao longo da se-
gunda metade do século XIX. Pois,
à medida que a filosofia perdia sua
qualidade de local por excelência
da reflexão crítica acerca do con-
flito das demais faculdades, à me-
dida que as ciências se tornavam
positivas em relação às deman-
das imediatas do ímpeto especi-

alizante, desfigurava-se gradual-
mente o projeto inicial. Sociedade
e universidades europeias cami-
nharam então, no mais das vezes
de mãos dadas, rumo ao colapso
das duas Guerras mundiais.

Nunca, contudo, esse ideal de
formação foi completamente anu-
lado. Basta citar como exem-
plo, ainda ao final do XIX, as re-
ações ao “positivismo” oriundas
de Nietzsche, do neokantismo e
da fenomenologia, ou do bergso-
nismo, que inspiraram certo areja-
mento no horizonte universitário
de língua alemã, francesa e itali-
ana. É importante citar também,
sem dúvida, o experimento uni-
versitário iniciado em Frankfurt
em 1923, o Instituto de pesquisa so-
cial. Mas reparemos aqui o pro-
jeto “universitário” da Bauhaus,
inaugurado em Weimar em 1918,
pois também este nos fornece um
olhar privilegiado adentro dos es-
forços pela reconfiguração soci-
almente relevante do modelo de
formação universitária. Sua crí-
tica declarada ao modelo hum-
boldtiano partia do pressuposto
de que o par ensino e pesquisa,
embora tenha fomentado forte-
mente o desenvolvimento tecnoló-
gico e científico ao longo do XIX,
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não alcançara estender-se de ma-
neira democrática e socialmente
efetiva afora do intramuros uni-
versitário, sintoma de sua emi-
nente ruína – ou da ruína estru-
tural da sociedade que estipulava
tal “isolamento”. Ao contrário, o
projeto Bauhaus visava, pois, re-
pensar a universidade e a forma-
ção não mais nos moldes da aca-
demia, mas agora nos da oficina, o
que significava um cuidado muito
particular, e pensante, acerca de
todos os aspectos práticos envol-
vidos: da arquitetura do edifício,
da estrutura do currículo, à forma
sócio-planificada do produto. En-
sino e pesquisa não poderiam, as-
sim, isolar-se de seu destino so-
cial: estender-se concretamente ao
seu contexto ambiente. A aspira-
ção então projetada era a de que
a sociedade haveria de estender-
se adentro do campus, e os vários
campi, por sua vez, estender-se-
iam afora de si nas sociedades que
os circundam.

Ora, foi no lastro dessa am-
pla reformulação do ideário hum-
boldtiano da formação universitá-
ria, bastante particular ao entre-
guerras oeste-europeu, que surgiu
e se desenvolveu o primeiro ci-
clo de formação do sistema uni-

versitário brasileiro, desde a fun-
dação da USP em 1934 à da UnB
em 1962. E como é de se espe-
rar, coube precisamente à filosofia
e às ciências humanas documen-
tar e refletir sobre tal processo,
que também aqui, sem dúvida,
não se deu sem disputas, obstá-
culos, reviravoltas. Nos textos
deste Dossiê se verá como tal re-
gistro reflexivo, precisamente em
vista da grandeza e intensão das
contradições envolvidas, é amplo
e profundo, tem longa e assen-
tada história, sedimenta-se em vá-
rias camadas de debates e obje-
tos teóricos, e fornece instrumen-
tos de análise e orientação cien-
tífica com altíssimo grau de inci-
são na ordem das coisas e fatos.
Sua riqueza conceitual emana, as-
sim, não deste indivíduo ou da-
quela instituição, mas da emer-
gência e pungência mesma dos
conflitos em torno da instauração
de um sistema de formação uni-
versitária no Brasil. E os confli-
tos, como é de costume aqui, não
foram poucos nem desconsiderá-
veis.

Ao longo do século XX, e es-
pecialmente depois das profundas
movimentações universitárias das
décadas de 1960 e 1970, o ím-
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peto da especialização passou a
aturar com cada vez menos paci-
ência o “convívio” com práticas e
hábitos científicos que de repente
lhe pareciam “resquícios fósseis”
de uma época prediluviana qual-
quer. E quando até mesmo o gosto
raso pelo historicismo esse ímpeto
perdeu, então o ideário filosófico
da formação (Bildung) passou a
ser visto sem rodeios como um
“resto” simplesmente indesejável,
obstinado em imiscuir-se na ope-
ratividade mecânica das equações
algébricas, outrora tão precisas e
confiáveis. Era preciso, portanto,
aniquilar tal “excedente” inútil e
contraproducente. Nas últimas
décadas o que se viu, e em es-
cala quase global, foi então a crise
cada vez mais profunda dessas
ideias “tradicionais” de formação
e experiência, que eram postas em
profundo descompasso com as úl-
timas transformações na indústria
digital e cultural. E o que se viu
foi uma série de reformas esco-
lares/universitárias baseadas em
critérios de utilidade imediata e
adequação às condições dadas do
mercado do trabalho.

Não surpreende, portanto, que
hoje o ímpeto estridente pela

especialização pretenda lidar de
uma vez por todas com este mal
de origem da universidade mo-
derna: com a aspiração pela pre-
sença da filosofia e das ciências
humanas, e do seu modo de ser,
dentro da universidade; com o
projeto de um ensino público de
qualidade, democraticamente re-
levante, calcado na interação de
ensino, pesquisa e extensão; com
enfim o respeito e o compromisso
com funcionalidade institucional
minimamente “normal” – parâ-
metro que no Brasil tem sido
achincalhado a olhos nus diaria-
mente – das “pastas” responsáveis
pela direção nacional de Educa-
ção, Cultura, Justiça, Direitos Hu-
manos. Fazendo troça ao repe-
tir como farsa o que não é me-
nos que trágico, o “projeto” da
pseudoeducação pretende cortar o
mal da universidade pública pela
raiz. Não se apercebe de que,
ao cortar fora a raiz, logo pe-
rece a árvore inteira? Definitiva-
mente não se apercebe disso, pois
está ocupada demais com varia-
das formas de “negacionismo” e
“antiintelectualismo” para se in-
teressar pelo significado histórico-
filosófico da apercepção.
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* * *

Como resultado de um processo
de trabalho e reflexão sobre a atu-
alidade destas e demais questões,
surgiu o presente Dossiê. Seu in-
tuito é oferecer às leitoras e leito-
res documentação pensante e re-
flexiva, um registro circunstanci-
ado de uma maneira filosófica de
habitar, mediar e refletir – o cam-
pus e a sociedade. É convidar um
público amplo à discussão sobre o
papel da Filosofia e de seu ensino
no contexto da crise da Universi-
dade pública brasileira e interna-
cional, e isto à luz das transfor-
mações culturais, sociais e econô-
micas que caracterizam o tempo
presente. O desafio é o de con-
tribuir à reflexão crítica sobre a
visão dominante da formação su-
perior e, dentro dela, das ciên-
cias humanas, sem ceder à dupla
tentação de uma defesa corpora-
tiva da situação existente (ou exis-
tida até o passado recente) e de
uma consideração abstrata da dis-
ciplina “Filosofia”, ou da própria
instituição universitária, isoladas
do todo histórico-social ao qual
pertencem.

Seu ponto de partida se deu

com a aula inaugural do Depar-
tamento de Filosofia da Universi-
dade de Brasília realizada no dia
14 de abril de 2019, pelo Prof.
Dr. Cristiano Rezende (UFG).
Sua retomada da discussão so-
bre o “método estrutural” de lei-
tura de textos filosóficos nos con-
vidava à reflexão tanto sobre as
especificidades históricas do esta-
belecimento da Filosofia no pro-
jeto brasileiro de universidade pú-
blica, quanto sobre a natureza
mesma do trabalho filosófico que
hoje docentes e discentes realizam
mundo afora. Como a crise da
relação entre universidade e so-
ciedade concerne de maneira de
maneira pungente todas as áreas
das assim chamadas Humanida-
des, não tardou a surgir ao longo
da ala norte do Instituto Cen-
tral de Ciências das UnB impul-
sos análogos de reflexão e resis-
tência, radicados nos mais varia-
dos contextos, os quais logo con-
fluíram até a proposta arquitetada
pela direção do Instituto de Ciên-
cias Humanas da UnB, que con-
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vocou,1 ainda no mês de abril de
2019, a comunidade acadêmica à
preparação e realização do 1º Sim-
pósio Internacional das Humanida-
des – Saberes plurais: a relevância
social da Universidade Pública. A
despeito das mais variadas ordens
de obstáculos institucionais que as
universidades públicas enfrenta-
ram, como é notório, ao longo do
ano, esse Simpósio de fato reu-
niu dezenas de pesquisadores uni-
versitários, do país e do exterior,
e centenas de estudantes do Dis-
trito Federal durante os dias 21,
22, 23 de Outubro de 2019, no
ICH/UnB.

Como parte desse projeto, cuja
preparação contou, portanto, com
mais de seis meses de trabalho
intenso, formou-se um grupo de
trabalho composto por docentes
e pós-doutorandos do Departa-
mento de Filosofia da UnB,2 que se
encarregou do preparo e realiza-
ção de quatro oficinas preparató-
rias, dois minicursos, duas mesas
redondas e um simpósio temático,

este intitulado: Universidade Pú-
blica e Educação: pensamento brasi-
leiro e debates contemporâneos. No
lastro de tais esforços e visando ao
seu incremento decidimos, então,
a convite da Revista de Filosofia
Moderna e Contemporânea,3 buscar
expandir a um público ainda mais
amplo o chamado à reflexão e ao
estudo, e isso fizemos mediante a
chamada de artigos, de Maio de
2019, intitulada: A ideia de univer-
sidade pública e os desafios atuais da
formação em filosofia.

Desse conjunto de circunstân-
cias surgiram, portanto, as dife-
rentes contribuições que ora tra-
zemos a público. O artigo Histó-
ria e Estrutura: Considerações sobre
o Fazer Filosófico, de Cristiano Re-
zende, remonta, assim, à referida
aula inaugural de 14 de abril de
2019. Os artigos A Universidade
e o pensamento autoritário, de Ho-
mero Santiago, e O currículo como
forma, de Sílvio Carneiro, foram
apresentados nas manhã dos dias
22 e 23 de outubro, nas duas me-

1Nas pessoas da Profa. Dra. Neuma Brilhante, Profa. Dra. Eloísa Pereira Barroso, e Prof. Dr. Herivelto Pereira
de Souza.

2Composto pela Profa. Dra. Raquel Imanishi Rodrigues, Profa. Dra. Ericka Marie Itokazu, Prof. Dr. Gilberto
Tedeia, Prof. Dr. Rocco Lacorte e os editores do presente Dossiê.

3Convite realizado pelo editor da revista, Prof. Dr. Alexandre Hahn.
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sas redondas da filosofia no re-
ferido 1º Simpósio das Humanida-
des. Os artigos Crise, Universi-
dade e Humanidades em perspec-
tiva: apontamentos sobre condições
e limites da formação em filosofia,
de Gilberto Tedeia, e Apontamen-
tos sobre Tradutibilidade, Pedagogia
e Hegemonia nos Cadernos de A.
Gramsci, de Rocco Lacorte, reto-
mam e desenvolvem as reflexões
expostas ao longo dos respectivos
minicursos realizados no âmbito
do mesmo Simpósio. Os artigos
Filosofia problematizante: a versão
bergson-deleuziana, de Paulo Cé-
sar Rodrigues, e Pequeno Manual
da Máquina Educacional Moderna
– acompanhado de um excurso so-
bre a situação atual da mesma, de

Gabriel Valladão Silva, foram se-
lecionados dentre os que respon-
deram ao chamado da RFMC. As
traduções que anexamos – Ensaios
sobre o Filantrópico (1776), de Im-
manuel Kant, traduzido do ale-
mão, anotado e apresentado por
Alexandre Hahn, e A mãe de todas
as reformas, de Lucio Magri, tra-
duzido do italiano por Francisco
López Toledo Corrêa e apresen-
tado por Giovanni Zanotti – bus-
cam, por sua vez, ilustrar a am-
pliar no tempo e no espaço os ho-
rizontes da discussão que ora nos
comove. Todos os artigos e tradu-
ções coligidos foram então subme-
tidos a avaliação por pares e pas-
saram por várias etapas de revisão
e adequação.

* * *

Cristiano Rezende, na primeira das
contribuições, nos dá a conhecer
aspectos cruciais do método es-
trutural de leitura e pesquisa filo-
sófica, elaborado na França por V.
Goldschmidt e praticado no Bra-
sil de maneira exemplar por O.
Porchat. Tal tema não pode dei-
xar de evocar, portanto, o fato de
que tal metodologia foi empre-

gada, durante largo tempo, como
instrumento do estabelecimento
de parâmetros profissionais míni-
mos para o exercício público da
docência no Brasil. Os concei-
tos abordados têm, assim, história
material profunda entre nós. Ao
desdobrar alguns capítulos dessa
história, Cristiano nos convida a
observar como da própria imple-
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mentação do método estrutural de
leitura se fizeram possíveis algu-
mas das condições da sua autocrí-
tica, o que se observa numa fala
memorável do próprio O. Porchat,
e numa leitura de Espinosa capaz
de indicar um caminho para a re-
colocação dos nexos entre lógica e
história, estrutura e contexto.

Homero Santiago, por sua vez,
nos direciona o olhar a correla-
tos teórico-políticos dessa tenta-
tiva imanente de retrabalho e au-
tocrítica dos parâmetros profissi-
onais, inicialmente “importados”
do exterior, em que se regulava
a prática filosófica enfim consoli-
dada entre nós. Poucas discussões
teórico-científicas ocuparam tanto
a universidade brasileira, durante
o seu primeiro ciclo de formação,
quanto o debate sobre a depen-
dência, que veio a florescer ape-
nas tarde na década de 1960 e
na de 1970. Homero nos chama
a atenção a alguns de seus des-
dobramentos importantíssimos,
a saber, as discussões sobre “as
ideias fora de lugar”, disparadas
por Roberto Schwarz, e as refle-
xões de Marilena Chaui sobre o
pensamento autoritário brasileiro.
Estas últimas, nos adverte o au-
tor, nos permitiriam dar um giro

a mais à manivela, capaz de ope-
rar a bem dizer uma revolução co-
pernicana na autoconsciência na-
cional, na medida em que redire-
ciona os debates sobre o caráter
estrangeiro de nossas ideias, so-
bre a qualidade das nossas discus-
sões quase “à guisa de assunto”,
rumo à consideração das estrutu-
ras e formas do pensamento au-
toritário brasileiro, estas que res-
tringem o campo de atuação cul-
tural (e econômica) à importação
de conceitos, debates, fórmulas do
exterior.

Se o “pensamento autoritário”
se caracteriza mais pela sua
“forma” que por conteúdos de-
terminados, Silvio Carneiro dire-
ciona o olhar para a estrutura que
cumpre, na vida escolar em ge-
ral, o papel de fôrma fundamen-
tal: o currículo. Forma estrutu-
ral sobre a qual se arquiteta e se
modula não apenas a experiência
cotidiana de discentes e docentes,
mas também a figura de prédios
e salas, a função de institutos, o
currículo é o local por excelên-
cia onde se abrem ou se fecham
as dimensões do aprender, do en-
sinar. É, pois, também e especial-
mente pelo e no currículo que se
reproduziu ao longo do século XX

14 Revista de Filosofia Moderna e Contemporânea, Brasília, v.7, n.3, dez. 2019, p. 7-20
ISSN: 2317-9570



a “universidade unidimensional”,
capaz de democratizar sistemi-
camente não as chances de uma
instrução substantiva e emancipa-
dora, mas os instrumentos para a
perpetuação de um estado de su-
bordinação econômico-cultural-
tecnológica a autoridades ilegí-
timas, seja externa ou interna-
mente. Silvio quer pensar, com H.
Marcuse, M. Foucault e Boaven-
tura de Sousa Santos, a liberação
da função estético-política do cur-
rículo, rumo a um currículo trans-
versal, móbil, obra de arte coletiva
vivida dentro e fora da escola.

Paulo César Rodrigues, no seu
artigo, nos pretende chamar a
atenção ao arejamento intelectual
catalisado no sistema filosófico-
universitário francês na aurora do
século XX pelos trabalhos de H.
Bergson. Já a consideração da lei-
tura deleuziana de Bergson nos
dá, por sua vez, sinais de como
a filosofia francesa, agora nas dé-
cadas de 1960 e 1970, se desema-
ranhava das ossificações do estru-
turalismo precisamente à medida
que redescobria o método proble-
matirante bergsoniano. Sem dú-
vida, a busca pelas analogias siste-
máticas ou afinidades de arquite-
tura levava o método estrutural de

leitura além de si mesmo. Mas o
renovado acesso deleuziano à crí-
tica de Bergson a Kant inaugurava
um método de leitura pelas dife-
renças, filosofia problematizante
que ao mesmo tempo crava as tais
estruturas em sua especificidade
material e lhes abre dimensões
inéditas de nexo e sentido. Em tal
curso, se libertaria a historiografia
tradicional de seus ímpetos analó-
gicos, repetitivos, demasiado “he-
gelianos”, abrindo-se novas virtu-
alidades na visão do passado e do
futuro, redescobrindo-se o pre-
sente. Vencer-se-ia, assim, nossa
“falta de assunto”?

Gabriel Valladão percorre alguns
capítulos determinantes da cons-
trução e crítica do conceito de Es-
tado moderno como mecanismo.
Neste, a Universidade desempe-
nharia historicamente uma fun-
ção subordinada, restrita a ope-
rar como engrenagem de sus-
tento e manutenção dos meca-
nismo estatais de exclusão, en-
tão vigentes. Defender a uni-
versidade, assim, poderia ser to-
mado como uma defesa da ma-
nutenção de certo estado sistemá-
tico de segregação social? Na-
turalmente, não é disso que se
trata. Pois a operatividade dessa
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engrenagem-universitária acabara
engendrando, ao longo dos sécu-
los, uma espécie de “resto” in-
desejado, cujo acúmulo era sem
dúvida nocivo à “saúde” do me-
canismo, e que era mister ani-
quilar. No entanto, a teimosia
desse “resto” em perseverar, exis-
tir e reproduzir-se, indica tratar-
se não de um acidente marginal
à “coisa”, mero lapso das equa-
ções infinitesimais, mas de um
elemento fundamental da efeti-
vidade em questão. Quando o
“resto”, então, pretende fazer res-
peitar seus direitos de cooperação
na “essência”, e realizá-la de ma-
neira inclusiva, o estado-máquina,
porém, volta atrás: e decide ali-
enar essa engrenagem-apêndice,
esse quase fóssil, um século in-
teiro de investimento social. Que
direito tem a máquina de se voltar
contra e buscar desinstitucionali-
zar um dos seus eixos fundamen-
tais? Encontrou a engrenagem o
caminho afora do mecanismo que
lhe dava sentido? Buscar a sobre-
vivência (e a refundação) do sis-
tema universitário, assim, reco-
bre sentido afirmativamente en-
raizado na efetividade: visar-se à
subversão de todo um sistema de
exclusão.

Gilberto Tedeia, por sua vez,
combate o antiintelectualismo re-
tomando Kant e alguns persona-
gens notáveis do horizonte uni-
versitário árabe dos séculos IX,
X e XI. Por esse caminho, reco-
loca o problema: “o que é ser fi-
lósofo hoje?” – problema que se
nos fez candente quando certa
“filosofia”, contrária à universi-
dade pública, se faz tanto ouvida
em câmaras superiores da forma-
ção da opinião nacional. O ar-
tigo também se refere ao debate
filosófico sobre as “ideias fora de
lugar”, desdobrando-lhe aspectos
de uma contribuição importante
de Paulo Arantes. O horizonte
de expectativas envolvendo a
“brasilizanização do mundo”, esta
nossa faceta do drama epocal do
neoliberalismo, foi radicalmente
rebaixado. Nisso, implodiu-se so-
bre si próprio o “alicerce” hum-
boldtiano da formação integral
universalista, pressionado sob o
peso das camadas posteriores de
“especialização” – que restrin-
giram, ou pretenderam restrin-
gir, a operação da universidade à
produção em massa de diploma-
dos/as. Soterrado, o modelo origi-
nário deixa de ser motor ideal e se
cristaliza como repetição atávica
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de uma impossibilidade, sintoma
de uma imaginação (social) empo-
brecida. É da ordem do impossí-
vel recuperar modelos passados,
porque desapareceram seus pres-
supostos histórico-sociais. Como
formar-se filósofo hoje em dia?
Ante a aceleração neoliberal de-
sordenada, como aspirar à experi-
ência do tempo vagaroso da for-
mação? Tais perguntas, no en-
tanto, malgrado o particular dos
termos, não são novas. Em alguma
outra época colocou a si próprio o
fazer filosófico tarefas de menor
urgência?

Por fim, Rocco Lacorte faz uma
exposição minuciosa da concep-
ção gramsciana que, no debate
brasileiro atual, é banalizada e de-
formada por vezes sob o rótulo
vazio de “marxismo cultural”. A
reivindicação gramsciana do ca-
ráter político das ideias e do pro-
cesso educacional, embora certa-
mente retome de Lenin o con-
ceito de “hegemonia” e se co-
loque num contexto histórico-
político bem determinado, não se
reduz a uma mera instrumenta-
lização da educação por interes-
ses parciais. Pelo contrário, ela
se funda sobre uma refinada teo-
ria da “tradutibilidade” recíproca

entre culturas diferentes e entre
culturas, políticas e processos ma-
teriais. Portanto, ela revela o ca-
ráter político de todas as propos-
tas educacionais, também as apa-
rentemente “neutras”, ou apenas
“técnicas”. Mas, se todas são polí-
ticas, revela-se também que o que
as diferencia – pois há diferença
–, é propriamente a maneira com
que cada uma se inscreve concre-
tamente na teia de relações his-
tóricas, sociais e econômicas de-
terminadas, e os resultados que
engendram. Não se trata em ab-
soluto, portanto, de relativismo,
pois há diferenças qualitativas en-
tre políticas, umas visam à saúde
pública e à liberdade social, ou-
tras à aceleração da dependência
e ao caos social. As posições na
guerra ideológica não correspon-
dem a uma polaridade onde os
lados são intercambiáveis. Pro-
duzir educação e cultura é, pois,
materialmente diferente de quei-
mar livros na rua ou evocar aque-
les que o fizeram. É urgente,
portanto, não se esquecer, alerta-
nos o artigo, da profunda lucidez
de Paulo Freire quando diz que
“não existe imparcialidade”, que
“todos são orientados por uma
base ideológica” e que a questão
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é se “sua base ideológica é inclu-
siva ou excludente”.

O texto traduzido de Lucio Ma-
gri, também, parte de Gramsci
e de sua ideia democrática de
“tornar todos intelectuais”. Mas
neste caso o foco é um diagnós-
tico das transformações recen-
tes, decorrentes das últimas re-
formas das instituições de en-
sino na Europa nos anos 1990.
Acompanha-o a proposição de
uma ideia “progressiva” – por-
tanto, nem nostálgica nem neoli-
beral – de “reforma” da educação.

Por fim, os “Ensaios relativos ao
Filantrópico”, de Immanuel Kant,
ilustram o entusiasmo do filó-
sofo com a proposta educacional
emancipadora de uma instituição
de ensino lançada em Dessau na
década de 1770, O Filantrópico.
Tal circunstância nos permite vis-
lumbrar analogias possíveis, afi-
nidades arquitetônicas, e sobre-
tudo diferenças, entre os proble-
mas que preocupavam o ilumi-
nista de Königsberg e estes que
hoje pesam nos ares e nos ensom-
brecem a reflexão.

Fabio Mascarenhas Nolasco e Giovanni Zanotti
(Organizadores do Dossiê)

* * *

Além dos trabalhos que compõem
o Dossiê, o presente número tam-
bém conta com outras contribui-
ções recebidas em fluxo contínuo.

(1) Marcelo de Sant’Anna Al-
ves Primo, professor doutor do

Colégio de Aplicação da Univer-
sidade Federal de Sergipe (UFS),
apresenta a interpretação deleu-
ziana do racionalismo de Fran-
çois Châtelet e seu consequente
“ateísmo tranquilo”. Com isso,
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procura mostrar que o interesse
de Deleuze pelo pensamento de
Châtelet, mais do que simples-
mente recapitular a trajetória fi-
losófica do amigo por ocasião de
sua morte, repercute esse pensa-
mento em sua própria filosofia.

(2) Em “Analiticidade e Sinte-
ticidade: A Forma Judicativa do
Conhecimento em Kant”, Adriano
Perin, Danilo Ribeiro Medeiros, e
Gabriel Dutra Henrique, profes-
sor doutor e alunos do Instituto
Federal de Santa Catarina (IFSC),
explicam a importância funda-
mental da distinção sistemática
entre juízos analíticos e sintéti-
cos para a estruturação sistemá-
tica da epistemologia kantiana.
Nesse sentido, além de conside-
rar algumas críticas a essa distin-
ção, defende que a originalidade
da proposta kantiana repousa si-
multaneamente na autossuficiên-
cia e na correlação necessária das
faculdades do entendimento e da
sensibilidade.

(3) Antonio Djalma Braga Ju-
nior, doutor em filosofia pela
UFPR e professor da Universi-
dade Positivo, em seu artigo “Pas-
sagem e Progresso na Antropolo-
gia de Kant”, propõe defender
que a antropologia desempenha

no pensamento kantiano função
equivalente àquela dos juízos es-
téticos e teleológicos com relação
ao problema da passagem sobre
o abismo (supostamente intrans-
ponível) que separa liberdade e
natureza. No âmbito antropo-
lógico, a passagem ocorreria em
virtude da possibilidade de pro-
gresso (moral) da natureza hu-
mana.

(4) "Criatividade e Grafos Exis-
tenciais em C. S. Peirce", artigo
de José Renato Salatiel, profes-
sor da UFES, analisa a contestação
de Peirce da suposta trivialidade
do raciocínio dedutivo (pelo fato
da conclusão nada acrescentar às
premissas). Para tanto, discute a
“dedução teoremática” proposta
por Peirce e apresenta os “grafos
existenciais” como exemplos de
inferências dedutivas de tipo te-
oremática.

(5) Em “Modernidade, Trans-
modernidade e Eurocentrismo:
Mutações Conceituais”, Sulivan
Ferreira de Souza, doutorando em
educação pela UFMG, e Ivanilde
Apoluceno de Oliveira, profes-
sora doutora do programa de pós-
graduação em educação da UEPA,
examinam os conceitos de “mo-
dernidade eurocêntrica”, “moder-
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nidade planetária”, e “transmo-
dernidade” a partir de duas vi-
sões históricas sobre a moderni-
dade. Com isso, pretendem de-
fender que a visão moderna euro-
cêntrica preserva a lógica do pen-
samento colonial, ao passo que
a concepção moderna planetária
busca desconstruí-la, de forma
crítica, deslocando o olhar para o
outro negado e excluído, trazendo
para debate o discurso ético da di-
ferença e da alteridade.

(6) Edson Cláudio Mesquita,
mestre em filosofia pela UnB e
professor do Colégio Militar Dom
Pedro II, investiga, em seu ar-
tigo “Metodologia das Explica-
ções Adaptacionistas”, o poder ex-
plicativo do programa adaptaci-
onista, fundado no processo de
seleção natural. Nesse sentido,
defende que o referido programa
oferece boas explicações científi-
cas, e que o valor cognitivo dessas
explicações é ampliado quando

associadas a abordagens em que
a evolução não pressupõe o pro-
cesso de seleção natural.

(7) Por fim, temos duas rese-
nhas. Marcio Gimenes de Paula,
professor do departamento de fi-
losofia da UnB, nos apresenta o
livro “Nietzsche: Filosofo della
Libertà”, da jovem pesquisadora
italiana Laura Langone. Logo em
seguida, a obra “Filosofar: Da Cu-
riosidade Comum ao Raciocínio
Lógico” de Timothy Williamson
é resenhada por Gionatan Carlos
Pacheco, mestre e doutorando em
filosofia pela UFSM.

Gostaríamos de aproveitar o en-
sejo para agradecer a todos os au-
tores, por terem honrado a nossa
Revista com as suas produções,
bem como aos membros do corpo
editorial, avaliadores, editores e
leitores de provas, pela funda-
mental colaboração na confecção
da presente edição.

Os Editores
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