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RESUMEN

El presente articulo indaga, desde una perspectiva critica, en la tension entre
las prerrogativas —y en el caso particular, las arbitrariedades— de un Estado-
nacion soberano y el efectivo reconocimiento del derecho a la nacionalidad a
la luz del DIDH. Especificamente, se analiza la situacidn de las personas nacidas
en Republica Dominicana de padre o madre haitiana que se ven excepcionadas
para acceder a la nacionalidad dominicana; y como aquella situacion tiene
como consecuencia la existencia de una gran cantidad de personas en condicién
de apatrida. ;La condicion de personas en situacion migratoria irregular puede
equipararse a la de extranjero en transito segln los estandares internacionales?
¢Qué repercusidn tiene para los hijos e hijas de esas personas? Para profundizar
en dicho estudio se analiza la sentencia de la Corte IDH Caso de Personas
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dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana que condena a
Republica Dominicana por la aplicacién de tales medidas.

Palabras clave: Nacionalidad. Derechos Humanos. Apatridia. Republica
Dominicana. Haiti.

RESUMO

O presente artigo analisa, a partir de uma perspectiva critica, a tensdo entre as
prerrogativas —e no caso particular, as arbitrariedades- de um Estado-nagao
soberano e o efetivo reconhecimento do direito a nacionalidade, a luz do DIDH.
Especificamente, se investiga a situacdo das pessoas nascidas na Republica
Dominicana, de pai ou mae haitiana, que se veem impedidas de adquirir a
nacionalidade dominicana; e como essa situacdo tem como consequéncia a
existéncia de uma grande quantidade de pessoas na condicao de apatrida. A
condicdo de pessoas em situacdo migratoria irregular pode equiparar-se a de
um estrangeiro em transito, segundo os parametros internacionais? Qual a
repercussao para os filhos e filhas dessas pessoas? Para aprofundar no referido
estudo, se analisa a sentenca da Corte IDH “Caso de pessoas dominicanas
e haitianas expulsas vs. Replblica Dominicana”, que condena a Republica
Dominicana pela aplicacao de tais medidas.

Palavras-chave: Nacionalidade. Direitos Humanos. Apatridia. Republica
Dominicana. Haiti.

INTRODUCCION

En el contexto global actual, cuando las condiciones econdmicas, sociales,
politicas y ambientales de un Estado son desfavorables, es comin que grandes
grupos de personas estén dispuestos o se vean forzados a migrar, buscando
alcanzar una mejor situacion en el territorio de otro Estado. Sin embargo, en la
practica nada asegura que la poblacién migrante pueda desarrollar en los paises
receptores una vida dignay con pleno acceso a derechos basicos en igualdad de
condiciones que los nacionales.

Una de las situaciones mas dramaticas y limitantes de derechos en las que se
puede encontrar una persona es la apatridia, puesto que la pone en una total
desproteccion juridica al carecer de la vinculacion basica con algin Estado,
exponiéndolas al “desamparo mas dramatico que puede acaecer a un ser
humano, el de ser nadie” (Chavez Bautista, 2017, p.136).

Un caso paradigmatico de situacion de apatridia es el de las personas

| PERIPLOS | GT CLACSO - El sistema de proteccion internacional de los refugiados y su aplicacion
en América Latina: contradicciones y tensiones entre el derecho internacional y la soberania

estatal [ Vol 3 - N°2-2019



descendientes de haitianos y haitianas que nacieron en su pais fronterizo,
Republica Dominicana. Por ello, el presente articulo tiene por objeto analizar,
desde el punto de vista del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (en
adelante “DIDH?”), la compleja situacidn de las personas nacidas en Republica
Dominicana de padre o madre haitiana que se ven excepcionadas para acceder
a la nacionalidad dominicana. Esto lo haremos a partir de la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “Corte
Interamericana”, “Tribunal Interamericano” o “Corte IDH”) en el Caso de
Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana, en la
que se condena a dicho Estado por la vulneracion de, entre otros, el derecho de
nacionalidad de estas personas; y nos centraremos, en particular, en el grupo
de victimas nacidas en territorio dominicano y deportadas a Haiti por carecer
de registros identificatorios. En concreto, se buscara responder a las siguientes
preguntas: ;Es la nacionalidad una prerrogativa absoluta del Estado o esta
sujeta a limites? ;Cuales son los alcances de la situacion migratoria irregular? ;Se
vulnera el deber de evitar, prevenir y reducir la apatridia por parte de Republica
Dominicana?

MUNDO GLOBALIZADO, NACIONALIDAD Y APATRIDIA

Hannah Arendt destacaba el problema que generaba la soberania territorial
de los Estados-Naciones, cuando estos ejercian el poder de otorgar o negar la
ciudadania y deportar de manera indiscriminada. Observaba que en el Derecho
Internacional, mas que en ninguna otra esfera, la soberania era la mas absoluta
en cuestiones sobre migracion, nacionalidad y expulsion. Acusaba ademas
la comun dictacion de normas en las que los Estados ejercian su “derecho de
soberania para la desnacionalizacidén”, o bien, “aunque no se ejerciera este
derecho expresamente, estaba[n] expresadals] para desembarazarse de un
gran nimero de sus habitantes en cualquier momento oportuno” (Arendt, 1998,
p.233).

Esta pareciera ser la situacion de la sociedad global actual, en la que la difusion
de la economia y mercaderias a escalas mundiales, la flexibilizacion de las
fronterasy el fomento de la libre circulacidn de bienes y servicios, contrastan con
laintroduccion de restricciones a la libre circulacion de personasy el aumento de
requisitos de las normas sobre adquisicion de nacionalidad. Paradédjicamente,
las fronteras son muy permeables para la tecnologia, el capital, la informacion,
“peroinfranqueables para quien quiere emigrar (...) y no es Util segln los criterios
de mercado” (De Lucas, 2003, p.44).

Esto ha dado pie al surgimiento de alteridades culturales cuya exclusion
institucional se expresa en formas como la apatridia (Chavez Bautista, 2017,
p. 136). Pese a los estandares internacionales de proteccion, la realidad de las
personas apatridas es que se encuentran sumidas en una situacion excepcional
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de marginacion. Esto, puesto que, al no ser aceptadas por ningln pais, y por
tanto carecer de la proteccion juridica de un Estado, poseen un problema
antropoldgico de primer orden: son seres humanos que carecen de los derechos
mas basicos (Urabayen Pérez, 2015, pp.43-44).

Asi, en paises en que la situacion migratoria alcanza tasas importantes, aunque
el mercado econdmico y laboral considera a las personas apatridas como
actoras, lo cierto es que no se les otorga ningin amparo estatal, pese a ser las
mas vulnerables ante coyunturas sociales y econdmicas. En otras palabras,

“su presencia es tolerada e incluso requerida (...), pero una vez
que el desempleo se incrementa o reaparece, los apatridas son los
primeros en sufrir las consecuencias, su situacion es mas critica que
la de otros extranjeros debido a que ningun pais en el mundo esta
dispuesto a recibirles” (Chavez Bautista, 2017, p.124).

La apatridia impide también recibir educacidn, el acceso a servicios sanitarios,
contraer matrimonio, comprar bienes y realizar tramites bancarios. Esta
situacion se extiende incluso a su descendencia, por la dificultad o imposibilidad
con que a menudo se encuentran para obtener documentacion identificatoria
del pais de residencia y, por ende, registrar el nacimiento de sus hijos e hijas,
asi como matrimonios o fallecimientos (Petroziello, 2014, p.15). De modo que
la apatridia no solo genera una situacion de vulnerabilidad, sino que suele estar
de por si relacionada con una condicion social, dado que “ésta se produce -
generalmente— por la dificultad de registrar a los menores mas marginados”
(Chavez Bautista, 2017, p.122).

Este desamparo resulta especialmente paradigmatico cuando proviene del
Estadoenelcuallapersonaencondiciondeapatridiaharesidido porlargotiempo
(y en algunos casos, nacido) y establecido lazos familiares, culturales, sociales,
laborales que muchas veces no existen con otro Estado; desconociéndola
juridicamente y sometiéndola a la mas total incertidumbre.

NOCIONES BASICAS SOBRE NACIONALIDAD Y
APATRIDIA

El derecho a la nacionalidad

La nacionalidad puede definirse como la relacion juridica entre la personay un
determinado Estado, que tendra como consecuencia una serie de derechos y
deberes, tanto para la primera como para el segundo. En la actual estructura
juridico-politica denominada Estado-Nacion el derecho a la nacionalidad es un
derecho humano de suma importancia, puesto que del reconocimiento de la
nacionalidad se desprendera la garantia de acceso a un conjunto de derechosy
la proteccion por parte del Estado hacia la persona.

Al respecto, existen dos principios reconocidos internacionalmente en relacion
con la nacionalidad de origen: ius solis e ius sanguinis. El primero consiste en la
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adquisicion de la nacionalidad por haber nacido en el territorio y/o jurisdiccion
de un determinado Estado; y el segundo, a partir de la de los progenitores. Asi,
“[l]a combinacién de ambos principios (filiacion y lugar de nacimiento) puede
llevar a que una persona tenga varias nacionalidades” (Herdegen, 2005, p.195);
pero también puede, segln se vera, conducir a la apatridia. Adicionalmente, la
nacionalidad puede ser adquirida posteriormente mediante un pedido al Estado
y con la observancia de las condiciones que este regule®.

No obstante la prerrogativa que tienen los Estados de regular las condiciones de
acceso a la nacionalidad, estas deben ser respetuosas con las normas del DIDH a
las que se han sometido y que protegen la nacionalidad como derecho humano.
En el ambito universal son numerosos los instrumentos, tanto generales
como especificos, que consagran este derecho. Asi, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos establece que “toda persona tiene derecho a una
nacionalidad” y que nadie se vera privado arbitrariamente de su nacionalidad ni
del derecho a cambiarla®. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce este derecho para los nifios y las nifias®.

Adicionalmente, la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, establece el deber de no discriminacion en
el acceso a este derecho por motivos de raza, color y origen nacional o étnico’.
Asi también lo hace la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer respecto de la igualdad entre hombres y mujeres
para adquirir, cambiar y conservar su nacionalidad®.

La Convencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares protege igualmente, pero de
manera especifica, a los hijos de personas migrantes, al reconocer que “[t]Jodos
los hijos de los trabajadores migratorios tendran derecho a tener un nombre, al
registro de su nacimiento y a tener una nacionalidad”®. También la Convencidn

4 “lLa nacionalidad, en estos casos, no depende ya del hecho fortuito de haber nacido en un
territorio determinado o de nacer de unos progenitores que la tenian, sino de un hecho voluntario
que persigue vincular a quien lo exprese con una determinada sociedad politica, su cultura, su
manera de vivir y su sistema de valores” Corte IDH (1984), Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de
enero de 1984, Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la
Naturalizacion, par. 35.

5 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de Naciones
Unidas —en adelante AGNU- el 10 de diciembre de 1948, art. 15.

6 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la AGNU el 16 de diciembre de
1966, art. 24.3.

7 “Los Estados partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacién racial en todas sus
formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincion de raza,
color y origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos siguientes: (...) d. iii) El
derecho a una nacionalidad”. Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de
Discriminacion Racial, adoptada por la AGNU el 21 de diciembre de 1965, art. 5.

8 Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptada
por la AGNU el 18 de diciembre de 1979, art. 9.

9 Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios
y de sus Familiares, adoptada por la AGNU el 18 de diciembre de 1990, art. 29.
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sobre los Derechos del Nifio hace lo suyo, estableciendo que los nifios y las nifias
deben ser inscritos inmediatamente una vez nazcan, y que tendran derecho a
adquirir una nacionalidad®.

Finalmente, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
reconoce especialmente el derecho de acceso a la nacionalidad para las
personas con discapacidad, asi como su libertad de desplazamiento y de elegir
su residencia en igualdad de condiciones. Este tratado establece también, de
forma similar a la Convencion sobre los Derechos del Nifio, pero respecto de
aquel grupo especifico, su derecho a la nacionalidad y el deber de inscripcidn
inmediata'’.

Por su parte, en el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos,
el derecho a la nacionalidad se encuentra también protegido en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante también “Convencion” o
“Convencion Americana”), que en su articulo 20 reconoce que

1. “Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio nacio si no tiene derecho a otra.

3. Anadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho
a cambiarla” 2,

La Corte IDH ha interpretado dicha norma en su Opinion Consultiva OC-4/84. En
esta, reconoce a la nacionalidad como “un estado natural del ser humano”, el
cual “es no solo el fundamento mismo de su capacidad politica sino también de
parte de su capacidad civil”=.

La condicion de apatridia

La Convencion de 1954 sobre el Estatuto de los Apatridas fue adoptada con el fin
de afrontar la situacion generada a partir de la segunda guerra mundial, luego
de la cual muchas personas quedaron sin nacionalidad o con laimposibilidad de
adquirir una, lo que las expuso a una situacion de extrema vulnerabilidad*. Este
instrumento entrega una definicion de apatridia, alindicar'> que con este término
se hace referencia “a toda persona que no sea considerada como nacional suyo

10 Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la AGNU el 20 de noviembre de 1989,
art. 7.1.

11 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la AGNU el 13 de
diciembre de 2006.

12 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos el 7 a 22 de noviembre de 1969.

13 Corte IDH (1984), Opinion Consultiva OC-4/84, cit., par. 32-33.

14 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS —en adelante CIDH- (2015), Movilidad
humana: Estdndares interamericanos: Derechos humanos de migrantes, refugiados, apdtridas,
victimas de trata de personasy desplazados internos: Normas y Estdndares del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, par. 108.

15 Convencion sobre el Estatuto de los Apdtridas, adoptada el 28 de septiembre de 1954 por una
Conferencia de Plenipotenciarios convocada por el Consejo Econémico y Social, art. 1.
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por ningln Estado, conforme su legislacion?.

La apatridia es un fenédmeno complejo, y existen multiples y diversas causas que
pueden conducir a una persona a ser apatrida. El Juez de la Corte IDH Cancado
Trindade, en su voto razonado en el Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana describe situaciones y practicas que pueden generar la apatridia de
una persona, tales como:

“conflictos de leyes en materia de nacionalidad, leyes atinentes
al matrimonio (particularmente en relacién con la mujer casada),
situacion de nifios no-registrados y abandonados, practicas
administrativas discriminatorias (...) transferencias de territorio (en
casos, v.g., de disolucidn o sucesién de Estados, y de alteraciones
fronterizas), pérdida de nacionalidad por desnacionalizacién,
pérdida de nacionalidad por renuncia sin previa adquisicion de otra
nacionalidad”"".

En este sentido es necesario precisar que:

“[ulna persona apatrida puede que nunca haya cruzado una frontera
internacional, habiendo vivido en el mismo pais su vida entera.
Algunas personas apatridas, sin embargo, pueden ser refugiados o
personas elegibles para proteccion complementaria™®.

La Convencion de 1954 se centra en la proteccion y goce de los derechos
fundamentales de las personas que se encuentran en esa situacion de apatridia,
en las mismas condiciones que otros extranjeros en su misma situacion, asi
como las obligaciones de los Estados.

Por otra parte, la Convencion de 1961 para Reducir los Casos de Apatridia
relaciona directamente la apatridia con la nacionalidad, entendiéndola como
la raiz del problema?®. Ademas, prohibe a los Estados privar de nacionalidad “a
ninguna persona o a ningun grupo de personas, por motivos raciales, étnicos,
religiosos o politicos”?.

El estdndar establecido en ambas convenciones es reforzado por la Corte
IDH en la sentencia del Caso de las Nifas Yean y Bosico, al sefialar que “[l]os
Estados tienen la obligacion de no adoptar practicas o legislacion, respecto al
otorgamiento de la nacionalidad, cuya aplicacién favorezca el incremento del

16 “La referencia a ‘legislacion’ en el articulo 1(1) debe interpretarse ampliamente para abarcar (...)
también los decretos ministeriales, los reglamentos, las 6rdenes, la jurisprudencia judicial (en paises
con una tradiciéon de precedentes) y cuando proceda, la practica consuetudinaria”. AGENCIA DE
NACIONES UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS —en adelante ACNUR- (2014), Manual sobre la proteccion
de las personas apdtridas. En virtud de la Convencion sobre el Estatuto de los Apdtridas de 1954, par.
22.

17 Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Voto Razonado del
Juez A.A. CANCADO TRINDADE, par. 10.

18 ACNUR (2014), Manual sobre la proteccion de las personas apdtridas, cit., par. 15.

19 CIDH (2015), Movilidad humana, cit., par. 113.

20 Convencion para Reducir los Casos de Apatridia, adoptada por una Conferencia de Plenipotenciarios
que se reunié en 1959 y nuevamente en 1961, el 30 de agosto de 1961, art. 9.
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numero de personas apatridas”?..

No obstante, hasta aca nos hemos referido a un tipo de apatridia, que es la
de iure. Esta es la que se encuentra protegida internacionalmente de manera
expresa, a diferencia de otro tipo de apatridia, que es la de facto. Segln la
definicion entregada por Naciones Unidas, “los apatridas de facto son personas
fuera del pais de su nacionalidad que no pueden o, por razones validas, no estan
dispuestas a acogerse a la proteccion de ese pais”?.

Aunque los apatridas de facto no cuentan con proteccion expresa en el hard law
internacional, existe una intencion manifiesta de extenderles la proteccion de
los de iure. En efecto, se ha recomendado en el parrafo 3 del Acta Final de la
Convencidn de 1954 extender los beneficios de dicho tratado “a los individuos
que los Estados consideren haber tenido razones vélidas para renunciar a la
proteccion del Estado de su nacionalidad”. Y en términos mas amplios, el Aca
Final de la Convencion de 1961 exhorta a los Estados a “que los apatridas de
hecho sean tratados en la medida de lo posible como apatridas de derecho a fin
de que puedan adquirir una nacionalidad efectiva”.

EL CASO DE PERSONAS DOMINICANAS Y HAITIANAS
EXPULSADAS VS. REPUBLICA DOMINICANA ANTE LA
CORTE IDH

La migracion de personas provenientes de Haiti en Republica Dominicana es
historicay predominantemente laboral. Estuvo ligada al desarrollo de laindustria
azucarera en RepUblica Dominicana que logré consolidarse, entre otros factores,
a partir del trabajo de las personas haitianas en la siembra y produccién de la
cafia de azlcar®.

La mayoria de las personas migrantes haitianas se enfrentaban a muy dificiles
situaciones producto del desconocimiento del idioma, la discriminacion y la
dependencia hacia sus empleadores en el acceso a servicios basicos, realidad
que facilitéo que fueran sometidos a exploracion laboral y condiciones de vida
deplorables?. Las dificultades se veian incrementadas con “la situacion de
indocumentacidn que ha caracterizado a la gran mayoria de la poblacién de los
bateyes desde sus inicios” (Riveros, 2014, p.15), lo que repercutid en el ejercicio
de los derechos de las siguientes generaciones de descendientes de haitianosy

21 Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana, cit., par. 142.

22 ACNUR (2010), Reunion de Expertos organizada por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados, p. 6

23 CIDH (2015), Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Dominicana,
par. 96.

24 lbidem.
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haitianas nacidos en Republica Dominicana; particularmente la posibilidad de
acceder a la regularizacidon migratoria y ser reconocidos como nacionales. Todo
ello origind un conflicto social, politico y migratorio que marcan los desafios de
las primeras décadas del siglo XXI en materia de derechos humanos en el pais
(Coria Marquez, 2011, p.566).

Lo anterior se enmarca en el contexto de una serie de politicas migratorias
y de nacionalidad que han puesto a las personas migrantes haitianas y sus
descendientes en una mayor situacion de desamparo. En efecto, sucesivas
Constituciones de Republica Dominicana habian reconocido el principio de
ius soli para la adquisicion de la nacionalidad por parte de hijos de extranjeros
nacidos dentro de territorio dominicano. Sin embargo, ha existido un proceso de
desnacionalizacion de personas dominicanas de ascendencia haitiana®, cuyas
etapas principales se plantean a continuacion.

Como sus antecesoras, la Constitucion de 1994 (vigente hasta antes de la
reforma del afo 2010), consideraba como dominicanas a todas las personas que
nacieren en su territorio, “con excepcion de los hijos legitimos de los extranjeros
residentes en el pais en representacion diplomatica o los que estan de transito
en él”, Asi, durante décadas se reconocio la nacionalidad dominicana a personas
hijas de migrantes haitianos que se encontraban avecindadas en Republica
Dominicana, es decir, que no se hallaban solamente de paso. Sin embargo, en la
practica, esto tuvo alcances restringidos. Por un lado, porque, “en su situacion de
marginalidad, la gran mayoria de los trabajadores haitianos de las plantaciones
no llegaban a solicitar la documentacién para sus hijos nacidos en Republica
Dominicana” (Fuentes et al., 2016, p.527). Por otro, porque existia también una
denegacion de facto “por parte de funcionarios de Oficialias del Estado Civil a
registrar el nacimiento a hijos de migrantes haitianos en situacion migratoria
irregular”.

Normativamente, el criterio de jus soli comienza a ser mitigado por la Ley General
de Migracidon N°285-04 de 2004, que introduce criterios de nacionalidad mas
restrictivos a partir de la equiparacion de toda persona no residente a persona
en transito para los fines de otorgar la nacionalidad, privandoles, por tanto, de la
posibilidad de obtener la nacionalidad dominicana. Ademas, esta ley establece
la exigencia, para las extranjeras no residentes que durante su estancia en el pais
den a luz a un nifio o nifa, de registrarlos en el Consulado de su nacionalidad,
salvo que su padre sea dominicano, en cuyo caso podran registrarlo como
dominicano.

Esta matizacion del principio de ius soli se ve profundizada por la resolucién de
la Suprema Corte de Justicia de diciembre de 2005, que establece que el hijo o
hija de madre extranjera en situacion migratoria irregular no puede adquirir la
nacionalidad dominicana conforme lo establecido en la carta fundamental por
el principio de ius soli*’.

25 {dem, par. 86.
26 Ibidem.
27 “[Cluando la Constitucién en el parrafo 1 de su articulo 11 excluye a los hijos legitimos de los
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Luego, segun ha destacado la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
existe una etapa de implementacion de procedimientos administrativos que,
desde el afio 2007, permitian “suspender o retener las actas de nacimiento de
personas cuyos padres no contaban con un permiso de residencia en el pais”.

La restriccion formal de la nacionalidad a los hijos de migrantes en situacion
irregular va de la mano de la reforma constitucional de 2010, con la cual el
principiodeiussolisolidifica su desvirtuacion. Esto, puesto que,aunque establece
que las personas extranjeras adquieren la nacionalidad dominicana por haber
nacido en territorio dominicano, excepciona de lo anterior a “los hijos e hijas de
extranjeros miembros de legaciones diplomaticas y consulares, de extranjeros
que se hallen en transito o residan ilegalmente en territorio dominicano”; para
lo cual “se considera persona en transito a toda extranjera o extranjero definido
como tal en las leyes dominicanas”.

Posteriormente se dicta el Reglamento N° 631-11 de Aplicacion de la Ley General
de Migracion N° 285-04, el que establece de manera expresa que:

“los Extranjeros No Residentes y los Extranjeros que ingresen o hayan
ingresado y que residan o hayan residido en territorio dominicano
sin un estatus migratorio legal al amparo de las leyes migratorias son
considerados personas en transito”*.

Fue en este contexto normativo en que se enmarcaron las expulsiones
colectivas que motivaron el Caso Personas dominicanas y haitianas vs. Republica
Dominicana. Sin embargo, con posterioridad a los hechos y antes de dictarse la
sentencia interamericana, el Tribunal Constitucional dominicano se pronuncia
al respecto en la sentencia TC-168-13. Esta decision establece que no todos
los nacidos en territorio de la Repulblica Dominicana nacen dominicanos®, y
dispone efectuar una “auditoria minuciosa de los libros-registros de nacimiento
del Registro Civil de RepUblica Dominicana”* desde el 21 de junio de 1929 hasta
la fecha, para efectuar una lista de “todos los extranjeros (...) que se encuentran
irregularmente inscritos por carecer de las condiciones requeridas por la

extranjeros residentes en el pais en representacion diplomatica o los que estan de transito en él para
adquirir la nacionalidad dominicana por jus soli, ésto supone que estas personas, las de transito, han
sido de algiin modo autorizadas a entrar y permanecer por un determinado tiempo en el pais; que
si en esta circunstancia, evidentemente legitimada, una extranjera alumbra en el territorio nacional,
su hijo (a), por mandato de la misma Constitucién, no nace dominicano; que, con mayor razon,
no puede serlo el hijo (a) de la madre extranjera que al momento de dar a luz se encuentra en
una situacién irregular y, por tanto, no puede justificar su entrada y permanencia en la Republica
Dominicana”. Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana (2005), Sentencia N° 9 sobre
constitucionalidad de la Ley General de Migracion No. 285-04, p. 7.

28 CIDH (2015), Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Dominicana,
par. 86.

29 Constitucion Politica Republica Dominicana, de 2010, art. 18 N°3.

30 Reglamento N° 631-11 de Republica Dominicana, sobre aplicacion de la Ley General de Migracion
N° 285-04, art. 68.

31 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana (2013), Sentencia TC/0168/13, punto 1.1.14.3.
32 [dem, Punto dispositivo N°5.
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Constitucion de la nacionalidad dominicana por ius soli”*.

Ante las circunstancias facticas y normativa descritas, la Corte IDH condena
en definitiva al Estado de Republica Dominicana, haciendo distincion entre
las personas que habrian sufrido el desconocimiento de sus documentos de
identidad por parte de las autoridades al momento de sus expulsiones, y las
personas nacidas en territorio dominicano que no habrian sido registradas ni
contaban con documentacion.

En cuanto a las primeras, dio por comprobado que durante el procedimiento de
expulsion existieron casos en que se les destruyeron documentos oficiales, se
vieron impedidos de mostrarlos o no les fueron requeridos por parte de oficiales
dominicanos, lo que supuso una afectacién a derechos como la nacionalidad,
el nombre y el reconocimiento de la personalidad juridica, asi como el interés
superior del nifio respecto de quienes eran nifios o nifas en el momento de
los hechos. Ademas, estimd que las vulneraciones aludidas tuvieron por base
un trato peyorativo, basado en caracteristicas personales de algunas de las
victimas que supuestamente denotarian su ascendencia haitiana, por parte de
las autoridades aludidas, en contravencidn al deber de no discriminacién®.

En relacion con las personas nacidas en territorio dominicano que no habrian
sido registradas ni contaban con documentacion, la Corte concluyé que las
Constituciones de RepUblica Dominicana de 1955 y 1994, asi como la de 1966,
que excepcionaban del derecho a optar a nacionalidad dominicana a los hijos
de extranjeros en transito, no establecian de forma expresa que las personas
nacidas en el territorio dominicano que fueran hijas de personas extranjeras
en situacion irregular no pudieran adquirir la nacionalidad dominicana por
tal circunstancia, ni asimilaban el concepto de en trdnsito con la condicion de
irregularidad migratoria®.

La Corte aceptd el argumento del Estado dominicano en cuanto a que la
inclusion de estos requisitos para la adquisicion de la nacionalidad por ius soli
no es discriminatoria per se. No obstante, recordd que la competencia de los
Estados para regular las normas relativas a la nacionalidad estaba limitada por el
respeto de los derechos humanos, lo cual implicaba no solo respetar el principio
de igualdad y no discriminacion, sino también el cumplimiento del deber de
evitar el riesgo de apatridia®®.

La Corte estimé que, independientemente de los términos legales y su
interpretacion,y comoya habiasido sefialado en el caso de las Nirias Yean y Bosico
vs. Republica Dominicana, se deben seguir pautas elementales de razonabilidad
en lo relativo al respeto de los derechos y obligaciones establecidos en la
Convencion Americana que, en el caso concreto, tendrian que ver con un marco
de tiempo razonabley la consideracion de los vinculos creados en el pais. Asi, en

33 Ibidem.

34 Corte IDH (2014), Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, par. 273-276, y punto resolutivo N° 3.

35 {dem, par. 289.

36 idem, par. 292.
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aplicacion de estas pautas, se debe concluir que:

“para considerar a una persona como transetinte o en transito (...), el
Estado debe respetar un limite temporal razonable, y ser coherente
con el hecho de que un extranjero que desarrolla vinculos en un
Estado no puede ser equiparado como transelinte o una persona en
transito”¥.

Respectodelargumento del Estadorelativoa quelasvictimasnacidasenterritorio
dominicano podrian haber obtenido la nacionalidad haitiana por establecer la
Constitucion de Haiti la adquisicion de esta por jus sanguinis, la Corte considero
que no basta con esa mera aseveracion, sino que debe ser demostrado que estas
personas estaban en condiciones efectivas de obtener la nacionalidad haitianay
haber tomado acciones para constatar lo anterior, cuestion que no fue probada
en juicio®.

La Corte estimd que la interpretacion constitucional efectuada en decisiones
judicialesemitidasen losafios 2005y 2013 implicabaen lapracticaunaaplicacion
retroactiva de las normas, afectando la seguridad juridica en el goce del derecho
a la nacionalidad. Adicionalmente, trae aparejada el riesgo de apatridia en
perjuicio de las victimas, dado que el Estado no demostré suficientemente si
estas personas podrian obtener otra nacionalidad®.

En consecuencia, estimé que Republica Dominicana:

“no ha demostrado suficientemente que existan argumentos
juridicos validos que justifiquen que la omision estatal de brindar
documentacion a las personas referidas no implic una privacion
de su acceso a la nacionalidad. Siendo asi, la negacion estatal del
derecho de las presuntas victimas a la nacionalidad dominicana
conlleva una vulneracion arbitraria de ese derecho™,

En definitiva, declard que el Estado dominicano vulnerd, tanto en el primer como
elsegundo grupode personas, losarticulos 3,18y 20delaConvencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, y adicionalmente en relacién con los
derechos del nifio consagrados en el articulo 19 de aquel instrumento*.

37 Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, cit., par. 157.

38 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 297.

39 {dem, par. 298.

40 Ibidem.

41 [dem, par. 299 y punto resolutivo N° 4.
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ANALISIS DEL CASO DE PERSONAS
DOMINICANAS Y HAITIANAS EXPULSADAS VS.
REPUBLICA DOMINICANA, DESDE EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

La regulacion de la nacionalidad como expresion de la soberania de los
Estados y sus limitaciones

Como principio general, el Derecho Internacional reconoce a cada Estado la
competencia para determinar su propia regulacion de las normas de extranjeria,
como un reflejo de la soberania territorial®. Asi, la determinacidn de quiénes son
nacionales sera de acuerdo con las leyes internas.

No obstante, también el Derecho Internacional, junto con reconocer esta
competencia estatal, ha considerado desde larga data que el margen de
discrecionalidad de los Estados a la hora de establecer estas normas no es
absoluto, pues en el contexto de cooperacion internacional estos han de teneren
cuenta los compromisos internacionales adquiridos, los principios generales del
Derechoy la practica internacional. Asi fue establecido por la Corte Permanente
de Justicia Internacional en su Opinién Consultiva sobre los Decretos de
Nacionalidad de TUnez y Marruecos®, y consagrado en la Convencién de la Haya
de 1930*.

Por su parte, y con base en lo anterior, el sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos ha incorporado expresamente como limite, dentro de
las normas obligatorias de Derecho Internacional que deben ser respetadas al
regular la nacionalidad, a las normas del DIDH, dada la importancia que tiene la
nacionalidad para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, la Corte IDH en su Opinidn Consultiva N° 4 sobre el derecho a la
nacionalidad, luego de reconocer que la determinacion y regulacién de la
nacionalidad es competencia de cada Estado, indica que:

42 La Convencidn de la Haya de 1930 establece en su articulo 1 que: “Corresponde a cada Estado
determinar por sus leyes quiénes son sus nacionales”, y en su articulo 2 que: “Las cuestiones acerca
de si una persona posee la nacionalidad de un Estado, se determinaran de acuerdo con las leyes
de ese Estado”. Convenio concerniente a determinadas cuestiones relativas a conflictos de leyes de
nacionalidad [Convenio de La Haya], de 12 de abril de 1930.

43 Ya en 1923 la Corte Permanente de Justicia Internacional afirma que la soberania de una
nacion para legislar en materia de nacionalidad en su territorio no puede ser impugnada sino
por una estipulacién de tratados o convenios internacionales existentes entre las partes. CORTE
PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL (1923), Opinién consultiva sobre Decretos de
nacionalidad en Tunez y Marruecos.

44 El Articulo 1 del Convenio concerniente a determinadas cuestiones relativas a conflictos de
leyes de nacionalidad, cit., luego de establecer la discrecionalidad de cada Estado para determinar
quiénes son sus nacionales, precisa que “[e]sta legislacion serd reconocida por otros Estados en la
medida que sea compatible con las Convenciones Internacionales y la Practica Internacional, y con
los principios de derecho generalmente reconocidos con respecto a la nacionalidad”.
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“la evoluciéon cumplida en esta materia nos demuestra que el
derecho internacional impone ciertos limites a la discrecionalidad
de los Estados y que, en su estado actual, en la reglamentacion de
la nacionalidad no sélo concurren competencias de los Estados sino
también las exigencias de la proteccién integral de los derechos
humanos™.

Esto se debe a que la nacionalidad no es solo un atributo que el Estado otorga
a individuos que se encuentran sometidos a este, sino que es un derecho de
la persona humana* que, en contrapartida, hace nacer para el Estado ciertas
obligaciones: la de otorgarle un minimo de amparo juridico mediante su
vinculacién, y la de protegerlo frente a la privacion de su nacionalidad de forma
arbitraria, dado que esto ultimo le privaria a su vez de parte importante de sus
derechos*. Por tanto, si bien las condiciones y procedimientos para adquirir
la nacionalidad por parte de quienes son extranjeros es un asunto que ha de
depender predominantemente del Derecho interno de acuerdo con sus intereses
nacionales, estos no pueden vulnerar las obligaciones internacionales de
derechos humanos asumidas por los Estados, y particularmente debe respetar
el derecho que tiene toda persona a la nacionalidad.

Asi también lo ha sefialado la Corte IDH en la sentencia del caso de las Nifias
Yean y Bosico, plasmando la restriccion creciente de esta competencia interna
conforme el desarrollo del Derecho Internacional “con vistas a una mayor
proteccion de la persona frente a la arbitrariedad de los Estados”®. Ademas,
especifica el contenido de las normas de derechos humanos que se deben
respetar de forma fundamental, al indicar que:

“en la actual etapa de desarrollo del derecho internacional de los
derechos humanos, dicha facultad de los Estados esta limitada, por
un lado, por su deber de brindar a los individuos una proteccidn
igualitaria y efectiva de la ley y sin discriminacién y, por otro lado,
por su deber de prevenir, evitar y reducir la apatridia™®.

Ademas, en el ambito universal, la Corte Internacional de Justicia reconocio,
en el caso Nottebohm en 1955, que, aun cuando cada Estado es soberano
para establecer requisitos para otorgar la nacionalidad, debe existir una unién
suficiente y genuina con el Estado para ser considerado como nacional. Esto, ya
que:

“la nacionalidad es un vinculo legal que tiene su base en el hecho
social de enraizamiento, una conexién genuina de existencia,
intereses y sentimientos, junto con la existencia de deberes y
derechos reciprocos. Se puede decir que constituye la expresion

45 Corte IDH (1984), Opinién Consultiva OC-4/84, cit., par. 32y 38.

46 [dem, par. 33.

47 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 254.

48 Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, cit., par. 140.

49 Ibidem.
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juridica del hecho que el individuo al que le es conferida, ya sea
por ley o como resultado de un acto de las autoridades, esta de
hecho mas intimamente conectado con la poblacion del Estado que
confiere la nacionalidad que con cualquier otro Estado”®,

En el mismo sentido, el Tribunal Interamericano admite que los Estados, en
ejercicio de su soberania, varien sus normas regulatorias de la nacionalidad,
ampliando o restringiendo los requisitos para obtenerla de acuerdo con sus
conveniencias. No obstante, efectuar estos cambios sin tener en cuenta los
“vinculos efectivos reales y perdurables” desarrollados constituiria un acto
gravey trascendente’.

Por todo lo dicho, es forzoso afirmar que la discrecionalidad de los Estados
para regular quiénes son nacionales o no de acuerdo con sus propias leyes
no es absoluta, sino que esta sujeta al respeto de las normas de derechos
humanos, particularmente al deber de evitar, reducir y eliminar la apatridia, y
el de brindar a las personas una proteccidn igualitaria y efectiva de la ley, sin
discriminacion, siendo el origen nacional uno de los motivos prohibidos de
discriminacion de acuerdo al articulo 1 de la Convencidn. Estas limitaciones al
ejercicio de la soberania en materia de nacionalidad son, aun mas, reconocidas
por el Estado dominicano en el caso en estudio y consideradas por la Corte para
la resolucion del caso. Ademas, las normas sobre la nacionalidad deben tener
en consideracion la existencia de un vinculo efectivo y genuino con el Estado en
cuestion y en consecuencia evitar romperlo.

Alcances de la migracion irregular: situacion del extranjero “en transito” y
de las hijas e hijos de personas en condicion migratoria irregular

Dosinterrogantes surgen en cuanto al alcance de la situacion migratoriairregular,
seguln la interpretacion del Estado dominicano que dio lugar a la sentencia
analizada. La primera es si la condicion de personas en situacion migratoria
irregular puede equipararse a la de extranjero en transito segun los estandares
internacionales. La segunda es si, cualesquiera sean las consecuencias de la
situacidon migratoria irregular, estas pueden transmitirse por los progenitores a
sus hijos e hijas.

Respecto a la relacién entre la situacion migratoria irregular y la de extranjero
en transito, ya describimos previamente el contenido y las implicancias de las
normas y las interpretaciones judiciales de la Ley de Migracion N° 285-04, la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de 2005, la reforma constitucional
del afio 2010, el Reglamento N° 631-11, y la sentencia TC-168-13, asi como de
practicas administrativas. Con estas, sucedio en los hechos que las personas
nacidas en territorio dominicano con ascendencia haitiana fueron despojadas de
la nacionalidad de la que gozaban como hijos e hijas de migrantes avecindados.

50 Corte Internacional de Justicia (1995), Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Deuxieme phase:
arrét, Recueil, p. 23, resumen disponible en: http://legal.un.org/icisummaries/documents/spanish/

st_leg_serfl.pdf.
51 Corte IDH (1984), Opinion Consultiva OC-4/84, cit., par. 36.
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Lo anterior, por haberse desfigurado el sentido de la expresion extranjero en
transito, englobando retroactivamente a sus padres también por tratarse de
migrantes en situacion migratoria irregular (Gonzalez, 2016, pp. 539-540).

Respecto de la categorizacion de extranjero en trdnsito, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “[n]Jo es posible
considerar en transito a personas que han residido por numerosos afios en un
pais donde han desarrollado innumerables vinculos de toda indole”®2. Asimismo,
la Corte IDH indica que resulta esencial “el seguimiento de pautas elementales de
razonabilidad, en lo que hace a materias vinculadas a los derechos y obligaciones
establecidos en la Convencion Americana”*. Considerar a un extranjero como
“en transito o transeunte” (cualquiera sea la denominacion que se emplee), sin
atenerse a un “limite temporal razonable”* seria, precisamente, unainfracciona
dichas pautas. Ello, puesto que considerar como personas en transito a personas
que han permanecido largo tiempo en el pais no es coherente por los vinculos
que, dado dicho tiempo, desarrollan las personas en un Estado. Lo anterior seria,
entonces, independiente de la condiciéon migratoria de la persona.

Las interpretaciones judiciales que sirven de trasfondo en el Caso Personas
dominicanas y haitianas vs. Republica Dominicana, asi como la reforma
constitucional delano 2010, adolecen de falta de razonabilidad en aquel sentido,
puesto que extienden sus alcances de manera retroactiva, dando tratamiento
de extranjero en transito incluso a personas que llevan hasta ocho décadas en
territorio dominicano, del cual habian sido considerados nacionales, sin incluso
haber regresado a Haiti. En el mismo razonamiento se enmarca el voto disidente
de la magistrada Isabel Bonilla del Tribunal Constitucional en el controvertido
fallo del TC 168-13, quien considera que “[la] larga permanencia en el pais,
aunque de manera ilegal, no permite la calificacion de transelntes o extranjeros
en transito”.

De lo descrito anteriormente, es posible sefialar que la interpretacion que se
le dio al término “en transito” en Republica Dominicana y su equiparacion al
migrante en situacion irregular y a la de las personas que hayan ingresado al
pais bajo la categoria de no residentes (segun la ley N° 285-04), se distancia de
estandares internacionales en la materia, sobre todo por cuanto apuntan a una
condicidn de transitoriedad que se perpetia independientemente del tiempo
que lleve la persona radicada de hecho en territorio dominicano.

Es posible plantear que esta interpretacion ha sido utilizada a fin de restringir
el derecho a la nacionalidad dominicana de las personas descendientes de
migrantes nacidas en territorio dominicano, cuya mayoria esta representada por

52 CIDH (2015), Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana,
par. 363.

53 Corte IDH (2014), Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 294.

54 Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, cit., par. 157.

55 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana (2013), Sentencia TC/0168/13, cit., voto
disidente de la magistrada ISABEL BONILLA HERNANDEZ, punto 2.4.
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personas de origen haitiano, afectando especialmente a aquellas sin permiso
de residencia en el pais. Esta decision por parte del Estado dominicano termina
positivizando:

“décadas de practicas discriminatorias por parte de instituciones del
Estado dominicano contra personas de ascendencia haitiana que de
hecho tienen diversas situaciones de parentesco y documentacion, y
gue no necesariamente tendrian acceso a otra nacionalidad que no
fuera la dominicana” (Petroziello, 2014, p.15).

En efecto, se trata una de las “tacticas legales y practicas administrativas
discriminatorias para limitar el acceso y goce de la nacionalidad dominicana
para personas de ascendencia haitiana” (Petroziello, 2014, p.15) y legitimar la
exclusion de estas personas.

En cuanto a la segunda interrogante planteada, sobre las consecuencias de la
irregularidad migratoria de los padres y madres para sus hijos e hijas, la Corte
IDH ha recalcado el deber de respeto al principio de igualdad y no discriminacion
en materia de nacionalidad. En especifico, ha sefialado que:

“el principio de derecho imperativo de proteccion igualitaria y
efectiva de la ley y no discriminacién (...) determina que los Estados,
al regular los mecanismos de otorgamiento de la nacionalidad,
deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que
tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una
poblacidn al momento de ejercer sus derechos”®.

En aplicacidn de este principio, el Tribunal ha indicado de forma tajante en el
Caso Personas dominicanas y haitianas vs. Republica Dominicana, repitiendo
el estandar ya aplicado en un caso similar ante el mismo pais, que “el estatus
migratorio de los padres no puede transmitirse a sus hijos™’, por lo que las
consecuencias de la irregularidad migratoria de los progenitores no pueden
afectarles juridicamente a los nifios y las nifias en el acceso a derechos.

Para los hijos e hijas de padres y madres en condicién migratoria irregular, la ley
dominicana estaria siendo mas perjudicial, puesto que, ademas de evaluarse su
condicion personal (en virtud de la cual, en el caso de haber nacido en territorio
dominicano obtendrian dicha nacionalidad por jus solis), estos heredan como
carga la de sus progenitores, con lo que se les niega la posibilidad de obtener
la nacionalidad. Esto vulnera el principio de igualdad ante la ley, que se aplica
a toda persona que se encuentre en el territorio del Estado, con independencia
de su condicion social. Mas aun, como se les niega la nacionalidad dominicana
y encuentran obstaculos para acceder a la haitiana, quedando en condicion
de apatridia, “no heredarian un estatus migratorio irregular sino una completa
inexistencia juridica” (Garcia y Penchaszadeh, 2015, p.146).

56 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 264; Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, cit., par.
141.

57 Ibidem; {dem, par. 156.
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Tratandose de un estandar claroy reforzado es que llama la atencién la alegacion
del Estado de Republica Dominicana en el sentido de que la irreqularidad no
genera derecho, y de que la persona que viola los parametros juridicos fijados
para ingresar al pais carece de legalidad para exigirle a su institucionalidad el
otorgamiento de nacionalidad, razén por la cual los hijos e hijas nacidos de
progenitores que ingresaron de forma irregular al pais no tendrian derecho a la
nacionalidad dominicana®.

Lo anterior, a nuestro parecer, no es mas que la pretension de extender un castigo
juridico a personas por hechos que no han cometido, cerrandoles las puertas a
la obtencidn de la nacionalidad en virtud del ius soli del pais en el que nacieron
y probablemente creceran. El argumento del Estado dominicano de la situacion
ilicita se refiere a los migrantes en situacion irregular y no a sus hijos e hijas. Asi,
frente a la afirmacion de que la irregularidad no crea derecho, es posible oponer
la de que la irregularidad no se transmite entre generaciones.

En efecto, la discriminacion por causa de la situacion migratoria de sus padres
esta prohibida en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio® y por organismos
de supervision de tratados que han sefialado que una ley que discrimine en
ese sentido debera revocarse®. De lo anterior se infiere que no deben existir
consecuencias juridicas para los hijos e hijas por la situacion migratoria de sus
padres y madres que impliquen su privacion del derecho de nacionalidad.

Finalmente, e independientemente de las consecuencias juridicas, la situacion
migratoria irregular de los progenitores tiene importantes efectos practicos en
la vida de su progenie. En efecto, el estatus migratorio irregular de los padres y
las madres de nifios y nifias no inscritos en un registro pone a estos Ultimos en
especial riesgo de convertirse en apatridas, por los problemas que estos tienen
para adquirir la nacionalidad por ius solis y por ius sanguinis .

La obligacion de prevenir, evitar y reducir la apatridia en el caso de personas
nacidas en el territorio de ascendencia extranjera

Se explico previamente que la competencia soberana de los Estados para regular
lo relativo a la nacionalidad de las personas bajo su jurisdiccion se encuentra
limitado por los compromisos adquiridos por los Estados, particularmente las
normas de derechos humanos; y dentro de estas, por el deber de prevenir, evitar

58 {dem, par. 248.

59 Convencion sobre los Derechos del Nifio, cit., art. 1.

60 “Deben revocarse las leyes sobre la nacionalidad que discriminen en lo que respecta a la
transmision o adquisicion de la nacionalidad por razones prohibidas, entre otras en relacién con
la raza, el origen étnico, la religidn, el género, la discapacidad y la situacién migratoria del nifio y/o
sus padres”. Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares y Comité de los Derechos del Nifio (2017), Observacion general conjunta num. 4 (2017)
del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
y num. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio sobre las obligaciones de los Estados relativas
a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion internacional en los paises de
origen, trdnsito, destino y retorno, par. 25.

61 idem, par. 20.
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y reducir la apatridia y el deber de no discriminacién en la proteccion ante la
ley. Nos centraremos ahora en el primer deber, que la Corte dio por establecido
en la sentencia en estudio, y circunscribiremos el analisis en los nifios y las
nifias de ascendencia haitiana nacidos en Republica Dominicana como sujetos
protegidos.

Indicamos previamente que la obligacidn de prevenir, evitary reducir la apatridia
que recae sobre los Estados les exige evadir adoptar practicas o dictar normativa
cuya aplicacion favorezca el incremento de la cantidad de personas en condicion
de apatridia. Como el derecho a la nacionalidad comienza desde el nacimiento,
esta obligacion protege a las personas desde ese momento®. Asi, si bien el
derecho de nacionalidad no impone necesariamente a los Estados la obligacion
de otorgar su nacionalidad a todo nifio o nifia nacido en su territorio, estos
deberan evitar que cualquier nifio o nifia nacido alli “reciba menos proteccion
por parte de la sociedad y del Estado como consecuencia de su condicién
apatrida”®,

En el sistema universal de derechos humanos se ha interpretado este deber en
el sentido de que:

“el Estado debe tener certeza respecto a que la nifia o nifio nacida o
nacido ensu territorio, enformainmediata después de su nacimiento,
podra efectivamente adquirir la nacionalidad de otro Estado, si no
adquiere la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacié”®.

Esta obligacion ha sido también sefialada por organismos internacionales de
supervision®, que establecen que, si bien es cierto que los Estados no estan
obligados a conceder su nacionalidad a todos los nifios y las nifias nacidos en su
territorio, estos deben adoptar:

“todas las medidas apropiadas, tanto a nivel nacional como en
cooperacidn con otros Estados, para que todos los nifios tengan una
nacionalidad al nacer. Una medida fundamental es la concesion de
la nacionalidad a un nifio nacido en el territorio del Estado, en el
momento de nacer o lo antes posible después del nacimiento, si de
otro modo el nifio fuera apatrida”®.

Por su parte, ACNUR considera que, si bien la responsabilidad de otorgar la
nacionalidad a nifios y nifias que de otro modo serian apatridas no se aplica
cuando este podria adquirir otra nacionalidad mediante el registro en el Estado

62 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 258.

63 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (1989), Observacion General N° 17 sobre
derechos del nifio (art. 24 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos), par. 8.

64 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 259; Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Reptblica Dominicana, cit., par.
183.

65 Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
y Comité de los Derechos del Nifio (2017), Observacion general conjunta, cit., par. 24.

66 Ibidem.
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del que uno de sus progenitores es nacional o mediante otro procedimiento
similar, esta excepcidn solo existe si es que el nifio o la nifia puede adquirirla
inmediatamente después del nacimiento y si el otro Estado al que solicita la
nacionalidad no tiene ninguna facultad discrecional de denegar su concesion®’.

El Comité de los Derechos del Nifio en conjunto con el Comité de Proteccion
de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares han
efectuado ciertas recomendaciones relacion con los registros de nacimiento, a
fin de prevenir la apatridia de nifios y nifias, en el sentido de que:

“[d]ebeneliminarselosobstaculosjuridicosypracticosalainscripcion
de los nacimientos, por ejemplo prohibiendo el intercambio de
datos entre quienes prestan servicios de salud o los funcionarios
encargados del registro y las autoridades de inmigracion, y no
exigiendo a los padres que presenten documentos relativos a su
situacion migratoria. También deben adoptarse medidas para
facilitar la inscripcion posterior de nacimientos y evitar sanciones
pecuniarias por esta inscripcion tardia”®,

Deloanteriorse puedeextraerqueeldeberde prevenir, evitaryreducirlaapatridia
respecto de los nifios o las nifias que nacen en el territorio del Estado en cuestion
no existe simplemente cuando esta condicion aparece de forma evidente para
el Estado, sino que exige mayor exhaustividad en su labor protectora que le
lleve a cerciorarse de que el nifio o la nifia puede acceder de forma inmediata
y cierta a la nacionalidad de otro Estado. En caso de existir incerteza, el Estado
debera brindarle su proteccidn juridica mediante el vinculo de nacionalidad,
bastando para ello solo acreditar la condicion de nacimiento en el territorio de
este Estado®, dadas las condiciones perniciosas que la apatridia produce a las
personas en concreto y a la sociedad en general, que el DIDH pretende a toda
costa evitar.

En el Caso Personas dominicanas y haitianas vs. Republica Dominicana, el Estado,
si bien alegd que la situacion de las personas descendientes de padre o madre
haitiana en condicion irregular no se encontraban apatridas puesto que podian
obtener la nacionalidad haitiana por ius sanguinis segun esta establecido en
la Constitucion de Haiti, la Corte IDH consideré que no bastaba con la mera
afirmacion, sino que requeria ser probada, cuestion que el Estado no hizo™.

De acuerdo con los estdndares mencionados, el Estado debe demostrar no solo
en el litigio interamericano el fundamento juridico relativo a la posibilidad cierta
e inmediata de acceder a la nacionalidad del otro Estado, sino que debe probar

67 ACNUR (2012), Directrices sobre la apatridia N° 4. Garantizar el derecho de todo nifio a adquirir
una nacionalidad mediante los articulos 1-4 de la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia de
1961, par. 25.

68 Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
y Comité de los Derechos del Nifio (2017), Observacion general conjunta, cit., par. 21.

69 Corte IDH (2005), Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, cit., par. 156.

70 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 297 y 298.
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que, en el caso concreto, efectud las gestiones y averiguaciones pertinentes
para cerciorarse de lo anterior, no siendo suficiente entonces la mera hipdtesis o
conjetura. En este sentido,

“[e]stablecer si un individuo no es considerado como nacional suyo
conforme a su legislacion, requiere de un analisis de como un Estado
determinado aplica sus leyes de nacionalidad a un caso individual”
(Chavez Bautista, 2017, p.121).

Esto es, de hecho, lo que el Estado dominicano no efectué al momento de
practicarse las expulsiones masivas.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia en su Sentenciadel afio 2005 descarta
la eventual condicidn apatrida de los nifios y las nifias de ascendientes haitianos
en condicion irregular nacidos en territorio dominicano —y con ello, el estatuto
especial de proteccion que tienen estas personas para el DIDH—, con base en el
articulo 11 de la Constitucion haitiana, que consagra que toda persona nacida de
un padre o madre haitiano es haitiana. Para constatar lo anterior, analizaremos
lasituacion en que se podrian encontrar las personas que se vieron afectadas por
las politicas y decisiones del Estado en la materia, tanto a las victimas del caso
en particular en las que nos hemos circunscrito, como a las personas migrantes
descendientes de padre o madre haitiana en general.

Enelcasodelosnifosy lasnifias nacidos en territorio dominicano descendientes
de madre haitianay padre dominicano, si bien es cierto que la Carta Fundamental
de Haiti consagra el principio ius sanguinis™, en el referido razonamiento
judicial se ignord la legislacion que matiza dicha consagracién constitucional.
De hecho, es la misma Constitucion la que en su articulo 10 establece que las
normas relativas a la nacionalizacion se regiran por ley™. En esta linea, la Ley de
Migracion haitiana pervierte el principio constitucional para el caso de personas
nacidas fuera del territorio de Haiti, de padre extranjero y madre haitiana. Si bien
su texto resulta confuso, es claro al sefialar que en estos casos el nifio o la nifiano
poseera la nacionalidad haitiana mientras sea menor de edad. Por su parte, una
vez alcanzada la mayoria de edad, la ley haitiana parece exigir residencia por
un tiempo en el territorio de dicho Estado, y —ciertamente— una declaracion
judicial™. Es decir, fuera de los problemas de interpretacion que suscita, es

71 Suprema Corte deJusticiade Republica Dominicana (2005), Sentencia No.9sobre constitucionalidad
de la Ley General de Migracion No. 285-04, cit.

72 idem, p. 8.

73 “Articulo 11. Tiene la nacionalidad haitiana de origen, cualquier persona nacida de padre haitiano
o de una madre haitiana que ellos mismos nacieron haitianos y nunca habian renunciado a su
nacionalidad de nacimiento” [traduccion libre de las autoras)]. Constitucion de la Republica de Hait],
de 1987, disponible en inglés: https://wipolex.wipo.int/es/text/217597.

74 “Articulo 10. Las normas relativas a la nacionalidad haitiana estdn determinadas por Ley”
[traduccidn libre de las autoras]. Constitucion de la Republica de Haiti, cit.

75 “Articulo 10. El hijo nacido en el extranjero de padre extranjero y madre Haitiana mantendra
la nacionalidad extranjera hasta que alcance la mayoria de edad, momento en el cual tendrd la
facultad de adquirir la calidad de haitiano mediante una declaracion ante el Tribunal Civil de su lugar
de residencia. Articulo 11. El nifio mayor de edad nacido en el extranjero de padre extranjero y de
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indudable que en esos casos no se trata de una nacionalidad automatica, sino
condicionada a ciertos requisitos.

En consecuencia, un adecuado estudio de la normativa para obtener
nacionalidad por parte de Republica Dominicana habria dado cuenta de un
conflicto de leyes de nacionalidad entre ambos Estados fronterizos respecto
de ciertos nifios y nifas, en el sentido de que la nacionalidad haitiana por ius
sanguinis para los hijos e hijas de padre extranjero y madre haitiana nacidos en
territorio dominicano no era ni inmediata ni cierta. Este era la situacion legal de
la mayoria de las victimas del caso que permanecieron apatridas. Se trataba,
entonces, de apatridas de iure, al menos hasta que cumplieran los 18 afios, por
lo que eran exigibles respecto de estos los estandares de proteccidn de la que
gozan este grupo de personas, y, por tanto, la nacionalidad dominicana desde el
instante de su nacimiento.

Dicho de otro modo, y como bien ha determinado la Corte, en el presente caso el
Estado dominicano no tenia la certeza de que estos nifios y nifias nacidos en su
territorio obtuvieran la nacionalidad de Haiti por ius sanguinis. En un caso como
este, el Estado en cuyo territorio nacié “conserva la obligacion de concederle
(ex lege, automaticamente) la nacionalidad, para evitar desde el nacimiento
una situacion de apatridia, de acuerdo con el articulo 20.2 de la Convencidn
Americana”’.

Respecto de la situacion de las personas mayores de edad nacidas en territorio
dominicano, descendientes de madre haitiana y padre dominicano, y en
general, de toda persona nacida en territorio dominicano, descendiente de
madre dominicanay padre haitiano, la norma que hemos venido mencionando
es aplicable incluso si se tratara de apatridas de facto. Es decir, aun si se tratara
de nifios o nifias nacidos en territorio dominicano descendientes de madre
dominicana y padre haitiano (respecto de los cuales deberia primar la norma
constitucional y, con ello, el derecho de acceder a la nacionalidad haitiana
por ius sanguinis) o de padre dominicano y madre haitiana que ya alcanzaron
la mayoria de edad (respecto de los cuales serian aplicables los requisitos de
residencia y judicializacion de la ley haitiana).

Siestos, poruna circunstancia ajenaalaley, no pudiesen porobstaculos de hecho
registrar a sus hijos en el Estado del cual son nacionales (como, por ejemplo,
carencia de recursos econdmicos, problemas administrativos, imposibilidad de
acompariar documentos exigidos, etc.), persiste también el deber de concederle
la nacionalidad ex lege. Esto puesto que se ha entendido que “[d]ebe haber,
materialmente, una posibilidad concreta de que el nifio o nifa acceda a un
vinculo efectivo de nacionalidad” (Fuentes et al., 2016, p.553).

madre Haitiana, si se establece en Haiti o si trata de establecerse alli, podra adquirir la nacionalidad
haitiana mediante una declaracion ante en el Tribunal Civil de su residencia” [traduccidn libre de las
autoras]. Loi sur les etrangers, Haiti. Decret loi du ler juillet 1941, Sur la naturalisation, disponible
en: https://www.refworld.org/pdfid/547853e04.pdf.

76 Corte IDH (2014), Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana,
cit., par. 261.
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Finalmente, si estos no quisiesen obtenerdicha nacionalidad, el DIDH igualmente
los protege con este deber de otorgar nacionalidad ex lege, siempre que existan
razones poderosas para renunciar a adquirir la nacionalidad del pais que, por
derecho, le correspondiere. El corpus juris consagra que:

“los Estados deben conceder la nacionalidad si los padres del nifio
no pueden o tienen buenas razones para no registrar a sus hijos en el
Estado de su nacionalidad segun el caso en particular”™.

En caso de tener motivos validos para no hacerlo debiere darse a las personas
apatridas de facto, en lo posible, el mismo tratamiento que los apatridas de iure
a fin de que puedan obtener una nacionalidad efectiva.

A partir del tratamiento que hemos sefialado, es forzoso concluir que se requiere
un analisis casuistico con base en circunstancias concretas, lo que no se dio en
el presente caso, en el que se practicaron expulsiones masivas. Por lo demas,
dada la exigencia de regularizacion de las inscripciones desde el afio 1929 en la
sentencia TC-164-14, sin establecer excepciones, la aplicacion de esta es en si
misma generalizada sin atender a casos concretos.

Por todo lo anterior, notamos que el Derecho dominicano, al ampliar las
exigencias para acceder a la nacionalidad sin poner atencion a los conflictos
de leyes de nacionalidad con Haiti, a los obstaculos de hecho y a los vinculos
afectivos y sociales existentes con Republica Dominicana, permite el incremento
de personas en condicidn apatrida, situacién que el DIDH intenta erradicar, ya
que permite que se extienda, en la practica, a miles de personas de padre o
madre haitianos que nacieron en territorio dominicano. Con eso, es evidente
que el Estado incumple su obligacion de prevenir, evitar y reducir la apatridia, y
con ello sobrepasa los limites que el Derecho Internacional impuso a la facultad
estatal de regular los asuntos sobre nacionalidad.

77 ACNUR (2012), Directrices sobre la apatridia N° 4, cit., par. 24-26.
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CONCLUSIONES

1. La nacionalidad no es solo una relacion formal entre una personay un Estado,
sino que trae como consecuencia la obligacién del Estado de proteger a la
persona y de garantizar el acceso a un conjunto de derechos, sin los cuales no
es posible el desarrollo de una vida digna. La imposibilidad de acceder a estos
derechos y la consecuente condicidn de extrema vulnerabilidad que se genera,
sonresultado de la situacion de apatridia a la que quedan expuestas las personas
cuando ninguln Estado las considera como nacional suyo.

2. Entendido el derecho a la nacionalidad como un derecho humano
internacionalmente protegido, este no puede regularse en el derecho interno de
los Estados sin considerar el limite que implica su respeto; especificamente, en lo
relativo al deber de evitar, preveniry reducir la apatridiay la obligacién de dotar a
las personas de una proteccion igualitaria y efectiva, sin discriminacion. El hecho
de que la nacionalidad sea uno de los motivos prohibidos de discriminacion de
acuerdo con el articulo 2 de la Convencidn es demostracion de aquello.

3. A partir del Caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica
Dominicana, consideramos que el Estado aludido no ha cumplido con la
obligacion de adaptar su legislacion interna con objeto de evitar el incremento
de nimero de apatridas, condicion que deriva de la falta de nacionalidad. Por
el contrario, ha desarrollado, tanto normativa como jurisprudencialmente,
criterios restrictivos de nacionalidad a fin de negar este derecho a hijos e hijas de
personas extranjeras en situacion irregular, es decir, a gran parte de la poblacién
dominicana con ascendencia haitiana, cuestiones que se repiten ademas en la
practica administrativa.

4. Compartimos las reflexiones de la Corte IDH relacionadas con el seguimiento
de pautas razonables en lo relativo al respeto de los derechos y deberes
establecidos en la Convencion. Lo anterior implica, en el caso concreto, atender
al marco temporal que el extranjero ha permanecido en el pais, asi como a los
vinculos que este ha creado en un Estado, para efectos de considerar a una
persona en trdnsito.

5. El estandar establecido por la Corte IDH indica que la situacion migratoria
de un individuo es personal y no puede transmitirse de los padres y madres a
los hijos e hijas; de manera que la calidad migratoria de una persona no puede
justificar la negacion del derecho a la nacionalidad de otra, tal como ocurrié en
el caso estudiado.

6. En la medida de que un Estado no brinda documentos de identificacion
de nacionalidad a las personas que nacieron en su territorio, desconoce los
ya existentes y tampoco verifica que dichas personas pueden acceder a otra
nacionalidad, entonces les priva de este derechoy las pone enriesgo de apatridia.
La soberania de los Estados se ve limitada en la facultad de determinar a sus
nacionales, cuando este no logra demostrar que el nifio o la nifia nacido en su
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territorio podra adquirir, de manera inmediata y cierta, la nacionalidad de otro
Estado; puesto que, en caso de no poderse, no existe facultad discrecional de
denegar la concesion de nacionalidad del territorio donde el nifio o nifia nacio.
Esto exige, por cierto, haber efectuado las averiguaciones pertinentes y en cada
caso en particular.

7. El resto de los casos podrian haberse tratado de una situacion de apatridia de
facto, cuestion que debe comprobarse caso a caso; lo que se contrapone con las
expulsiones colectivas practicadas y, en general, con el efecto retroactivo de las
leyes sobre nacionalidad dominicanas.
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