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“That Czech Song of Ours”™: The Limits of the Emic
Approach in Field Research
Abstract—*That Czech Song of Ours” by Karel Hasler
is a well-known song that arouses patriotic sentiments
among Czechs all over the world. The aim of our study
is to explore the situation in the Czech community in
Croatia, a very interesting object of anthropological
research, especially if the emic approach is used. The
key concepts we examined in our qualitative research
include “Croatian War of Independence” and “borders”.
We also looked at the associated themes and prob-
lems. The Croatian War of Independence very much
continues to be part of the community’s everyday life.
It is still present, it is living history. In the language
of our narrators, which is Czech, the Croatian War of
Independence is referred to as the “Homeland War”.
The emic approach thus helps us, as anthropologists
and ethnographers, to understand why Hasler’s “That
Czech Song of Ours” brings Czechs living outside of

the Czech Republic to tears.
Keywords—emic approach; homeland war; interpre-

tation; compatriotic community; Croatia

UVODEM: CESKA MENSINA V CHORVATSKU

RAJANE po celém svété si pti raznych pii-
lezitostech s citem zpivaji snad nejzné-
méjsi Cesky vlastenecky song od Karla HaSlera
»Ta naSe pisnicka Ceskd”“. Ptezil po generace,
a i po vice nez sto letech vhani slzy do odi,

kdyz prozivate emoce spojené s pocity souna-
lezitosti, patriotismu, vlastenectvi. Pro Cechy
v Chorvatsku se stal doslova krajanskou hym-
nou.

V nasi studii si stanovujeme dva cile. Za-
prvé prezentujeme komunitu krajant v Chor-
vatsku jako spoleCenstvi, které — posileno
svymi institucemi (Skolami, kolkami, vydava-
telstvimi, spolky a krajanskou spravou &i sa-
mospravou) a jedine¢nosti — nabizi prostfedi
pro antropologické badéni s vysokym popula-
riza¢nim obsahem. Zadruhé reflektujeme emic-
kou perspektivu vyzkumnika jako hrani¢ni
moznost interpretace s ohledem na jeji neu-
chopitelnost. Pod emickou perspektivou rozu-
mime pravé napiiklad emoé¢ni prozitek krajant
pri interpretaci ,,Té nasi pisnicky ceské*. Roz-
pozname ji také pfi analyze tustfedni katego-
rie vzeslé z naSi prace v terénu — domovinské
vdlky. Nebot neni jiné, ktera by vyvolavala vice
emoci, rozpakil a neuchopitelnosti na strané
vyzkumnika.

Cesi prichézeli na tzemi dne$ni Chorvat-
ské republiky, ale také do dalsich zemi byvalé
Jugoslavie, pfedevsim Bosny a Hercegoviny ¢i
Srbska (Vojvodiny), jiz v dobéach, kdy byli
spolu se Srby a Chorvaty souc¢asti mnohona-
rodnostni habsburské monarchie. Kdyz spolu
s dalsimi narody zacali osidlovat témér vy-
lidnéné tzemi po jeho osvobozeni od osman-
ské nadvlady, jednalo se o wvnitini migraci
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obyvatelstva. Pfedci dneSnich krajand sotva
mohli predvidat, kolik statnich hranic jednoho
dne jejich potomky od jejich domoviny oddéli.
Krajansky historik Josef Matusek (2017, 25)
datuje obdobi prvni ¢eské kolonizace az k roku
1792, kdy se prvni Ceské rodiny pristéhovaly
k Bjelovaru. Kolonizace pokracovala po celé
19. stoleti. Do znovu osidlované a zkulturio-
vané krajiny prichazely narody z celé monar-
chie. Budouci obyvatelstvo Slavonie — tzemi,
které spadalo dlouho do tzv. vojenské hranice
a rozklada se v drodné krajiné mezi fekami
Dréavou, Savou a Dunajem (v dne$nim Chor-
vatsku a Srbsku) — tak mluvilo nejen srbo-
chorvatsky, ale také némecky, madarsky, ital-
sky, ¢esky, slovensky a k tomu fadou dialektt.
Tento multikulturni prostor, kterym se zéaro-
ven otevira Balkansky poloostrov, byl a je po
generace naplnén jazykovou pestrosti a jeho
obyvatelstvu je neziidka prirozeny jazykovy bi-
lingvismus.

Kdyz jsme prvné piekrocily Dravu, mély
jsme o krajanské komunité v Chorvatsku jen
skrovné pfedstavy, a to navzdory tomu, Ze
téma Cechil v cizing je soucasti badatelského
zajmu od ¢asu formovani novodobé podoby
¢eského naroda. Téma Cechil v cizing je dlou-
hodobé badatelsky atraktivni (Bartecek a Has-
tik 2010; Bartecek a Jiranek 2012; Broucek
2010; 2011; Broucek a Grulich 2009; 2012;
2014; Broucek et al. 2017, Budilova 2011;
Hladky 2010; Hofman 2004; 1999; Jakoubek
2011a; 2011b; 2012; 2013; 2015; Kokaisl 2009;
2012; Pavlasek 2015; Uherek 2000; 2003; 2011;
Vaculik 2002a; 2002b; 2007; 2009 aj.). Vyhle-
déavanym objektem zadjmu ze strany ceskych,
krajanskych i zahrani¢nich badatelti nejriz-
néjsich védnich obori je také ¢eskd menSina
v Chorvatsku. Nahlizeni na éechy Vv ciziné,
na jejich minulost a souc¢asnost, z pohledu ma-
tefské zemé na strané jedné a z pohledu sa-
motnych zahrani¢nich Cechii na strané druhé,
nalezi k celostnimu pohledu na ¢eské dé&jiny
(od kultury pfes jazyk az po hospodarské
souvislosti), potazmo ¢eskou kulturu i ¢eskou
narodni identitu, ktera predstavuje specifické
kulturni dédictvi, o néz je t¥eba pecovat (Bar-
tecek at al. 2017, 5). Z toho duvodu pfi-
spiva toto téma k zakladnimu antropologic-
kému vhledu do orientace v terénnim vyzkumu
z etické i emické perspektivy. Diky spole¢nému
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matefrskému jazyku a ¢astecné takeé sdilené kul-
tufe se pravé emicka perspektiva badateli pod-
bizi u krajant vice nez u jinych, regionalné
i kulturné vzdalenéjsich a jazykové odlisnych
spolecenstvi.

Na zéakladé bézného nazoru o dané proble-
matice, jsme si — mozné podobné jako vét-
§ina antropologi ¢i etnografa v Ceské repub-
lice — asociovaly krajansky zivot v Chorvatsku
s ¢eskymi vesnicemi v rumunském Banatu, pii-
padné s Volynskymi Cechy na Ukrajiné. To je
vSak obraz mylny. Cesi v Chorvatsku v sou-
Casnosti (a po generace) tvori nejlépe organi-
zované spole¢enstvi nasich krajant na svété.

Komunity krajanii v Chorvatsku, které jsou
na lokalni trovni organizovany v tzv. bese-
déch, jichz je dnes vice nez tficet a stéle pfi-
byvaji (Jednota 22. prosince 2018, 7), nepfe-
stavaji aktivné ovlivhovat kulturni Zivot obci,
v nichZ ptsobi, a vykazuji mimotradnou Zivo-
taschopnost a odolnost. Dodnes 7iji v odkazu
zemé svych predki (Cechy, Morava), zachova-
vaji tradice a Cesky jazyk, a to navzdory tur-
bulentnim udalostem, které pfineslo 20. sto-
leti (srov. Vaculik 2009, 62-66). Dle cenzu
z roku 2011 Zzije v Chorvatsku vice nez 10 ti-
sic Cechi, jesté v sedmdesatych letech 20. sto-
leti v8ak deklarovalo ¢eskou narodnost 25 tisic
lidi (Bursi¢ 2013). Cesi a Slovaci v Chor-
vatsku maji zastoupeni také v chorvatském
parlamentu, a sice v osob& jednoho mensino-
vého poslance. V Bjelovarsko-bilogorské zupé
(organiza¢né-spravni jednotce na trovni na-
Seho kraje), kde maji Cesi nejvyssi zastoupent
v ramci Chorvatska, maji také svého mensino-
vého zastupce Zupana. Podle procentniho za-
stoupeni mensinového obyvatelstva v jednot-
livych obcich zasedaji Cesi také v obecnich
radach, pfipadné zastupitelstvech.

Jadro ¢eského osidleni, jakoz i hlavni cen-
trum hospodarského a spole¢enského déni,
predstavuje mésto Daruvar. Na Daruvarsku je
Ceskd mensina také nejpocetnéjsi (v mésté ¢ita
aZ 20 % populace). Daruvar se stal pfiroze-
nym centrem Ceského déni skrze své kulturné-
organizacni aktivity, véetné existence instituci
pecCujicich o Cesky jazyk mezi nejmladsi ge-
neraci (matefska a zakladni skola). Vyrazné
zastoupeni maji Cesi také v nedaleké obci
Koncanica/Koncenice, kde tvori vétsinu, a sice
v poméru 47 % Cechit oproti 42 % Chorvatim
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(Bursi¢ 2013). Krajany reprezentuje Svaz Ce-
chta v Republice Chorvatsko, ktery zastresuje
¢innost taméjsich krajanskych subjekti (pied
rokem 1993 to byl Svaz Cechi a Slovéka, re-
spektive diive éeskoslovensky svaz). Na Da-
ruvarsku je také nejvice krajanskych spolki,
tzv. Geskych besed (v Bjelovaru, Hercegovci,
Velkych a Malych Zdencich, Ivanové Sele,
Tréglave, Koncenicich, Daruvarském Brestové,
Lipovci, Daruvaru, Hornim Daruvaru, Deza-
novci, Dolanech, Holubfidku a Dolnich StieZa-
nech). V Daruvaru se pak na udrzovani eské
identity podili také krajanské vydavatelstvi
Jednota, napf. prostfednictvim stejnojmen-
ného tydeniku nebo knizni produkce: Dvé sté
let pospolu (Matusek 1991), Cesi v Chorvatsku
(Matusek 2017), Reemigrace Cechii z Chorvat-
ska 1945-1949 (Herout 2010) a dalsi. Dodnes
Ceskéd krajanskd komunita v Chorvatsku tvori
specifickou kulturni a narodni mensinu, ktera
si uchovava po generace ¢eskou identitu, véetné
jazyka, tradic, zvyku i historického védomi.

Zatimco starsi vyzkumy se zamétfovaly pie-
devsim na déjiny mensSiny, etnografii a dia-
lektologii (Béli¢ 1959; Heroldova 1969; 1971;
1976; Jancak 1969; 1973; Vareka 1986; 1987
aj.), v poslednich letech je mensina zkouména
z hledisek spiSe sociologickych, sociolingvis-
tickych, antropologickych apod. (Bartecek at
al. 2017; Ko¢i a Preissova Krejéi 2018; Maca-
lova a Preissova Krejéi 2017; Pavlasek 2018;
Stranjik 2018; 2017). I pfes opakovany zajem
ale mnohé oblasti z zivota krajant v Chorvat-
sku nejsou dosud komplexné a souvisle zpra-
covany (chybi napf. souhrnné zpracovani déjin
mensSiny v druhé poloviné 20. stoleti a poc¢atku
21. stoleti, zachyceni soucasného stavu kra-
janské Cestiny s probfhajicimi zménami v di-
sledku dlouhodobého souziti s jinym slovan-
skym jazykem atd.).

Ziejmé aZ s naSim badatelskym zajmem
miuzeme dlouhodobé pojit reflexi zivota kra-
jani béhem chorvatské valky za nezavislost
a po ni (Ko¢ 2019; Ko¢i a Preissova Krejci
2018; Macalova a Preissova Krej¢i 2017). Do-
sud se na néj zaméfovaly jen nékteré baka-
laiské, respektive diplomové prace (Hodacova
2014; Rygolova 2013; Ttma 2006). Valecny
konflikt, k némuZ na tzemi byvalé Jugoslavie
doslo v devadesatych letech 20. stoleti, se pii-
tom nesmazatelné zapsal do kolektivni paméti

soucasnych generaci ¢eské mensiny v Chorvat-
sku. Krajané k nému museli, podobné jako Slo-
vaci ve Vojvoding, zaujmout stanovisko, pro-
toze se primo dotkl Zivota kazdého z nich. Tzv.
domovinska valka méla na krajany zasadni vliv
také z hlediska jejich narodnostniho sebeuréeni
a kulturni identity. Jeji proziti a identitotvorny
odkaz zformovaly z krajanit v Chorvatsku ko-
munitu, kterd s jinymi krajanskymi spolecen-
stvimi nenf srovnatelna. Je to svét formovany
novymi myty vzeSlymi z obdobi obrany vlast-
nich domovi, strachu z blizké budoucnosti
i z ohroZeni vlastnich Zivoti a realnych ztrat
na zivotech blizkych, ztrat na zdravi a v po-
sledni fadé na majetku.

METODOLOGIE

S krajany v Chorvatsku jsme béhem opakova-
nych pobyti v terénu stravily v pribéhu &tyr
let (2016-2019) piiblizné dvacet tydni. Od na-
8eho prvniho piekroceni feky Dravy v ni uteklo
hodné vody. Do této studie zahrnujeme jen ta
data, kterd souviseji s prezentovanym téma-
tem. Centralni kategorii, ktera z analyzy oko-
dovaného textu vzesla, je kategorie ,,domovin-
ské valky“. V nagi studii si ji proto zvolime
za, zakladni interpreta¢ni ramec emického pfi-
stupu ke zkoumanému problému.

Vyzkumna data byla ziskdvana z néko-
lika zdroji. Zakladem byla pfimé konfrontace
s krajanskou realitou, at uz skrze pozorovani
kazdodennosti i krajanskych kulturné-spole-
Genskych aktivit, ¢ skrze formalni i nefor-
malni rozhovory mimo zdznam s krajany vSech
generaci, které byly zpracovany prostiednic-
tvim poznédmek v terénnich denicich. Shér dat
byl déle uskuteciovan zaznamenanim Fizenych
hloubkovych rozhovori s krajany v souladu
s kvalitativni metodologii (dilem se jednalo
o narativni vypravéni, dilem o polostruktu-
rované rozhovory), at uz v audio, & video
formatu. Vice nez padesat naratort bylo pro
vyzkum ziskdvano postupné jednak pfes je-
jich oficialni funkce, jednak nahodné, kdyz
s nimi byl zapfeden hovor pfi krajanskych
akcich nebo ve vefejném prostoru. Pozdéji
byla pro oslovovani naratort vyuzita metoda
snéhové koule. Audio i videozéznamy rozho-
voru byly prevedeny do textové podoby, které
byla analyzovana pomoci otevieného kdédovani
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a kategorizace, prostfednictvim nichZ mohlo
dojit k nasledné interpretaci. Naratori poskyt-
nuvsi rozhovor na zvukovou nahravku byli
anonymizovani a oznaceni pfislusnou znac-
kou N1-N39. V piipadé videozédznami uva-
dime se souhlasem naratoru jejich jména. Ne-
dilnou soucésti na$i vyzkumné prace byla
analyza pramena uloZenych v archivu Svazu
Cechi v Republice Chorvatsko a v archivu
Novinové vydavatelské instituce Jednota. Pro
tuto studii bylo ¢erpéno zejména z krajanského
periodického tisku — tydeniku Jednota.

Prostor, v némz je vyzkumnym jazykem
¢eStina, muze ve vyzkumnicich vzbuzovat myl-
nou predstavu, Ze v ném je realizace terén-
niho vyzkumu snazsi nez napf. v prostoru ama-
zonského pralesa. Ale porozumeéni muZe byt
ve vysledku mnohem komplikovanégjsi, protoze
s nepochopenim neni primarné pocitano. Pri-
tom vyznam a smysl feéeného mohou byt vy-
zkumnikem a informétorem chépany ve zcela
odlisnych kontextech. Jakozto badatelé mu-
sime samoziejmé reflektovat také skute¢nost,
7e informéatofi budou mit k zavérim naSeho
zkoumani piistup, v ¢emz tkvi rozdil mezi na-
$im interdisciplindrnim vyzkumem a napf. an-
tropologickym vyzkumem preliterdrni skupiny
vzdalené tisice kilometri. Prestoze je nutné
naSe interpretace dobfe promyslet, nesmi se
tato skute¢nost stat divodem pro nekritické
a vyhradné pozitivni hodnoceni sledovaného
tématu. AvSak castym problémem, s nimZ se
setkdvame u badatelt, ktefi nespojili své ba-
datelské tsili s dostateéné dlouhodobym te-
rénnim vyzkumem, tedy ktefi se neponofili
do emické perspektivy interpretace vytézenych
dat, jsou rizika spocCivajici v povrchnich in-
terpretacich, ne-li dezinterpretacich zkouma-
ného, jez ve svém disledku vedou ke stere-
otypizaci mensinového Zzivota v Chorvatsku.
Pravé to nés vedlo k myslence zpracovat dané
téma pravé z hlediska hranice emického pii-
stupu v terénnim vyzkumu.

EMICKA PERSPEKTIVA V TERENNIM
VYZKUMU

V  nejrozsifenéjsi ucebnici antropologie od
Conrada Phillipa Kottaka se kazdy aspirant
antropologické odbornosti docte, Ze v interpre-
taci nabytych znalosti a dovednosti méa kul-

ANTROPOWEBZIN 1-2/2019: STUDIE

turni antropolog nebo etnograf uplatnit dvé
strategie vykladu, a sice emicky a eticky pii-
stup k vypovédim mistnich obyvatel, k jejich
vnimani svéta, k jejich vysvétlenim jevi a in-
terpretacim. Emicky pfistup cili na objevovani
svéta mistnich, na objevovani jejich presvéd-
¢eni a jejich interpretace vlastnich Zzivotnich
pribéhu. Jedna se o strategii prevzeti vnitini
perspektivy ¢lentt mistni kultury (komunity
apod.). Kultura a kulturni jevy jsou popiso-
vany prostifednictvim pojmu a kategorii, které
uzivaji pfimo jeji nositelé. Slovy Vaclava Sou-
kupa (2005, 541) oznafuje pojem emicky to,
,,jak sami ¢lenové zkoumané spole¢nosti vypo-
vidaji o svété, v némz ziji“. Pokud ¢as, prostor,
déjinné udalosti, zkratka kosmos ¢i Zivot popi-
sujeme tak, jak jej vnimaji piislusnici zkou-
mané spole¢nosti, jedné se o pohled z emické
perspektivy.

Etnograf, ktery voli pro porozuméni mist-
nim emicky p¥istup, hleda podle Kottaka na-
tivni pohled na historii i sou¢asnost. Spoléha
na informéatory z fad pozorované komunity,
tzv. kulturni konzultanty, ktefi mu poskytnou
informace o své kultufe, sdili s nim svou emic-
kou perspektivu (Kottak 2011, 287). Protgjs-
kem této perspektivy je eticky pristup, ana-
lyticky popis z pozice vyzkumnika vychazejici
z predpokladu, ze mé-li byt antropologicky vy-
zkum smysluplny, musi pfinaSet mimo ,nativni
pohled“ néco podstatného navic, zkratka pfi-
spivat k rozvoji nasi celkové sumy znalosti o so-
cidlni a kulturni rozmanitosti. ZkuSeny etno-
graf ¢ kulturni antropolog vi, Ze pro komplexni
pristup ke zkoumané realité v terénni praci
musi emicky pfistup, ¢asto jednostranny, kom-
binovat s darazem na vysvétleni a kategori-
zaci etnografickych interpretii. Jeho vyzkumna
strategie tak musi kombinovat citlivé porozu-
méni mistnimu obyvatelstvu s 1silim o do jisté
miry objektivni (my$leno raciondlni a kom-
plexni) popis zkoumané reality, kterého vsak
samoziejmé docilit nelze.

V tomto duchu také Thomas Hylland Erik-
sen (2008, 52) uvadi, Ze pouze nativni hledisko
je vzdy emické. Antropolog nikdy nedosahne
emického popisu, protoze zaprvé obvykle musi
prekladat z jednoho jazyka do druhého, za-
druhé tstni vypravéni zaznamenéva pisemné
a pfi pisemném zaznamu se smysl vyroki méni
a zatfeti antropolog se nikdy nemuZze zcela
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ztotoznit s lidmi, o nichz piSe. V antropologii je
tedy mozny pouze jediny skutecné emicky po-
pis, a to popis psany domorodci v jejich vlast-
nim jazyce. Také Edward E. Evans-Pritchard
(1976, 243) tvrdi, Ze ,Clovék se nikdy nemtize
stat skuteénym Azandem, Nuerem ¢ Bedu-
inem. [...] V kazdém pfipadé ziistane sam
sebou, ¢lenem vlastni spole¢nosti a pristého-
valcem v cizi zemi“. Na Evans-Pritcharda nava-
zuje Peter Winch, jenz v8ak odmité klasifikaci
vysvétleni na védeckd a nevédeckd. Naopak
s oporou ve Wittgensteinové teorii jazykovych
her je presvédcen, ze vesSkeré védéni je kulturné
podminéno a Ze jeho spravnost ¢i nespravnost
miizeme posuzovat jediné v ramci naSeho kul-
turniho kontextu. ,,Tato pravidla jsou stejné
jako v8echna ostatni ukotvena v socialnim kon-
textu.* (Winch 2004, 86)

Chceme-li, miZeme mluvit o domorodé
epistémé, v névaznosti na archeologii vé-
déni Michela Foucaulta. Jak upozoriiuje Erik-
sen (2008, 282): ,Tam, kde Evans-Pritchard
tvrdi, Ze se Azandové myli, Winch namita,
ze veskeré védéni je kulturné podminéno a ze
jeho spravnost ¢ nespravnost muzeme po-
suzovat jediné v jeho vlastnim kulturnim
kontextu. Winch zpochybiiuje antropologicky
predpoklad, Ze srovnavaci koncepty antro-
pologie jsou kulturné neutralni.“ Samotna
antropologie je kulturné podminénou ¢in-
nosti. Foucault (2002, 286) vymezuje epis-
témé jako ,soubor vztahi, které lze odkryt
v rdmci jednoho daného obdobi mezi védami,
kdyz je analyzujeme na roviné diskursivnich
regularit®. Upfesiiuje, Ze analyzou epistémé do-
spivame k ,tazani, jez akceptuje danost védy
jen proto, aby se od ni mohlo dozvédét, co pro
tuto védu znamena byt védou“ (ibid., 287).
Foucault mluvi o epistémé jako o souboru
vztahii mezi védami, epistemologickymi figu-
rami a diskursivnimi praktikami, ktery umoz-
niuje uchopit hru zabran a omezeni, jez se v da-
ném okamziku v diskursu prosazuji, at jiz se
jedna o postaveni poznani proti neznalosti, ra-
cionality proti imaginaci nebo zkuSenosti proti
zdani, a to nikoli negativné, ale pozitivné jako
sit diskursivnich praktik v procesu historické
praxe (ibid., 286-287).

Podle Ludwiga Wittgensteina pak jazyk
neni logickym obrazem svéta, ale souborem
rozmanitych jazykovych her. Vyznam slov je

dan jejich pozici v té ¢i oné jazykové hte, jiz
se pravé acastni. Vzdy je odvozen z kontextu,
v jakém se dany vyraz pravé uzije. Védéni
je tedy podminéno spolecenskou realitou (ja-
zykovou hrou) a Winch obdobné vnimé kul-
tury. Oba dospivaji z jistého thlu pohledu
k silné verzi Sapir-Whorfovy hypotézy, a sice
Ze neexistuje neutralni srovnavaci jazyk. Proto
jsou védéni, jazyky ¢ kultury nesouméritelné,
a nelze je srovnavat ani na zakladé neutralniho
stanoviska. Neexistuje neutralni srovnavaci ja-
zyk a kulturni svéty (historické epistémé) jsou
odsouzeny k nesouméritelnosti. Hledani jazyka
analyzy a srovnavacich principt je v antropo-
logii nadale oznacovano za etnocentrismus.

Jak upozorhuje Robert Feleppa (1986,
243), etnocentrismus neni slucitelny s ob-
jektivitou. Od padesatych let 20. stoleti se
stale Castéji v antropologii setkavame s pfistu-
pem, ktery jiz dfive prosazovali ve svych pra-
cich Franz Boas nebo Bronistaw Malinovski.
Abychom se vyhnuli etnocentrismu, zFikame se
i formulace otéazek, vedeni obavami, abychom
jimi neformovali u naratort ,zapadni* pred-
stavy nebo predsudky. Boas tvrdil, Zze ma-li byt
nasim cilem porozumét myslenkam lidi, musi
byt empirickd analyza jejich vypravéni zalo-
Zena na jejich, nikoli nasich, pojmech (ibid.,
244). Feleppa hovoii o metodologickém kon-
trastu, kdy eticky pfistup je spojen s mezi-
kulturné sdilenymi vyznamy socidlnich jevi,
zatimco emicky pristup s vyznamy kulturné
specifickymi.

Sklouzneme-li opét do filozofické reflexe vé-
decké metodologie, pak se pro hledani vykladu
socialni reality atropologem podbizi Quinova
myslenka o ,radikidlnim prekladu®. Willard Van
Orman Quine (1960, 28-45; 1963, 60-64) opa-
kované popisuje experiment radikilniho pie-
kladu na prikladu setkdni védce s domorod-
cem. Védec lingvista je spustén do pralesa mezi
neznamé etnikum mluvici nezndmym a do-
sud nepfelozenym jazykem. Jeho tkolem je
sestavit prekladovy slovnik, ktery by umoz-
nil jednozna¢né pfifazovat nase (napt. Geské)
vyrazy k jeho (pralesnim) vyrazim. Tak by
byla zajisténa moznost jednozna¢ného, tj. ra-
dikélniho prekladu. Pro Quina je snaha o na-
lezeni takto jednozna¢ného piekladového slov-
nfku marna, protoze slova ani véty naSeho
jazyka nepasuji jednozna¢né na slova ani véty
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jazyka pralesa. Radikalni (tj. naprosto jedno-
zna¢ny) preklad v tomto smyslu tedy neni
mozny. Emické jevy jsou nepfelozitelné, nikdy
nedosahneme mezi dvéma neslucitelnymi slov-
niky vyznamové jistoty mezi synonymnimi vy-
razy, preklad ndm pouze usnadiuje interkul-
turni interakci (Feleppa 1986, 247).

Snaha porozumét povaze socidlnich jevi,
tedy tomu, jak ,lidé v uré¢ité skupiné/kultute
mysli, vnimaji, kategorizuji, jak se chovaji
a jaké vyznamy pfipisuji skute¢nostem exis-
tujicim v jejich svét&“ (Pavlasek a Noskova
2013, 9), je principialni charakteristikou kvali-
tativniho pfistupu ve vyzkumu. Katefina Ne-
dbalkova (2007, 122) pfipodobiiuje danou vy-
zkumnou situaci k principu ,,jedna ruka kresli
druhou“ (inspirovaného vytvarnym dilem
Mauritse C. Eschera), totiz Ze ,,jako vyzkum-
nici zaznamenavame jednou rukou udalosti,
situace a vazby, které dohromady tvofi vy-
zkumny terén. Terén mé vSak viiéi nam také
konstitutivni tlohu, protoze nas druhou rukou
ustavuje jako vyzkumniky. Soucasti naseho za-
pisovani terénu je zarovei i reflexe nasi vlastni
pozice ¢i role vyzkumniki“.

Sladéni ,zajmu* a ,objektivity” u vyzkum-
nika/pozorovatele je podle Feleppy (1986,
243) v socialnich védach dlouhodobé disku-
tovanym tématem. Nezasahuje pouze pro-
blematiku etického a emického pfistupu, ale
obecnéjsi problémy, jako jsou problematika
vyznamu, odkazovani, pravdy apod. Emicky
pristup badatele k interpretaci zkoumanych
naraci — k emocim, vciténi se i k porozuméni
pribéhii naratort — vSak stéle pfedstavuje vy-
zkumné cile, které vice nez jiné vedou k inter-
kulturnimu dialogu a porozuméni.

V souvislosti s vy$e naznacenym vale¢nym
konfliktem se obvykle mezi odborniky i laiky
hovofi o obcanské valce v Jugoslavii nebo
o valce Chorvatska za nezavislost (Rychlik
a Perencevié¢ 2007, 378; Sesték et al. 1998; Ste-
panek 2012 aj.). Nicméné volba nasi terminolo-
gie je jina. Pojem domovinska valka je odvozen
z oficidlniho chorvatského oznaceni vale¢ného
konfliktu domovinski rat, ktery je prekladan
jako vlastenecka vélka. At uz pod vlivem chor-
vatstiny, nebo v dusledku uziti archaického
slova domovina jako synonyma vlasti vSak kra-
jané do svého slovniku — mluveného i psaného
— nepfejali termin vlastenecka, ale pravé domo-
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vinska valka.! Ve snaze o emicky piistup ke sle-
dovanému problému, tedy z pohledu pfimych
ucastniki (v tomto piipadé krajant) se proto
v nasi studii pfidrzujeme tohoto terminu, jak-
koli muze z vnéjsiho hlediska odkazovat na za-
ujatou interpretaci valeénych udalosti prosazo-
vanou chorvatskym statem.?

Analyzou oficidlniho narativu vlastenecké
valky podporovaného Chorvatskem se nejno-
v&ji zabyva Filip Kalanek (2017). Podle ngj
vyznam tohoto oznaceni zavedeného Franjem
Tudmanem ,tkvi v jeho sdéleni, Ze tato valka
byla valkou (Chorvati) za vlast. Exkluzivita
nazvu za pomoci stereotypu my a oni vydé-
luje chorvatské Srby na ty, ktefi stali jako ce-
lek proti (nam), ¢mz vyluéuje moZnost, Ze se
jednalo o ob¢anskou valku“ (ibid., 23). Rovnéz
krajané prevazné odmitaji oznaceni vale¢ného
konfliktu za ob¢anskou vélku, nebot v daném
oznaleni podle nich zaniki fakt, Ze se z je-
jich strany jednalo o obranu vlasti proti srb-
ské agresi. Uzitim terminu domovinska valka
projevujeme urcitou uctu ke krajantum, kteii
se rozhodli ztstat a branit svou novou domo-
vinu — Chorvatsko. V zadném pfipadé tim ne-
bagatelizujeme ani piic¢iny valky, ani véle¢né
zlo¢iny, kterych se v pribéhu konfliktu dopus-
tily obé znepiatelené strany,® a piipustme, Ze

1 Jest& nedavno bylo nevhodné, skoro smésné, mlu-
vit o vlasti. Asi proto, Ze jsme zili v miru, Ze nas nikdo
neohrozoval. Ted je naSe vlast tézce zkouSena, a my
si najednou uvédomujeme, jak ji mame radi. Hledame
pro ni nejkrasnéjsi jména: vlast, domovina (stejné jako
v chorvatsting), ot¢ina (dédovina by zné&lo zastarale).
Myslime tim domov, rodny kraj, zemi, kde jsme se na-
rodili a kde Zijeme, zemi, kterou milujeme. V tézkych
chvilich mozna chapete, ze opravdu méate dvé vlasti,
jak jsme se vam Castokrat snazili vysvétlit: o jednu se
ted velmi bojite, a druh& nékterym z vas nabidla svou
matefskou naru¢. Nestyd'te se je ob& milovat.” (N&s
koutek 1991/1992, 6)

2 Chorvatskému prezidentovi Franjo Tudmanovi se
podafilo pfesvédcit ,vefejnost v rozhodujicich evrop-
skych i zamofskych zemich, ze se Chorvatsko stalo
nevinnou obéti agrese* (srov. Sestdk et al. 1998,
580). Odtud plyne pomérné jednostranné vyli¢eni kon-
fliktu jako valky chorvatské demokracie proti srb-
skému komunismu, které je prejiméno také krajan-
skym tydenikem Jednota. ,Ve skutecnosti Tudjmantv
rezim mél pouze demokratickou fasadu, za kterou se
skryvala prakticky ni¢im neomezena vldada HDZ, ¢&ili
jinak Feceno — vlada samotného Tudjmana.“ (Rychlik
a Perencevi¢ 2007, 385)

3 Agkoliv etnické nasili pachali v prvni fazi valky
predevsim srbsti extremisté, nebyla ani na chorvat-
ské strané situace brzy o mnoho lepsi [...]. Obg&
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krajané si jasné vybrali, na které z téchto stran
stanou.

HRANICE EMICKE PERSPEKTIVY
V TERENNIM VYZKUMU NA PRIKLADU
,DOMOVINSKE VALKY"

Valka... Je slovem, které pro ty z nas, ktefi
jsme ji neprozili, nemé a nemiize mit vyznam
v tom smyslu, ktery ma napf¥. pro krajany
v Daruvaru (nebo obyvatele Vukovaru, Sara-
jeva apod.). Krajané, ve shodé s chorvatskou
vétSinou, uzivaji pro posledni valku termin
domovinskd vdlka. Domovinska valka je dopro-
vazi po vétSinu ¢ podstatnou ¢ast jejich Zzi-
vota jako soucast kazdodennosti. Je stale pii-
tomné. Je to Ziva historie. Skoncila pred vice
nez dvaceti lety, avSsak neopustila daruvarské
ulice ani krajanské vesnice. Cest vzdéavaji pad-
lym obrancim Daruvaru déti i dospéli, vzpo-
minkové akty se stifidaji v ulicich mésta ve
v8ech ro¢nich obdobich. Krajané v souvislosti
s posledni valkou hovofi jednomyslné o agresi
a o hrdinné obrané. Vélka, slovni alternace pro
jeji zasah do zivotu rodin krajanti — a nebylo
téch, kterych by se nedotkla — je domovinska
valka. ,V kazdé valce jsou obranci a agresofi,*
trpéliveé vysvétlujeme u kdvy byvalému obranci
vlasti, jednomu z nasich naratoru. ,Valka je ta-
kova.“ Nikoliv. Nerozumi ndm. A my nerozu-
mime tomu, pro¢ vidi rozdil mezi terminy vdlka
a domovinskd vdlka. Emoce pfindsi poznani, ze
jsme jen cizinci v jejich zemi.

Valka... Krajané pro ni maji jediné po-
jmenovani. Je to domovinskd vdlka.

Stalo se, ze naSemu naratorovi prostielili
lebku, kdyz byl v prvni linii. ,,Byl jsem asi
10 dnf7 bez sebe v Bjelovaru, a potom asi mé-
sic jsem se ucil chodit znovu a znovu mluvit
a véechno to bylo tak. Ale zustal jsem Zivy. ..
Rikdm, hodné kamarddi zemielo.s (N16)

Stalo se, ze nas narator piisel o nohu, kdyz
tretf den branil Daruvar. Zivot lidf po navratu
z fronty nebyl snadny. Casto ziistavali bez
prace, pobirali invalidni dichod a deprese fe-
§ili alkoholem. Dle vzpominek krajanii si mnozi
z nich sahli na Zzivot: ,, Lidé za vdlky v podstaté
v s0b€ potlaci mnohé emoce a jde o to jenom

valéici strany se také masové dopoustély vyhanéni ci-
vilniho obyvatelstva ,nezaddouci‘ narodnosti.“ (Rychlik
a Perencevié¢ 2007, 378-380)

preZit, a po péti letech se ty emoce zacnou uvol-
novat, vSechna tahle uzaviend napéti, strachy
atd., takzZe ve spojeni s vdlkou je tohleto potom
obdobi, které si teda vybavuju a které pro mé
bylo jeste mnohem horsi neZ samotnd vdlka,
horsi z toho zpétného hlediska, protoZe zpétné
st uwvédomugu, kam jsme se dostali jako spo-
lecnost, kdyz to Feknu takhle, byla jsem v pro-
nim, druhém roéniku gymndzia, a Tdno jsme
se zdravili slovy ,Kdo se vcera odprdsk?‘ |...]
Priklad jeden za mnoho dalsich: matka dokon-
covala obéd, otec rodiny Fikal, Ze si jenom pro
néco odskoci do gardze, a kdyz delsi dobu ne-
Sel, sla se podivat a on byl povéseny, takovych
pripadi bylo vlastné pomérné hodnét (N18)
Zachranu poskytoval krajantim spolkovy Zivot.
Mnozi se upnuli k préci pro obec, pro ¢eskou
mensSinu. Vé&tsina ¢eskych domi byla ponicena
valkou, sousedské pomoci bylo tfeba i pfi ob-
nové obydli a obecnich domt. Neslo vSak jen
o fyzickou préaci, obnovovana byla také kulturni
¢innost spolkd, v nékterych obcich dokonce
vznikaly spolky nové, planovaly se dalsi dozin-
kové slavnosti apod. ,, Nemél jsem ¢as vymyjslet
hlouposti. Nejlepsi rehabilitaci duse i téla jsou
vase povinnosti.** (N16)

Stalo se, ze naSe naratorka volala vysilac-
kou o pomoc z vesnice napadené agresory, ktefi
pravé dum od domu vrazdili jeji sousedy. Utok
na Ivanovo Selo, ktery zacal 21. zaii 1991 v osm
hodin rano, popsal podrobné krajansky histo-
rik Véclav Herout (1993, 58-59): , Jakmile ne-
pratelské vojsko proniklo do osady, slo od sta-
veni do staveni, stiilelo, na co mohlo, tryznilo
ty, ktefi zistali doma. [...] V tu dobu vzpla-
nulo nékolik stodol. Jedni hasili ohen a druzi
se pokusili zastavit itok. Navic nékteri obranci
zustali bez nabojt, proto se stahli do stfedu
osady. |...] Nepratelské vojsko §lo od staveni
do staveni, loupili a vSechny muze, které na-
§li, hnali pfed sebou smérem do stfedu osady.
[...] Situace ve stfedu osady byla zcela cha-
otickd. Osadou projizdély traktory s cister-
nami s vodou, siréna neustale houkala. Staii
lidé hasili ohné, ale nepiatelské vojsko znemoz-
fovalo haSeni.” Do shluku zajatci, srbskych
vojaki a hasicich obyvatel v daném zmatku
vystfelilo z konce Prazské ulice obrnéné vo-
zidlo, v dtsledku ¢ehoz bylo na misté pét
mrtvych a osm zranénych, mezi nimi i ne-
pratelsti vojaci. Momentu prekvapeni vyuzili
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prezivsi a rozutekli se do v8ech stran. V nasle-
dujicich hodinach pfisla pomoc gardistii z okol-
nich vesnic i z Daruvaru a Ivanovo Selo se opét
dostalo pod obranu chorvatskych sil (Jednota
28. zari 1991, 12).

Autentické svédectvi jednoho z usedlika
naturalisticky vykreslujici situaci na navsi Iva-
nova Sela s mrtvymi a ranénymi, zachytil Vac-
lav Herout (1993, 61): ,Ja celou dobu nosim
obraz této udalosti. [...] Citil jsem tézky pach
krve. Poprvé jsem néco takového citil. Po cesté
boty, ¢asti lidskych tél, hejna much, byly tu
i slepice, které klovaly do lidskych tél. Pama-
tuji si jeSté ranéné. Byli i téZce ranéni. Ni-
kdo nevyslovil ani jedno slovo, nikdo nenafi-
kal. Zédny néarek, jenom ustraSené pohledy.”
Ivanoselsky hibitov byl ostielovan srbskymi te-
roristy, proto byly obéti tGtoku pohibeny ve
stfedu vesnice: ,Ostatky byly uloZzeny do spo-
le¢né hrobky v parku u pomniku obétem fa-
gistického teroru.“ (Jednota 28. zarf 1991, 12)
Mezi obétmi byla také osmdesatiletd Zena,
ktera se snazila pfispét k zachrané svych po-
tomkd, jak vzpomina jedna z krajanek: ,, Man-
Zeluv bratranec pohynul i moje sestienice pohy-
nula, ale to byla stard babicka, ten den, vite?
Toky chuddcek méla nevéstu a syna a ve ved-
lejsi kuci méla deceru. A ona cekala, nezZ utecou
pies svétnici. A oni bouchali a ona cekala, 7i-
kala, Ze nemize odemknout. Myslela si, Ze ne-
bude odemykat a oni stihnout utéct. Ale oni
necekali, takZe ty dvere piesek i s babicku sta-

rou.“ (N6)

Utok na Ivanovo Selo dodnes pfipomina de-
set ndhrobkt nachézejicich se uprostied ves-
nice, které jsou souc¢asné smutnou vzpominkou
na cely vale¢ny konflikt zejména pro ty, kteri
bé&hem néj prisli o své nejblizsi. Déti z Ivanova
Sela tou dobou byly prvnim dnem evakuovany
v Janskych koupelich v Jesenikach. Psycholo-
gové z Opavy pedagogum, ktefi déti dopro-
véazeli, radili, aby jim informace o smrti nej-
blizsich nepodéavali. Vedouci odsunuté skupiny
vzpomina, jak ,jedno dévée, asi osmd tiida,
se stavélo k oknu vecer, tam byla velkd okna,
a divalo se na hvézdy. Prisla jsem za ni a ptdm
se, co se déje. A Fikd mi, mij tdta, oni mi ni-
kdo nevold a jd st myslim, Ze zahynul nebo Ze je
zranény. A ja ji to musela rozmlouvat. A utésit
i a pri tom jsem védéla, Ze to je tak, jak ona
vikd. Jeji tata byl mrtvg® (Anna Vodvarkova).
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Stalo se, Ze se naSe naratorka opét rozpla-
kala, kdyz ,,posté‘ vypravéla, jak se loucila se
svou nactiletou dcerou, ktera odjizdéla s dal-
§imi témér tfemi stovkami déti prvnim trans-
portem do Ceskoslovenska zachrénit si zivot,
aniz by védéla, kdy nebo zda ji jesté uvidi.
»Neéekdo by Tekl, Ze za svou nejvétsi zdsluhu po-
vazuji organizaci toho odsunu déti zamysli se
tehdejsi reditelka 8koly a predsedkyné Svazu
éechﬁ, »ale jd ne. To prinesla doba, Ze bylo
potieba pomdhat, zachratiovat a Ze to byla je-
dind cesta, jak tém détem a jak svému vlast-
nimu ndrodu, vsem Cechiim tady a 1 ostatnim,
jak pomoci, abychom se z toho ze vSeho do-
stali (Lenka Janotova). Evakuaci déti dopro-
vazely vzdy silné emoce. ,Lito mi je, Ze jedou
a z druhy strany jsem rada, protoZze piece po-
Gitam, Ze tam je to jist&jsi nez tady. [...] Ne-
budu brecet, protoZze vim, Ze je posilam na jis-
t&j81 misto a jestli néjaka slzicka kidpne doma,
oni to nesméji vidét, to vite.“ (Jednota 23. zar{
1991, 17)

Podobné atmosféru louceni zaznamenal
také autor kroniky o pobytu déti v Seci, Sla-
vek Dangk (nedat., 7): ,Louceni déti s rodici
a pribuznymi bylo tézké a dojemné se slzami
v o€ich. Neztstalo suché ani oko ndhodnych
kolemjdoucich a divaki. VSem tanulo na mysl
prani, aby se déti zivé a zdravé brzy vra-
tily domu.“ Ucitelky a vychovatelky, které pa-
matuji odsun déti do bezpec¢i druhé vlasti se
shoduji v tom, Ze také pobyt v Ceskosloven-
sku nebyl bez komplikaci, mnohdy si sahly na
dno svych fyzickych i psychickych sil. , Ne-
vim, jak podékovat tém, kteii se tam o nds
starali. Nebylo jednoduché pfijet do ldzni Jdn-
skijch koupeli a ted organizovat vijuku. S'kolsky’
itad z Opavy, okresni dtad, zdravotnici... ti
vSichni se o nds starali. .. My jsme zorganizo-
vali vjuku podle nds, pozdéj dosly i nase uceb-
nice, ale z Opavy nds zabezpecili v§im mozngm,
pomiickama, ale i jednotlivei soukromé, hodné
lidi a kulturnich spolki ndm dali napt. oblecent
nebo hracky a pomdhali ndm. ProtoZe my jsme
tam jeli na dva tgydny a byli jsme tam ¢ty me-
sice* (Anna Vodvéarkovd) O naro¢nosti péce
o déti v azylu v Ceské republice vypravéli také
dalsi doprovézejici uéitelé: ,, Zavolala mi Tedi-
telka Skoly a sli jsme pak spolu s détmi do
Ceské republiky do Jdnskiych koupeli, kde to
taky nebylo jednoduché a lehké. Mela jsem 50
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déti na starost, jesté k tomu proni tiidu. O ty
déti se ¢lovek musel starat 24 hodin. Byla jsem
bez manzela, nevedéla jsme, co s nim je.”* (N41)
»Byli jsme tém détem i rodice i vychovatelé
1 ucitelé, vSechno, co ty déti potiebovaly. Bylo
samoziejme hodné tézZkyjch okamziki, nase sku-
pina méla to nestésti, Ze tém détem byli. . .,
my odjeli 20. zdii a 21. zari byl utok na Iva-
novo Selo. .. z Ivanova Sela byl jeden autobus
déti a my slyseli ve zprdvdch, Ze byl itok na
tu vesnici. Jd jsem tam méla i rodice, i bra-
tra i sestru 1 jejich déti, vlastné vSechny moje
nejblizsi (N42)

Nasi naratori, stejné tak v dobé valky jako
i dnes, prosté ,,to, co bylo, nefesi a Ziji ddl, pro-
toZe musi“, nebot ,,mohou odpustit, ale nikdy
nezapomenou” (poznamky z terénu). Uz bé-
hem valky si krajané uvédomovali, Ze bude za-
potiebi hodné ¢asu, ,aby se vztahy mezi lidmi
urovnaly. I ten, kdo nikdy nikomu nezazlival,
ted zac¢ina. Situace ho k tomu vede, ze strachu
nenavist pfimo vyveéra. A aZ to skonéi, budeme
zase muset zit spolu“ (Jednota 14. zar{ 1991,
18). Hluboké rany a osobni zklamani z toho,
7e se ze sousedu stali nepratelé, se po skon-
¢eni boji projevovaly v chorvatské spole¢nosti
také vaci tém Srbtm, kteii se k agresi nepfi-
dali, ale v novych podminkach radéji emigro-
vali. Nejcastéji se jednalo o smiSené rodiny,
z nichz mnohé se do regionu nevratily: ,, Mdm
takovy dojem, Ze tam v Cechdch zistalo vic
Srbi a Bosndki. Tyhle ty smisené rodiny tam
odchdzely proto, Ze jeden z nich byl Srb a ne-
citili se v tom dobie a nechtéli se wcastnit ty
vdlky.” (N8) Jiné rodiny se v8ak rozhodly pro
navrat, jak potvrzuje jedna z krajanek: , Po
ndvratu to mél manzel jako Srb moc tézké, uz
to je lepst, @ prdci naSel. VZdyt k srbskym agre-
sorum se nepfidal. Navic mnoho Srbi, kteri
bojovali na chorvatské strané, zahynulo. Povdd
nevime celou pravdu, jestli ji vibec nékdy po-
zndme.“ (N21) Uvedené naznaluje, ze kolem
valky existuje nadale mnoho otézek, které je
obtizné polozit, natoz zodpovédét. Vypalené
srbské vesnice jsou toho zfejmym dokladem
i na Daruvarsku. O nékterych tématech se vSak
dodnes radéji mléi, jak na trovni statni réto-
riky, tak mezi krajany.

Otéazky po tom, co bude po valce, jak vedle
sebe (¢ spolu) budou moci pfFislusnici jednot-
livych néarodnosti znovu zit, byly aktualnimi

otdzkami, s nimiz se krajané, i prostiednic-
tvim tydeniku Jednota, méli potfebu vyrov-
nat: ,Jak budeme dal Zit s témi, ktefi nas zra-
dili? Zatim tézko fici. J4 véFim, Ze spoleény
zivot mozny je, vzdyt i diive tomu tak bylo.
Ale musi se o to v8ichni poctivé snazit. Pro¢
by v Chorvatsku nemohli zit ti, ktefi Chor-
vatsko uznévaji? Vsichni, ktefi odesli z Pre-
kopakry a z Pakrace by se méli co nejdiive
vratit, abychom mohli zac¢it obnovovat.“ (Jed-
nota 14. bfezna 1992, 13) Ve vypovédi je na-
zna¢ena motivace krajanti pustit se po vélce
do obmnovy regionu, opravit ¢ znovu postavit
gkoly a kulturni domy, organizovat spolecen-
ské akce a aktivné se zapojit do mensinového
zivota, ktery v sobé implicitné zahrnuje tole-
ranci a uznani prav ostatnich mensin. ,,P¥ekva-
pila mé u téch lidi, ktefi ptisli z vale¢nych ohni-
sek, jedna véc: prestoze méli zni¢ené domovy
a nékterym z nich zahynuli ti nejdrazsi, nikdo
z nich nemluvil o pomsté. Nikdo z nich nefekl,
7ze tém druhym ukaze, jakmile k tomu bude
mit prilezitost. Jen pochybovali, Ze dokazou
zapomenout.* (Jednota 14. bfezna 1992, 13)
Nezapomenout, ale odpustit — tvrzeni, které
dodnes vystihuje pocity krajant z prozitych
udalosti: ,,M1iZe$ odpustit, ale nezapomenes.”
(NT) Podobné se k tomu vyjadiuje také kra-
jansky obréance Daruvaru ,,Nezapomneéli jsme,
co ndm Srbové udélali, ale ddl s nimi Zijeme,
to je samoziejmost. NesmiS zapomenout, ale
musi§ odpustit.* (N16) Vétsina srbskych ro-
din se vSak do svych domovii jiz nevratila. Do
svych domovi se ale nevratili ani mnozi kra-
jané, napftiklad ti, ktefi zili pred valkou v mésté
Pakrac, které bylo pét let pod srbskou spravou.
SKdyz clovek zacind znovu, kdyZ memdte ani
[Zici ani hrnec ani nic. . . tak je to opravdu moc
tezké. Na to vSechno manZel zustal bez prdce,
dvé déti chodily do $koly, jd jsem jen praco-
vala a méli jsme mésicni prijem asi 150 ma-
rek, tak asi sto eur v dnesni dobé. TakzZe to bylo
opravdu tézko, a jesté jsme méli dluhy, protoze
jsme si koupili na dluh ten bardk.” (N41)

Sedime v kuchyni, 700 km od Daruvaru,
domova jedné z naSich naratorek, a d&tvrt
stoleti po poslednich vystielech v jeji domo-
viné, z dalky vojenského prostoru zazni vy-
stiely a ji se rozklepou ruce. Vime: to je ta
prokleta valka. ,,A jak to vysvétlim nasim dé-
tem? Pro¢ na ndmeésti pochoduji vojdaci a lidé
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rozsvécugi svice? Co jim mdm Fict? UZ pi-
jdou do Skoly. ..« stoji za par tydnu v textové
zpravé pii vyrod padu Vukovaru.*

ZAVER

Valka za nezavislost Chorvatska v ¢eském ja-
zyce, ktery je stejné tak naSim materskym
jazykem, jako i na8ich naratori, ma jediné
jméno. Je to domovinska valka. A tfebaze pla-
¢eme stejné slzy, nikdy tomu pojmenovani ne-
porozumime. To je emicka perspektiva v in-
terpretaci analyzovanych dat. Pfistup, diky
némuz etnograf ¢i antropolog chape, pro¢ kra-
jantum pri Haglerové ,,Té na8i pisnice Ceské*
tecou slzy. Protoze s ni na rtech §li do prvni
linie, protoze s ni se vraceli z valky, protoze
jim ji zpivaly babicky, které neptezily srbskou
agresi, otcové, ktefi se nevratili domi.

»1a nase pisnicka ceskd, ta je tak hezkd,
tak hezkd, tak jako na louce kyticka, vyrostla ta
nase pisnicka. AZ se ta pisnicka ztrati, pak uz
nic nebudem mit, jestli ndm zahyne, vsechno
s ni pomine, potom uz nebudem Zit."

Zazpivejte si ji v jednom z Ceskych domi
v Chorvatsku se stovkou krajanii. Az poro-
zumite, pro¢ maji slzy v oc¢ich, porozumite
emickému piistupu v interpretaci antropologa.
A také jeho hranici, kterou nelze piekrodit.

PODEKOVANI A ZDROJE PODPORY

Tato studie wvznikla v rédmci projektu
IGS/21/2019 ,Krajanské skolstvi v Chor-
vatsku s moznosti praktickych stazi studentt
FVP SU v Opavé“ podporeného internim
grantovym systémem  Slezské univerzity
v Opavé.

4 Vukovar, nachézejici se na samé chorvatsko-srbské
hranici, byl Srby s podporou jugoslavské lidové armady
dobyt po nékolikamési¢nim obléhani dne 18. listopadu
1991, v nasledujicich dnech pak doslo k popraveni vice
nez dvou stovek zajatct. Nalezeni masového hrobu bylo
pozdéji mozné s pomoci krajana Zdenko Novaka, ktery
masakr prezil. Masovy hrob se podarilo lokalizovat jiz
v Fijnu 1992, avSak na vySetfovani pripadu se zacalo
pracovat teprve v dubnu 1995. Na objasnéni vale¢-
ného zloc¢inu se podilel ¢esky vySetfovatel Mezinarod-
niho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Vladi-
mir Dzuro. Jeho vzpominky jsou zachyceny v publikaci
Vysetirovatel — Démoni balkdnské vdlky a svétskd spra-
vedinost (2017).
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