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Resumo: O presente trabalho consiste em um estudo da construcao
do principio da verdade real no processo penal brasileiro e suas
implicagdes quanto a legitimidade ativa do magistrado na producdo
probatéria, mediante o marco tedrico das praticas sociais e do con-
trole do discurso foucaultiano. A problematica da pesquisa surgiu
com a constatacdo de que, apds a promulgac¢do da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, o atual Cédigo de Processo
Penal ndo passou por significativas reformas, persistindo as normas
que dispdem sobre os poderes probatdérios do juiz na persecugdo
penal. O método utilizado é o indutivo. Por fim, tem-se que, a partir
de um olhar foucaultiano, na realidade o discurso da busca por
uma verdade real é uma estratégia conveniente as instituicdes que
detém a jurisdicdo penal, pois representa interesses escusos aos
das partes e as finalidades das garantias e direitos fundamentais
insculpidos na Constituicao Federal de 1988.

PaLavras-CHAVE: Michel Foucault; Principio da verdade real; Direi-
tos e garantias fundamentais; Direito Processual Penal; Iniciativa
probatdria do magistrado.

ABsTRACT: The present work consists of a study of the construction of the
principle of real truth in the Brazilian penal process and its implications
regarding the active legitimacy of the magistrate in the probative production,
through the theoretical framework of social practices and the control of
Foucaultian discourse. The research problem arose with the observation
that after the promulgation of the Constitution of the Federative Republic
of Brazil of 1988, the current Code of Criminal Procedure did not undergo
significant reforms, and the rules that it lays down on the evidentiary powers

3 Bacharel em Direito pela Universidade Estadual de Maringa (2014-2018).
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of the judge in criminal prosecution persist. The method used is inductive.
Finally, it is evident that, from a Foucaultian point of view, in reality the
discourse of the search for a real truth is a strategy that is convenient to
the institutions that retain criminal jurisdiction, since it represents interests
that are unfair to those of the parties and to the purposes of the guarantees
and fundamental rights enshrined in the Federal Constitution of 1988.

Keyworbs: Michel Foucault; Principle of real truth; Fundamental rights and
guarantees; Criminal Procedural Law; Provisional initiative of the magistrate.

SuMaARrio: Introducao; 1. Consideracoes sobre a construcao da verda-
de real no processo penal para Michel Foucault; 2. A (i)legitimidade
ativa do magistrado para a producao de provas no processo penal
brasileiro; 3. A “verdade” decorrente do Cadigo de Processo Penal.
Consideracoes Finais; Referéncias.

INTRODUCAO

O estudo da verdade no campo do saber cientifico representa
um dos temas de maior relevancia e complexidade, gracas a sua natureza
filosofica, cuja abstracio impede uma anéilise estritamente objetiva do
assunto. O direito processual penal, longe de constituir qualquer excecio,
também se ocupa do debate dessa questdo no contexto de seus estudos.

Considerando a construcio do principio da verdade real no am-
bito processual penal, com o presente trabalho pretende-se investigar os
supostos poderes probatorios do magistrado criminal ap6s a vigéncia do
modelo constitucional de exercicio da acusac¢io criminal brasileira em
1988, adotando-se como referencial tedrico para o desenvolvimento da
pesquisa a anilise do discurso juridico através do modelo proposto por
Michel Foucault, ora visto como instrumento de analise das praticas sociais,
condigdes politicas, relacdes de poder e controle do proprio discurso.

O cerne problematico e que justifica a presente pesquisa consiste
na compreensio de que o atual Codigo de Processo Penal (CPP) entrou
em vigor em 1942, sob a égide do regime de exce¢io conhecido como
Estado Novo (1937-1946) e mesmo apos a promulgacio de Constituicdes
supervenientes, culminando com a atual e em vigor de 05 de outubro de
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1988, um novo diploma processual penal nio foi editado, havendo apenas
pontuais alteragcdes nas vetustas regras que regulam o ius persequendi no
Brasil. Desse modo, no que tange a produgdo probatoria, que é o material
processual imprescindivel para a formacdo da convicg¢io do julgador, as
alteragdes realizadas no CPP encontram harmonia ou coeréncia com a
ordem constitucional em vigor?

Embora a reformulacio democratica declarada pela Constitui¢io
Federal de 1988 verse sobre toda a ordem juridica, com especial destaque
aos direitos e garantias fundamentais dos individuos quando se trata de
persecucio penal, ainda prevalecem, na pratica, dispositivos normativos
encontrados em um Co6digo de Processo que apresenta contornos autori-
tarios e que, em uma simples leitura, nio poderiam ser entendidos como
recepcionados pela ordem constitucional desde 1988.

Dessarte, delineiam-se duas hipdteses. A primeira: considerando
que a Constituicdo Federal de 1988 adotou o sistema processual penal
acusatorio, bem ainda, levando em conta as ideias de Michel Foucault
na interpretacio do principio da verdade real, nio mais persistiriam os
poderes probatdrios ex officio do magistrado no processo penal brasileiro.
A segunda hipdtese consiste em: apds a promulgacio da Constitui¢io Fe-
deral de 1988, em nada se alterou as disposi¢des que tratam dos poderes
probatorios de iniciativa do magistrado, assim como a linha teérica de
Michel Foucault permite a aplica¢io do principio da verdade real como
mecanismo mistico da manutengio da legitimidade estatal em sequestrar
e disciplinar os individuos.

O método de abordagem considerado na presente pesquisa foi
o indutivo* e a técnica/procedimento de pesquisa utilizada foi a biblio-

*+ Conforme Orides Mezzaroba e Cldudia Servilha Monteiro (2004, p. 62) “O
método indutivo permite que possamos analisar nosso objeto para tirarmos
conclusdes gerais e universais. Assim, a partir, por exemplo, da observacio
de um ou de alguns fenémenos particulares, uma proposi¢cdo mais geral é
estabelecida para, por sua vez, ser aplicada a outros fenémenos. E, portanto,
um procedimento generalizador.” Sobre tal método, Rubem Alves (2002, p.
119) diz que: “[...] a indugdo tem como programa construir o discurso da ciéncia
a partir dos fatos observados. £ uma forma de argumentar, de passar de certas
proposi¢des para outras.” E, concluindo, o mesmo autor afirma que a inducio
“[...] é uma forma de pensar que pretende efetuar, de forma segura, a passa-
gem do visivel para o invisivel”.
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grafica.’ Nesse sentido, como instrumento de pesquisa bibliografica,
buscaram-se obras pontuais em que o tedrico Michel Foucault trata do
tema da verdade e com relagdo as consideracbes sobre o principio da
verdade real, textos e livros em que juristas desenvolveram nocoes e
conceitos a esse respeito.

No primeiro item far-se-4 um apanhado geral das ideias que Mi-
chel Foucault desenvolve a respeito da verdade em algumas de suas obras,
como A verdade e as formas juridicas e A ordem do discurso, buscando-se
compreender o sentido e toda a trama de fatores que envolvem o termo
para o teorico, também se realizard um paralelo entre o pensamento
foucaultiano e a ciéncia juridica. No segundo item serd abordada a legi-
timidade ou ilegitimidade ativa do juiz criminal na producio de provas
no ius persequendi sob a 6tica definida a partir do item 1.

1. CONSIDERACOES SOBRE A CONSTRUCAO DA VERDADE PARA
MicHeL FoucauLt

O tedrico francés Michel Foucault é considerado um dos ex-
poentes do pensamento filoséfico do século XX. Pode-se dizer que suas
obras e seus estudos sdo tratados em diversas areas do conhecimento
tendo em vista seus questionamentos acerca da existéncia e da consti-
tuicdo do sujeito.

Porquanto, adota-se a construcio discursiva sobre a verdade de
Michel Foucault como referencial teérico, em razio das suas importantes
consideracgoes a respeito das relacdes de poder e o controle do discurso,
conferidos como uma ferramenta de anilise das praticas sociais e de
obtencio do conhecimento.®

5 A pesquisa bibliogrifica, ou de fontes secundarias, terd por objetivo analisar
o que foi escrito sobre o assunto tratado, a fim de permitir os meios para a
andlise das hipdteses elencadas. Nesse sentido consultar: LAKATOS; MAR-
CONI, 1992, p. 43-4.

¢ O presente artigo nido possui a pretensdo de esgotar a vastiddo da obra de
Michel Foucault. Sobre a complexidade desse marco tedrico consultar: SAN-
TOS; FRANCA JUNIOR; SANTOS, 2019.
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Ressalta-se que o autor ora tratado nio foi um teérico do Direi-
to” e ndo desenvolveu nenhuma teoria relacionada ao campo do Direito
Processual Penal. Neste trabalho serdo considerados suas licoes apenas
como instrumento de anilise e compreensio do Direito como uma ciéncia
que obedece a certos parametros e regras pré-estabelecidas.?

Na obra “A verdade e as formas juridicas”, originada de suas
conferéncias proferidas no Brasil, entre os dias 21 a 25 de maio de 1973,
organizadas pelo Departamento de Letras da PUC-Rio, Michel Foucault
debrucou-se sobre a questdo da verdade, o conhecimento, ou o que de-
nominou como “dominios de saber”.

Nessa toada, pode-se dizer que o tedrico analisa a construcio e o
tratamento do tema da verdade no ambito da filosofia moderna ocidental e
apresenta uma nova perspectiva do conceito de verdade, colocando agora
como fundamental o estudo deste tema dentro das relagcdes de poder.

Foucault (2002, p. 11) pretende demonstrar que o sujeito do co-
nhecimento, os dominios de saber e as formas de verdade sio resultados
das praticas sociais, condi¢Oes politicas e econdmicas de existéncia. E
nesse contexto, ressalta a importincia das formas juridicas como influen-
ciadoras das ordens de verdade obtidas, mais especificamente através da
aplicacdo do ritual judicidrio nos casos penais.

Portanto, para ele, certas formas de verdade poderiam ser ob-
tidas a partir de formas judiciarias aplicadas na pritica penal, conforme
ocorreu com a utilizacdo do inquérito em um determinado periodo da
historia (séculos XV ao XVIII), e ap6s, com o surgimento do chamado
exame (século XIX), como outro método de descobrimento da verdade
(Ibidem, p. 12).

O inquérito, segundo Foucault, se originou de praticas politicas,
administrativas e judiciarias, como forma de pesquisa da verdade, na

7 A obra de Foucault pode ser dividida em fases, sendo “A segunda fase é noto-
riamente a mais conhecida de Foucault, pois interagiu em maior proximidade
com outros campos do saber (Direito, Medicina, Psicologia, Ciéncia Politica)
e pode contribuir para a complexificagdo dos seus dominios de conhecimen-
to. Sem davidas, a partir de entdo fica mais evidente a utilidade de sua filoso-
fia para pensar as praticas de varias dreas.” (LEMOS, 2018, p. 27 e 31).

8 Nesse sentido consultar: PAULO, 2011, p. 22.
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medida em que o objetivo deste procedimento era saber quem foi o autor
de certo fato, e quais as circunstincias e momento (Idem).

E interessante observar quais foram os fatores que determina-
ram a alterag¢do dos procedimentos judicidrios de obtencio da verdade.
Para Foucault (Ibidem, p. 72-3), nos procedimentos analisados, nio se
verificou a evolugio da racionalidade humana, tal alteracio é resultado
de uma transformacdo politica da época a qual o procedimento judicial
esta inserido; trata-se do que o autor define como um fen6meno politico
complexo, em que as relagdes de poder irdo determinar as formas judiciais
de busca da verdade.

Como conclusio, o escritor apresenta o “inquérito” como uma
forma de saber, de descobrimento da verdade, totalmente vinculada
ao poder politico, relacionada ao exercicio do poder. E mais, ndo sé as
relacGes de poder controlam os métodos de obtencio da verdade, mas
também o procedimento judicial é considerado como um proprio ins-
trumento de poder (Idem).’

Ainda no dmbito dessas institui¢des, Michel Foucault apresenta
em sua obra “A ordem do discurso”, que o poder esta intimamente rela-
cionado ao discurso através das institui¢cdes. Ou seja, o poder conferido
ao discurso encontra seu fundamento, seu embrido, nas institui¢des.°

Na realidade, Foucault vai além ao apresentar a ideia do discurso.
Para ele, trata-se de algo que é controlado, selecionado e organizado,
nessa perspectiva, pode-se dizer que o autor defende que o discurso é

® Nesse sentido, Gustavo Noronha de Avila (2013, p- 16), analisando o contex-
to da utilizacdo do modelo inquisitivo de persecucio penal, retoma os ensi-
namentos de Michel Foucault para asseverar que a incorporacio da ideia de
verdade no procedimento judicial ocorre nao por motivo de virtude, mas por
uma questio de poder..

10 “O desejo diz: ‘Eu ndo queria ter de entrar nesta ordem arriscada do discurso;
nio queria ter de me haver com o que tem de categoérico e decisivo; gostaria
que fosse a0 meu redor como uma transparéncia calma, profunda, indefinida-
mente aberta, em que os outros respondessem a minha expectativa, e de onde
as verdades se elevassem, uma a uma; eu nio teria sendo de me deixar levar,
nela e por ela, como um destrogo feliz’. E a instituicio responde: ‘Vocé nio
tem por que temer comecar; estamos todos ai para lhe mostrar que o discurso
estd na ordem das leis; que hd muito tempo se cuida de sua aparicio; que lhe
foi preparado um lugar que o honra mas o desarma; e que, se lhe ocorre ter
algum poder, é de nos, s6 de nos, que The advém’.” (FOUCAULT, 1996, p. 07.)
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um veiculo de poder. E nio s6 um veiculo de poder, mas também um
objeto de desejo, no qual aquele que detém o discurso, possui igualmente
o poder (Ibidem, p. 08-10).

Trazendo as consideragdes expostas para o contexto do presente
trabalho, verifica-se que o Direito, ora considerado como uma ciéncia,
seria entdo regido por um discurso cientifico que é controlado, selecio-
nado e organizado.

E, seguindo a l6gica foucaultiana, pode-se dizer que apenas certos
individuos possuem o poder de fala no ambito juridico. Deveras, o autor
aponta a existéncia de procedimentos internos de controle discurso que
impde a observacido de determinadas regras para que o discurso seja
considerado como aceito.

Desse modo, realizando um paralelo com as institui¢des que
permeiam o dmbito juridico, o Poder Judicidrio como instituicio ofere-
ce a figura do magistrado, neutro e imparcial como aplicador oficial do
discurso legislativo para a resolugio de litigios, inclusive na seara penal,
onde o Estado ¢ a “vitima” constante.

Em outras palavras, significa que em um procedimento submetido
ao poder jurisdicional, ao final, serd a pessoa do juiz quem representara
a unica verdade possivel em um Estado de Direito e os individuos nio
possuem qualquer outra chance de resolver seus conflitos sendo confiar
na imparcialidade do julgador, que declarara o que ¢ verdadeiro ou falso,
realidade ou ilusio, justo ou injusto.

Nesse sentido, tem-se que a prestacio jurisdicional, monopdlio
estatal, é submetido a uma série de regras de funcionamento, sendo
que os sujeitos que compoem o processo devem obedecer a condi¢oes
estabelecidas, principalmente no que se refere a aceita¢do da figura do
juiz, ora qualificado como individuo capaz e responsavel por revelar a
prometida verdade.

Considerando que o poder conferido a decisdo do magistrado
é oriundo das mesmas normas que criam as instituicoes estatais, como
se percebe no principio da legalidade (artigo 5°, inciso XXXIX, da
CF) e da reserva legal (artigo 22, inciso I, da CF) fica evidente que
a verdade revelada oficialmente pelo juiz, erga omnes, atende preci-
puamente ao que Foucault chama, na sua obra Do governo dos vivos,
de regime de verdade:
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E por regime de verdade entendo o que for¢a os individuos a um
certo numero de atos de verdade, no sentido que defini para vocés
da ultima vez. Um regime de verdade é portanto o que constrange
os individuos a esses atos de verdade, o que define, determina
a forma desses atos e estabelece para esses atos condi¢oes de
efetivacio e efeitos especificos. Em linhas gerais, podemos dizer,
um regime de verdade é o que determina as obriga¢des dos indi-
viduos quanto aos procedimentos de manifestacio do verdadeiro.
(FOUCAULT, 2014, p. 85)

Logo, pode-se notar que o discurso judiciario é imposto pela
vontade de verdade!?, cujas bases se encontram fixadas no sistema insti-
tucional, de modo que o ritual judicidrio seleciona os sujeitos que devem
participar do jogo processual penal para, sequestrando corpos e privando
-0s no carcere — simbolo do poder punitivo contemporaneo — reafirmar
o poder de conduzir as condutas dos homens.

Assim, dentro de procedimentos judiciais, o discurso ¢é visto por
Foucault como um instrumento de controle e produgdo da verdade. De-
veras, a dissimulacdo da justificativa da busca por uma suposta verdade
real é conveniente ao processo penal, pois representaria um discurso
judiciario que atenderia a interesses que sdo escusos aos interesses das
partes e as finalidades das garantias e direitos fundamentais dos individuos.

2.A (I)LEGITIMIDADE ATIVA DO MAGISTRADO PARA A PRODUGAO DE
PROVAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Sabe-se que o Cddigo de Processo Penal atualmente em vigor na
legislacdo brasileira foi promulgado em 03 de outubro de 1941, através

11 “Certamente, se nos situamos no nivel de uma proposic¢io, no interior de um
discurso, a separacdo entre o verdadeiro e o falso nio é nem arbitraria, nem
modificavel, nem institucional, nem violenta. Mas se nos situamos em outra
escala, se levantamos a questio de saber qual foi, qual é constantemente, atra-
vés de nossos discursos, essa vontade de verdade que atravessou tantos sécu-
los de nossa historia, ou qual é, em sua forma muito geral, o tipo de separagio
que rege nossa vontade de saber, entdo é talvez algo como um sistema de
exclusdo (sistema historico, institucionalmente constrangedor) que vemos
desenhar-se.” Ibidem, p. 14.
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do Decreto-Lei n° 3.689, no contexto Estado Novo (1937-1946), e mais
ainda, inspirado no Cddice Rocco italiano, de 1930, ou seja, de contornos
notadamente autoritarios.!?

Apos o regime militar, em 1988 uma nova ordem constitucional
passou a vigorar no Brasil a partir da promulgacio da chamada “Constitui-
¢do Cidada”, e com ela, o Estado Democratico de Direito como irradiador
das estruturas juridicas.'

Nesse contexto, tem-se que a Constitui¢do é, no Ambito da dog-
matica juridica, responsavel por fixar “[...] com clareza as regras do jogo
politico e da circulagdo do poder [...]” (PRADO, 2005, p. 45).

12 Sobre o tema consultar: COUTINHO, 2010, p. 09; OLIVEIRA, 2017, p. 17. No
mesmo sentido: “Sobre as caracteristicas autoritarias do periodo do Estado
Novo, justifica-se que nessa época foram suspensas liberdades e garantias in-
dividuais sob o pretexto de se preservar a ordem politica vigente, sobretudo
pelo fato de os Poderes Executivo e Legislativo terem sido concentrados nas
maios do Presidente da Republica, cuja necessidade da adog¢io do regime de
exce¢do adveio do discurso da radicalizac¢do politica dos partidos brasileiros
da década de 30, que acabaram por empreender tentativas de tomada de po-
der, culminando em um estado de exce¢do permanente de oito anos sob o
comando de Getulio Vargas.” (CHAMBO, 2013, p. 117-128). “Ainda, o Codigo
de Processo Penal de 1941 substituiu o Cédigo de Processo Criminal de 1832,
este inspirado nas ideias iluministas da Europa ocidental e elaborado no con-
texto do Periodo Regencial brasileiro (1831-1840), sob o poder da chamada
Regéncia Trina Permanente, composto pelos liberais moderados (represen-
tados pela aristocracia rural). Inicialmente, o referido Cédigo foi responsével
por impor uma politica de descentralizagido do Poder Judicirio, haja vista que
os representantes oficiais da jurisdicdo penal do Estado nessa época ganharam
autonomia em nivel local, sobretudo através da institui¢do dos Juizes de Paz,
a fim de manter o individuo comum na condi¢io de “stdito disciplinado e
submisso as ordens do Estado através do império da lei, simbolizado pelo ius
puniendi estatal e a obediéncia a legalidade soberanamente chancelada pelas
luzes do século”. Ocorre que, em 1840, com o inicio do chamado Segundo Rei-
nado, de D. Pedro II, foi alterado o Codigo de Processo Criminal pela Lei n°
261, de 03 de dezembro de 1841, que acabou por centralizar a agio policial e
judicial nas mios do Imperador.” (In: PAULO, 2008, p. 191-202)

13 Sobre a importincia das Constitui¢des assinala Geraldo Prado que: “O desen-
volvimento do paradigma da modernidade radicou-se no ideal democratico,
de modo que nada é mais natural que o relevo dado a Constituicdo entre as
demais leis, decorrente do convencimento de que aquela assegura a divisiao
dos poderes do Estado, mediante sistema de freios e contrapesos, bem como
tutela os direitos fundamentais, conformando toda ordem juridica.” (In: PRA-
DO, 2005, p. 44).
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E truismo afirmar-se que Constituicio promove a media¢io entre
os sistemas politicos e os principios processuais, bem como constitui o
fundamento de validade de todas as leis e garante a prote¢io juridica e
social dos ideais da administracdo da justica, funcionando como método
de legitimacdo de composicio dos conflitos e anteparos contra situagcoes
autoritarias (PRADO, 2005, p. 85).

Fixa-se aqui, portanto, um marco interpretativo para este topico,
que consiste em postular a Constituicao Federal como estrutura demo-
cratica de existéncia e desenvolvimento da relagdo processual penal,'*
devendo o modelo normativo vigente anterior ao ano de 1988 se adaptar
a essa nova perspectiva, justamente pelo fato de a Constituicio informar
toda a ordem juridica posta.'s

A leitura das normas processuais penais também deve ser reali-
zada sob a dtica constitucional, como forma de efetivacio das garantias
constitucionais.'® Isso porque, a concep¢io ideologica de um processo

4 Nesse sentido: “[...] os caminhos percorridos e os métodos utilizados no 4m-
bito da instrug¢do criminal sdo tdo importantes quanto a necessidade de se
fomentar o ideal de justica. Nesse ambiente, que se pretende democritico,
nio havera espacgos para o vale-tudo. Respeitar limites é imprescindivel. Ob-
viamente que nio é do que se convencionou chamar por impunidade que es-
tamos a tratar. Em absoluto. Afirmamos, tio somente, que direitos e garantias
fundamentais precisam ser respeitados, para que o poder de punir nio seja
exercido de forma arbitraria.” (SANTOS; FRANCA JUNIOR; SANTOS, 2019,
p- 19).

15 Sobre as balizas que a Constitui¢do Federal de 1988 promoveu, ou deveria ter
promovido, no processo penal: “E claro que essa reflexiio deve ser compreen-
dida dentro de certos limites quando se trata das praticas punitivas brasileiras
que, historicamente, se mostraram refratarias a conformidade constitucional
do processo penal, contrariando as decisdes de carater politico assumidas em
1988, quando a Republica efetivamente foi fundada com a promulgacio da
Constitui¢do. Mas esse sempre deve ser um horizonte a ser ferrenhamente
perseguido por todos que estio comprometidos com a consolida¢io do Esta-
do Democratico de Direito no Pais.” (KHALED JR, 2019).

16 Nesse sentido: O “[...] processo enquanto instrumento para atua¢io do direi-
to de punir estatal, é condicdo para a legitimidade do resultado. Para tanto,
o processo deve respeitar os parametros constitucionalmente previstos e se
desenvolver com a perfeita observincia das regras legais.” (BADARO, 2019);
“Somente a partir da consciéncia de que a Constituicio deve efetivamen-
te constituir (logo, consciéncia de que ela constitui-a-acdo), é que se pode
compreender que o fundamento legitimante da existéncia do processo penal
democritico se da através da sua instrumentalidade constitucional. Significa
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penal democritico pressupoe a existéncia de um processo dialético, na
qual esta reservado ao juiz a fun¢io de julgar, mas sempre com a colabo-
racdo das partes, o que sacramenta as diretrizes do sistema acusatorio
(PRADO, 2005, p. 71).

E sobre a relacdo entre o sistema acusatorio'” e a estrutura ideo-
logica democratica, Geraldo Prado salienta:

Acreditamos sinceramente que a eleicdo ideoldgica do sistema
acusatorio é uma natural consequéncia das influéncias do principio
democratico em relagio ao direito, uma vez que a separagio dos
poderes, projetando-se como mecanismo de viabiliza¢do da sobe-
rania popular, identifica nas atuagdes legislativa e judicial esferas
distintas quanto a origem das respectivas investiduras, de sorte
a conceber também modos diferentes de captacio e orientacgio
epistemologica e normativa das acdes desenvolvidas em ambos
os campos. (Ibidem, p. 71-2)

Aury Lopes Jr. (2014, p. 95), também compartilhando do en-
tendimento de Geraldo Prado, assevera que o sistema acusatério é um
imperativo do moderno processo penal, tendo em vista a atual estrutura
social e politica do Estado, pois assegura a imparcialidade e a tranquilidade
psicolodgica do julgador,' tratando, por consequéncia, o acusado como
parte e ndo mais como mero objeto no processo penal.

Desse modo, portanto seria necessario que o Codigo de Processo
Penal brasileiro fosse objeto da realizacdo de um filtro constitucional,

dizer que o processo penal contemporineo somente se legitima a medida
que se democratizar e for devidamente constituido a partir da Constitui¢io.”
(LOPES JR, 2014, p. 33)

17 Mauro Fonseca Andrade (2013, p. 482) salienta que “A funcdo dos sistemas
processuais penais é servir como um instrumento de auxilio ao legislador, a
hora de estabelecer a politica criminal em dmbito processual. Eles sdo res-
ponsaveis por determinar o grau de eficiéncia da repressio criminal, o grau
de imparcialidade dos juizes e o grau de tecnicidade da persecugio penal.”

8 Em sentido contrario, porém abordando a iniciativa probatoria no processo
civil, Taruffo (2008) expde que: “Evidentemente, los ordenamientos que le han
atribuido al juez un papel activo en la adquisicion de las pruebas han creido que
tales poderes les eran otorgados a jueces capaces de desarrollar correctamente y
racional su funcién de estimulo, de control y de iniciativa probatoria, sin que ello
pusiera en peligro los valores fundamentales del proceso civil.”
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de modo a adequar a persecu¢io penal aos principios, garantias e direi-
tos fundamentais insculpidos no discurso prometido pela Constituicio
Federal, e mais ainda, dando ampla efetividade ao sistema acusatorio.*?

Realizando um estudo estritamente normativo, a Constituicao
Federal de 1988, muito embora nio diga expressamente, teria adotado o
sistema processual penal acusat6rio?® em razio da norma contida em seu
art. 129, I,*! a qual atribui ao Ministério Pablico o exercicio privativo da
acdo penal publica, além dos demais dispositivos constantes no mesmo
texto constitucional que garantem aos acusados o devido processo legal,
ampla defesa e contraditorio, preservacgio da presuncgio de inocéncia,
além do respeito ao julgamento por juiz competente e imparcial (PRADO,
2005, p. 300-1). Ademais, ressalta-se que o sistema acusatorio seria um
dos pilares do sistema de garantias individuais postos pela Constituicio
de 1988 (OLIVEIRA, 2017 p. 19).

Nessa perspectiva, o processo é constituido de partes, no qual
acusacio e defesa se contraporiam em igualdade de posicoes, no qual

9 Sobre o fato de juristas como Guilherme de Souza Nucci, (2016.); Fernando da
Costa Tourinho Filho, (2000); Rogério Lauria Tucci, (2011); que fundamentam
o sistema processual brasileiro ser o misto, Aury Lopes Jr. (2014, p. 102.) assi-
nala que “é absolutamente insuficiente, um reducionismo ilusério, até porque
ndo existem mais sistemas puros (sdo tipos historicos), todos sdo mistos. Desse
modo, o referido autor enfatiza que a partir deste reconhecimento deve-se iden-
tificar o principio informador de cada sistema, para entio classifici-lo como
inquisitorio ou acusatdrio. Alexandre Morais da Rosa (2013, p. 40) também
compartilha do entendimento de que é um equivoco se falar em sistemas mis-
tos, pela razio de que os ordenamentos juridicos nacionais tém caracteristicas
de ambos os sistemas acusatorio e inquisitorio, nio havendo sistemas puros.

20 Sobre a dificuldade de definicio e identificacdo das caracteristicas dos siste-
mas processuais penais: “Como se pode notar, a complexidade concernente
as caracteristicas dos sistemas processuais engendrou a busca por aquilo que
seria o ponto nevralgico de cada modelo, mas ndo obstaculizou a crenca em
sua concretizacdo, muito menos na verificabilidade da verdade, mesmo que
esta seja tdo somente ‘provavel e opinativa’, ou seja, uma ‘verdade formal ou
processual’.” (CARVALHO, 2017, p. 62). Outrossim, acerca dos sistemas pro-
cessuais penais, consultar: ANDRADE, 2013.

2L “Art. 129. Sdo funcgdes institucionais do Ministério Publico: I — promover,
privativamente, a a¢io penal publica, na forma da lei.” (In: BRASIL, Brasilia.
Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil de 1988.Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 15 de novembro de 2018).
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haveria a presenca de um juiz sobreposto em relagio as partes, existindo
a nitida separacio de funcdes aos sujeitos processuais (BADARO, 2008,
p. 37). Nesse sentido, a esséncia do sistema acusatério seria justamente
a separacio entre as funcdes de acusar, defender e julgar (Ibidem, p. 38).
22 Nota-se, porém, que a contraposi¢do das partes em posicio igualitaria
parece um ideal a ser perseguido, pois, a0 menos no cotidiano forense
brasileiro, sabe-se que o Ministério Publico conta com todo o aparato
estatal em detrimento da defesa que, muitas vezes, é atomizada a uma
débil manifestacido formalmente “técnica” incapaz de impressionar a
persuasio racional previamente consolidada pelo julgador.

Com efeito, o estudo das propriedades do sistema acusatério
merece ir além. Acertadamente, os autores Aury Lopes Jr (Idem), Jacinto
Coutinho (1998) Geraldo Prado (2005) e Alexandre Morais da Rosa (2013,
p. 40), propdem que a gestio das provas por conta das partes durante
todo o procedimento seria o fator fundante que representa fielmente o
sistema acusatorio. Até porque, é “[...] na gestdo da prova, que se revela a
esséncia da op¢do pelo modelo processual” (GIACOMOLLI, 2008, p. 05).

O silogismo que se percebe dos discursos académicos sobre o
sistema processual penal brasileiro é que a atuacio ativa do julgador na
producio probatdria subverte a principal caracteristica do sistema acusa-
torio, e invoca contornos notadamente inquisitivos, no qual o magistrado
além de julgador é responsavel pela acusacgio e pela defesa, por buscar

22 Nessa perspectiva Aury Lopes Jr. (2014, p. 93, 102) assevera que no sistema
acusatorio as figuras dos sujeitos de acusagio, defesa e julgador sio distintas
e gozam de fungodes proprias. Mas, para ele, tal caracteristica por si s6 nio re-
produz completamente a esséncia do modelo acusatorio. Outrossim que “[...]
o sistema acusatorio apresenta as seguintes caracteristicas: a) clara distin¢do
entre as praticas de acusar e julgar; b) a iniciativa probatdria deve ser das par-
tes (decorréncia logica da disting¢do entre as atividades); ¢) mantém-se o juiz
como um terceiro imparcial, alheio a labor de investigacio e passivo no que se
refere 4 coleta da prova, tanto de imputagio como de descargo; d) tratamento
igualitario das partes (igualdade de oportunidades no processo); e) procedi-
mento é em regra oral (ou predominantemente); f) plena publicidade de todo
o procedimento (ou de sua maior parte); g) contraditdrio e possibilidade de
resisténcia (defesa); h) auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando-se a
sentenca pelo livre convencimento motivado do 6rgido jurisdicional; i) insti-
tuicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica (e social) da coisa julgada;
j) possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo grau de jurisdi¢io.” (Idem)
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livremente elementos para seu proprio convencimento sobre a “verda-
de”.?* Khaled Jr. (2015, p. 04) admoesta sobre os vieses sub-repticios de
uma epistemologia inquisitoria e suas consequéncias:

[...] o paradigma moderno oferece fundamentagio e legitimagio
“cientifica” para praticas processuais que rompem com a estrutu-
ra do sistema acusatorio, atribuindo ao juiz, enquanto sujeito do
conhecimento, a capacidade de extracio da esséncia das coisas.
Trata-se de uma concepg¢io de conhecimento que estd esgotada e é
considerada insuficiente no que se refere aos desafios que envolvem
a complexidade do real. Sua adog¢do enquanto critério de produgio da
verdade em ambito processual é desastrosa e apta a produzir enor-
mes danos aos interesses do acusado, pois permite a sobrevivéncia
de uma epistemologia inquisitoria no interior de um processo que
acaba sendo apenas formalmente acusatorio, o que é manifestamente
insuficiente para a desejavel conten¢io regrada do poder punitivo.

Contextualizando para o Cédigo de Processo Penal brasileiro:

[...] dispositivos que atribuam ao juiz poderes instrutdrios, como
o famigerado art. 156, incisos I e II, do CPP, externam a adoc¢io
do principio inquisitivo, que funda um sistema inquisitdrio, pois
representam uma quebra da igualdade, do contraditério, da propria
estrutura dialética do processo. Como decorréncia, fulminam a prin-
cipal garantia da jurisdi¢io, que é a imparcialidade do julgador. Esta
desenhado um processo inquisitorio. (GTACOMOLLI, 2008, p. 108)

No que tange a existéncia de dispositivos que atribuem ao

juiz brasileiro poderes probatoérios, como é o caso dos artigos 156 e

23

24

Ferrajoli (2002, p. 619) aponta as distin¢des do sistema inquisitivo e acusaté-
rio: “I due metodi si distinguono piuttosto sulla base di due concezioni diverse sia
del potere giudiziario che dela verita. Mentre il método inquisitorio esprime uma
fiducia tendenzialmente illimitata nella bonta de potere e nella sua capacita di
raggiungere il vero, il método accusatorio si caratterizza per uma sfiducia altret-
tanto illimitata nel potere quale autbnoma fonte di verita.

Redacio original do mencionado artigo: “Art. 156. A prova da alegacdo incum-
bird a quem a fizer; mas o juiz poderd, no curso da instru¢io, ou antes de profe-
rir sentenca, determinar, de oficio, diligéncias para dirimir davida sobre ponto
relevante.” (BRASIL, Brasilia. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941.
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209%, ambos do Codigo de Processo Penal, nota-se que sio fruto de
um processo penal do periodo historico brasileiro conhecido como
Estado Novo, considerado autoritario pelo autor, haja vista que a su-
pressdo das liberdades contava com o apoio do “Sistema de Justica
Penal”, com fins ao atendimento dos interesses da “ditadura Vargas”
(PRADO, 2005, p. 222).

Vale ressaltar, porém, que apesar de o autor supramencionado
citar o art. 156, do Codigo de Processo Penal, como fruto do contexto
do Estado Novo, constata-se um provavel equivoco eis que o dispositivo
sofreu alteragdes no ano de 2008 pela Lei n® 11.690. Ocorre que, mesmo
apo6s quase vinte anos da edi¢do da Constituicao Federal, a referida alte-
racdo promovida pelo legislador infraconstitucional, ao invés de procurar
adequar o dispositivo ao modelo constitucional de persecu¢do penal em
vigéncia, caminhou em sentido estranhamente contrario e deu ainda mais
poderes probatdrios ex officio ao juiz, permitindo-lhe agora a producio
antecipada de elementos probatoérios até mesmo sem a existéncia da
invocacio da jurisdicdo pelas partes legitimadas pela lei.?

Desse modo, a existéncia de poderes probatérios do juiz deduziria
que a jurisdicdo penal estaria inserida no programa de seguranca publica
do Estado e ndo dirigida a defesa dos direitos individuais e garantias fun-
damentais previstos na Constituicio Federal de 1988, que assegurariam
o direito ao julgamento por juiz imparcial.

Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm. Acesso em: 26 de marco de 2020

35 “Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas,
além das indicadas pelas partes.” (Idem)

%6 Art. 1° Os arts. 155, 156, 157, 159, 201, 210, 212, 217 e 386 do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal, passam a vigorar
com as seguintes alteragdes: [...] “Art. 156. A prova da alegagio incumbird a
quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio: I — ordenar, mesmo antes
de iniciada a acdo penal, a producio antecipada de provas consideradas urgen-
tes e relevantes, observando a necessidade, adequagio e proporcionalidade da
medida; IT — determinar, no curso da instruco, ou antes de proferir sentenca, a
realizagdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante.” (BRASIL,
Brasilia. Lei n. 11.690, de 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, relativos a prova, e
da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto-lei/Del3689Compilado.htm. Acesso em: 26 de margo de 2020.
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Alias, o proprio diploma constitucional, em seu art. 144, nio
menciona o juiz como parte integrante dos drgios de segurancga publica,
ja que esta serd exclusivamente exercida através dos 6rgios 14 elencados.?”
Logo, se for considerado que a legitimidade ativa do juiz na produgio
probatoria representa anseios caracteristicos do Codigo de Processo Penal
de 1941, ora visto como instrumento de politica de seguranga publica do
Estado, o acusado nunca seria julgado por um magistrado imparcial, mas
por um membro do aparato estatal responsavel por aplicar uma punicio
ao infrator da lei.

Ainda sobre a possibilidade de o julgador assumir o papel do
orgdo acusador quanto ao 6nus probatoério que lhe é reservado, assinala-
se que tencionar a igualdade entre as partes significaria a nio permissio
do magistrado em dublar a fun¢io acusatéria (PACELLI, 2017, p. 20).

A igualdade das partes também é fundamento de impedimento
da producio de provas pelo magistrado, de tal maneira que essa igual-
dade é uma garantia que decorre do “principio da acusagdo” e significa
paridade entre a defesa e acusacio, sendo que a iniciativa probatéria do
julgador representaria uma quebra dessa garantia, na medida em que a
confusio das fung¢des de julgar e acusar provocaria o desequilibrio da
balanca existente entre as partes (ROSA, 2013, p. 40-1).

E sobre as atividades da acusacio e defesa que se contrapoem
tem-se que é essencial para preservacgio da imparcialidade do julgador
que ele nio esteja envolvido psicologicamente com uma das versdes em
jogo (PRADO, 2005, 224-5). Isso porque:

O Juiz é destinatario da prova e, sem davida alguma, sujeito do
conhecimento. Quando, porém, se dedica a produzir provas de
oficio se coloca como ativo sujeito do conhecimento a empreender
tarefa que ndo é neutra, pois sempre deduzird a hipétese que pela
prova pretenderd ver confirmada. Como as hipéteses do proces-
so penal sdo duas: ha crime e o réu é responsavel ou isso ndo é

27 “A luz do art. 144, da Constituicio Federal, a seguranca ptiblica sera exercida
através dos seguintes 6rgios: policia federal, policia rodoviaria federal, poli-
cia ferroviaria federal, policias civis, policias militares e corpos de bombeiros
militares.” (BRASIL, Brasilia. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicaocompilado.htm. Acesso em: 26 de marg¢o de 2020).
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verdade, a prova produzida de oficio visard confirmar umas das
duas hipoteses e colocara o juiz, antecipadamente, ligado a hipotese
que pretende comprovar. (Idem)

Assim, se estamos falando de um sistema acusatorio em total
conformidade com as normas constitucionais, a imparcialidade do jul-
gador so restara inteiramente respeitada quando se admitir que o ato de
decidir a causa é resultado de uma consciente op¢io entre duas alterna-
tivas apresentadas pelas partes, as quais o juiz permaneceu equidistante
durante todo o procedimento.?®

Muito se discute sobre a lacuna probatoria deixada pelas partes
durante a instrucdo processual. A esse respeito, apesar de a atividade
incompleta das partes na produgido das provas ser reconhecida, tal incon-
veniente decorre da propria natureza do sistema acusatorio, devendo o
problema ser atenuado através do fortalecimento da estrutura dialética
no processo, evitando-se sempre a atribui¢do de poderes instrutdrios ao
juiz (LOPES, p. 95).%

No que concerne as lacunas ou atividades incompletas deixadas
pelas partes, ressalte-se que a concepgao eficientista, meramente instru-
mental ou utilitaria do processo, ainda que exista um certo consenso desta
busca no conceito de jurisdi¢cio segundo o autor, nio define a natureza
especifica da jurisdicio no moderno Estado de Direito, pois o nexo entre
legitimidade e verdade assegurado pelo esquema epistemolégico e nor-
mativo prescinde desse anseio utilitirio (PRADO, 2005, p. 73).

Assim, pode-se concluir que o denominado principio da verdade
real pertinente ao Direito Processual Penal brasileiro, numa perspectiva
constitucional, ndo pode justificar a iniciativa ex officio do magistrado em

28 Nesse sentido: LOPES, 2014, p. 111; “[...] nio faz qualquer sentido a ideia de
que as partes devam entrar em contraditério com o juiz que deva julgi-las,
ainda mais a respeito de uma prova produzida pelo préprio julgador.” (KHA-
LED JR., 2013, p. 150)

2 Em sentido diverso: “Se o acusador nio produzir a prova dos fatos imputados,
isto nio implicard, necessariamente, a absolvicio do acusado. Mesmo tendo
permanecido inerte, ndo praticando o ‘ato necessario para a satisfacio do seu
interesse’, é possivel que a consequéncia desfavoravel — a condenacio — nio
se verifique. A omissio do onerado podera ser suprida pela atividade jurisdi-
cional.” (BADARO, 2003, p. 197).
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busca de provas para os autos.*® Trata-se de um ideal que se submete ao
jogo politico e das relagdes de poder,* que cede espaco a uma verdade
imposta pelas regras de producio e funcionamento do discurso. Trata-se
de uma verdade nio absoluta,® mas relativa a institui¢do a qual est4 ligada.
Portanto, somente seria legitima a prestacdo jurisdicional penal
quando a verdade produzida no processo permitir uma decisio na qual o
julgador tenha exercido um papel isonémico durante todo tempo, focando
suas acoes em apenas controlar o exercicio pleno e efetivo do contraditorio,
deixando por conta das partes as atividades de convencimento, conforme
determina o sistema constitucional acusatorio de persecucio penal.

3. A “VERDADE” DECORRENTE DO C6DIGO DE PROCESSO PENAL

Como foi explorado no primeiro item, para Michel Foucault, o
discurso se apresenta, dentro dos atos judiciais, como um instrumento
de controle e producio da verdade, sendo que esta segue a determinadas
regras, procedimentos e formas para que tenha validade.

Importante salientar que Foucault nio compreende a Constitui-
¢do Federal como se fosse um documento que encerraria todo o saber

3 Sobre a ambicdo de verdade: “[...] precisamos de controles mais rigorosos,
para enfatizar as regras do jogo em detrimento de qualquer potencial ambi-
¢do de verdade e com isso procurar superar uma epistemologia que é a ex-
pressdo de uma violéncia contra o acusado e a realidade. Uma epistemologia
da passeidade evidencia que a jurisdi¢do penal somente pode se legitimar
como estrutura de contenc¢io do poder punitivo dedicada primordialmente a
reducio de danos, o que é absolutamente incompativel com a perspectiva de
busca da verdade pelo juiz.” (KHALED JR, 2015, p. 18).

31 Sobre o tema: “A partir de Foucault, seria preciso constatar que (a construcio
da) verdade e poder se entrelagam, que ambos nutrem uma rela¢io simbioti-
ca. Nele, afirma-se que a verdade tem sido construida por meio de interagdes
advindas do exercicio de diversos poderes.” (SANTOS; FRANCA JUNIOR;
SANTOS, 2019, p. 22).

32 Nesse sentido: “A busca da verdade é compativel com o processo penal acusa-
torio, desde que seja entendida como uma verdade cujo conhecimento estara
inevitavelmente condicionado a falibilidade dos meios de reconstrucio histo-
rica, e que deve ser obtida respeitando as regras e as garantias processuais.”
(BADARO, 2019).
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politico, juridico e, portanto, fonte inica de poder. Nas palavras do autor,
na sua obra Sociedade punitiva (2015, p. 209), esclarece:

Portanto, é preciso fazer uma distin¢io nio sé entre os sistemas de
poder e os aparatos estatais, como também, de forma geral, entre os
sistemas de poder e as estruturas politicas. Isso porque a maneira
como o poder é exercido numa sociedade ndo é descrita de modo
adequado por estruturas politicas como o regime constitucional ou
arepresentacio dos interesses econdmicos no aparato estatal. Ha
sistemas de poder muito mais amplos que o poder politico em seu
funcionamento estrito: todo um conjunto de focos de poder que
podem ser as relaces sexuais, a familia, o emprego, a moradia. E
o problema nio é tanto saber se essas outras instancias de poder
repetem a estrutura do Estado. Pouco importa, no fundo, se a
familia reproduz o Estado ou vice-versa.

Essa constatacio de Michel Foucault nio se coaduna a hermenéu-
tica garantista encontrada na dogmatica processual penal brasileira, que,
como Vvisto, possui apego as normas constitucionais como se pudessem,
por si mesmas, implementar e salvaguardar a mitica segurancga juridica
aos jurisdicionados.?* Malgrado a Constituicdo seja limitadora dos pode-
res dos agentes estatais, é notavel que o discurso narcisista oriundo do
Poder Judicidrio amolda as normas juridicas as praticas juridicas que lhe
sejam mais convenientes.

Por exemplo, o desdém as garantias constitucionais aos acusa-
dos pode ser observada na recente decisdo em medida liminar proferida
pelo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, na A¢do Direita
de Inconstitucionalidade 6.299-DF3* que, ao negar vigéncia a existéncia
do Juiz das Garantias — responsavel pelo “controle da legalidade” e “pela
salvaguarda dos direitos individuais” —, também determinou a suspensio,
sem a devida motivacgdo, do artigo 3-A, do Codigo de Processo Penal,

33 4[...] il processo, como del resto la pena, si giustifica precisamente in quanto téc-

nica di minimizzazione dela reacione sociale al delito: di minimizzazione dela
violenza, ma anche dell’arbitrio che altrimenti si produrrebbero in forme ancor
pitt selvagge e sfrenate.” (FERRAJOLI, 2002, p. 619)

3 BRASIL, Brasilia. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.299. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840373. Aces-
so em: 26 de marco de 2020.
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com a redac¢io dada pela Lei 13.964/19: “O processo penal tera estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacio e a subs-
tituicdo da atuacio probatdria do 6rgio da acusagio.”s®

Percebe-se que a adocdo expressa de um magistrado com atri-
buicoes constitucionais e limitado pelo sistema processual de estrutura
acusatoria® se tornaria inconveniente para a manuten¢io do poder punitivo
simbdlico pelo Estado. Deveras, o aparato juridico funciona, no Brasil,
de maneira quase que mecdnica para proceder a acusacio e condenacio
dos individuos, nio s6 pelo conhecido principio da obrigatoriedade da
acdo penal publica — vinculado as atividades do Ministério Ptblico, mas
pela postura reiterada dos magistrados em replicar padroes decisorios
autoritarios sugeridos por Francisco Campos®” na exposi¢cio de motivos
do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/41):

VII - [...] Por outro lado, o juiz deixara de ser um espectador inerte
da producdo de provas. Sua intervencio na atividade processual
¢é permitida, nio somente para dirigir a marcha da a¢io penal e
julgar a final, mas também para ordenar, de oficio, as provas que
lhe parecerem dteis ao esclarecimento da verdade. Para a indaga-
cdo desta, nio estard sujeito a preclusdes. Enquanto nio estiver
averiguada a matéria da acusacio ou da defesa, e houver uma fonte
de prova ainda nio explorada, o juiz nio deverd pronunciar o in
dubio pro reo ou o non liquet.

A recomendacio da exposicdo de motivos é muito clara: o juiz
deveri se abster de absolver o acusado no processo penal, exceto se tiver
alguma prova de sua inocéncia e, para isso, deve ordenar “as provas que
lhe parecerem uteis ao esclarecimento da verdade.” Nessa perspectiva,

35 BRASIL, Brasilia. Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a
legislagdo penal e processual penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 26 de mar-
¢o de 2020.

36 Sobre a necessidade de previsdo normativa expressa de qual sistema proces-
sual penal adotado no Brasil, consultar ANDRADE, 2013, P. 473-78.

37O jurista mineiro Francisco Campos foi o redator da exposi¢ao de motivos do
Cddigo de Processo Penal, que curiosamente também elaborou a Constitui¢io
de 1937, impregnada com um autoritarismo exacerbado, inspirada na legisla-
cdo fascista italiana e na Constitui¢do polonesa (CHAMBO, 2013, p-117-128).
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a conhecida anemia probatoria, causadora da sentencga absolutoria com
fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal,
poderia sugerir uma sutil negligéncia do magistrado que nio teria se
empenhado suficientemente em descobrir a verdade legitimadora de
uma punic¢io ao delinquente.

Aqui hé a necessidade de se mencionar um fato malsinado amidde
pela criminologia critica (ANDRADE, 2003), em que o Estado é a vitima
constante dos crimes em que ele mesmo possui a exclusividade em definir
as condutas ilicitas dos individuos, legitimidade por autopoiese, e detém
do monopdlio em julga-los e puni-los. Nas palavras do maior propagador
dos ideais iluministas na seara criminal, Marques de Beccaria explicava:

Com efeito, no caso de um delito, ha duas partes: o soberano, que
afirma que o contrato social foi violado, e o acusado, que nega essa
violacdo. E preciso, pois, que haja entre ambos um terceiro que
decida a contestacio. Esse terceiro é o magistrado, cujas sentencas
devem ser sem apélo e que deve simplesmente pronunciar se ha
um delito ou se nio ha. (BECCARIA, 1959, p. 37)

Esse fendmeno da modernidade ndo passa despercebido por
Michel Foucault, que esboca a génese da ideia de que o crime seria uma
questio de ordem publica e o soberano o representante da sociedade:

Além disso, hd uma [espécie] de “elemento” — o crime como
hostilidade social, o criminoso como inimigo ptblico —, que ndo é
nem elemento tedrico nem elemento institucional ou pratico, mas
¢é o elemento comutador, o elemento conector entre essas duas
séries, uma que leva a ideia de que o criminoso estd em guerra com
a sociedade, e a outra que é a da confiscagio da justica penal pelo
poder monarquico. [...] Com efeito, a partir do fim do século XVIII,
tem-se a instauracgio de toda uma série de institui¢bes que vio,
precisamente, instituir o personagem do criminoso como inimigo
social e defini-lo na pratica como tal: instituicdes do ministério
publico, da instrucio, da ag¢io judiciaria, e organizacio de uma
policia judiciaria, que permitirdo que a agio publica se desenvolva
a contento; [...] (FOUCAULT, 2015, p. 33)

Partindo-se do entendimento foucaultiano, onde a Constituicio
poderia ser vista como um instrumento discursivo de busca do saber, ja
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que seu conteudo disporia, fundamentalmente, sobre a estrutura politica
do Estado e de organizacio dos poderes, a “verdade” pertinente ao micro-
cosmo juridico criminal é que o juiz criminal tem a destina¢ido normativa
de combater os inimigos da sociedade’® e estes sio, coincidentemente,
os inimigos do Estado (DAL RI JUNIOR, 2006).

Cogitando-se um mero esbog¢o arqueoldgico, na cultura juridica
ocidental o magistrado nio seria uma figura decorrente de uma consti-
tuicdo racionalmente escrita e fundada em valores democraticos, mas a
replicacdo do proprio poder soberano. Aqui surge o papel do inquérito
no ambito juridico:

[...] a partir do momento em que o inquérito se introduz na pritica
judicidria, traz consigo a importante noc¢io de infracdo. Quando
um individuo causa dano a um outro, ha sempre, a fortiori, dano
a soberania, a lei, ao poder. Por outro lado, devido a todas as im-
plicagcdes e conotagdes religiosas do inquérito, o dano serd uma
falta moral, quase religiosa ou com conotacio religiosa. Tem-se
assim por volta do século XII, uma curiosa conjuncio entre lesdo
a lei e falta religiosa. Lesar o soberano e cometer um pecado sio
duas coisas que comegam a se reunir. Elas estario unidas profun-
damente no Direito Classico. Dessa conjun¢ido ainda nio estamos
totalmente livres. (FOUCAULT, 2002, p. 73-4)

A Constituicio, portanto, nio teria como encerrar a compreen-
sdo completa de todo um sistema de poder existente em determinada
sociedade mas o fato é que, quando se trata do exercicio da jurisdi¢io
no dmbito penal, os poderes utilizados pelo magistrado para produzir
a verdade processual nio decorrem do texto constitucional e sua base
principiologica, mas sim pululam de forma sub-repticia de um discur-
so antidemocratico ainda existente em um Cddigo de Processo Penal
que ¢é notadamente antagénico aos direitos e garantias fundamentais

3 Sobre o enredamento da racionalidade no processo penal e a busca verdade:
s30 “[...] meros inventos para justificar o mal. Desde a antiguidade, as tragé-
dias, os castigos, tornaram-se festivais para a sociedade e para os julgadores
que, em meio ao ritual do processo, agem como deuses, como se tivessem
a vida humana sob o seu controle, podendo determinar o futuro a partir de
uma visio parcial do passado, dizendo o que é a verdade e determinando
quem é bom ou mal.” (BOLDT; CARVALHO, 2017).
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constitucionais, mesmo que supervenientes. A nobre func¢io de combate a
criminalidade é, certamente, incompativel com a obrigacio concomitante
de “controle da legalidade” e de “salvaguarda dos direitos individuais”
conforme a “estrutura acusatéria” no processo penal.

Dessa maneira, retomando as questdes trabalhadas por Michel
Foucault, os procedimentos de exclusio do discurso,* selecio dos sujeitos
que falam,*’ e a vontade de verdade amparada na instituicao Poder Judi-
ciario,* mostram que a produc¢do probatéria no Processo Penal atende
aos interesses utilitarios dos julgadores, representantes do Estado, reve-
lando-se um instrumento cotidiano de relegitimacio do Poder Judiciario
como controlador e aplicador oficial das punicoes contra os delinquentes.

CoNsIDERAGOES FINAIS

Pelo presente trabalho, buscou-se compreender a construgio do
principio da verdade real no processo penal brasileiro e suas consequén-
cias sobre a legitimidade ativa do magistrado na producio probatoria
através do marco teoérico das praticas sociais e do discurso apresentados
por Michel Foucault.

Constata-se que, numa 6tica foucaultiana, o discurso é tido como
um instrumento de controle e producio da verdade dentro dos procedi-
mentos judiciais, podendo-se afirmar que a estratégia da busca da verdade
real no processo penal brasileiro é conveniente ao Poder Judiciario, como
instituicdo, porque preserva o simbolo da autoridade punitiva estatal

3 Nega-se vigéncia aos dispositivos constitucionais em detrimento das normas
processuais penais.

%0 As provas e medidas cautelares muitas vezes sdo produzidas inaudita altera
parte e sem manifesta¢do do investigado/acusado. Nesse sentido, basta veri-
ficar o historico da simula vinculante n° 14 e, também, o instituto da mutatio
libelli previsto no artigo 384, do Cddigo de Processo Penal.

# A relacdo entre verdade, processo penal e Foucault pode ser consultada em
Boldt (2017): “A crenga na capacidade processual de reproducio da verdade
cumpre, com isso, uma func¢io anestesiante importante para os atores proces-
suais e para a sociedade, impedindo que a sentencga judicial seja contestada,
uma vez que traduz a realidade. Esse poder de estabelecer “o que é a reali-
dade” escapa a perspectiva de que o conhecimento é construido, inventado,
como afirma Foucault [...].”
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mantenedora de uma idealizada ordem social. No jogo processual penal
brasileiro o dono do discurso oficial nunca perde, pois independentemente
da decisio ser favoravel ou ndo ao acusado, o que prevalece é a verdade
revelada pelo magistrado.

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, confor-
me a dogmatica juridica, adotou uma estrutura democritica de existéncia
e desenvolvimento da persecugdo penal, sendo que o sistema acusatorio
seria o Unico sistema que atenderia a esse modelo. Nessa perspectiva,
considerando que a busca da verdade no processo penal se submeteria ao
jogo entre partes, isto é, individuos, o juiz ndo deveria atuar na produgio
probatéria,** sob pena de ofensa ao principio da imparcialidade, deixando
por conta das partes a incumbéncia de produzir provas.

Porém, como se nota no discurso que pode ser extraido da ex-
posicdo de motivos do Cédigo de Processo Penal e com apoio a visio
historica de Michel Foucault, pode-se concluir que a verdade processual
penal, no dmbito juridico brasileiro, é permeado por questdes politicas
e de relacoes de poder, sendo que o Cddigo de Processo Penal é um
instrumento preciso e habil para produzir a “verdade” conveniente ao
Estado, que possui o monopolio da jurisdi¢cido para definir obrigagoes,
proibicdes e puni¢oes aos jurisdicionados como forma de preservar a
direcio e controle de todos os aspectos da existéncia dos individuos.
Enfim, na pritica processual penal brasileira a Constituicdo Federal de
1988 nio foi recepcionada pelo Codigo de Processo Penal de 1941 e o
magistrado criminal cotidianamente revela essa verdade.

REFERENCIAS

ALVES, Rubem. Filosofia da ciéncia: introdugio ao jogo e a suas regras. Sio Paulo:
Edicoes Loyola, 2002.

4O processo criminal deveria ser “[...] um elemento limitador & investigacio
do real, sendo falaciosa a pretensdo de transforma-lo em instrumento apto ao
alcance de uma verdade absoluta. Nio me parece possivel ignorar a realida-
de imposta pela obediéncia aos métodos de acertamento regrados em nosso
Estado Democritico de Direito. A reconstrugio processual historica permite,
quando muito, o descortinamento de certos aspectos da verdade [...].” (KIR-
CHNER, 2009, p. 12)

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 995-1024, mai.-ago. 2020.

1019


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280

1020 | PAULO; SILVA; MAZIERO.

ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas processuais penais e seus principios reitores.
Curitiba: Jurua, 2013.

ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A ilusdo de sequranga juridica: do controle da
violéncia a violéncia do controle penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.

AVILA, Gustavo Noronha de. Falsas Memdrias e Sistema Penal: a prova testemunhal
em xeque. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito processual penal. Tomo 1. Rio
de Janeiro: Elseiver, 2008.

BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judicidria e prova penal [livro eletrd-
nico]. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sio Paulo: Atena, 1959.

BOLDT, Rafael; CARVALHO, Thiago Fabres de. Para além do processo: episte-
mologia inquisitoria e a ilusdo do sistema acusatério na modernidade. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 134/2017, p. 323-49, ago. 2017.

CARVALHO, Raphael Boldt de. Processo penal e catdstrofe: entre as ilusdes da
razio punitiva e as imagens utopicas do abolicionismo. Tese (Doutorado em
Direito) — Faculdade de Direito de Vitoria-RJ, 2017.

CHAMBO, Pedro Luiz. O estado de exceciio como regra — Um estudo histérico-
constitucional do Estado Novo (1937-1945). Revista da Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, v. 108, p. 117-128, 22 nov. 2013.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti
Castanho de. O Novo processo penal a luz da Constitui¢do (Andlise critica do Pro-
jeto de Lei n® 156/2009, do Senado Federal). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugio aos principios gerais do direito
processual penal brasileiro. Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, a. 30,
n. 30, 1998, p. 163-98. http://dx.doi.org/10.5380/rfdufpr.v30i0.1892

DAL RI JUNIOR, Arno. O estado e seus inimigos: a repressio politica na histéria
do direito penal. Rio de janeiro: Revan, 2006.

FERRAJOLI, Luigi. Diritto e ragione: Teoria del garantismo penale. Roma: Editori
Laterza, 2002.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 995-1024, mai.-ago. 2020.


http://dx.doi.org/10.5380/rfdufpr.v30i0.1892

https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280 | 1021

FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. Tradugdo de Roberto Cabral
de Melo Machado e Eduardo Jardim Morais. Rio de Janeiro: NAU Editora, 2002.

FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso: Aula Inaugural no Collége de France,
pronunciada em 2 de dezembro de 1970. Traducio de Laura Fraga de Almeida
Sampaio. Sdo Paulo: Edi¢6es Loyola, 1996.

FOUCAULT, Michel. Do governo dos vivos. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2014.

GIACOMOLLI, Nereu José. Reformas (?) do processo penal — Consideragoes criticas.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

KHALED JR., Salah H. A produgdo analégica da verdade no processo penal. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 1, n. 1, p. 166-184, 2015.
http://dx.doi.org/10.22197 /rbdpp.v1il.9

KHALED JR., Salah H. A busca da verdade no processo penal: para além da ambic¢io
inquisitorial. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2013.

KHALED JR., Salah H; DIVAN, Gabriel Antinolfi. A captura psiquica do juiz e o
sentido da atividade probatoria no processo penal contemporineo. Revista Bra-
sileira de Ciéncias Criminais, vol. 156/2019, p. 395-423, jun. 2019.

KIRCHNER, Felipe. A utopia da verdade real: compreensio e realidade no ho-
rizonte da hermenéutica filosofica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol.
80,/2009, p. 119-149, 2009.

LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Metodologia do trabalho
cientifico: procedimentos bésicos, pesquisa bibliografica, projeto e relatério, pu-
blicacdo e trabalhos cientificos. Sio Paulo: Atlas, 1992.

LEMOS, Clécio José Morandi de Assis. Foucault e o abolicionismo penal. Tese
(Doutorado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro-RJ, 2018.

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal [livro eletronico]. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

MEZZAROBA, Orides; Claudia Servilha Monteiro. Manual de metodologia da
pesquisa no direito. Sio Paulo: Saraiva, 2004.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal [livro
eletronico]. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de processo penal [livro eletrénico]. Sdo Paulo:
Atlas, 2017.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 995-1024, mai.-ago. 2020.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280
http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v1i1.9

1022 | PAULO; SILVA; MAZIERO.

PAULO, Alexandre Ribas de. O discurso juridico-penal iluminista no direito cri-
minal do império brasileiro. In: DAL RI JUNIOR, Arno et al. Iluminismo e direito
penal. Florianopolis: Fundagio Boiteux, 2008, p. 191-202.

PAULO, Alexandre Ribas de. O jus puniendi germanico na Alta Idade Média italiana:
o Reino dos Longobardos. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal
de Santa Catarina, Florian6polis-SC, 2011.

PRADO, Geraldo. Sistema Acusatoério: A Conformidade Constitucional das Leis
Processuais Penais [livro eletronico]. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005.

ROSA, Alexandre Moraes de. Guia compacto do processo penal conforme a teoria
dos jogos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013.

SANTOS, Bruno C. L.; FRANCA JUNIOR, Francisco A.; SANTOS, Hugo L. R.
Praticas judiciarias no campo criminal e a construgdo das verdades na persecugio
penal: um debate a partir de Michel Foucault. Revista Brasileira de Direito Proces-
sual Penal, Porto Alegre, vol. 5, n. 2, p. 1041-1072, mai./jun. 2019. https://doi.
org/10.22197 /rbdpp.v5i2.199

TARUFFO, Michele. Poderes probatorios de las partes y del juez en Euro-
pa. Revista Ius et Praxis, 12 (2): 95-122, 2006. http://dx.doi.org/10.4067/
S0718-00122006000200005

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Sao Paulo. Saraiva, 2000.
v. 1.

TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 995-1024, mai.-ago. 2020.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i2.199
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i2.199

https:/doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280 | 1023

Informacoes adicionais e declaracdes dos autores
(integridade cientifica)

Declaragdo de conflito de interesses (conflict of interest declara-
tion): os autores confirmam que nio ha conflitos de interesse
na realizacdo das pesquisas expostas e na redacio deste artigo.

Declaracdo de autoria e especifica¢do das contribuicées (declara-
tion of authorship): todas e somente as pessoas que atendem os
requisitos de autoria deste artigo estio listadas como autores;
todos os coautores se responsabilizam integralmente por este
trabalho em sua totalidade.

= Alexandre Ribas de Paulo: redagdo (writing — original draft),
revisdo critica com contribui¢es substanciais (writing —
review and editing), aprovacio da versio final.

= Valine Castaldelli Silva: projeto e esbogo inicial (conceptua-
lization), desenvolvimento da metodologia (methodology),
revisdo bibliografica participacdo ativa nas discussoes dos
resultados (validation), revisio critica com contribui¢oes
substanciais (writing — review and editing), aprovacio da
versao final.

= Gabriel Orsini Maziero: projeto e esboco inicial (conceptua-
lization), desenvolvimento da metodologia (methodology),
coleta e analise de dados (data curation), levantamento
bibliografico (investigation), revisdo bibliografica (inves-
tigation), redacdo (writing — original draft), participa¢io
ativa nas discussoes dos resultados (validation), aprovacio
da versio final.

Declaragdo de ineditismo e originalidade (declaration of originality):
0s autores asseguram que o texto aqui publicado nao foi divul-
gado anteriormente em outro meio e que futura republicacio
somente se realizard com a indicag¢do expressa da referéncia
desta publicagio original; também atestam que nio ha plagio de
terceiros ou autoplagio.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 995-1024, mai.-ago. 2020.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280

1024 | PAULO; SILVA; MAZIERO.

Dados do processo editorial
(http:/www.ibraspp.com.br/revista/index.php/RBDPP/about/editorialPolicies)

= Recebido em: 22/09/2019 Equipe editorial envolvida

= Controle preliminar e verificagdo de plagio: = Editor-chefe: 1 (VGV)
28/11/2019 = Editor-assistente: 1 (RDG)

= Avaliacdo 1: 02/12/2019 = Revisores: 3

Avaliacdo 2: 16/12/2019

Avaliagdo 3: 20/12/2019

= Decisao editorial preliminar: 28/02/2020

= Retorno rodada de correcdes 1: 14/03/2020
= Decisdo editorial preliminar 2: 15/03/2020

= Retorno rodada de corregdes 2: 26/03/2020
= Decis3o editorial final: 27/03/2020

COMO CITAR ESTE ARTIGO:

PAULO, Alexandre R.; SILVA, Valine C.; MAZIERO, Gabriel O. A iniciativa do
magistrado para producao de provas no processo penal brasileiro conforme um
olhar foucaultiano. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol.
6, n. 2, p. 995-1024, mai./ago. 2020. https:/doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280

Esta obra esta licenciada com uma Licenca Creative
Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 995-1024, mai.-ago. 2020.


http://www.ibraspp.com.br/revista/index.php/RBDPP/about/editorialPolicies
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6i2.280
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

	Editorial
	Editorial – Autoria e coautoria de trabalhos científicos: discussões sobre critérios para legitimação de coautoria e parâmetros de integridade científica
	Editorial – Authorship and co-authorship of scientific manuscripts: discussions about criteria for legitimation of co-authorship and parameters of scientific integrity
	Vinicius Gomes de Vasconcellos

	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	Artículo_27
	_Hlk37496266
	_Hlk37512280
	_Hlk37702635
	_GoBack1
	_Hlk37694211
	_Hlk37448667
	_Hlk37946036
	_Hlk37946702
	_Hlk37691445
	_Hlk39685525
	_Hlk37490543
	_Hlk37492165
	_Hlk37493070
	_Hlk37441065
	_Hlk37437455
	_Hlk37694054
	_Hlk37693819
	_Hlk37436738
	_Hlk37436771
	_Hlk37436815
	_Hlk37436859
	_Hlk37434221
	_Hlk37437956
	_Hlk37437983
	_Hlk37443387
	_Hlk37512761
	_Hlk37700604
	_Hlk37700826
	_Hlk37515316
	_Hlk37519868
	_Hlk37448494
	_Hlk37517621
	_Hlk37515583
	_Hlk37451004
	_Hlk37519572
	_Hlk37521058
	_Hlk37519745
	_Hlk496245924
	_Hlk530068590
	_Hlk530068605
	_Hlk529868027
	_Hlk35433860
	_Hlk530069148
	_Hlk530069667
	_Hlk32246414
	_PictureBullets
	Dossiê: 
Confisco, medidas 
cautelares patrimoniais, 
pretensão civil cumulada e 
garantias processuais penais
	Confiscation, cumulated civil claim 
and criminal procedure guarantees
	Editorial do dossiê “Confisco, medidas cautelares patrimoniais, pretensão civil cumulada e garantias processuais penais” – Novos mecanismos de restrições patrimoniais e a proteção de direitos fundamentais
	Editorial of dossier “Confiscation, cumulated civil claim 
and criminal procedure guarantees” – New instruments 
to constrain assets and the protection of fundamental rights
	José Javier Estrada Contreras
	Vinicius Gomes de Vasconcellos

	La protección reforzada en España de los terceros afectados por el decomiso de bienes ilícitos
	The special protection in Spain for third parties 
supporting the forfeiture of illicit assets
	A proteção especial dos terceiros afetados pelo confisco 
de bens derivados de atos ilícitos na Espanha
	Nicolás Rodríguez-García
	Omar Gabriel Orsi

	Recuperación de activos en el sistema 
penal alemán: luces y sombras del actual 
régimen de decomiso de ganancias
	Asset Recovery in the German Criminal Justice System: 
Lights and Shadows of the New Regulation of the 
Confiscation of the Proceeds Of Crime
	Ana E. Carrillo del Teso 

	La acción civil de extinción de dominio: 
el retorno al cuerpo del delito
	The civic action of forfeiture: Return to corpus delicti
	Jorge Rivero Evia

	Extinción de Dominio en México: Revisión de su estructura constitucional y convencional
	Asset Recovery Law in Mexico: Revision of its Constitutional and Conventional Structure
	Francisco José Parra Lara

	The Constitutionality of Parallel Civil Forfeiture Proceedings and Criminal Prosecutions under the Double Jeopardy Clause in the United States
	La constitucionalidad de procedimientos de comiso 
civil y procesos penales paralelos bajo la cláusula 
double jeopardy en los Estados Unidos 
	Javier Escobar Veas

	Sequestro dos proventos do crime: 
limites à solidariedade na decretação 
de medidas assecuratórias
	Seizing proceeds of crime: limits to solidarity 
in decreeing preservative measures
	Guilherme Brenner Lucchesi
	Ivan Navarro Zonta

	A recuperação de ativos, o regime do 
reconhecimento mútuo e os pedidos de 
cooperação judiciária relacionados a confisco 
non-conviction based em Portugal
	The assets recovery, the mutual recognition scheme and 
the requests for judicial cooperation related to 
non-conviction based forfeiture in Portugal
	Gabriel Marson Junqueira

	A inversão do ônus da prova na decretação da perda alargada: entre o Código Penal e a Lei n. 11.343/06
	The reversion of the burden of proof underlying the extended confiscation: between the Penal Code and the Drugs Act
	Luiz Eduardo Dias Cardoso

	Fundamentos de 
Direito Processual Penal
	Fundamentals of Criminal Procedure
	O caso das Bruxas de Salem e a origem do plea bargaining norte-americano: contrapondo o entendimento dicotômico dos sistemas processuais penais
	The Salem witchcraft and the origin of the north American 
plea bargaining: contrasting the dichotomous knowledge 
of the criminal justice systems
	Sarah Gonçalves Ribeiro
	Rodrigo Régnier Chemim Guimarães

	Redefinindo o trânsito em julgado a partir 
da soberania dos veredictos: a coisa 
julgada parcial no tribunal do júri
	Redefining claim preclusion from verdict sovereignty: 
partial res judicata in jury trials
	Paulo Gustavo Rodrigues

	Persecução penal: 
investigação, juízo oral e etapa recursal
	Criminal prosecution: 
investigation, public oral trial and appeal
	O Inquérito Penal: vicissitudes e mudanças necessárias
	The Brazilian criminal investigation: mistakes and necessary changes
	Maria Carolina de Melo Amorim

	Neoinquisitorialismo processual penal e a contaminação do julgador com os atos de investigação: a burla interna no processo penal brasileiro como obstáculo ao contraditório
	Criminal procedural neoinquisitorialism and the judger’s contamination with the acts of investigation: the internal burla in brazilian criminal proceedings as obstacles to the contradictory
	Marcos Eugênio Vieira Melo

	Teoria da Prova Penal
	Criminal evidence theory
	A iniciativa do magistrado para produção 
de provas no processo penal brasileiro conforme 
um olhar foucaultiano
	The initiative of the magistrate on the production of evidence in the Brazilian criminal proceedings from a foucaultian perspective
	Alexandre Ribas de Paulo
	Valine Castaldelli Silva
	Gabriel Orsini Maziero

	Quebra do segredo profissional por padres católicos: (im)possibilidade de violação do sigilo sacramental
	Breach of professional secret by catholic priests: 
(im)possibility of violation of sacramental secrecy
	Samyle Regina Matos Oliveira
	Thyerrí José Cruz Silva
	Luiz Fernando Kazmierczak

	Crítica científica
	Scientific criticism
	Crítica científica de “Redefinindo o trânsito em julgado a partir da soberania dos veredictos: 
a coisa julgada parcial no tribunal do júri” 
	Scientific criticism of “Redefining claim preclusion from verdict sovereignty: parcial res judicata in jury trials”
	Antonio Pedro Melchior 


