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Uvop

0. Uvod

Tko kontrolira proslost, kontrolira buducnost. Tko kontrolira sadas-
njost, kontrolira proslost (George Orwell 1984,1949.).

Svaki tekst o arheologiji tekst je o ljudima. O ljudima koji su nekada
Zivieli i o ljudima koji pokuSavaju saznati kako su ti ljudi Zivjeli. Svako
arheolosko istraZivanje stvara pricu o proslosti. Proslost koju mi danas
izucavamo i podu¢avamo nije stara 500, 3000 ili milijun godina. Suvre-
mena je nama jer smo je mi stvorili. Akumulacija znanja i prikupljanje
podataka koje se institucionalizirano i intenzivno odvija posljednjih 150
godina stvorilo je znanje o proslosti koje mi imamo i nadogradujemo (ili
pregradujemo) danas. Zbog toga arheologija nije samo disciplina koja
se bavi materijalnim ostacima u proslosti, nego disciplina koja se bavi
materijalnim ostacima iz proSlosti u sadasnjosti na koju se kao liSce
na jeza prikupljaju sva znanja, vierovanja, vrijednosni i politicki sustavi
okoliSa u kojima ona nastaje. Zbog toga je povijest arheologije i povijest
drZava i obrazovnih i znanstvenih sustava, vrijednosnih sustava, ideo-
logija, motiva, Zivota i rada istaknutih pojedinaca.

Arheologija nema svoju epistemologiju, razne paradigme ponekad
su umjetno stvorene u kasnijim razdobljima. MoZda veci problem od
nedostatka epistemologije jest to Sto arheologija nema svoju jedinstve-
nu metodologiju. Izbor podataka i metodologije ostavlja se na izbor
arheologu zbog njegova autoriteta. Istrazivanje se provodi unutar za-
danih mogucnosti u danom trenutku. Arheologija je mlada disciplina
koja se postupno razvija Sto valja imati na umu prilikom vrednovanja
rada odredenoga arheologa ili cijele skupine u odredenom razdoblju.
Arheologiju definira golema koliCina grade i ostataka za koje prvo treba
osmisliti nacin klasifikacije. Zbog protoka vremena i nepredvidljivosti
ljudske prirode i odluka te privida da ih je mogucde predvidjeti, klasifi-
kacije su ¢esto nacinjene na premisama sadasnjosti te dostupnih poda-
taka i konstantno su podloZne propitivanju, re-evaluaciji pa i potpunoj
modifikaciji. Bez klasifikacije grade nikakva daljnja aktivnost u smislu
donosenja zakljucaka o proslosti nije moguca. Kako su za stvaranje
arheologije kao discipline bili potrebni odredeni preduvijeti, tako su po-
trebni i za stvaranje arheoloske teorije.
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Sveukupni arheoloski rad odreduju dvije metodologije od kojih ni
jedna nije u potpunosti definirana: metodologija istrazivanja koja
obuhvaca prikupljanje i obradu podataka te odabir podataka i analize
(iskopavanje, Klasifikacija, taksonomija) i metodologija arheoloskog
zakljucka i interpretacije. Metodologija prikupljanja i odabira poda-
taka svojstvena je samo arheologiji i arheolozima, dok se u donoSenju
arheoloSkog zakljucka i interpretacije veéim dijelom ,posuduju” teorije
iz drugih disciplina koje se onda prilagodavaju arheoloSkom materijalu
kao Sto ¢e se vidjeti u ovoj publikaciji posvecenoj metodologiji arheo-
loskoga zakljucka (teorijskoj arheologiji), dok nece biti rijeci o metodo-
logiji arheoloskoga istraZivanija, kao ni o drugim aktualnim arheoloSkim
pitanjima poput popularizacije arheologije i sprege s gospodarstvom.
Metodologija istrazivanja u 21. stolje¢u prelazi na novu razinu u smislu
prikupljanja i inicijalne interpretacije ,sirovih“ podataka dobivenih ana-
lizama iz prirodnih znanosti i otvara nove mogucnosti za interpretaciju
na viSe razine te stvara novu sliku moguce objektivnosti i odvojenosti
od sadasnjosti. Unatoc ,prividu odvojenosti“ od sadasnjosti nas arhe-
oloski zakljucak nastaje u sadasnjosti i zbog toga nije moguce odvojiti
komponentu istrazivac¢a pri donosenju bilo koje razine arheoloSkoga
zakljuCka. Arheoloska teorija neodvojivi je dio svakog arheoloSkog
istrazivanja. Postavljanje teorijskoga problema samo je strukturiranje
vlastitoga pristupa istrazivanju. U slucaju kada se to i ne radi, kada
se istrazivac vodi ,podacima koji ¢e sami otkriti odgovore*, u pozadi-
ni toga pristupa sadrzan je stav arheologa. Velik utjecaj na formiranje
pristupa istrazivanju ima i obrazovanje arheologa u jos nekoj disciplini
(primjerice V. G. Childe je zavrsio i filozofiju).

Tesko je pisati o arheoloskim pravcima ili paradigmama bez spo-
minjanja istaknutih pojedinaca koji su stvarali klimu i okvir za rad u
arheologiji, ljudi koji su posredno ili neposredno formirali debatni pro-
stor i troperiodnu podjelu arheologije. U veéini pregleda arheoloske
teorije i povijesti discipline uz kulturnopovijesnu arheologiju nalazi se
ime Gordona Childea, uz procesnu Lewisa Binforda, a uz postprocesnu
Iana Hoddera. Gordon Childe moZda je najpoznatiji arheolog uopce, po
Lewisu Binfordu nazvan je asteroid, a lan Hodder za Zivota je postao
predmetom znanstvenih radova. Oko sve trojice je u dijelu literature
ve¢ sklopljena svojevrsna mitska prica. U ovoj knjizi najviSe je prosto-
ra posvedeno trima najpoznatijima pravcima u arheologiji i tim trima
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najpoznatijim predstavnicima pojedinog pravca u 20. stoljecu, ljudima
koji su postali svojevrsni sinonim za odredeni pravac i ¢ijim se rado-
vima mnogobrojni drugi arheolozi okreCu za pomoc¢ pri interpretaciji
podataka i razumijevanju proslosti. Knjiga je zamisSljena kao uvodno
djelo u problematiku teorijske arheologije stoga nije bilo prostora za
mnoga druga vazna pitanja arheologije (poput pitanja roda u arheolos-
kom istrazivaniju), te takoder ne spominje mnoge znacajne arheologe. U
omiljenoj arheoloskoj podjeli na tri i povijest discipline se uobicajeno
dijeli na tri najznacajnija pravca koji su u kronoloskom slijedu formirali
istrazivacka pitanja i interpretacije. Kao i u svakoj trodobnoj podjeli na
bilo kojoj razini (Sto je svakome arheologu dobro poznato) mnogo je
nedosljednosti, preklapanja pa je teSko crtati stroge kronoloske i pro-
storne granice upotrebe odredenog pravca.

Mi danas kada se osvréemo na rad nasih prethodnika, ponekad ¢ak i
suvremenika pokusavamo proniknuti u korijene njihovih ideja i procese
nacina zakljucivanja jednako kao Sto nam su bitni i sami rezultati nji-
hovog rada. Taj je posao ponekad vrlo tezak i zahtjevan, iako se radi o
ljudima koji su nam i kronolos$ki i stru¢no vrlo bliski. To je dobar primjer
koji ocrtava koliko je tesko proniknuti u misli i namjere bilo koga, a ka-
moli nekoga tko je Zivio prije nekoliko tisuc¢a godina i od ¢ije cjelokupne
ostavstine imamo nekoliko ulomaka keramike i kamena.

Pitanja koja danas postavljaju arheolozi ista su pitanja koja su po-
stavljali njihovi prethodnici prije 50 ili 150 godina. Vecina podjela us-
postavljena tada, unato¢ nikakvim referencama, malom broju nalaza te
oslonca jedino u vlastitim klasifikacijama, koristi se u mnogo slucajeva
i danas, dok su mnoga istrazivacka pitanja i dalje aktualna.

KritiCko razmisljanje mora se razvijati usporedo s c¢injenicama.
Osnove su arheoloske struke podaci, ali interpretacija podataka je nei-
zbjezan dio arheoloskoga istrazivanja. KritiCko razmisljanje, pokusaj
inovacije i uvodenja novih nacina razmisljanja nije privilegija isku-
snih znanstvenika nego pravo i obveza svakoga tko se bavi pros-
loS¢u. Kao primjer izdvajam zbornik radova Symbolic and structural
archaeology (1982), zbirku radova s konferencije na kojoj su predstav-
ljeni seminarski radovi studenata 1. Hoddera koji je i urednik zborni-
ka. Autori koji su napisali radove za zbornik imali su u trenutku kada
je knjiga izasSla izmedu 23 i 29 godina, nitko osim njhovog mentora I.
Hoddera (tada 32 godine star) nije imao doktorat. Knjiga je postala
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jedan od najcitiranijih radova u arheologiji, barem se spomenom nalazi
u svakom pregledu povijesti arheologije i simbolicki oznacava pocetak
postprocesne arheologije.

Nadam se da ¢e ova knjiga, osim kao vodi¢ za upoznavanje s arhe-
oloskim teorijama posluziti i kao poticaj studentima da Sto viSe ¢itaju i
usporedno slobodno i argumentirano propituju procitano.

Prema M. Johnsonu, tri su kljucna arheoloska problema (Johnson
2010, 316):
1) Kako moZemo tocno znati kako je izgledala proslost bez putova-
nja kroz vrijeme?
2) Kako proucavati proslost bez da name¢emo sadasnjost?
3) Ako nesto i nau¢imo o proslosti, kako znamo da je to uistinu tako
bilo?

Ostavljam svakom Ccitatelju da procijeni koje je razdoblje i koji je
arheolog najbolje odgovorio na pojedino pitanje.

10
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DEFINICIJE ZNANOSTI | TEORUE

1. Definicije znanosti i teorije

Arheologija kao samostalna disciplina koja se izucava na sveuciliSnoj
razini postoji od polovice 19. stoljec¢a. Kako su u arheoloskoj literaturi
Ceste rasprave o tome je li arheologija znanost, a ako jest, u koju sku-
pinu pripada, te kako se mogu kategorizirati pravci unutar arheologije,
slijedi kratak pregled definicija znanosti, paradigme u znanosti te defi-
nicija arheologije. Takoder se donosi i pregled definicija kulture jer je u
arheologiji kultura jos uvijek osnovna jedinica proucavanja.

Znanost

Pojam znanost oznacava skup svih stecenih znanja, metoda, tehni-
ka, sustava misljenja i pojedinih pravaca istrazivanja u cjelini znanosti;
cjelokupna ljudska djelatnost stjecanja istinitih znanja te njihovog Si-
stematiziranja i provjeravanja. Znanost se moze podijeliti, prema prav-
cima stjecanja znanja o objektivnoj stvarnosti, na sastavne dijelove koji
su usmjereni prema istrazivanju pojedinih pojavnih segmenata te iste
stvarnosti — znanstvene discipline. Znanstvena disciplina sustavan je
skup znanja, metoda, procedura (algoritama) i tehnika koje u nekom
vremenu i s dovoljnom pouzdanoS$c¢u, smatramo istinitima. Po svom
znacdenju odgovara pojmu pojedinacne znanosti, jedne zaokruzene cje-
line dijela znanosti i dio je sveukupne znanosti (Belak 2006).

Prema Hrvatskoj enciklopediji znanost je: u najSirem znacenju, skup
svih sustavno metodski stecenih i uobli¢enih znanja te djelatnost kojom
se stjecu takva znanja. U uZem (i stroZem) smislu, skup znanja dobive-
nih nekom od znanstvenih metoda, te racionalna djelatnost predvida-
nja i objasnjenja pojava u okolini (znanstveno znanje) koja se ostvaruje
svodenjem pojedinih pojava pod univerzalne zakone.

Rije¢ znanost uobicajeno se upotrebljava u dvama osnovnim znace-
njima: znanost = znanje ili znanost = znanje o prirodi = prirodna zna-
nost (Daniel 1963). Treci nacin na koji se upotrebljava rije¢ znanost jest
pridjev znanstveni koji se odnosi na metodu. Znanstvena metoda znaci
koriStenje odredenih principa pri prikupljanju podataka, zaklju¢ivanju,
provodenju eksperimenata, dakle na sveukupnost istrazivackoga po-
stupka. Prema S.J. Gouldu ,znanstvenost” ne ¢ine ni metodologija, ni
opazanje ni vrsta analiza. Definiranje znanstvenosti ovisi o tome mogu
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li se potvrditi i testirati interpretacije (Gould 1989). Znanost se moze u
Sirem smislu definirati kao razvoj i sistematizacija pozitivnoga znanja
o fizickom svemiru, odnosno o svijetu oko nas i prirodnim pojavama u
njemu. U anglosaksonskoj se literaturi rije¢ science pretezito upotre-
bljava za oznacavanje prirodnih znanosti kao zasebna rije¢, a moze se
koristiti i uz kvalifikator koji oznaduje vrstu znanosti (social science).
U europskim jezicima rije¢ znanost odnosi se uglavnom na sustavno
proucavanje bilo koje materije i obicno dolazi s kvalifikatorom koji de-
finira radi li se o prirodnoj, drustvenoj ili humanistickoj znanosti. U
njemackom je Wissenschaft, u francuskom science, u talijanskom scien-
za, u Spanjolskom ciencia (Welford et al. 2013). U slavenskim jezicima
se koriste rijeci nauka (ruski Hayka, poljski nauka, srpski nauka), veda
(Ceski i slovacki) te znanost (slovenski i hrvatski). Nazivi iz nekih drugih
europski jezika jesu: vitenskap (norveski), vetenskap (Svedski), viden-
skab (danski), tudomany (madarski), te tiede (finski).

U antickoj filozofiji nije bilo formalnoga razlikovanja znanosti i filo-
zofije. U ranoj novovjekovnoj filozofiji izdvaja se smjer unutar filozofije,
temeljen na empirijskoj i matematickoj metodi, ali inferioran drugim
granama filozofije temeljenim na racionalnoj introspekciji i teoloSkoj
kontemplaciji. Kasniji naglasak na iskustvenom sustavnom potvrdiva-
nju i opovrgavanju matematickog modela (G. Galilei, I. Newton) apstra-
hiranih iz sustavno prikupljenih podataka pokrece izdvajanje (prirodne)
znanosti iz filozofije i njezino ustoliCenje kao samostalne racionalne
djelatnosti. Formalno razdvajanje znanosti, koja je u doba prosvijetitelj-
stva oznacavala sve znanje, pocinje u okvirima londonskoga Royal So-
ciety dolaskom Isaaca Newtona (1642.-1727.) za predsjednika. Royal
Society osnovan je 1660., a drustvo se bavilo i onime Sto danas podra-
zumijevamo pod pojmom prirodne znanosti i coviekovim materijalnim
ostacima. Newton interese drustva okrece prema proucavanju prirode,
a proucavanje covjeka i njegove proslosti iskljucuje iz rada. Time poci-
nje razdvajanje znanosti na znanost i umjetnost, odnosno na prirodne
znanosti i znanosti o ¢ovjeku (Daniel 1963).

U 20. st. Becki krug zagovara prvenstvo znanstvenog objasnjenja u
svim podrudjima ljudskog iskustva. Nesto poslije javlja se i pesimistic-
nija kritika.

Danas su u Republici Hrvatskoj razliciti oblici znanstvene djelatnosti
kategorizirani u znanstvena podrucja, koja su podijeljena u znanstvena
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polja. Polje arheologija pripada u znanstveno podrucje humanistickih
Znanosti.

Teorija

Teorija obuhvaca nadredeni pojam znanstvene spoznaje i tuma-
¢enja (Olsen 2002, 18). Teorije se mogu podijeliti na teorije znanja i
teorije o drustvu i kulturi. Teorija znanja ili teorija o znanju - episte-
mologija bavi se u vecoj mjeri nacinima kojima se dolazi do rezultata
nego rezultatima samima, dakle obuhvaca podatke koje priznajemo kao
znanstvene, mjerila koja se uzimaju za analize i propisuje znanstvenu
metodologiju. Teorije o druStvu i kulturi teorije su koje objasSnjavaju
nastanak i razvoj drustava i kultura, te nacine djelovanja, nastanka i
promjene (naprimjer marksizam, strukturalizam, ekoloski funkcionali-
zam, pozitivizam). Sve teorije postavljaju osnovu odredenoga modela
djelovanja i strukture drustva i kulture te upravljaju izborom podataka
tako da izabiru one podatke za koje se smatra da su najrelevantniji
za dokazivanje odredene hipoteze i oblikovanje znanstvenih tumacenja
pojava u proslosti. Odabir teorije odlucujuci je za rezultate dobivene
analizama jer se unaprijed postavlja odredeni model djelovanja i struk-
ture drustva i kulture. Tako ¢e se u funkcionalistiCkom pristupu odabi-
rati podaci o okolisu, tehnologiji, kretanju stanovnistva, dok ¢e podaci
0 mitovima, ritualima, osobnim ukrasima biti od presudne vaznosti za,
primjerice, pobornike strukturalizma.

Struktura znanstvenih revolucija

Okvir za suvremeno tumacenje znanosti i znanstvenih promjena
predstavlja djelo T. Kuhna (1962) Struktura znanstvenih revolucija
koje donosi definiciju paradigme (teorije) kao univerzalno priznatoga
znanstvenoga obrasca koji u jednom periodu i definira i proizvodi i
znanstvene probleme i rjesenja u jednoj znanstvenoj zajednici. Ta je
definicija blize epistemologiji nego teoriji drustva, a upotrebljava seiu
znacenju ,Skole“ ili ,tradicije”.

Thomas Kuhn promatra znanost i znanstvene teorije kao dinamican
proces pun napetosti gdje se izmjenjuju faze blagostanja i akumulacije
znanja s krizama koje mogu dovesti do prevrata, odnosno promjene
teorija (Kuhn 1974). Znanost nije lijepo uredena aktivnost obilje-
Zena ravnomjernim i linearnim rastom i razvojem ve¢ izmjena
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mirnih i kriznih razdoblja. Time se polako odmice od ,prosvijeti-
teljske” definicije znanosti kao stalnoga napretka i rasta na temelju
dotadasnjih dostignuéa. Smatra da svaka znanost prolazi svoj put i
identificira sljedece faze (prirodnih) znanosti:

* prije paradigme

* faza sazrijevanja

* faza normalne znanosti

* faza krize.

Prema nekim kriticarima teorijskih okvira u znanosti, upravo po-
stojanje istih koCi znanstveni napredak, i oni smatraju da su najveca
otkri¢a produkt svjesnoga nepostovanja pravila. Kao jedan od primjera
.neposluha“ moZe posluziti koncept heliocentrizma kojim se Galileo
Galilei suprotstavio svim tada vaze¢im ,znanstvenim® teorijama (Feye-
reband 1982).

Koncept kulture

Postoje dva osnovna znacenja rijeci kultura u druStvenim i humani-
stickim znanostima — kultura kao suprotnost barbarstvu, ili kulturna
povijest kao povijest civilizacije pri cemu je civilizacija krajnji produkt
politicke povijesti. Za razne definicije rijeci kultura pogledati Hrvatski
jezi¢ni portal, Hrvatsku enciklopediju, Enciklopediju Jugoslavije, Opcu
enciklopediju i rjecnik Merriam-Webster. Kao vremenska i prostorna
odrednica, kultura je uobicajeni okvir unutar kojega se provodi arheo-
losko istrazivanje. Populacije iz proslosti, pogotovo prapovijesti, podi-
jeliene su na osnovi zajednickih karakteristika materijalnih ostataka u
kulture — latenska kultura, kultura polja sa Zarama, sopotska kultura - i
kao takve predstavljaju osnovu svih arheoloskih istrazivanja i inter-
pretacija. O konceptu kulture u arheologiji viSe e biti rijeci u poglavlju
3, a na ovome mjestu iznose se osnovni pojmovi i uvodenje koncepta
Kulture u arheologiju.

Bududi da se kultura gotovo plebiscitarno svrstava jedino i iskljucivo
uz pripadnike ljudske rase, te (uz iznimke) doZzivljava kao univerzalan
ljudski fenomen: ,Kultura je univerzalan ljudski fenomen, antropoloska
danost i bitna genericka znacajka covjeka kao drustvenoga i individual-
noga, duhovnoga i stvaralackoga bica“ (Skledar 2009 20), pojam kulture
usko se veze uz definiranje ¢ovjeka i razlikovnih kriterija Covjeka u odno-
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su na ostali Zivi svijet. Sto nas ¢ini ¢oviekom jedno je od stalnih pitanja
kojima se bave druStvene i humanisticke znanosti. Odredeni odgovori
na to pitanje formuliraju polaziSnu tocku i predstavljaju misao vodilju
znanstvenika iz drustvenih i humanistickih znanosti pri formiranju istra-
Zivackih pitanja i definiranja koncepta istrazivanja zajednica iz proslo-
sti. Jedan od ranijih sacuvanih primjera razlicitih koncepata jest debata
izmedu lorda Kamesa (1696.-1782.) i lorda Monbodda (1714.-1799.) u
kojoj je prvi americke ,domorodce” svrstavao izvan kruga tadasnjega
Covjecanstva, dok je drugi smatrao da su i orangutani ljudi. Kames je
smatrao da na svijetu postoji viSe vrsta ljudi na temelju velikih razlika
izmedu kultura. Americke domorodce smatrao je bioloski inferiornijima
i time nesposobnima da ikada prihvate europsku kulturu. S druge stra-
ne, Monboddo je smatrao da u definiciju ¢ovjeCanstva treba ukljuciti i
vrste koje ne mogu govoriti, dakle odbacuije jeziCni kriterij iz definicije
dovjeka. Tim zakljuccima pridonijela su iskustva susreta s djecom pro-
nadenom u Sumi koja nisu mogla govoriti, a koja su nedvojbeno pripa-
dala ljudskom rodu. Zbog toga te zbog izvjeStaja putopisaca iz Afrike i
s Dalekog istoka, u kojima se spominju zajednice ¢impanzi i orangutana
koja imaju svoja naselja i kulturu, zakljucuje da oni pripadaju istoj vrsti
kao i ,Mi sami“. (Barnard 2011). Rije¢ orangutan potjece iz malajskoga
jezika (orang utan = osoba iz Sume). U vrijeme prosvijetiteljstva ta je
rijeC bila genericki termin kao Sto je majmun danas, a oznacavala je i
neobicna stvorenja za koja se vjerovalo da imaju ljudske karakteristike.
Rasprave poput prethodno navedene iz 18. stoljeca aktivno se nastav-
liaju do u suvremeno doba kada se joS bavimo pitanjima kada mozemo
datirati pocetke ,ljudskosti* i kriterijima koji odreduju moze li se neka
vrsta svrstati u pripadnike ljudskoga roda. H.G. Wells (1866.-1946.) dje-
lo The Outline of History (1920) zapocinje rijecima: ,Podrijetlo ¢ovjeka i
njegov odnos s ostalim Zivotinjama jedna je od velikih kontroverzi u po-
sljednjih stotinu godina.” (Wells 1920). Ta je kontroverza ostala velika i u
sliedecih gotovo stotinu godina. Aktivno se formiraju i mijenjaju kriteriji
koji odreduju Sto je covjek, a posebice moderni ¢ovjek. Dio istrazivaca
smatra da se kao pocetak ¢ovieCanstva moze odrediti vrijeme pojave
dvonoznosti kod hominina zbog oslobadanja dvaju ekstremiteta, drugi
smatraju da se ¢ovjek odvaja od ostatka Zivoga svijeta s poCetkom ra-
zvoja tehnologije (izrada kamenoga oruda), a za veliki dio znanstvene
javnosti o Covjeku u punom smislu rijec¢i mozemo govoriti tek u vremenu
iz kojega imamo nesumnjive dokaze simbolickoga izrazavanija.
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0d druge polovice 19. stoljeca rije¢ kultura upotrebljava se za ar-
heoloske populacije, te ima i etnicke konotacije. Norveski arheolog
Olof Rygh na temelju kamenih strelica uocava posebnosti populacija
u neolitiku 1866., a 1871. identificira postojanje dvije kulture — dva
naroda u neolitiku Norveske (Trigger 2006). Iste godine Edward Tylor
(1832.-1917.) objavljuje definiciju kulture koja se preuzima u gotovo
svim drustvenim i humanistickim disciplinama: ,Kultura ili civilizacija,
shvacena u Sirokom etnografskom smislu, slozena je cjelina koja obu-
hvaca znanja, vjerovanja, umjetnost, moral, pravo, obicaje i sve ostale
sposobnosti i navike koje je covjek stekao kao clan drustva*“(Tylor 1929,
prvi put objavljeno 1871). Pretpostavlja se da je na Tylorovu definici-
ju kulture utjecalo djelo Gustava Klemma (1802.-1867.). Klemm je u
seriji publikacija - Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit (Opcéa
kulturna povijest ¢ovjecanstva), koja je u 10 tomova izlazila od 1843.
do 1852. podijelio Covjecanstvo na rase, te u njihovu povijest ukljucio
drusStvenu organizaciju, tehnologiju i vierovanja, dok je u dvotomnom
Allgemeine Kulturwissenschaft 2 (Opca znanost o kulturi 2) opisao
materijalne osnove kultura. Klemmov rad dio je njemacke etnografije
u kojoj od kraja 18. stoljeca prevladava stajaliSte da medu narodima
postoje kulturne razlike, te da su te razlike produkt genetike, a ne oko-
liSnih faktora. Johann Gottfried von Herder (1744.-1803.) u to doba
razvija koncept kulturnoga nacionalizma (Denby 2005). Smatra se za
pretka modernoga kulturnoga relativizma u kojemu kulture postoje u
mnoZini, kulture je smatrao produktom samo kreativnoga uma, a zazi-
vao je kulturalno jedinstvo svake nacije u smislu da je najprirodnije sta-
nje — jedna drzava — jedan narod i da je to jedina garancija mira, stanja
kojemu Covjek prirodno teZi. Zbog toga je smatrao da razvoj nacionalne
kulture nije samo poZeljan nego i nuZan (Schmidt 1956, 407). Herderov
koncept preuzima njemacka antropologija i arheologija pa tako i prapo-
vijesna arheologija, a kasnije se upotrebljava i za legitimizaciju njemac-
ke vladavine nad Slavenima (Carmichael 1996). O. Montelius koji dijeli
Tylorov evolucijski i kronoloski pogled na kulture izdaje u Stockholmu
1899. Der Orient und Europa, Einfluss der orientalischen Cultur auf
Europa bis zur Mitte des letzten Jahrtausends v. Chr. (Montelius 1899).

Na tragu je izjednacavanja naroda i kulture jos jedna od ranih po-
djela ljudske proslosti i populacija na kulture koju je objavio 1884. E.
Meyer u ,Geschichte des Altertums® - nazvavsi poglavlja egipatska kul-
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tura, azijska kultura, gréka kultura, te ih joS dodatno razdijelivSi na
trojansku, sirijsku, mikensku i bliskoisto¢nu kulturu. To predstavlja
jednu od prvih podjela ljudske proslosti i populacija na kulture. On ta-
koder razdvaja pojam Kulture i kulturnoga kruga — kultura je jedinstven
entitet dok je kulturni krug rezultat mijeSanja i utjecaja dviju ili viSe
razlicitih kultura. U europsku arheologiju u Siru upotrebu rije¢ kultura
ulazi preko G. Kossine koji usvaja Herderov koncept da razlicite kulture
predstavljaju razlicite ljude Sto iznosi u svom djelu Die Herkunft der
Germanen (Kossina 1911).

U Velikoj Britaniji podjela prostornih i vremenskih jedinica na kultu-
re intenzivira se dvadesetih godina 20. stolje¢a. Medu prvima koji rijec
kultura koriste u srednjoeuropskom znacenju te rijeci i eksplicitnom
izrazu u arheolosSkom kontekstu rekonstrukcije proslosti na anglosak-
sonskom podrucju jesu M. Burkitt u Our early ancestors; an introduc-
tory study of mesolithic, neolithic and copper age cultures in Europe
and adjacent regions te 0.G.S. Crawford u Man and his past 1921. go-
dine (Vander Linden & Roberts 2011, Bentley et al. 2007), premda se u
to doba veé ucestalo pojavljuje rije¢ kultura u arheoloSkom kontekstu
u Britaniji poput halStatska kultura i dorska kultura (primjerice Peake
1922) (Bentley et al. 2007). Crawford navodi da se kultura moze defi-
nirati kao zbir svih ideala, aktivnosti i predmeta koji odreduju skupinu
ljudskih bica. Arheolozi trebaju pronaci homogene kulture u ostacima i
njihovoj distribuciji u prostoru i vremenu (Crawford 1921, 79).

Unato¢ ovim radovima u kojima je ve¢ jasno definiran koncept kul-
ture, u literaturi éesto preteze misljenje da je tek Gordon Childe uspio
oformiti opéeprihvacenu definiciju arheoloske kulture. OpSirnije o Chil-
deovoj definiciji kulture bit ¢e rijeci u poglavlju 3.

Americki arheolog Walter Taylor (1913.-1997.) sistematizirao je
metode i koncepte kojima koriste arheolozi te je razvio i predloZio
opc¢i model kojim bi arheologija doprinijela poznavanju kultura (Taylor
1948). Prema Tayloru kultura je ,misaona pojava koja se sastoji od sa-
drzaja misli, a ne predmeta ili vidljivoga ponasanja“ $to je bazirao na
uobicajenom shvacanju kulture kao proizvoda Covjekove misaone ak-
tivnosti s naglaskom na subjektivno znacenje predmeta ovisno o njiho-
vu kulturnom kontekstu (Taylor 1948). Osmislio je tro-razinski model
koji povezuje kulturnu antropologiju s arheologijom Koji je nazvao po-
vezujuca arheologija (Taylor 1948):
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1)  Kultura je nematerijalna i neopaziva

2) ponasanje koje proizlazi iz kulture opazivo je i nematerijalno
3) objektivacije, poput artefakata ili arhitekture spoj su i rezultat

ponasanja i materijalnoga (predmeta).

Taylorov model u pocetku nije bio prihvacen. Zbog toga Sto je javno
kritizirao svoje suvremenike, veci dio arheologa dugo je vremena igno-
rirao njegove prijedloge, da bi se kasnije ponovno otkrivali u okvirima

nove arheologije, i poslije (Maca 2010).

Sto je arheologija

Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija je tako znanje o svemu S$to ima veze s
obicajima i moralom drevnih ljudi. Onaj koji se time
bavi zove se arheologom ili cesée, antikvarom; ui-
stinu, prvi naziv éescée se upotrebljava za one koje
proucavaju obicaje i moral, a drugi za one koji se
bave spomenicima.

Jacob Spon, 17. st.

Arheologija je povijest oboruZana lopatom.

Artemi Artsikhovsky
Alexander Bryusov
Sergei Kiselev
Aleksei Smirnov,
1929.

Velicanstven zadatak arheologa jest da oZivi suhe
izvore, da ucini da se zaboravljeno ponovo sazna i
da ucini da joS jednom potece povijesni potok u ko-
jem smo svi sadrzani.

C.W. Ceram,
(2004.)

1949.

Americka je arheologija antropologija ili nije nista.

Philip Philips
Gordon Wiley, 1958.

Prapovijest je znanost lopate.

Hans Jiirgen Eggers,
1959.

Arheologija je zapravo grana povijesne znanosti (hi-
storical study).

Stuart Piggott, 1959
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Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija se moZe jednostavno definirati kao su-
stavno proucavanje starina kao sredstva za rekon-
strukciju proslosti. Arheologija namece vlastite za-
htjeve. Cime god se bavio, arheolog je ovisan o prou-
cavanju i klasifikaciji predmeta Sto zahtijeva osjecaj
za stil; arheolog se mora oslanjati na dozivljaj stila,
teksture i umjetnicke izvedbe ako Zeli pravilno razdi-
jeliti produkte razlicitih kultura i vremenskih perioda
ili utvrditi interakciju izmedu razlicitih tradicija.

Grahame Clark,
1960.

U arheologiji se upotrebljavaju ,nesvjesni dokazi®
koje su priskrbili materijalni ostaci prezivjeli iz pros-
losti bilo da su proizvod zajednica koje su se koristile
pismom ili ne.

Stuart Piggott, 1965.

Arheologija je predmet zanimanja posebne vrste
antropologa. Arheologija se moze definirati samo u
odnosu na antropologiju, disciplinu ¢iji je dio. Antro-
pologija je proucavanje covjeka u najSirem smislu,
ukljucuije fizicke i psiholoSke aspekte i njihove odno-
se. Arheologija se bavi coviekom u proslosti i naziva
se antropologijom izumrlih ljudi.

John Deetz, 1967.

Arheologija je nedisciplinirana empirijska disciplina.

David Clarke, 1968.

Arheologija je arheologija je arheologija.

David Clarke, 1968.

Arheologija je disciplina cija teorija i praksa sluzi
otkrivanju neopazivih tragova obrazaca ljudskog po-
nasanja na temelju posrednih tragova u losim uzor-
cima.

David Clarke, 1973.

Znanost koja proucava stare civilizacije na temelju
ostataka materijalne kulture do kojih dolazi sustav-
nim iskapanjima ili slucajnim nalazima.

Opca enciklopedija,
Jugoslavenski lek-
sikografski zavod,
1977.
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Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Svijet Zeli od arheologije nesto nauciti o proslosti
covjecanstva. Svijetu od nas ne treba nasa episte-
mologija. Zanima ih Olduvai Gorge, Stonehenge i
Machu Picchu. Ljudi polako shvacaju da su bili tu tri
milijuna godina prije pisane povijesti i Smatraju ar-
heologiju za jedinu znanost koja ima mo¢ razotkriti
proslost.

Kent Flannery, 1982.

Sine, ja tu ne vidim prvoklasnu arheologiju. To je
tuzno, jer je arheologija zabavna. Ja ne kopam da bih
~potvrdio svoj status“. Radim to jer je arheologija jos
uvijek najzabavnija stvar koju mozes raditi odjeven.

Kent Flannery, 1982.

Arheologija se proteze od genetike do povijesti um-
jetnosti, ukljucuje laboratorijski rad, terenski pre-
gled i terenski rad, statistiCke analize i tekstualne
interpretacije, koristi se starim i novim medijima, od
grafika do virtualne stvarnosti. Predan sam ideji hi-
bridne discipline gdje umjetnost postaje znanstveno
istrazivanje, gdje akademija postaje umjetnicki stu-
dio, gdje se pedagogija mijesa s iskorakom u lokal-
nu zajednicu i gospodarstvo, gdje praska moze biti
znanstveno istrazivanje, gdje stare podjele unutar
discipline uzmicu pred predanim radom na pitanji-
ma od zajednicke vaznosti.

Michael Shanks,
1987.

Arheologija je jedina disciplina koja pokusSava pro-
ucavati ljudsko ponasanje bez izravnoga kontakta s
istim.

Bruce Trigger, 1991.

Arheologija je materijal od kojeg su sacinjeni snovi.

Brian Fagan, 1994.

Arheologija je djelomicno otkrivanje blaga iz pros-
losti, djelomicno pedantno provodenje znanstvenih
analiza, a djelomicno izraz kreativne maste.

Collin Renfrew
&
Paul Bahn, 1996.
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Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija nije povijest oboruzana lopatom, nego
detektivska prica u kojoj istrazitelj stiZe na popriste
tisuéama godina prekasno. Povijest je ono $to kasni-
je proglase suci. I zato moras odluditi: ili ¢eS raditi
jedno ili drugo.

Leo Klajn, 2001.

Odgovor otkriva dio problema arheologije danas:
arheologija se mijenja. Cak nedavno, arheologiju se
moglo definirati kao iskopavanje proslosti i materi-
jalnih ostataka. Danas bi se moralo reci da je arhe-
ologija odnos izmedu proslosti i sadasnjosti. Zbog
toga zaokreta mnogo je teze objasniti Sto arheolog
jest. Jedna uloga arheologa ovisi o njegovim korisni-
cima. Svaki arheolog trebao bi odrediti ciljnu sku-
pinu za koju radi. Korisnici su vazan aspekt arheo-
loskoga posla. Obrazovanje arheologa trebalo bi ga
pripremiti za rad sa zajednicom u kojoj radi. Vecinu
svoga radnoga vremena arheolog provodi u sadas-
njosti u komunikaciji sa Zivim ljudima. Arheolozi mo-
raju biti svjesni da svojim radom zadiru u odnos koji
ljudi imaju sa svojom proslosti. To zadiranje pone-
kad je nasilno i destruktivno i otvara cijeli niz pitanja
Sto nije slucaj s ostalim drustvenim znanostima koje
se bave zajednicama. Stoga ako me dijete pita Sto
arheolog radi, morat ¢u odgovoriti da se arheolog
bavi ljudima i njihovim odnosom prema proslosti.

Ian Hodder, 2005.

Arheologija je proucavanje daleke i bliske ljudske
proslosti kroz materijalne ostatke. Ona je pot-polje
antropologije koja proucava sve ljudske kulture. Od
milijuna godina starih fosiliziranih ostataka ljudskih
predaka do gradevina iz 20. stoljeéa u New Yorku,
arheologija analizira fizicke ostatke proslosti u po-
trazi za Sirokim i sveobuhvatnim razumijevanjem
ljudske kulture.

Society for American
Archaeology (http://
£00.8l/w0d8GZ)
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Citat Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija i antropologija zajednicki obuhvacaju | University of Oxford,
istrazivanje covjecanstva od  postanka ljudske vr- | (http://g00.gl/

ste do danas. Obje discipline imaju dugacku povi- | HXIRz8)

jest: arheologija je potekla iz antikvarstva 18. stolje-
¢a, dok antropologija datira joS ranije, u prve dane
kolonijalnih susreta. Danas obje ukljucuju Sirok ras-
pon istrazivackih koncepata koje dijele s umjetnosti,
drustvenim i fizickim znanostima.

Znanost koja na ostatcima materijalne kulture pro- | Hrvatska
nadenima u zemlji sustavnim iskapanjima odrede- | enciklopedija onli-
nom metodom ili sluajnim nalazima u zemlji ili na | ne, (http://goo.gl/
povrsini zemlje, objasnjava i rekonstruira nacdin Zi- | mOMNcv)
vota i kulture starih civilizacija.

Kao samostalna disciplina arheologija se formira od polovice 19.
stoljeca kada se pocinje izuc¢avati kao samostalan studij na europskim
sveuciliStima, ali i dalje usko vezana uz povijest, povijest umjetnosti i
antropologiju. U tom su razdoblju odabrane i teme kojima se arheo-
logija i dan danas bavi. ArheoloSka metodologija razvija se primarno
prema principima geologije i antropologije jer nova, prapovijesna arhe-
ologija svoju metodologiju nije imala (o prapovijesnoj arheologiji pogle-
dati poglavlje 2). Dok su veze s povijesti umjetnosti oslabljele uslijed
razvoja prapovijesne arheologije, te primjene novih analitickih tehnika
za proucavanje povijesnih razdoblja arheoloSkom metodologijom, od-
nos prema povijesti i antropologiji ostao je kompleksan. Najcesce se
arheologija usporeduje (ili suoc¢ava) s povijesti i antropologijom.

Dugo se vremena, premda je ve¢ postojala kao samostalna discipli-
na, arheologiju klasificiralo kao ,pomoc¢nu povijesnu znanost®. U prak-
si, arheologija je povijesti pomagala vrlo malo jer su se rijetko kombini-
rali rezultati istrazivanja. U svom Zivotnom vijeku, arheologija je prosla
izjednaCavanje s mnogim disciplinama, pa i sa samom sobom - arheo-
logija kao antropologija (prije svega u americkoj tradiciji, neodvojivi dio
znanosti koja se bavi ¢oviekom), knjizevnost (arheoloski radovi puni su
fikcije, odraZavaju misljenje autora, a ne ¢injenice), geografija (proslo
vrijeme geografije), ekologija (proucavanje odnosa covjeka i okoliSa u
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proSlosti), arheologija (samodostatna disciplina koja nije dio veéega
sustava) (Dark 1995).

Arheologija - povijest

Vecina britanskih arheologa smatra da je arheologija povijesna dis-
ciplina (to ¢e i definirati kljuénu razliku izmedu novih arheologa s pod-
rucja SAD-a i Velike Britanije). Tradicija povijesnoga okvira proucava-
nja prati se jo§ od R. Colingwooda, povjesnicara, arheologa i filozofa,
koji objavljuje knjigu The idea of history (1946) u kojoj povijest opisuje
kao povijest ljudskoga uma, a povijesnu zbilju kao onu koja nastaje u
umu povjesnicara. Osim toga u njegovu djelu Roman Britain iz 1924.
moZze se uociti princip pitanja i odgovora, deduktivnoga pristupa koji su
pripadnici nove arheologije pripisivali kao izvorno svoj. Tim pristupom
Colingwood je utjecao na mnostvo britanskih arheologa, povjesnicara i
filozofa povijesti, pogotovo u okvirima tzv. postprocesne arheologije, a
posebice se ¢esto u vezu dovode njegove ideje s onima I. Hoddera zbog
stava o prapovijesti poput ovoga:

,Sva je povijest zapravo prapovijest jer su svi povijesni podaci puka
grada, a ne gotova povijest, ta se grada mora pretvoriti u povijest
kroz misli povjesnic¢ara. S druge strane, ni jedna povijest nije samo
prapovijest, jer ni jedan izvor ili skupina izvora nisu toliko nepokorni
prema interpretaciji kako se smatra da su podaci iz prapovijest*
(Colingwood 1946).

~Prapovijest ima iste probleme kao i povijest, poteskoce pri vred-
novanju i evaluaciji ,dokaza“, nemogucnost pisanja bez neke mjere
pristranosti, promjena zaklju¢aka o proslosti kako se ideje istraziva-
¢a mijenjaju” (Hodder 1982a, 13).

I arheologija i povijest donose gradu koja omogucuje generalizacije
o covijeku (Radcliffe-Brown 1965). Povijesno tumacenje opisuje kako
su drustvene institucije dovele do slijeda dogadaja koji su formirali ka-
uzalni lanac (Hodder 1982a, 13). Prema tom stajaliStu, arheolog se
ne moze potpuno osloniti na medukulturne generalizacije i zakone i
zbog toga niti G. Childe ne vidi arheolosko zakljucivanje kao dedukti-
van proces (Hodder 1982a, 13). Pripadnici ¢e nove arheologije 60-ih
godina 20. stoljeca vidjeti generalizacije i deduktivan proces kao spas
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za arheologiju, da bi se u posljednjima dvama desetlje¢ima 20. stolje¢a
arheoloska teorija ponovo pribliZila historijskim tumacenjima.

Arheologija-antropologija

Meduovisnost i povezanost tih disciplina ocita je, medutim svaka
se u suvremenom sustavu klasifikacije znanosti i znanstvene discipline
formirala kao zasebna disciplina. Razlike su u predmetu istrazivanja,
primjeni metode, nacinima interpretacije.

Osnovna razlika, Cini se, izmedu antropologije i arheologije je
usmjerenost na proucavanje kulture, odnosno drustva. Dok Barnard
(2011) smatra da se antropologija usmjerava na druStvo, mozemo
reCi da se arheologija u najve¢em postotku sluc¢ajeva usmjerava na
kulturu (dijakronijski i sinkronijski). Jo$ jedna razlika izmedu povi-
jesti i antropologije sastoji se u glavhom predmetu proucavanja - u
antropologiji to je ¢ovjek odnosno subjekt, dok je primarni predmet
proucavanja arheologije prije svega predmet odnosno objekt. Bez
proucavanja predmeta ne moze se baviti arheologijom, ali se dio ar-
heologa nece sloZiti s ovom podjelom istiCuci da se arheologija bavi
i covijekom. Pitanjima odnosa arheologije i antropologije arheolozi se
bave u ciklusima posljednjih sedamdeset godina, a kao primjer su ova
tri rada: Childe, V. G. 1946, Archaeology and anthropology, American
Journal of Southwestern archaeology 2, 243-251.; Binford, L. R. 1962,
Archaeology as anthropology, American Antiquity 28 (2), 217 — 225.;
Renfrew, C. 1980, The great tradition versus the great divide:
archaeology as anthropology?, American Journal of Archaeology 84,
287-298.

Odabir podataka

7Zbog nepostojanja protokola i zadanih metodologija, arheologu se
na volju ostavlja hode li ili ne¢e primijeniti rezultate odredenoga istra-
Zivanja. Izum neke znanstvene analize ne jamci i njenu primjenu. Iste
tehnike, koncepte ili teorije znanstvenici prihvacaju i primjenjuju na
razlicite nacine (Christenson 1989). Nakon otkrica metode “C 1949.
godine za odredivanje apsolutne starosti velik broj arheologa poceo
je odmah koristiti i primjenjivati tu metodu. Ve¢ 1956. G. Childe kriti-
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zira publikaciju Relative chronologies in Old Usput, kritidari Childeovih
World Archaeologies da se previSe oslanjana | podjela upravo su istica-
keramiku, a premalo na, tada ve¢ postojece, = li pojavu “C metode kao
apsolutne datume (Childe 1956a, 45). = %P%I;S’Stsli?elggﬁl‘ﬁ?ulelg:tz;(;
Kako primjena te metode naravno nije bila ' je vrlo sli¢an, datumi su se
obvezatna, tako je dio arheologa nije htio = Pomaknuli dublje u pros-
e . M L lost, a difuzija je ponovo
primjenjivati, dapace, otvoreno se izrazava- = o objasnidbeni mo-
la sumnija i prijezir prema pouzdanosti rezul- = del kulturne promjene.
tata. Tako S. Dimitrijevi¢ navodi apsolutne
datume na kraju svoje publikacije Sopotsko-lendenska kultura Koji se
ne poklapaju s onima koje on iznosi kao svoje zakljucke, uz opasku ,Ja
za ove datume ne bih imao nikakvog komentara“ (Dimitrijeviéc 1969),
dok S. Piggott komentira datume za neolitik Britanije kao ,arheoloski
neprihvatljive® (Piggott 1959b).

Primjer arheoloSkog zakljucka i utjecaja vlastite prosudbe odlic-
no je prikazano u slucaju falsifikata ,céovieka iz Piltdowna®. Covijek iz
Piltdowna jedan je od najpoznatijih falsifikata koji je trebao posluZziti
kao dokaz da se evolucija ¢ovjeka odvila u Europi. Neobicna je uloga
antropologa Alesa Hrdlicke (1869. — 1943.) koji je sumnjao u auten-
tinost ostataka, ali unato¢ tomu nije predloZio upotrebu fluor-testa
za koji je znao da postoji Sto je utvrdeno pregledom njegovih biljeza-
ka nakon njegove smrti. O moguéem razlogu takvih postupaka pro-
Citati u Christenson 1989. Sve do 50-ih godina 20. stoljeca covjek iz
Piltdowna ostao je punopravan ¢lan obitelji predaka modernog Covijeka,
spominje se kao neposredni oblik izmedu ,neandertalskog Covjeka i
hajdelberskoga Covjeka® (Wells 1925) ili pak u istom kontekstu kao i
neandertalac (Childe 1935b). PonaSanje znanstvenika ukorijenjeno je u
kulturnoj konstelaciji vierovanja, motivacije, ucenja i razmisljanja. Mo-
livi za odrZavanje postojeega stanja mogu biti teZnja za odrZanjem
postojece paradigme, izbjegavanje konflikata i odabir linije manjega ot-
pora zbog oCuvanja vlastitoga polozaja, puko neuocavanje potencijala
ili nepovjerenje u pouzdanost metode. HrdliCkino ponasanje, odnosno
svjesna ignorancija, dobro pokazuje kakva je bila struktura znanstve-
noga razmisljanja u njegovo doba.

U arheologiji se znanje gubi i ponovo otkriva (Daniel 1983). Po-
vijest arheologije vrijedna je jer nam omogucava stalno propitivanje, s
obzirom na to da je proslost ono $to mi napravimo, a nacin na koji to
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radimo odvratno je pogresan (Daniel 1983, 12). Zbog poticanja debate
i kritiziranja prethodnika ponekad se zanemare neka prethodna dosti-
gnuca pa se iste stvari viSestruko obraduju i opetovano se ,otkriva
topla voda“, a disciplini je nuzno potrebna kontinuirana nadgradnja.
Prema Christensonu (1989) arheologija je najviSe ahistorijska histo-
rijska disciplina, a povijest arheologije zapravo je potraga za ogranice-
nim brojem znanstvenika koji su se bavili pretezno terenskim ili labo-
ratorijskim radom i stoga je potraga za prakticnom vrijednosti povije-
sti arheologije pogresna, premda plemenita ideja (Christenson 1989 o
Danielu). No, pitanje relevantnosti vraca se kao aktualno zbog vaznosti
0 povijesti discipline u suvremenoj arheologiji i mnogi se arheolozi i
danas poput G. Daniela prije 30 godina pitaju i trude dati smisao i svrhu
disciplini. Povijest znanosti deterministicka je i progresivna. Danasnje
znanje temelji se na akumuliranom znanju, koje je ograni¢eno znanjem
iz proSlosti ili predstavlja reakciju na znanje iz proslosti. Proslost se ne
mijenja, ali ono Sto se mijenja jest naSa percepcija proslosti. Ta per-
cepcija ne mijenja se samo i iskljuCivo stjecanjem novih znanja, vec¢
zbog ideja o vanjskom svijetu, o kulturnom i historijskom okviru Kkoji
strucnjak nosi sa sobom i u sebi. Arheolozi ne proucavaju proslost nego
izraduju modele proslosti (Binford 1968, Leone 1988). To ne implici-
ra arbitrarnost arheologije ili njezino ,rasipanje u boasijanskoj no¢noj
mori besmislenoga relativizma“ (Leone 1988) u kojem svatko moze
kreirati svoju verziju proslosti, ve¢ znaci da arheologija mora nepre-
stano ukljucivati kriticku autorefleksiju kako bi se razumiele kulturne
osnove znanstvenoga znanja o proslosti koje ju je kreiralo (Christen-
son 1989). Povijest arheologije vazna je jer otkriva kontekst u kojem
su ideje nastale i opstale (Binford & Sabloff 1982). Povijest arheologi-
je povijest je borbe izmedu predstavljanja svojih rezultata kao odraza
ljudskih subjekata i oznacavanija tipova objekata (Miller & Tilley 1984,
3). Miller i Tilley smatraju da je vecina arheologa percipirala taj odnos
jednostavnim i jasnim na sljedeci nacin — cilj je arheologije znanje o
ljudima u proslosti, a ono se ostvaruje kroz jednostavnu simbolicku
vezu oznacditelja (artefakt) i oznacenika (proizvodac i korisnik artefak-
ta). To je dovelo do svojevrsnoga arheoloskoga fetiSizma — arheolosSki
podaci promatraju se primarno kao grada, ljudi iz proslosti primarno
su oznake s pomocu kojih se grupiraju predmeti i otuda inverzija uobi-
cajenoga odnosa oznacitelj-oznacenik (Millery & Tilley 1984, 3). Kao
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i u svim ostalim slucajevima, niti ovdje nema mjesta za generalizaciju
pa treba napomenuti samo neke primjere arheologa Kkoji su se bavili
mogucénostima arheoloske interpretacije i ogranicenjima iste poput po-
znate Hawl<§0ye §kale zakl]u.cwan!a (Havykes Piggot nakon nekog vre-
1954) (objasnjenje u poglavlju 4.) i sumnje S. ~ mena prestaje raditi na
Piggotta (1959) u opéenite mogucénosti inter- pgranjima ne(;(llitika Veédse

s P RN _ okrece teorijskim i metodo-
pretacue Sto potkrjepljuje primjerima mega T T o G
lita s prostora zapadne Europe. =

Percepcija arheologije u drustvu ¢vrsto je vezana uz otkri¢e. Arhe-
ologija se pojavljuje u medijima vezano uz otkrica, otkrica pobuduju
interes javnosti, a javnost stvara predodzbu o otkricu, te o liku pro-
nalazaca. Pri spomenu arheologije vedina javnosti zamislja naocitog
arheologa koji macetom kréi put kroz prasumu u potrazi za velikim
sjajnim blagom, no u vecini slucajeva arheologija je traganje za malim
neprimjetnim i neuglednim ostacima koji moZda mogu objasniti doga-
daje iz proslosti. I arheolog cesto sebe vidi u odnosu na svoje otkrice,
ponosi se svojim idejama i dostignu¢ima te vjeruje da vrijeme stalno
donosi nova otkri¢a, a buduénost donosi novu proslost (Miller & Tilley
1984, 2). Samo otkri¢e postaje znanstveno i stru¢no bezvrijedno ako se
u svim fazama ne primjenjuje Sto preciznija metodologija istrazivania,
a kasnije i Sto opseZnija metodologija interpretacije. Rasirenija svijest
0 objektivnom promatranju i proucavanju nalaza, prije nego fascinacija
njima trebala je biti jedan od kamena temeljaca nove arheologije. Na-
ravno da u praksi u svim slucajevima nije bilo tako. Medutim, iako je
kritika bilo i prije, u 60-im godinama 20. stoljeca rapidno se pojacavaju
kritike ,jednostavnog otkrica“ u korist razvoja teorijskih okvira istra-
Zivanja i tumacenja (Miller & Tilley 1984, 2) koji su trebali omoguditi
temelj za interpretaciju koja ¢e biti uz korak sa sofisticiranim metoda-
ma primjenjenim pri iskopavanju i laboratorijskim analizama (Clarke
1973). Tim zaokretom u disciplini pocinje se s kritikama lika arheologa
kao pronalazaca. Postavljaju se pitanja biti ljudskih drusStava koja se
dotad nisu obradivala u vecoj mjeri. Arheolog se morao transformi-
rati iz pronalazaca u tumaca. Idu¢a manjkavost arheologije jest Sto
je interpretacija uvijek odredena primjenjenom metodologijom (Miller
& Tilley 1984, 1). Metodologija arheoloskoga istrazivanja nije strikino
postavljena, ne postoje protokoli koji se moraju pratiti i stoga prakticki
svaki arheolog prati neku svoju metodologiju i samostalno odreduje
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kriterije za odabir podataka. Kolika je heterogenost arheologije poku-
Sat ¢u docarati prakticnim primjerom iz ove publikacije i to na banal-
nom primjeru definicija arheologije. Nakon Sto sam odabrala definicije
arheologije koje sam navela u ovom poglavlju procitala sam rad K. Kri-
stiansena Discipline of archaeology u kojem u dodatku donosi definicije
arheologije (Kristiansen 2009). Ja sam ih odabrala 24 (od kojih su dvije
iz domacih enciklopedija), a K. Kristiansen 11. Od toga su zajednicke
svega 3 (Clark, Deetz i Eggers). Medutim, ono Sto je Kristiansen ista-
knuo kao vaznu poveznicu svih definicija moZze se primijeniti i na ovdje
navedene definicije:

Znacajno je da ni jedna definicija ne obuhvaca ocuvanje arheolos-
kih dobara, unato¢ tome Sto je prikupljanje i ocuvanje arheoloskih
predmeta u muzejima prethodilo razvoju arheoloskog istrazivanja,
isto kao i zastita spomenika. Razlog za taj propust vrlo je jednosta-
van — veéina autora arheoloskih prirucnika sveucilisni su profesori
koji imaju malo ili nikakvo iskustvo s muzejima i poslovima zaslite
(Kristiansen 2009).

Arheologija postoji na viSe razina, pri ¢emu se ¢esto medusobno
zanemaruju, akademska se arheologija ne osvrée dovoljno na praktic-
ne razine arheologije kao Sto su terenski, muzejski i rad na oc¢uvanju
bastine.

Arheologiji nedostaje postojeci teorijski korpus poput teorije evolu-
cije koja je, iako stara preko 150 godina jos uvijek aktualna. U biologiji,
da bi se naucile ¢injenice, ¢itaju se najnoviji Casopisi, a bi se razumjela
biologija, Cita se Darwin (Ghiselin 1969, 232). Djelo preko kojega se
moze razumjeti daleka ¢ovjekova proslost kao Sto se moze razumjeti
evolucija kroz knjigu O podrijetlu vrsta — ne postoji. To je razlog Sto su
dobar dio 20. stolje¢a arheolozi proveli pokusavajuci iznaci prikladan
teorijski okvir i definirati arheolosku teoriju, metodu i praksu.

Arheoloska teorija i/ili teorijska arheologija?

Razlika izmedu terenskih i teorijskih arheologa jest u tome Sto te-
renski iskopavanju smece, a teorijski ga pisu (Bahn 1989).

Arheologija moZe biti cjelovita disciplina jedino primjenom i teorije i
prakse (Renfrew & Bahn 1996).
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Arheoloska misao dogodi se svaki put kad arheolog radi, ali arhe-
oloska teorija oformi se onda kada arheolozi razmisljajuci o onome
Sto i zaSto rade odluce kako ¢e se baviti arheologijom u buducnosti
(Greene & Moore 2010).

Za teorijsku arheologiju mozemo reéi da se bavi proucavanjem
teorijskih okvira unutar kojih se provode arheoloSka istraZivanja i in-
terpretacije. Teorijski okvir arheologiji je potreban zbog nedostatka
izravne veze izmedu objekta koji proucavamo, ljudi kojima je taj objekt
pripadao te suvremenoga svijeta u kojem se istrazivanje provodi.

U radu nazvanom Od arheoloske teorije do teorijske arheologije iz
1991. godine Hodder iznosi misljenje da se tek tada moZe poceti govo-
riti o teorijskoj arheologiji jer iako brojne teorijske ideje i razmisljanja
postoje od samih pocetaka arheologije za ozbiljne teorijske rasprave
trebalo je prikupiti mnogo materijala i osnova za donoSenje zakljuca-
ka (Hodder 1991c¢). O intenzitetu rasprava, potrebi za debatiranjem i
snaznoj argumentaciji od samih pocetaka arheologije svjedoci i Miille-
rova kritika Monteliusa, te njihova stalna debata (o raspravi izmedu
Miillera i Monteliusa pogledati u Kristiansen 2000). Ponekad se ¢ini da
dolazi do novih zastoja u teorijskim raspravama, no to nije samo odraz
slabog interesa za teoriju unutar struke, nego i rezultat svijesti istra-
Zivaca o potrebi velikoga broja podataka i o primjeni sve viSe razlicitih
analiza na istrazivanje nekog problema prije nego Sto se oformi novi
teorijski okvir.

Po Hodderu teorijska arheologija razvila se iz arheoloskih teorija
kojima su se arheolozi koristili tijekom druge polovice 20. stoljeca. Te-
orijska arheologija razvijala se iz potrebe za vlastitom teorijom disci-
pline, koja bi se bavila apstraktnim pitanjima neovisnima o pojedinim
prakticnim pitanjima i problemima. Rastom Kkoli¢ine i razine arheolos-
kih teorija stvorila se mogucnost nastanka nove pod-discipline — teo-
rijske arheologije (Hodder 1991c, 6). S druge strane A. Coudart (2006)
i M. Johnson (2006) pod teorijskom arheologijom smatraju svaku upo-
trebu neke teorije pri arheoloskom istraZivanju i interpretaciji, makar
posudene iz druge discipline, dok arheolosku teoriju smatraju posebno
razvijenih teorijskim nacinom razmisljanja svojstvenim samo arheolo-
giji. OpSirniju raspravu o problematici i definicijama pogledati u ovima
dvama radovima te u ostalim prilozima broja 13 (2) ¢asopisa Archaeo-
logical dialogues (2006).
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David Clarke (1937. - 1976.) izdvaja tri vrste teorije — teorija kon-
cepla, teorija informacije i teorija zakljucivanja. U arheologiji bi to
bile arheoloska metafizika, arheoloSka epistemologija te arheoloska
logika i objasnjavanje. Ta se tri aspekta preklapaju i ispreplicu s osta-
lim razinama arheoloske teorije (skalama u arheoloSkoj interpretaciji)
(Clarke 1973).

Provedba i rezultat svakoga istrazivanja ovise o pitanjima koja se
postavljaju i odgovorima do kojih se Zeli doci. Zbog toga ni jedna drus-
tvena i humanisticka znanosti ne moze biti izvadena iz svog konteksta
vremena, prostora i ostalih aspekata te svoje rezultate svoditi na la-
boratorijske uvjete. Pripadnici nove arheologije ignorirali su povijesni
sadrzaj arheologije i smatrali da ako ¢e je uspjeti uvrstiti u prirodne,
egzaktne znanosti da ¢e se tako i pospjesiti njezin znanstveni i objek-
tivni karakter. Medutim, nemoguce je bilo na taj nacin doci do konkret-
noga jednoznacnoga odgovora.

Neizostavan je dio arheoloske teorije povijest arheologije, a povi-
jest arheologije moZe se pratiti upravo kako se ona i razvijala, kroz
povijest radanja i stvaranja ideja covieka o sebi samom, o svijetu koji
ga okruzuje i o svojoj proslosti u kontekstu zbivanja koja su ga okruzi-
vala i definirala. Dok u¢imo ili se bavimo arheologijom mi mislimo da
gledamo u proslost, no u stvarnosti mi od predmeta koje smo danas
pronasli, koji postoje u sadasnjosti, pokuSavamo iskrojiti pricu o na-
Soj proslosti. Drugacija je sudbina i interpretacija predmeta koji je
pronaden danas od onoga koji je pronaden prije stotinu ili pedeset
godina i onoga koji e biti pronaden za stotinu godina. Takoder je i
drugacdija sudbina predmeta ovisno o geografskoj lokaciji i trenutku u
vremenu nhjegova pronalaska te o osobi koja ga je pronasla slicno kao
Sto su Cesto (mada ne i iskljucivo) i za coviekovu sudbinu presudni kraj
i period u kojem se rodio i odrastao.

Primjena arheoloske teorije uvelike ovisi o tome koliko arheolog po-
znaje druge znanosti i koliko ih Zeli pokuSati primjenjivati te za koji se
teorijski okvir u konacnici odluci. Mnogi odbacuju teorijske okvire kao
nepotrebne, uzdajuci se u zdravorazumsku logiku i ,sposobnost” grade
da sama otkrije odgovore na nasa pitanja. I u osnovi same je arheologi-
je ,zdravorazumski pristup“ — Thomsen je na temelju analogija pretpo-
stavio funkciju, a kronolosku dob na temelju sirovine u upotrebi. Rezul-
tati su uglavnom potvrdeni kasnijim analizama. Zbog toga je taj pristup
mnogima i danas valjana znanstvena metodologija (Daniel 1963).
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C. Kluckhohn je jos 1939. primijetio u ¢asopisu Philosophy of Scien-
ce 6 da se svaka naznaka upotrebe teorije smatra nepristojnom, a da
su teorija i praksa u antropologiji toliko neodvojive da si viSe nitko ne
moZze priustiti ignoriranje teorije (Gilkeson 2012), ali isto tako kritizirao
je arheologe koji su proucavali Maje i americki jugozapad Cime je ste-
kao nadimak enfant terrible. Kao poZeljan je smatrao pristup kulturnih
krugova zbog koristenja i kritike pisanih izvora.

Bavljenje arheoloSkom teorijom odredeno je stupnjem poznavanja
drugih disciplina (primjerice Clarke usvaja Kuhnovu strukturu znan-
stvenih revolucija i prilagodava je podijeli arheologije, pri cemu sve pri-
je 60-ih godina 20. stolje¢a proglasava spekulativnom fazom). Mnogi
drugi arheolozi odbijaju ikakvu primisao na primjenu teorije smatrajuci
to ispraznim filozofiranjem. To odbijanje saZeto je u tvrdnji ,ima necega
paradoksalnoga u tome da unutar discipline kojoj je vise nego drugima
potrebna leorija nalazimo tako rasireno uvjerenje da se covjek moze
sasvim lijepo snaci bez nje*(Shanks & Tilley 1987a).

Formirajuca teorijska arheologija mogla bi biti epistemologija ar-
heologije dok bi se arheoloSka teorija u tom slucaju mogla uklopiti u
teorije o drustvu i kulturi.

U Hrvatskoj opsezZne teorijske rasprave nisu bile predmetom zani-
manja arheologa, a teorijsku arheologiju kao zaseban predmet na Od-
sjeku za arheologiju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu uvodi
tek prof. dr. sc. Ivor Karavani¢ u sklopu ,bolonjske reforme* ak. god.
2005/06.
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Kristiansen, K. 2009, The discipline of Archaeology, u: Cunliffe, C. Gosden and R.A.
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2. Percepcije proslosti

,Sve Sto se zna o drevnoj britanskoj drzavi stane na dvije stranice
teksta; ne moZemo znati nista vise od onoga sto nam govore drevni
pisci, a opet, imamo toliko velikih knjiga, koje su, osim onih dijelova
koji su preuzeti od drevnih pisaca, pusti snovi...“ Samuel Johnson
(1709. — 1784.) (u Boswell 1840, 431).

Klju¢ni pojmovi: prapovijest, klasifikacija, tipologija, kronologija, ari-
stokracija, nacija, profesionalizacija arheologije

Ovo poglavlje donosi kratak pregled poimanja proslosti i uloge istih u
razvoju arheologije, prije svega prapovijesne arheologije.

Spoznati da ljudski rod nastanjuje Zemlju u gotovo nezamislivom
vremenskom rasponu i da je taj Zivot bio obiljeZen mnogobrojnim pro-
mjenama bilo je moguce tek nakon Sto su se razvile spoznaje 0 samoj
Zemliji, njezinoj starosti i raznolikosti Zivota. Takoder se moralo shva-
titi da pisani povijesni izvori nisu jedini izvor informacija o proslosti.
Prihvatiti predmete iz zemlje kao dokumente o proslosti nije bilo lako,
cak se i u okvirima filozofije stare Grcke, gdje se mnogo raspravljalo o
pitanjima podrijetla i proslosti ¢ovjeka, nije posezalo za starinama kao
mogudim odgovorima. Bududi da veza odbacenih ostataka materijal-
ne kulture i saznanja o ¢ovjeku nije samorazumljiva bilo je potrebno
dugacko vremensko razdoblje da bi se ta veza uodila i prihvatila kao
valjan nacin stjecanja znanja o proslosti.

Preduvjeti za arheologiju poceli su se ostvarivati a) promjenama
u shvacanju svijeta koje pocinju od G. Galilea i N. Kopernika, preko ra-
zvoja svijesti o starosti svijeta, stvaranja Klasifikacijskih sustava zivoga
i nezivoga svijeta (u kojima je covjek dio, a ne stoji nasuprot ostaloga
Zivoga svijeta), razvoja geologije i koncepta stratigrafije, upoznavanja i
priznavanja drugih i drugacijih populacija (od vremena europske kolo-
nizacije), b) prikupljanjem predmeta i stvaranjem zbirki (kabineti i prvi
muzeji) kojima se potom utvrduju specificne karakteristike — morfolos-
ka slicnost razlog je da su zubi morskog psa i prapovijesne strelice sto-
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lieéima katalogizirani zajedno (Goodrum 2008), ¢) iskopavanja Pompeja
i Herkulanuma koji zbog njihovoga specificnoga stupnja ocuvanosti
polako su prerastali iz mjesta za prikupljanje kipova i dragocjenosti u
mjesto za prikupljanje informacija (Renfrew 2010, 19), d) spoznaja o
vrijednosti iskopavanja kao izvora informacija potaknula je iskopava-
nja u zapadnoj Aziji koja su trebala pronaci dokaze i omoguditi ilustra-
ciju Staroga zavjeta. Pocetak opseznih radova u Mezopotamiji obiljeZzen
je iskopavanjima Ninive (1842.) i Nimruda (1845.). Glinene plocice pro-
nadene ve¢ pri prvim iskopavanjima upotpunile su podatke poznate
iz Zavjeta i dodatno naglasile smisao i svrhu iskopavanja i e) etnoar-
heologija se, kao pomoc¢ u potrazi za odgovorima i adekvatnom meto-
dologijom, primjenjivala od samih pocetaka arheologije. Analogije kroz
etnoarheologiju mozemo uoditi vec pri izradi troperiodnoga sustava kod
C.J. Thomsena. On je identificirao i imenovao oruda temeljem slicnosti
sa suvremenim orudem u Danskoj i orudem kojim su se koristile au-
tohtone populacije u Americi. U isto vrijeme, za interpretaciju diluvijal-
nih nalaziSta arheolozi u Velikoj Britaniji koriste se takoder, makar kroz
opaZzanja mogucih slicnosti i bez znanstvene metodologije, autohtonim
populacijama Sjeverne i Juzne Amerike, JugoistoCne Azije i Australije
kao izvorom informacija za stvaranje predodzbe o Zivotu u proslosti.
Primjerice takva su opaZanja (vrlo banalna) posluZzila za argumentaciju
da su razliciti skupovi litickih nalaza odraz razlicitih populacija koje su
istovremeno Zivjele, samo na razlicitom stupnju razvoja, a ne dokazi i
pokazatelji evolucije i relativne kronologije.

Kronologije i tipologije

Kronologije i tipologije osnova su svakoga arheoloSkoga rada, svoje-
vrsna ,tablica mnoZzenja“, bez koje nije moguce provodenje istraziva-
nja, stoga je nuzno osnovno razumijevanje procesa kako su tipologije i
kronologije nastale i razvijale se. Da bi se neka kronologija razumijela,
potrebno je utvrditi koji je bio doprinos svake pojedine metode (okolno-
sti nalaza, evolucijska tipologija, upotrebljeni povijesni podaci) koje su
dovele do postojece kronologije (Graslund 1987, 3). Prve su kronologije
trebale posluziti kao model koji ¢e se konstantno nadopunjavati i pro-
pitivati, Sto se i dogodilo razvojem metoda apsolutnoga datiranja, ali
postepeno i ne uvijek istovremeno na globalnoj razini. Neke hipotetski
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uspostavljene kronologije zadrzale su se kao valjani okvir i usle u opéu
upotrebu te se koriste i danas (primjerice periodizacija staréevacke
kulture S. Dimitrijevic¢a). Tipologija je uvijek bila u srediStu rasprava o
kronologiji. U biti su tipologija i kronologija neodvojive jer se svaka kro-
nologija oslanja na prisutnost karakteristicnih tipova, pa je tipologija
sve do otkrica metoda apsolutnoga datiranja bila nuzna osnova svake
kronologije. Na tragu suvremenih zbivanja 19. stoljeca i dominantne
percepcije ¢ovjecanstva koje prolazi razlicite etape razvoja od jedno-
stavnijih oblika ka sloZenijim, razvoj materijalne kulture promatrao se
na slican nacin. Za takve se zakljucke moglo na¢i mnogo argumenata
— vrijeme je to u kojem se moglo izravno svjedociti kako prijevozna
sredstva, komunalna infrastruktura, strojevi, gradevine mijenjaju oblik
i postaju sve kompleksniji. Pri kronoloskom odredivanju predmeta tre-
ba imati na umu da svi predmeti imaju odreden vijek trajanja, vrijeme
proizvodnje i upotrebe. Zatvoreni nalaz ¢esto ¢e se zbog toga sastojati
od predmeta razlicite starosti. Prije nego Sto su zakopani zajedno ti
su predmeti mogli biti upotrebljavani u jako razlic¢itim razdobljima. To
nam omogucuje stvaranje relativne kronologije, odnosno utvrdivanje
kronoloskih odnosa izmedu tih predmeta i drugih predmeta. Da bi se
mogao ustanoviti vertikalni poredak grupe predmeta potrebni su sku-
povi predmeta u razlicitim kontekstima. Ogranicavajuci faktor metode,
procjena unutrasnjega vremenskoga raspona nalaza u isto je vrijeme
i osnova i preduvjet metode (Graslund 1987, 8). Relativne kronologije
izradivale su se temeljem analogija i zajednickoga konteksta grade ne-
poznate starosti i grade koja se mogla datirati na temelju pisanih izvo-
ra kako bi se mogla izraziti pretpostavljena
starost u godinama. To je bila polaziSna toc-
ka od koje su se brojile godine uz dodatnu ; O X

s v . . . brzine taloZenja slojeva A.
primjenu razlicitih razina zakljucivanja pret- = poo o e pretpostavio sta-
postavljenoga mehanizma brzine taloZenja = rost pocetka neolitika na
slojeva, odnosa medu narodima, nedostatka = Kreti 10 000 godina Sto su
spomena u povijesnim izvorima, sli¢nosti = Kao datum pocetka poljo-

1. . .. . privrede preuzeli gotovo svi

po antropometrijskim mjerenjima itd. = =200 (Evans 1921, 13).
Metoda se naziva metoda lan¢anoga datira-
nja, odnosno cross-dating metoda - kompa-
rativna metoda datiranja izradevine koja se temelji na starosti tipolos-
ki slicna ili dijagnostickoga predmeta, sigurno datirana kojom drugom
metodom ili ve¢ ustanovljenom kronologijom na kojemu drugom nala-

Primjerice, pretpostavkom
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ziStu. Lan¢ano datiranje bazira se na povijesnim podacima ,velikih civi-
lizacija“ Egipta i Mezopotamije. Jedan od najranijih primjera lan¢anoga
datiranja kronoloski su zaklju¢ci Jacoba Worsaaea (1821.-1885.). Kao
osnovnu kronoloski indikativnu odrednicu koristio je dolmene (mega-
litski spomenici sastavljeni od kamenih blokova usadenih u zemlju na
kojima kao pokrov lezi jedna kamena ploca ili viSe njih). U 19. stoljecu
dolmeni su bili uobicajen i vazan kriterij za zakljuc¢ivanje o podrijetlu
i starosti populacija. Molbech je pretpostavljao da dolmeni pripadaju
Keltima jer su prisutni i u drugim dijelovima Europe, te da su ljudi u
kamenom i broncanom dobu bili Kelti, dok Worsaae smatra da kameni
grobovi nisu keltski nego da pripadaju prapovijesnomu plemenu ko-
jem se ne zna ime jer se ne pojavljuje ni u kakvim povijesnim izvori-
ma, te smjesta razdoblje njihova boravka na zapadu i sjeveru Europe
prije tri do Cetiri tisuée godina (Worsaae 1846 - preuzeto iz Rowley
Convy 2006). Osim Sto je medu prvima pokusao pretpostaviti apso-
lutnu starost, kroz arheoloSka istrazivanja podupirao teoriju evolucije
i primjenjivao znanstvene metode u arheologiji, Worsaae je jedan od
rodonacelnika primjena prapovijesti u nacionalisticke svrhe, (Kristian-
sen 2009, 39). U vrijeme pograni¢nih suko-

ba Danske i NjemacCkog saveza oko pokra-
jine Schleswig-Holstein (a nekoliko godina
prije Dansko-njemackog rata 1848-1850)
piSe slijedecde: Ostaci iz proslosti ¢vrsto nas
vezuju za domovinu. Vrhovi i doline, njive
I livade, stupaju u Zivlji odnos s nama, jer
kroz humke koji se uzdizu na njegovoj povr-
Sini i kroz starine koje su stoljecima cuvane
u njihovom okrilju, stalno prizivaju u sjecanje
da nasi ocevi, kao poseban, neovisan narod,
od vremena prije sjecanja zive na ovoj ze-
mlji, i time nas jos jace bodre da branimo
nasa vlastita polja kako stranci ne bi vlada-
li tlom koje krije kosti nasih oceva i za koje
su vezane najsvelije i najcasnije uspomene
(Worsaae 1843, preuzeto iz Olsen 2002).=

Uskoro je u gotovo cijeloj
Europi jedna od glavnih
funkcija arheologije postala
ta da pribavi povijest pro-
stora koji obuhvada pojedi-
na moderna drzava koja ¢e
potvrditi starost i velebnu
proslost nacija koje trenu-
tacno tamo Zzive (Barford
2002, 79). Uodi i nakon
Prvoga svjetskoga rata i
propasti velikih carstava, i
mali su narodi poceli pisati
svoje prapovijesti i povije-
Sti, a teritorijalni proble-
mi na europskoj razini bili
su dodatno nadahnuce za
nacionalizam (Milisauskas
2011).

Flinders Petrie (1853. — 1942.) unaprijedio je primjenu metode lan-
canoga datiranja pomocu podataka iz Egipta. Na temelju egipatskih im-
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porta u grékim kontekstima, i grékih importa
u egipatskim kontekstima, izrac¢unao je apso-
lutne datume grc¢koga broncanoga doba. =
Nesto je teze bilo uklopiti jugoisto¢nu Euro-
pu i ostatak Europe, na ¢emu su rad nasta-
vili O. Montelius i G. Childe (Lucas 2005, 5).
Oscar Montelius (1843. - 1921.) izradio je
kronolosSku tablicu u kojoj pocetak bakreno-

Flinders Petrie josS je u 19.
stoljeéu primjenjivao ma-
tematicke modele (Gertzen
& Grotsche 2012) za seri-
jaciju. Petrijeva upotreba
matematickih modela za
izradu kronoloskih sekven-
ci predstavlja pravu pro-
mjenu paradigme unutar
arheologije i mijenja disci-

plinu u kojoj su dominirali
povjesnicari umjetnosti i
lingvisti u istinski zasebnu
LZznanstvenu disciplinu®.

ga i kamenoga doba pretpostavlja na 2500
pr. Kr. (Montelius 1899, slika 1), a Petrie na-
dopunjava opaskom o vezi dolmena sjeve-
rozapadne Europe i sjeverne Afrike i Sirije
te pretpostavlja njihovu inicijalnu starost na sljedec¢i nacin: dolmena
nema u Egiptu, ali ih ima u okolnim zemljama, dolmeni se ne nalaze
ni kao predlozak u strukturi piramida niti drugih spomenika. To znaci
da su dolmeni difuzijom morali prijeci preko Egipta u vrijeme kada je
bio pustinja, prije nego Sto su ga nanosi Nila preoblikovali u plodnu i
naseljiva zemlju. Zbog dubine naslaga Nila to se nije moglo dogoditi
prije 8000 g. pr. Kr. Stoga znaci da su dolmeni iz Sirije presli u sjevernu
Afriku prije toga datuma (Petrie u Montelius 1899). Montelius bronca-
no doba srednje Europe datira prema slicnosti broncanodobnih nalaza
sjeverno i juzno od Alpa (Fagan 2003). Dolmeni i ostali megalitski spo-
menici nastavili su biti vazan kriterij u raspravi o nastanku ,europske
civilizacije® i argument u teorijama o kulturnoj difuziji te smjeru iste.
Bertrand je smatrao da megaliti nisu keltski, ali da su dokaz seobe sa
sjevera Europe u Afriku (Vander Linden & Roberts 2011, 26), Ernst
Sprockhoff identificirao ih je kao germanske spomenike (Sprockhoff
1938). G. Daniel smatrao je da su megaliti nastali difuzijom (Daniel
1972) ali iz smjera Mediterana dok je Renfrew koristeci se tada novom
metodom datiranja utvrdio da su stariji gotovo tisucu godina od onih
S Mediterana i da nisu pasivno preuzeti, nego su rezultat lokalnoga
izuma (Renfrew 1973).

Iz potpuno pogresne pretpostavke o Sirenju ideje megalita od juga
prema sjeveru, ¢injenice da ih nema u Egiptu te naivnim zakljuciva-
njem relativno se ispravno pogodila starost na osnovi koje su se izra-
divale sve druge kronologije (za druge primjere intuitivnoga pogadanja
ispravne starosti vidjeti Heizer 1972). Velike promjene u regionalnim
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kronologijama donio je razvoj metoda apsolutnih datiranja neposredno
nakon Drugoga svjetskoga rata. Za pregled ideja o kronologiji i raCuna-
nju vremena vrijedan je izvor zbornik ,Antropologija danas®“, u kojem
su izneseni problemi stvaranja kronologija daleke proslosti u razdoblju
tik nakon otkrivanja metode “C u radovima napisanima 1952. godine
(Kroeber 1972).

Vrijeme

Kategorija vremena i problematika postojanja vremena kao apso-
lutne kategorije stalno je prisutna u arheologiji i povijesti (Hunt 2008,
Shanks & Tilley 1987b). Unato¢ tomu, sve do kraja 70-ih godina 20.
stoljeca, uz rijetke iznimke, pitanje vremena nije postalo dijelom arheo-
loSkoga diskursa. Ranije arheoloSke rasprave vezane uz vrijeme uglav-
nom su bile potaknute pitanjima kronologije, a ne same kategorije kao
takve (Lucas 2005). Clanak Time in American Archaeology M. Leonea
(Leone 1978) oznacio je pocetak rasprava o konceptu vremena u teo-
rijskoj arheologiji. Slijedili su radovi G. Baileya (1981; 1983; 1987), koiji
se temom aktivno bavi i danas (Bailey 2007), te M. Shanksa i C. Tilleya
(1987a; 1987b). Leone te Shanks & Tilley isti¢u ideolosku komponentu
vremena te definiraju vrijeme kao drustveni konstrukt (Leone 1978,
Shanks & Tllley 1987). Shanks & Tilley izdvajaju apstrakitno vrijeme i
stvarno vrijeme. Apstraktno vrijeme je moderno kapitalisticko poima-
nje vremena koje se sastoji od mjerljivih jedinica odvojenih od dogadaja
i povijesti. Stvarno vrijeme prisutno je u tradicionalnim drustvima, vri-
jeme koje je utemeljeno u dogadajima i povijesti i koje je oznaceno prije
nego mjereno (Shanks & Tilley 1987, Lucas 2005). Teorijske rasprave
0 konceptu vremena ponovo se aktualiziraju tijekom 90-ih godina 20.
stoljeca (opSirna bibliografija u Lucas 2005). Rasprave o poimanju vre-
mena u arheologiji vazne su jer mogu promijeniti nacin na koji se pro-
vodi arheolosko istraZivanje. Za razumijevanje proslosti vazno je spo-
znati na koji su nacin proucavane zajednice dozivljavale vrijeme, te na
koji ih nacin dozivljava arheolog koji ih istrazuje (Lucas 2005). Jedna od
specificnosti arheologije jest dvojak odnos istrazivaca prema glavnom
subjektu istrazivanja — za neke arheologija znaci proucavanje vremena,
a za druge znaci proucavanje materijalnih ostataka. Te su dvije teme
povezane, s obzirom na to da trajnost materijalnih ostataka daje ¢ovije-
ku osjecaj vremena koji se proteze preko granica individualnoga Zivo-
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ta i percepcije te daje arheologu mogucnost empirijskoga istrazivanja
ljudskih aktivnosti izvan dohvata osobnoga iskustva, usmene predaje
ili pisanih dokaza (Bailey 2007, 198).

Razli¢ito poimanje vremena manifestira se na viSe razina — kroz
nacin protoka vremena, ¢oviekovo mjesto u protoku vremena, oSnov-
ne jedinice vremena. Dvije su osnovne percepcije protoka vremena —
ciklicko i linearno. CikliCko poimanje vremena bilo je uobic¢ajeno u
ranim drzavama Bliskoga istoka, dok se linearni protok ustolic¢io kao
uobicajen u zapadnim civilizacijama. Na cjelokupnu su ljudsku proslost
tijekom povijesti postojala dva dominantna pogleda — degenerativni
i evolucijski. Degenerativni pogled na Coviekovu povijest kao kon-
stantno nazadovanje od prvobitnoga savrSenoga oblika ¢ovjeka pre-
ma konacnoj propasti karakteristican je za razdoblje srednjega vijeka,
dok se s idejama prosvjetiteljstva pocinje formirati suprotni pogled
na Covjekovu povijest - evolucijski ili linearni razvoj od jednostavnije-
ga ka sloZenijemu. Razvoj se pritom moZe promatrati i kao konacan
i svrsishodan. Priroda jednostavnih zajednica iz proSlosti takoder se
dvojako promatrala — tehnoloski zaostala druStva na niZem stupnju
razvoja koja se bore za goli Zivot nasuprot romanti¢arskom gotovo pa-
storalnom pogledu na zajednice iz proslosti kao na zajednice koje Zive
u idilicnom sjedinjenju s prirodom. Sliku o ljudima o proslosti kreira i
perspektiva tih zajednica u odnosu na nas same - je li rije¢ o nasim
precima ili o ,drugima®. Slika o proslosti i tijeku povijesti kakvu imamo
danas dobrim je dijelom nastala u 19. stoljecu. U drugoj polovici 20.
stoljeCa ponovo se pocinje preispitivati priroda povijesti i vremena,
medutim mnogi konstrukti 19. stolje¢a postali su ¢vrste teSko promje-
njive kategorije (vidi poglavlje 5 i 6).

Proslost i sadasnjost

U skoli su nas ucili da postoje nepobitne povijesne Cinjenice. Tek
kasnije po¢nemo uvidati da su te Cinjenice promjenjive kao i autori
koji ih interpretiraju i piSu. Ista je stvar i s prapovijesti — prapovijest
uvelike ovisi o prapovjesniCaru, zbog toga mozemo govoriti o ,,prapo-
vijesti G. de Mortillea, prapovijesti G. Childea, Worsaaea, nacistickoj
ili marksistickoj prapovijesti“ (Daniel 1963, 17). NaSi afiniteti, predra-
sude i vierovanja, koliko god se mi trudili to izbjeci, boje nas osnovni
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nacin razmisljanja i nase emocije. Arheolog stvara povijesni kontekst
iz materijalnih dokaza (Daniel 1963, 17-18). Rije¢ povijest se koristi u
dva znacenja: ¢ovjekova proslost, odnosno povijest sensu stricto ili dio
doviekove proslosti nakon otkriéa pisma (Daniel 1963, 15). Cesce se
koristi u potonjem smislu, a oba znacenja u svojoj biti imaju koncept
proslosti. Postojeca povijest je moderni proizvod, proizvod modernih
politickih i ekonomskih faktora ciji cilj nije osvijetliti proslost nego za-
magliti kljuéne odnose u stvarnosti (Althusser 1971). Proslost je nasim
drustvima vazna jer postoji uvjerenje da je put razumijevanja sadas-
njosti i buducénosti preko razumijevanja proslosti (Leone 1982a, 182).

Tko se bavi prosloscu trebao bi imati jasan odgovor na pitanje koja je
granica izmedu proslosti i sadasnjosti, ali oko toga pitanja konsen-
Zus ne postoji. Za socijalne je antropologe ,etnografska sadasnjost”
oko stotinu godina, razdoblje u kojem je opazac sudjelovao, osobno ili
kroz svoje radove u radovima svojih nasljednika. Prouc¢avane kulture
rijetko imaju vremenski raspon duZi od Sest generacija. Za povjesni-
Care i sociologe ,sadasSnjost” je stara oko tristo godina, odvojena od
proslosti industrijskom revolucijom. PaleolitiCki arheolozi ,modernim*®
smatraju sve Sto je mlade od 10 000 ili cak 40 000 godina. U okvirima
geologije, moderno je pak sve mlade od 3 milijuna godina. Ti nam pri-
mijeri pokazuju da prefiks pre ili post omeduje podrucje interesa i nje-
govu istrazivacku vrijednost— ili je nesto premlado ili prestaro, samim
time bezvrijedno da bi bilo predmetom interesa i proucavanja (Bailey
2007, 216). Prema tome ispada da je granica proslosti i sadasnjosti
vrlo arbitrarna i da ovisi o predmetu proucavanja i vremenskom dose-
gu tehnika proucavanja. Dakle, s obzirom na to da je granica prouca-
vanja proslosti i sadasnjosti arbitrarna i ne moze se opravdati bez ko-
riStenja neke predrasude ili preferencije, trebalo bi ukinuti te termine.
Buducdi da ih je vrlo teSko izbaciti iz svakodnevne upotrebe trebalo bi ih
nastaviti upotrebljavati bez da u sebi nose neko znacenje, poput izlaska
sunca i zalaska sunca — termini koji se upotrebljavaju, a da u sebi ne
nose vjerovanje u predkopernikansku sliku svemira (Bailey 2007, 216).

Vazan faktor pri proucavaniju proslosti jest svijest o ulozi povijesti u
oblikovanju sadasnjosti. Ideja o proSlosti koja je Ziva i postoji u sadas-
njosti potjece od povjesnicara R. Collingwooda (Colingwood 1946). Pre-
ma R. Colingwoodu povijest je ono Sto mi od nje nac¢inimo (Collingwood
1956). G. Daniel (1914. - 1986.) smatra da iako neki politicki sustav
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zlorabljuju arheologiju, kod drugih moZe biti neovisna i teziti to¢nosti
(Daniel 1983). Ta druga skupina ne mora svjesno zlorabiti arheologiju
da bi interpretirala proslost ne uzimajuci u obzir sve podatke i okolno-
sti. Podaci se ponekad i sviesno odbacuju ako se uklapaju u postojece
modele i interpretacije, o ¢emu ¢e joS biti govora poslije u ovom po-
glavlju.

Mark Leone (1940. - ) smatra da su i arheo-
logija i povijest toliko moderno i politicki obo- = Binford smatra da se zna-
. C e .y . hje o proslosti stjece kroz
jene da smo obvezni biti svjesni neizbjeznosti = gpjagnjavanje zapazanja.
ideoloSke pozadine naSega rada (Leone 1982, ~koje pocinje poveziva-
182). Treba odbaciti iluziju da postoji neutralno glfjlgg;é’;ﬁzﬁmu %‘;‘;gfglgﬁ
i objektivno znanje. Trud poput Binfordovoga = = preko unaprijed definira-
naprosto nema smisla i svrhe jer se ne moze nih zakona (Binford 1968)
razdvojiti ono Sto se dogodilo od onoga Sto to
znadi (Leone 1982,182). Trud je uzaludan ako se pokusa objektivno re-
konstruirati proslost primjenjujuci znanstvene metode. Mnogo je korisniji
trud uloZen u uocavanje prirode poveznice proslosti i sadasnjosti — klju¢
je u tome Sto sadasnjost radi s prosloscu, ne u tome kako je sadasnjost
Jzrasla iz proslosti“. Primjer pisanja prapovijesti kao poveznice sadas-
njosti i proslosti jesu pregledi europske prapovijesti G. Childea. Prema
marksistickoj teoriji, veza izmedu proslosti i sadasnjosti nije zadana ili
prirodna, ona je stvorena. Childe je napisao povijest kao politicki, a ne
arheoloSki dokument, i pritom je bio svjestan Sto radi dok mnogi njegovi
kolege nisu. U tom smislu Childe nije napisao europsku prapovijest, on ju
je skladao (konstruirao) (Leone 1982, 182). Medutim, Childe je uocio da
prosloSéu moze objasniti sadasnjost pomocu historijskoga materijalizma,
ali nije uvidio da je uzeo zdravo za gotovo linearni niz (napredak) koji
povezuje proslost i sadasnjost i da je zapravo smatrao da je veza pros-
losti i sadasnjosti uvjetovana zakonima prirode. Zbog toga Sto nije uocio
vlastitu arbitrarnost glavni mu je cilj promaknuo, a to je stvoriti svijest o
politickoj vezi izmedu proslosti i sadasnjosti (Leone 1982, 182). Childe
nije bio prvi koji je na taj nacin koristio proslost. Ve¢ je puno prije Childea
Thomas B. Macaulay (1800. — 1859.) bio svjestan da je povijest za sluSa-
telje i Citatelje, a ne za objektivnu obradu mrtvih i nepostojecih. Njegova
knjiga History of England prica je za sadasnjost, za njegove suvremenike.
Iako je pisao i prije Marxa, i prije Darwina i Freuda i nije bio svjestan
problema dinamika po Hegelu ipak je bio svjestan ucinka reprezentacije
proslosti na sadasnjost. Pisao je o pitanjima engleskoga identiteta i naci-
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onalnim problemima i teZnjama. Prikazao je povijest onako kako je mislio
da je tada poZzeljno (Thomson 1942; Leone 1982).

Starost svijeta

Na pocetku 20. stoljeca projekcije starosti svijeta kretale su se iz-
medu 25 000 000 i 1 600 000 godina (Wells 1920). Tada je ve¢ odba-
¢ena racunica nadbiskupa Usshera, a izracun lorda Kelvina koji je svoj
izracun temeljio na pretpostavljenoj dinamici hladenja Zemlje, mnogi
su ve¢ od pocetka smatrali nerealno malim brojem, no vaZzan je korak
u razumijevanju dugotrajnosti Zemlje i procesa njezina nastanka. Zbog
Ussherova zakljucka o maloj starosti Zemlje prije nije ni mogla posto-
jati predodzba o postojanju ,prapovijesti“, a svako takvo potencijalno
razmisljanje bilo je u suprotnosti s biblijskim naukom (Renfrew 2010,
16). Jedno od objasnjenja zasto ima toliko dokaza o vecoj starosti Ze-
mlje nego Sto je to bilo moguce jest teorija katastrofizma, ¢iji je jedan
od poznatijih predstavnika bio Georges Cuvier (1769. - 1842.). Prema
tom tumacenju svijet je prosao kroz nekoliko globalnih katastrofa pri
¢emu je Noin potop bio posljednji u nizu. Noin potop bio je tumacenje
za joS niz neobicnih pojava, primjerice kosti izumrlih Zivotinja zajedno
s ljudskima. Geolozi su svojim istrazivanjima konacno postavili temelje
za veliku starost Zemlje, njezinu promjenjivost i time otvorili put an-
tropoloskim istraZivanjima. Charles Lyell objavljuje 1833. Principles of
Geology i time zapravo okoncava dobar dio rasprava o nastanku pejza-
za na Zemlji. Knjiga se u cijelosti zove ,Nacela geologije, kao pokusaj
da se objasne prijasnje promjene na povrsini Zemlje pozivajuci se na
uzroke sto sada djeluju”. Ta je ideja posluZzila kao temelj razvoja prapo-
vijesne arheologije (Renfrew 2010, 23). Procesi, koji su opisani u knjizi,
slicni su onima koji se dogadaju i s ostacima covjekove djelatnosti.
Do 1840. geoloSka lenta vremena postala je mnogo duza. Zakljudci N.
Stena (1638.-1868.) i G.W. Leibniza (1646.-1716.) da su fosili ostaci or-
ganskih organizama doveli su do zakljucka da se Zemlja mijenjala kao i
Zivi svijet na njoj, a do 19. stoljeca veéina geologa prihvatila je da su se
te promjene morale odvijati kroz dugacak (iako neodreden) period koji
nije bio kompatibilan s kratkom biblijskom kronologijom.
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Definiranje prapovijesti

Do konacne faze formiranja arheologije dolazi uvodenjem u djelo-
krug novoga razdoblja - prapovijesti. To je razdoblje o kojemu nije po-
stojalo pisanih podataka i koje je imalo vrlo malo vidljivih objekata te je
samim tim zahtijevalo nove pristupe.

Najstarije razdoblje ¢ovijekove povijesti prvi je puta uvrSteno na
povijesnu lentu vremena 1712. u radu J. von Eccarda Introductio ad
historiam Germaniae kao ,historia obscura®. Kovanicu ,prije suvreme-
noga svijeta® donosi J. Frere (1740. — 1804.) opisujuci orude koje je
pronasao na nalazistu Hoxne, za koje je razvidno da su ga nacinili ljudi
koji nisu poznavali metal, dakle ,ljudi koji su Zivijeli u razdoblju prije
suvremenoga svijeta“. Time postaje jasno da je za tumacenje covjeko-
ve proslosti potrebno jos nesto, ali nitko ne zna Sto. G. Daniel navodi
(1963) da je to jedna od prvih Cinjenica prapovijesti utemeljena na ar-
heologiji. Jacques Boucher de Pertes (carinik po zanimanju) kameno
je orude koje je prikupljao nazvao haches diluviennes, ali je doveo u
pitanje tumacenje da su rezultat pomijeSanosti zbog potopa. Njegove
zakljucke potvrduju i J. Prestwich te J. Evans koji izlaZu njegove nala-
ze pred britanskim Royal Society i pred Society of Antiquaries. Oni to
davno razdoblje nazivaju ,stari vijek ljudske povijesti, koji i postaje
op¢eprihvacden. Evans i Prestwich taj novi naziv predlazu 1859. godine,
iste godine kada izlazi knjiga Charlesa Darwina ,0O podrijetiu vrsta“. P.
Tournal stvorio je izraz periode anti-historique za razdoblje povijesti
prije vremena pisanih izvora 1833. godine (Tezak Gregl 2011, 19). Ri-
je¢ prapovijesni prvi se put spominje u Danskoj kod Molbecha 1834.:
LLPoznato je da medu germanskim narodima koji nastanjuju sjeveroza-
pad Europe koji su od prapovijesnih (forhistorik) razdoblja podijeljeni u
mnoga plemena..." (Molbech 1834, 421). U danskom rije¢ forthistorie
nastavlju upotrebljavati Thomsen i Worsaee. U Engleskoj se pojam pra-
povijest (prehistory) prvi put spominje 1851. kada Daniel Wilson (1816.
— 1892.) objavljuje The Archaeology and Prehistoric Annales of Sco-
tland (Daniel 1963). Sam Wilson 1865. pisao je C. Lyellu: ,,Skovao sam
termin prapovijesni za svoju vlastitu upotrebu, i, ako se ne varam prvi
put upotrijebio u mojoj knjizi 1851.“ (Kehoe 1998, 16). Pojam prapo-
vijest nije odmah bio prihvacen. J. Lubbock je planirao koristiti termin
antehistory u svojoj knjizi (Bentley et al. 2007, Daniel 1963), medutim
opredijelio se za naslov Prehistoric Times i na taj nacin zacementirao
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podjelu populacija na one koje imaju povijest (poznavanje pisma) i na
one koje imaju prapovijest (nepoznavanje pisma) (Bentley et al. 2007).

Prapovijest prvo nije postojala, pa je bila izdvojena kao apstraktna
jedinica u vremenu, pa neodredeni period prije potopa, S vremenom se
uklopila na lentu vremena, i postala viSe od vremenski neodredenoga
stupnja razvoja ljudske zajednice ili vremena prije poplave. Tijekom 19.
stoljeca prapovijest se nije proucavala u okvirima historiografije ni nje-
zinom metodologijom. Prvi ,pravac” bavljenja prapovijesnom arheolo-
gijom je znanstveni, evolucionisticki pravac. Prapovijest se formirala u
odnosu na antropologiju i medicinu (Njemacka i Austro-Ugarska) i geo-
logiju (Francuska i Velika Britanija) i imala je drugaciji razvoj od ostalih
razdoblja kojima se bavi arheologija. Kako metodologija proucavanja
prapovijesti nije postojala, posudena je iz geologije — ponajprije principi
stratigrafije i odredivanje slojeva prema karakteristicnom tipu koji se u
sloju pojavljuje (Abadia 2002). Prva faza u razvoju prapovijesti bila je
deskripcija predmeta, a druga deskripcija kultura. G. Clark znanstvenu
je arheologiju definirao kao proucavanje distribucije kulture u vreme-
nu i prostoru u proslosti, a V. G. Childe definirao je svrhu arheologije
kao posvecenost definiranju kulturnih skupina ljudi na temelju njihovih
razlika i aktivnosti. Taylor smatra da prapovjesniCar mora proucavati
kulture u kontekstu, a ne ih popisivati i utvrdivati njihove granice. lako
treba opet napomenuti da se bez popisivanja kultura one ne mogu ni
proucavati u kontekstu. Prapovijesna arheologija, pa i arheologija u cje-
lini, nastala je na sjeciStu drugih disciplina — prirodnih znanosti, fizicke
antropologije (medicine), geologije. Arheolozi 19. stoljea smatrali su
da je arheologija znanost i htjeli su je pribliZiti prirodnim znanostima,
bas poput zagovornika nove arheologije u drugoj polovici 20. stoljeca.

Prapovijesna arheologija ima osobito mjesto u arheologiji jer za
razliku od kronoloskih nasljednica — anticke i srednjovjekovne arheo-
logije — nije postojala kao dio repertoara bavljenja povjesnic¢ara. Kon-
cept prapovijesti mozda je najvazniji doprinos arheologije cjelokupnom
fundusu znanja o ¢ovjecanstvu, a znanje o prapovijesti zasnovano je
gotovo iskljuCivo na materijalnim ostacima (Greene & Moore 2010).
KoriStenje materijalne kulture kao izvora znanja o proSlosti anticka i
srednjovjekovna arheologija bastinile su od prapovijesne. Buduci da je
prapovijest kao dio humanisticke znanosti povijesna disciplina, dijeli
probleme povijesne metodologije — poteskoce pri evaluaciji podataka,
nemogucnost pisanja bez odredenoga stupnja pristranosti i neprestane
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izmjene slike proslosti zbog promjena u idejama, percepcijama i novim
podacima. Prapovijest ima jo§ mnogo vise metodoloskih problema jer
se ne moze osloniti na pisane ostatke (Daniel 1963). Prapovjesnicar
moze govoriti o nacinima Zivota prapovijesnih drustava, ali nikako ne
moze govoriti o duhovnoj, mentalnoj ili moralnoj kulturi tih drustava
ni o drustvenoj organizaciji ni vierovanjima prapovijesnih drustava i
Lo predstavlja sustinsko ogranicenje prapovijesti. Prapovjesnicar o tim
stvarima prije pojave pisma moze samo nagadati — ,inteligentno na-
gadanje od strane ljudi kvalificiranih za to“, ali opet, samo nagadanje
(Daniel 1963).

Prapovijesna arheologija ima dvostruke Korijene i dvostruku ulogu;
pokusava produZziti pisanu povijest dalje od najstarijih pisanih izvora,
a s druge strane pokusSava produZiti prirodoslovlje od one tocke od
koje bi ga geologija i paleontologija ostavile. U praksi prapovijesni su
ostaci prvi put sustavno proucavani kako bi se produbilo znanje o Kelti-
ma i druidima, Britoncima, Piktima i Germanima o kojima su postojala
saznanja iz djela antickih autora. Ali tek je jedinstvo s geologijom, koje
je uslijedilo nakon prihvacanja otkrica B. de Pethersa ucinilo od arheolo-
gije znanost (Childe 1935a). Prapovijesna arheologija bavi se ¢oviekom,
a ne prirodom, medutim zbog koriStenja metoda prirodnih znanosti i
informacija o okoliSu te izrazite ovisnosti ranoga covjeka o prirodi moze
se smatrati mostom izmedu geologije i povijesti (Daniel 1963).

Evans Marx
Darwin \l( De Mortillet

Lyell Montelius
Lubbock Worsaae

prapovijest

SlI. 2. Kljucne osobe u formiranju prapovijesne arheologije

47



UVOD U TEORIJSKU ARHEOLOGIU

Primitivci

U razdoblju prije Prvoga svjetskoga rata arheologija nije bila posao
od kojega se Zivi nego naprosto atraktivna aktivnost kojom prilici da
se civilizirani gospodin bavi (Boast 2009, 56). Arheologija se formirala
od Siroko obrazovanih aristokrata 19. stoljeca koji su bili medusobno
povezani (poput Darwina, Lubbocka, Spencera, Huxleya). Od arheolo-
gije kao zanimanja Zivio je vrlo malen broj muzejskih kustosa i tajnica
drustava. Danski arheolog J. Worsaae svoj je rad o potrebi za razda-
vanjem kamenoga doba na viSe razdoblja objavio u ¢asopisu naziva
Gentleman’s Magazine 1862. Casopis se u uvodniku naziva glasilom
Larheologije i obiteljske povijesti® (Gentleman’s Magazine 1862). Pro-
ucavanje znanosti ili umjetnosti bilo je na cijeni kao kvaliteta civilizi-
rane osobe (Boast 2009, 56). Koncept divljaka i njegova razvoja preko
barbara u civiliziranoga gradanina te percepcija drugacijih populaci-
ja kao manje vrijednih duboko su ukorijenjeni u zapadnom visokom
drustvu. Kao opravdanje za ropstvo i ostale oblike pod¢injavanja, ideja
o inferiornim populacijama bila je sastavni dio Zivota svakoga bijelo-
ga, dobrostoje¢ega muskarca. Upravo je ta skupina ljudi imala gotovo
ekskluzivno pravo na obrazovanje te na pristup novcu potrebnom za
provodenje istrazivanja. Stoga ne Cude rani koncepti razvoja drusStva
koji su se razvijali u tom i takvom okruZzenju. Prijezir viSih klasa prema
nizima konstanta je u naSem drustvu i ¢est uzrok i suputnik odredene
antropoloske ili arheoloSke interpretacije. Modifikacija zajednica kroz
vanjske faktore (kolonizacija, prisilno pokrStavanje itd.) proces je ko-
jem se svjedocilo iz prve ruke i ne cudi da su prve ideje o kulturnim
promjenama bile upravo takve. Imperijalisticka i kolonijalna arheologi-
ja veze se uz one zemlje koje su postigle politiCku dominaciju nad veli-
kim dijelovima svijeta. Kolonijalna arheologija, zajedno s etnologijom,
stvarala je sliku o primitivnim populacijama Kkoje su na niZzem stupnju
razvoja od Europljana. Njihov ,primitivizam*“ sluZio je kao opravdanje
kontrole Europljana nad njima i njihovim zemljama. U Americi je kolo-
nijalna arheologija najstariji arheoloski pravac jer su prvi arheolozi koji
su se bavili starosjedilackim populacijama bili dio drustva koje je aktiv-
no istrebljivalo te populacije. Starosjedilacko stanovniStvo smatralo se
nesposobnim za razvoj i prihvacanje civiliziranih obrazaca ponasanja.
Stoga su rani americki arheolozi smatrali da se istrazivanjem tih po-
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pulacija moZe vrlo malo nauciti o promjeni i razvoju u prapovijesti jer
ti ljudi za razvoj i promjenu nisu bili sposobni (Trigger 2003, 74). Prva
imperijalisticka arheologija se razvila u Velikoj Britaniji. Tijekom 50-ih
godina 19. stoljeca Britanija je bila fascinirana razvojem, postala je
~Svjetska radionica“, a industrijalizacija je ojacala srednju klasu. Ideja
o kontinuiranom razvoju ojacala je samopouzdanje Britanaca o ulozi
i mjestu koje imaju u povijesnom razvoju (Trigger 2003, 79). Razvoj
paleoliticke arheologije ustolicio je arheologiju kao znanost o razvoju u
prapovijesnim vremenima (Trigger 2003, 79). Radovi J. Lubbocka uvje-
ravaju Citatelja da je razvoj nuzan i da obogacuje svaki aspekt Zivota.
Kao rezultat razvoja, buduce generacije bit ¢e mudrije, sretnije, zdra-
vije i moralnije od postojecéih (Lubbock 1913, 594). On je bio pobornik
stava da su tehnoloski inferiorniji ljudi i intelektualno i emocionalno
slabiji od ,civiliziranih“ i da su osudeni na propast kao posljedicu Si-
renja civilizacije. Ideje o unilinearnom razvoju reflektiraju se u radovi-
ma G. de Mortilleta i razvoju kolonijalne arheologije u Americi (Trigger
2003, 79). Britanski arheolozi prihvatili su ideje O. Monteliusa o kul-
turnoj difuziji s Bliskoga istoka do kraja 19. stoljec¢a. Britanska povijest
bila je obiljeZena valovima osvajaca i pridoSlica koji su donosili nove
ideje i te se pridoslice smatralo za jedan od kotada u mehanizmu koji
¢e omoguciti britansku dominaciju. To se moze ilustrirati kroz sljedeci
citat: ,No, iako ce se svi povezni oblici izmedu oblika iz prirode i napred-
nijih proizvedenih oblika naci medu postojecim oruZjem tih divljaka, ne
smijemo pretpostavili da je napredak u cjelini ostvaren u moderna vre-
mena. GCijeli slijed ideja koje povezuju to oruzje (koja se danas izraduju
djelomicno automatiziranim procesom) stvarao se kroz procese u umu
u raznim razdobljima povijesti rase, svako sljedece poboljSanje sacinja-
valo je poveznicu u lancu progresivnoga razvoja. Svaka poveznica osta-
vila je svoje predstavnike, koji su, uz odredene modifikacije preZivjeli
do danasnjih dana; i kroz te preZitke, a ne same poveznice mozemo
utvrditi slijed o kojem govorimo*® (Pitt Rivers 1906). Britanski arheolozi
nisu poput Kossine i Worsaaea pripisivali veli¢inu svoje nacije etnickoj
i kulturnoj cistoci (Trigger 2003, 80). Medutim, pesimizam o ljudskoj
kreativnosti i dalje naglasava sposobnost Europljana i osobito Britana-
ca da kreativnije primjenjuju inovacije. U tome se moZe vidjeti zaokret
prema nacionalizmu u britanskom drustvu potaknutom ekonomskom
nesigurnoScu (Trigger 2003, 80).
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Kao granica prapovijesti i povijesti od druge se polovice 19. stolje¢a
ustolicila pojava pisma (Bentley et al. 2007). Taj kriterij i odredivanje
prefiksa pre (pra) automatski je smjestilo zajednice koje ne poznaju pi-
smo na podetak europskog razvojnog niza. Termin prapovijesni izvorno
je skovan kako bi oznacavao rane Europljane, a na podrucju Amerike i
Australije znacio je ,prije Europljana“. Pra je dio arsenala kolonizatora
kojim se trebalo kolonizirane zajednice prikazati kao nerazvijene, pri-
mitivne i manje vrijedne. Odredivanjem termina pra i kriterija kojima
¢e se neka zajednica okarakterizirati kao prapovijesna resetirao je sve
lovacko-sakupljacke populacije i one koje ne koriste pismo na ,europ-
sku nulu”. Kako bi se nadisle takve konotacije i izbjegla neto¢nost ar-
hai¢nog termina, u posljednje se vrijeme kao alternativa nudi termin
duboka povijest (deep history) (Gamble 2014).

Proslost se u javnosti i danas percipira kao javno dobro koje treba
sluziti svakomu. ProSlost pripada svima, pogotovo narodu, a njezina
je interpretacija i koriStenje pravo svakoga pojedinca, makar i ama-
tera. Narodna povijest njegovo je blago, kapital i naslijede, osobito u
zemljama jugoistocne Europe. Zbog toga je ¢esta pojava da radove o
proslosti objavljuju ljudi bez adekvatnoga obrazovanja, a koji legitimi-
tet postizu visokim zvanjima u drugim disciplinama. Oduvijek povijest
sluzi sadasnjosti.
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KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

3. Kulturnopovijesna arheologija
(Tradicionalna arheologija)

Djelo nije oblikovanje necega iz nicega, ve¢ preoblikovanje onoga sto
jest. (Childe 1956, 124)

Bili bi dobar arheolog, g. Poirot. Imate dar za rekreiranje proslosti.
(Agatha Christie, Ubojstvo u Mezopotamiji, 2001)

Kljucni pojmovi: kultura, klasifikacija, tipologija, V. G. Childe, nacionali-
zam, materijalna kultura, drustvo, razvoj, revolucije, historijski materi-
jalizam, kulturna difuzija, narod

Definicija

Kulturnopovijesna arheologija je termin koji se koristi za pristup ar-
heoloskom istrazivanju temeljen na klasifikaciji i periodizaciji. U po-
vijesnom smislu se odnosi na razdoblje prve polovice 20. stoljeca, ali
se koristi i kao naziv za svu arheoloSku djelatnost bez odredene te-
orijske podloge tijekom 20. i 21. stoljeca. Korijene ima u Klasifikacij-
skim sustavima i kronologijama utemeljenim tijekom 19. stoljeca (C.J.
Thomsen, O. Montelius, G. de Mortillet, A. Pitt Rivers). Cesto se kao
najpoznatiji predstavnik istice V. G. Childe, medutim njegovo je arhe-
olosko djelovanje bilo mnogo opseznije od krono-kulturoloskih sinteza
po kojima je najpoznatiji. Arheologija se na pocetku 20. stoljeca for-
mirala u deskriptivnu disciplinu koja se ba- -
vila ostacima iz doba prije pojave pisma, ili ~Kulturno povijesni pristup
.. .. . .. je ustanovio okvir unutar
pomagala spoznaji o povijesnim razdobljima = ypjes svi arheolozi rade.
na temelju arheoloskih istrazivanja i iskopa- = Medutim, cesto se arheo-
vanja ostataka materijalne kulture. Kulturno = 10Ska grada ~promatrala
.. . . i od formirania kao entitet koji postoji neo-
pOV.l]eSIll'pI‘lStllp se“sastou 0 ] 3 .] visno i koji se treba prouca-
regionalnih kronologija na temelju prikuplja- = vati sam za sebe na specifi-
nja i klasifikacije ostataka materijalne kul- .Cant?P{leoklrQ?_l;i HaCingO:“d@}
v . . . . 1 potjecu Kritike za pristup 1
Furg §to je b}p neophodan i u tom ?az‘dobl]u TSI s L
jedini moguci korak u razvoju discipline. =
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Osim Kklasifikacije grade i kreiranja relativnih kronologija, naglasak je
kulturnopovijesne arheologije na definiranju kulturnih grupa preko ko-
jih se onda definiraju i etnicke skupine. To se postiZze proucavanjem
materijalne kulture, odnosno stvaranjem tipologija i kronologija ute-
meljnih na morfoloSkim karakteristikama predmeta. Na temelju slic-
nosti, geografski i vremenski odvojeni skupovi nalaza su pripisivani
odredenoj kulturi, odnosno etnickoj grupi. Takav pristup arheoloSkoj
gradi se naziva i kulturni determinizam. Kulturnopovijesna arheologi-
ja se bavi i utvrdivanjem drustvenih promjena, te kao okidac tih pro-
mjena odreduje vanjske faktore, odnosno promjene putem migracije
ili kulturnog kontakta — difuzije. Difuzionisticki pristup se javlja kako u
antropologiji, tako i u arheologiji te se smatra da je nastao kao kritika i
reakcija na neucinkovit i prejednostavan evolucionisticki pristup (opsir-
nije vidjeti kod Lucas 2002). EvolucionistiCki pristup zagovara internu
evoluciju svakoga drustva i time predmnijeva da su inovacije svojstve-
ne svakome drustvu i da do njih moZe doc¢i nebrojeno puta. S druge
strane, difuzionisti smatraju da zajednice nisu inovativne u svojoj biti,
vec da se otkrica i inovacije desavaju u pravilu jedanput te kontaktima
Sire po Zemlji (Deliege 2012). Vrijeme evolucije se mijenja vremenom
sinteza (Sklenar 1983). Ovdje treba napomenuti da nisu svi arheolozi
19. stoljeca bili evolucionisti. Primjerice, Montelius je na vrlo slicnim
principima kao Childe izradio podjelu broncanog i Zeljeznog doba Eu-
rope gotovo 50 godina prije Childeove periodizacije, a C.J. Thomsen je
smatrao da migracije donose promjene u materijalnu kulturu.

Evolucijska faza se ovdje predstavlja radi boljeg razumijevanja od-
nosa ta dva razdoblja u razvoju arheologije.

Evolucijska faza

Evolucijska faza arheologije se smatra za formativno razdoblje ar-
heologije kao znanstvene discipline tijekom druge polovice 19. stolje-
¢a i prethodnikom kulturnopovijesne faze. To je razdoblje obiljezeno
prvim kronologijama i tipologijama paleolitika, te kronologijama mla-
dih prapovijesnih razdoblja za koje nije postojalo pisanih tragova. C. J.
Thomsen radi klasifikaciju prapovijesti na kameno, broncano i Zeljezno
doba. lako njegov pristup u osnovi nije evolucionisticki, on se vodi, u
osnovi slicnom, idejom napretka, odnosno progresa koja je tada bila
takoder dominantna u drustvenim znanostima. Osnova tog pristupa je
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prosvjetiteljski koncept prema kojem ¢ovjecanstvo tijekom svoje povi-
jesti biljezi konstantan tehnoloski napredak preko kojega se ostvaruje i
preko kojega se formiraju sve kompleksnije drustvene zajednice. Jedan
od zacetnika takvog pogleda na razvoj drustva je L. Morgan (1818-
1881) (iako su to u osnovi ideje prosvjetiteljstva) ¢ija je podjela drustva
utjecala na filozofiju K. Marxa koji ju preuzima i primjenjuje na svo-
je ucenje. Morgan je podijelio povijest covjeCanstva na tri velike epo-
he — divljastvo, barbarstvo i civilizaciju. Vazan element Morganove
podjele je i stvaranje koncepta privatnog vlasniStva koje je po njemu
jedno od presudnih dogadaja u povijesti ¢oviecanstva (Morgan 1981).
Evolucijska faza je ¢esto bila popracena i elementima rasizma, koji je
tada imao svoje legitimno mjesto u drustvenim znanostima i bio Siro-
ko koriSten kao element opravdanja ekspanzionisticke politike zapadne
Europe i Sjedinjenih Americkih Drzava te isticanja bioloSke superior-
nosti bijele rase u odnosu na ostale. Citavo to razdoblje je i razdoblje
legalnih eugenickih mjera. Znanost se tek formirala, napredni mislioci
u drugim disciplinama su imali vrlo arhaicne stavove o porijeklu ¢o-
vieka i jedinstvenosti ljudskog roda (Sto nije novost jer su primjerice
i veliki raniji znanstvenici poput Isaaca Newtona i lorda Kelvina imali
vrlo antievolucionisticki pogled na ¢ovjeka).

U to doba nastaje i jedna od prvih definicija kulture koju ¢e preuzeti i
arheolozi, ona E. Tylora (1832-1917) (vidi definiciju u prvom poglavlju).
Tylor, sli¢no poput L. Morgana dijeli povijest ¢ovjeCanstva na tri velika
razdoblja — divljastvo, barbarstvo i civilizaciju. Takva podjela je uhvati-
la korijene i izvan znanstvenih krugova i postala dijelom opceg javnog
mnijenja. Razli¢iti su kriteriji prema kojem se neko drustvo definira u
stupnju civilizacija — prema G. Childeu to je urbanizacija (vidi kasnije
u ovom poglavlju), dok je prema L. Morganu to pismo. U suvremeno
doba u socioloSkom smislu se izbjegava razlikovanje drustava po stup-
nju civiliziranosti, te su teorije okarakterizirane kao diskriminatorne i
eurocentricne, Sto je i ¢injenica. Danas se mogu razlikovati dva pojma
civilizacije: pragmaticki i diskriminatorski, koji izvire iz evolucioni-
sticke koncepcije, i znanstveni, prema kojem svaka ljudska skupina ima
svoju civilizaciju.

lako su troperiodni sustavi C.J. Thomsena, L. Morgana i E. Tylo-
ra u osnovi razliciti jer polaze od razli¢itih ideja, krajnji proizvod je
isti — proslost Covje¢anstva ogranizirana u tehnoloskim etapama iako
Thomsenova podjela nije evolucijska niti tehnoloSka nego tipoloska.
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Thomsenov model nije tehnoloski jer se bavi isklju¢ivo pitanjima kro-
nologije, a ne i ekonomije i tehnologije (periodi su rezultat tipoloSke
klasifikacije). On nije bio niti evolucionist — promjene u materijalnoj
kulturi nije vidio kao rezultat lokalne evolucije ve¢ migracija koje je
smatrao faktorom koji poticu evolucijske promjene (Daniel 1981). Kri-
stiansen (1984) smatra da je Thomsenova troperiodna podjela proizas-
la iz pukog empirijskog opaZanja bez teorijske utemeljenosti u teoriji
evolucije (osim u najopcenitijim elementima). Isto smatra i za podjele
starijega kamenoga doba koje su izradili J. Worsaee i G. de Mortillet.
Unatoc¢ tome, ta podjela i dalje opstaje te danas ne postoji alternativni
referentni okvir proucavanja covjekove prapovijesti. Evolucionizam se
ocitovao i u teoriji religije E. Fraizera. Odnos Covjeka prema nepozna-
tom se prema njemu takoder odvijao u tri faze — faza magije, faza
religije i faza znanosti (Deliege 2012). Fraser magiju i religiju smatra
za prividna objasnjenja svijeta, dok znanost smatra naprednom fazom.

Krajem 19. stoljec¢a razvijaju se i tehnike iskopavanja, a kao jedan
od istaknutih pojedinaca u tom podrucju je bio ve¢ spomenuti Augustus
Pitt Rivers (1827.-1900.) koji je bio pod utjecajem svog poznanika C.
Darwina i njegovog djela ,,0 podrijetlu vrsta“ i smatrao je da ista pra-
vila evolucije i prirodne selekcije vrijede i za produkte covjekovog dje-
lovanja, poput oruZja. Za njega arheologija nije bila sredstvo za lov na
blago, nego prikupljanje povijesnih podataka preko iskopavanja prema
slojevima kako bi se rekonstruirala povijest (Fagan 2003, 75). Znanost
je smatrao za ,organizirani zdrav razum®. Smatrao je da je ,koliko god
se mozda Cinilo odbojnim*, arheolog ovisan o podacima dobivenim iz
tudih otpadaka kako bi mogao odrediti tocnu starost predmeta (Pitt
Rivers, 1892). Zbog njegovog pristupa arheoloskom iskopavanju zna ga
se nazivati ,ocem stratigrafije” te ,ocem tipologije“. Izradio je i pregled
evolucije artefakata od paleolitika do Zeljeznog doba (Pitt Rivers 1906).

Arheologija je potekla od Siroko obrazovanih aristokrata 19. stolje-
¢a (vidi poglavlje 2) koji su bili medusobno povezani (poput Darwina,
Lubbocka, Spencera, Huxleya) i upravo je ta povezanost klju¢ razvoja
viktorijanske znanosti (Schofield et al. 2011). Iako vrlo znacajna, ari-
stokracija nije bila jedini element razvoja arheologije. Dio stru¢njaka je
porijeklom bio iz skromnog okruZenja, a dio njih je bio samooobrazo-
van (opSirnije u Schofield et al 2011). Blizak odnos burZoaske kulture,
nacionalizma i arheologije je svakako postojao, odnosno bio je neopho-
dan zbog etnickih i povijesnih istrazivanja i interpretacija (Kristiansen
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1984; poglavlje 2). Tijekom prvih desetljeca 20. stoljeca arheologija se
sve intenzivnije profesionalizira. I na razvoj i na stagnaciju arheologije
u prvoj polovici 20. stoljeca je neposredni i posredni utjecaj svakako
imao Prvi svjetski rat - zbog razaranja i potrebe za obnovom Kulturne
bastine, razvojem zracne fotografije te razvojem arheologije u sluzbi
nacionalistickih osjecaja, prije svega u Njemackoj. Utjecaj Prvoga svjet-
skoga rata je bio i administrativne prirode jer su se promijenile granice
europskih drzava, pa se tako mijenjala i nadleznost nad arheoloSkim
institucijama i kulturna politika i izvori financiranja. Tragedije Prvoga
svjetskoga rata su potakle Arthura Evansa da kreira utopijsku interpre-
taciju minojskoga drustva kao pacifistickoga i matrijarhalnoga.

Glavni elementi arheologije u Europi bit ¢e predstavljeni kroz kratki
pregled cetiri velike europske zemlje na pocetku 20. stoljeca — Velike
Britanije, Francuske, Njemacke i Austro-Ugarske, te kroz pregled rada
jednog od najpoznatijih arheologa Vere Gordona Childea. U vrijeme
prve polovice 20. stoljeca naitenzivnije se razvijala prapovijesna arhe-
ologija, pa je stoga pregled uglavnom usredotocen na istu.

Velika Britanija

U Velikoj Britaniji se razvijaju drugacije ideje od onih u srednjoj Eu-
ropi (prije svega Njemackoj). Zbog vlastite proslosti koja im je rela-
tivno poznata, i podrijetla iz 10. stolje¢a Britanci sebe prihvacaju kao
svojevrsnu mjesavinu starosjedilaca i osvajaca. Kelte prihvacaju kao
svoje prethodnike, ne i pretke. Za razliku od drugih europskih zemalja,
britanska tradicija ima pozitivan stav prema kulturnom utjecaju i ne
smatraju zapadni i istocni model medusobno iskljucivim, a taj kompro-
mis je vidljiv i kroz radove G. Childea (Barkan 1992, 55). J. J. Myers
objavljuje 1911. knjigu ,The Dawn of History“ u kojoj iznosi ideju o
Sirenju tehnologije iz Mezopotamije. Smatra da su Indoeuropljani po-
drijetlom iz euroazijskih stepa koji su u svojim pohodima nametali po-
korenima vijeru, jezik i drustvene norme, ali s druge strane prihvacali
njihovu kulturu. Europski identitet smatra spojem Indoeuropljana i
ranije pristiglih utjecaja s Bliskog istoka. J.J. Myers je povjesnic¢ar
i ne bavi se arheologijom, ali njegov utjecaj u arheologiju dolazi pre-
ko njegovog studenta G. Childea (utjecaj je vidljiv i u slicnosti naslova
knjiga). U Velikoj Britaniji nakon napustanja koncepta evolucionizma i
premjestanja fokusa interesa s razdoblja paleolitika te opseznih istra-
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Zivanja u Grckoj i na Bliskom istoku interes je prije svega usmjeren na
klasifikaciju i kronologiju prapovijesti. Stuart Piggott (1910.— 1996.) je
bio inicijalno arheolog amater, a da bi kasnije stekao akademsko obra-
zovanje. Kao i u slucaju mnogih drugih arheologa, imao je dugotrajnu
karijeru tijekom koje je formirao i mijenjao svoj poglede na arheologiju.
Bio je jedan od onih za koje se govorilo da imaju ,arheolosko oko“, a za
razliku od G. Childea, na cije je mjesto dosao u Edinburgh, bio je aktivni
terenac. U razdoblju prije Drugoga svjetskoga rata bavio se neoliti-
kom i objavio publikaciju Neolithic Cultures of the British Isles (1954)
u kojoj je definirao tipove objekata, kronoloSke sekvence i regionalne
osobitosti. Sir Arthur Evans (1851-1941) je najpoznatiji kao istrazivac
minojskih pala¢a na Knososu, a upravo su njegova istrazivanja medu
prvima pretpostavila starost neolitika na 10000 godina. Bio je sin Jo-
hna Evansa, arheologa koji je izradio jednu od kronologija paleolitika.
Mortimer Wheeler (1890 — 1976) aktivno se bavi arheologijom razli-
¢itih razdoblja, nakon 2. svjetskog rata radi u Indiji, a 1947. se vraca
u London. Razvio je sustav trodimenzionalnog biljeZenja podataka
koristeCi kartezijanski koordinatni sustav i postavio ga kao standard
iskopavanja, no predkolumbovsku Ameriku je proglasio nevaznom i
naseljenom divljacima koji nisu niSta doprinijeli pravoj povijesti ¢ovje-
canstva (Daniel 1983). U Velikoj Britaniji se vrlo rano poceo prouca-
vati okoliSni faktor u kontekstu interpretacije nekog nalazista. 0.G.S.
Crawford (1886. — 1957.), najpoznatiji po razvoju primjene zracne
fotografije u arheologiji, prvi je upotrijebio kovanicu socijalna arhe-
ologija te je 1927. osnovao casopis Antiquity. Crawford i G. Clark di-
jele okolisni i prilagodbeni pogled na materijalnu kulturu i kao takvi
uvode funkcionalizam u arheologiju. Grahame Clark (1907. — 1995.)
je jedan od arheologa koji je najspremnije prihvatio funkcionalizam i
pokusao primjenjivati kroskulturalne zakone adaptacije i selekcije, te je
bio jedini britanski tradicionalni arheolog koji se oslanjao na etnografiju
(Hodder 1982, 13). Jedan je od osnivaca Fenland Research Comitee, in-
terdisciplinarne ogranizacije koja je 30-ih godina 20. stoljeca provodila
prve velike projekte istrazivanja arheologije krajolika u Velikoj Britaniji.
Zbog toga ga Trigger naziva prete¢om nove arheologije (Trigger 2006).
Jos 1939. objavljuje knjigu koja se zove Arheologija i drustvo (Archae-
ology and society). Knjiga je doZivjela mnogo izdanja, uz modifikacije
autora prema novim spoznajama i otkricima. U izdanju iz 1960. osvrée
se na promijenjene okolnosti Sto se tice datiranja, te navodi razloge za
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emotivnost iskazanu u poglavlju Prapovijest i danasnjica koje je pisano
tijekom nacizma, fasizma i staljinizma (Clark 1960). Nikako se ne moze
govoriti o usmjerenosti iskljucivo na tipologiju i kronologiju ve¢ upravo
suprotno, na pokusaj rekonstrukcije zivota ljudi u proslosti i potrazi za
potrebnim elementima za uspjesnu rekonstrukciju. Robin Colingwood
(1889. — 1943.) je uspjesno povezao filozofiju, teoriju i arheolosSku prak-
su (Hodder et al 2009), mada je njegova filozofija povijesti u arheologiji
zaziviela tek u 80-im godinama 20. stolje¢a. Smatra da su arheoloSki
podaci proizvod ljudskih namjera, dok priroda nema namjere i da zbog
toga postoji sustinska razlika pri proucavanju arheoloskih podataka i
primjerice fosila, biljaka ili kamenja te da te razlicite vrste grade zahti-
jevaju razliciti pristup. U Idea of history definira disciplinu povijesti kao
ponovno doZivljavanje misljenja iz proslosti u mozgu povjesnicara Sto
znacdi da se treba postaviti na mjesto ljudi iz proslosti i pokusati shva-
titi njihove misli i namjere (Collingwood 1946). ArheoloSki podaci nisu
ocita osnova za zakljucivanje nego tekst kojega je potrebno prodcitati
(Champion 1991). S druge strane, G. Clark je stajaliSta da se arheologi-
ja i povijest razlikuju bas zbog vrste grade. Kremen i fragmenti posuda
po njemu nemaju nikakvo misljenje i zato su pristupacni za obradu na
nacin na koji se ne moze pristupiti pisanom izvoru (Clark 1939).

V. G. Childe (1892. - 1957.)

V. G. Childe jedan je od najpoznatijih arheologa uopce. Vjerojatno
ne postoji arheolog ili student arheologije kojemu nije poznato njegovo
ime. Kao profesionalni arheolog radio je kao profesor na SveuciliStu u
Edinburghu (1927. — 1946.) i kao ravnatelj British Archaeological Insti-
tute (1946. — 1956.).

Najcjenjeniji je i najpoznatiji po svojim sintezama The Dawn of Eu-
ropean Civilization (prvo izdanje 1925.) i Danube in Prehistory (1929).
Medutim mnogo su manje koriStena njegova djela interpretativnog ka-
raktera u kojima je razvijao modele druStvene i kulturne evolucije na
podrucju Europe i Bliskoga istoka. Takva su djela primjerice Man Makes
Himself i What Happened in History, koja su njegove kolege i suvreme-
nici prezirali kao djela popularnoga karaktera, a ne djela ozbiljne arhe-
ologije (Tringham 1983, 86). Njegovi modeli nisu bili dijelom ozbiljnih
rasprava u struci tijekom njegova Zivota, a s novim metodologijama i
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apsolutnim datumima javila su se i drugacija tumadenja te odbacivanje
Childeovih zakljuCaka (Tringham 1983, 87). Vracanje idejama i radovi-
ma G. Childea moZe se pratiti od kraja 70-ih godina dvadesetoga sto-
lieca, kada se pocinju citati i propitivati u skladu s trendovima povratka
arheologije u okvire povijesne znanosti. G. Childea vecina poznaje kao
pripadnika kulturnopovijesnoga pristupa u arheologiji, u kojem se na-
glasak stavljao na tipologije i kronologije bez dubljega razmatranja o
drustvima koja su bila nosioci tih materijalnih kultura (primjerice Ol-
sen 2002), a pocetak procesne arheologije navodio se kao odmak od
kulturne povijesti i G. Childea (Murray 2007). Razlog su takva imidza
i njegova najpoznatija djela koja se bave upravo prostornim, vremen-
skim i stilskim klasifikacijama, odnosno njegova djela sintetskoga ka-
raktera, kojima je, ¢ak i po misSljenju kritiCara, ,uveo red u europsku
prapovijest®.

i tu je bitna razlika u odnosu i na ranije i na kasnije arheologe koji
su se viSe orijentirali prema unutarnjim faktorima kao pokretacima i/
ili okidac¢ima kulturnih promjena (medutim dovoljno je osvrnuti se na
njegova djela vezana uz urbanu revoluciju, u kojima promjene objas-
njava i unutarnjim faktorom, da se uvidi kako je koristio oba faktora
kao pokretaca promjena, opSirnije kasnije u ovom poglavlju). Pomalo
zaduduje da su gotovo potpuno neopazeno prosla njegova zapazanja o
struci poput ovoga: ,dobra historiografija mora se temeljiti na eksplicit-
nim generalizacijama o ljudskom ponasanju, ali pojedine generalizacije
nisu nuzno znacajne izvan odredenoga drustveno-ekonomskoga kontek-
sta. Znanstvena historiografija postala je kamen temeljac za drustvene
znanosti zbog truda da definira te kontekste i medusobno ih poveze..."
Ili: ,Povijest koja se bazira iskljucivo na kraljevima i bitkama ne uklju-
cujuci znanstvena otkrica i drustvene prilike, staromodna je. Takva bi
bila i prapovijest kada bi se svela samo na potragom za migracijama
i lociranju kolijevke covjecanstva. Nedavno je povijest postala mnogo
manje politicka, a viSe kulturna. To je stvarno znacenje onoga sto se po-
gresno naziva malerijalisticki koncept povijesti“ (Childe 1936, preuzeto
iz Tringham 1983).

Razdoblje arheoloskoga rada G. Childea uglavnom se dijeli u tri faze:
faza u kojoj nastaju njegove sinteze kronologija europske prapovijesti,
definicija kulturnih kompleksa i proucavanje kulturnih promjena kroz
migraciju i difuziju; druga, u kojoj svoj interes premjesta na Bliski istok i
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pitanja kulturne evolucije te razvija ideje primjene historijskoga materi-
jalizma i treca, poslijeratna, u kojoj se okrece filozofskim pitanjima zna-
nja i drustva. Pogresno citanje Childea u okvirima americke arheologije
promatra svaku od ovih faza kao jedinstvenu i u medusobnom konfliktu
(McGuire 2007). Iako se ta podjela moZe pratiti prema njegovim domi-
nantnim stavovima i podrucjima interesa, neki su elementi bili konstan-
ta, a jedan je od najvaznijih isticanje povijesnoga karaktera arheologije.
Ideja izdvajanja arheologije iz povijesti posljedica je percepcije ljudi iz
daleke proslosti te Zivota na nekom ,niZzem*® stupnju drustvenoga, gos-
podarskoga i tehnoloskoga razvoja kao necega Sto je odvojeno od su-
vremene, pisane i priznate povijesti te dugotrajnoga procesa prihvaca-
nja starosti ¢ovjeka i njegova podrijeta. Nasuprot tomu Childe je uvijek
smatrao da je prapovijest samo jedno od razdoblja povijesti.

1. faza (1920-te - 1933.)

V. G. Childe roden je u Australiji, gdje je studirao klasicne jezike i fi-
lozofiju. Za Childeovo arheolosko djelovanije vrlo je vazno njegovo prvo
formalno obrazovanje. Primjena teorija o drustvu i kulturi na arheolos-
ku interpretaciju zasigurno je barem djelomic¢no rezultat obrazovanja
u podrucju filozofije. Po dolasku u Veliku Britaniju studirao je kod J.
Myersa i A. Evansa na Oxfordu. Preko povjesnicara J. Myersa zaintere-
sirao se za koncept kulture, a preko A. Evansa za podrucje jugoistocne
Europe (Gréke i Balkana) (Sherrat 1989, 155). Naslov njegove prve i
najpoznatije knjige (The Dawn of European Civilization) podsje¢a na na-
slov Myersove The Dawn of History iz 1911. (Trigger 1994, 27). Moguce
je da je na Childea utjecala i uspjesna Evansova periodizacija Knososa,
koja mu je posluzila kao uzor za njegove periodizacije u Danube in Pre-
history, gdje kao nultu tocku za kronologiju jugoistocne Europe odre-
duje lokalitet Vincéa (Renfrew 1994, 28). Temelje europske civilizacije
vidio je kao ,osobitu i neobi¢nu manifestaciju ljudskoga duha® (Childe
1958, prvi put objavljeno 1925.), stoga je svoj rad posvetio otkrivanju
tih temelja. Interes za ,uspon” Europe potekao je od njegova akadem-
skoga obrazovanja i kolonijalne kulture (Sherrat 1989, 159). Childeovo
proucavanje prapovijesti Europe jos je jedan pokusaj prie o usponu
Zapada koja je prisutna od pocetaka europske historiografije (Sherrat
1989, 159). Smatrao je da su korijeni europske civilizacije u Mezopota-
miji i Bliskom istoku, da su se ideje transportirale preko Podunavlja (a
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ne preko Mediterana $to je bio ,neupitan zdravorazumski zakljucak® o
putu Sirenja civilizacijskoga impulsa) i stoga je poseban naglasak stavio
na proucavanje podunavskih prostora. Cinjenica da ne potjece s europ-
skoga kontinenta mogla mu je pomocdi da proucava prapovijest na razi-
ni cijeloga kontinenta bez utjecaja vlastitoga podrijetla, Sto je bio vrlo
vazan faktor u okvirima europske arheologije toga doba. Nakon studija
vrada se u Australiju gdje neuspjesno (pretpostavlja se zbog svojih ,li-
jevih® politickih stavova) pokuSava dobiti mjesto u akademskim insti-
tucijama pa se naposljetku okrece i profesionalnom bavljenju politikom
(Greene 1990, 20). Childeovo politicko djelovanije je, pogotovo u njego-
vim mladim godinama, bilo vrlo aktivno i nije posve odvojivo od ideja
koje je primjenjivao u arheoloSkom istrazivanju. U Veliku Britaniju traj-
no se vraca 1922. Iako i dalje bez stalnog zaposlenja, bavi se politikom
i prapovijesnom arheologijom. Ta oba njegova interesa mogu se svesti
pod zajednicCki nazivnik — interes za ljude i njihov utjecaj na drustvo i
okoli§ (Greene 1990, 20). U razdoblju 1922. — 1925. putuje Europom i
posjecuje muzeje i arheologe ¢ime stvara bazu znanja koju ¢e upotri-
jebiti za izradu svojih sinteza i modela. G. Clark naziva te godine ,izni-
mno plodonosnim razdobljem u divljini® (Clark 1976, 4), ali tada kao da
joS oklijeva kojem ¢e se pozivu u potpunosti posvetiti (Tringham 1983,
89). Stalan posao u struci dobiva 1925. kao arheolog knjiZzni¢ar u Royal
Anhtropological Society, a 1927. i profesorsko mjesto na SveuciliStu u
Edinburghu zahvaljujuci trudu predsjednika Royal Anthropological So-
ciety R. Peakea. Njegov prijatelj R. Dutt otkriva Childeovo Saljivo objas-
njenje te odluke: ,napisao mi je da bi odabrao put revolucionarne po-
litike, no da je cijena toga bila prevelika pa je radije odabrao ugodnost
profesionalnoga statusa“ (prema Tringham 1983, 89). Tijekom ,prve
faze® izlaze knjige The Dawn of European Civilization (1925.), Aryans
(1926.) i Danube in Prehistory (1929.). 1z tih je djela vidljiva sklonost
i prema Monteliusovim tumacenjima o podrijetlu kulturnih promjena
na Istoku (ex oriente lux), i prema Kossininim zaklju¢cima o podrijetlu
civilizacije na europskom kontinentu (vidi poglavlje 2). Childe pokusava
napraviti kompromis izmedu tih dvaju, naoko vrlo suprotstavljenih sta-
jaliSta o podrijetlu napredne civilizacije tako da oda priznanje za kultur-
ni napredak i razvoj i jednima i drugima, ali u razli¢itim prapovijesnim
razdobljima (Bliski istok kao ishodiste poljoprivrede, a Europa kao
ishodiste ,prave“ civilizacije). U The Dawn of European Civilization
prvi se put barbarska Europa dovodi u srediSte pozornosti. Rad je to
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koji objedinjuje podatke prikupljene tijekom viSegodisSnjih putovanja po
Europi (Ravetz 1959, 57). To je sintetsko, ali u isto vrijeme pionirsko i
donekle amatersko djelo koje nastaje u trenucima kada nije poznat ni
koncept ni razumijevanje kulture, kada se arheoloSka grada tek podci-
nje uocavati kao vazan element proucavanja proslosti i kada postoje
samo regionalne kronologije i tipologije (osim opcenite Monteliusove).
Childe je poceo puniti ,slijepu kartu® prapovijesne Europe. na nacin
da je objedinio ve¢ obimne postojece regionalne rezultate i popunja-
vao praznine vlastitim istrazivanjima. Izraduje kronologije bazirane na
tipovima i ukrasu posuda. Uspijeva izolirati nekoliko fiksnih tocaka u
prapovijesti na temelju utvrdenih izravnih kontakata izmedu Egeje i
kontinentalne Europe, Sto postaje temelj i za kronologije izrazene u
godinama — apsolutne kronologije (Ravetz 1959, 58). Childeova krono-
kulturoloSka shema i njegova funkcionalna interpretacija ne nailaze na
kritiku i propitivanje ve¢ postaju op¢eprihvaceni okvir europske prapo-
vijesti (Tringham 1983, 86). Njegov pristup materijalnoj kulturi nipoSto
se nije zaustavio samo na morfoloskome kutu gledanja. Zbog tadas-
njega stanja istrazenosti kulture je morao definirati na temelju maloga
broja artefakata, no historijsku vaznost neki artefakt moze dobiti samo
ako se razmotri njegova uloga u prapovijesnoj kulturi. Iz toga je vidljivo
da je njegov pristup materijalnoj kulturi — funkcionalisticki. Predmeti
se mijenjanju raznom dinamikom — keramika lokalne izrade, ukrasi i
grobni ritus odrzavaju lokalni ukus i nisu lako podloZni promjenama.
S druge strane, oruzje i orude se zbog svoje utilitarne vrijednosti brzo
Sire medu okolnim kulturama i stoga su vrijedni za uspostavljanje kro-
nologije. Tek nakon razvoja metode radiokarbonskog datiranja pocinju
ozbiljnije kritike Childeove kronologije, a kritike difuzije dolaze s raz-
dobljem nove arheologije, medutim ideja difuzije neprestano se vraca
u arheoloski diskurs.

LPosebnost europske civilizacije® bila je stalnim predmetom njegova
interesa, Sto se ocCituje i u djelu koje izdaje kronoloski nakon The Dawn
of European Civilization pod nazivom Aryans. U 1oj se knjizi Childe i
sam cudi kako je Europa tako brzo i naglo prestigla mnogo naprednije
civilizacije koje otada po njemu uglavnom nazaduju (Childe 1926). U
knjizi zakljuCuje da su Arijci nordijskoga podrijetla, fiziCki superiorni,
i da je ta ¢injenica bila klju¢na za njihov lingvisticki razvoj i osvajacke
uspjehe (Childe 1926, 212). S druge strane navodi da Arijci nisu imali
nikakve posebne ,kapacitete genija“. Kombiniraju¢i radove Kossine i
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Monteliusa stvara koncept mozaika arheoloskih kultura. lako B. Trigger
navodi da u The Dawn of European Civilization Childe odbija Kossinine
ideje o bioloskoj superiornosti Arijaca (Trigger 1994, 11), godinu kasni-
je svejedno se priklanja toj ideji, premda te sposobnosti svodi samo na
lingvistiku i fiziCke sposobnosti, ne i na posebne mentalne sposobno-
sti. U Aryans se njegova podvojenost u vezi tog pitanja najbolje vidi iz
sliedecega: ,trajna vrijednost koji su Arijci prenijeli na osvojene ljude
nije bila naprednija materijalna kultura ni superiorna fizionomija, nego
odli¢an jezik i mentalitet koji je iz njega proizlazio®; te: ,Cinjenica da su
prvi Arijei bili nordijci nije beznacajna. Fizicke kvalitete tog podrijetla
omogudile su im da koristeci nadmocnu snagu pokore i naprednije po-
pulacije i da nametnu svoj jezik u podrucjima iz kojih je njihov tip gotovo
potpuno nestao. ,,0vo je istina koja podctrava panegirike o Germanima:
nordijska fizicka superiornosti omogucila im je da budu pokretacka sna-
ga nadmocnoga jezika.“ (Childe 1926).

Vidljivo je da dijeli dominantno misljenje svoga doba da rasa na neki
nacin odreduje karakteristike pogodne za razvoj, da je tada jezik jos
uvijek smatra vaznijim od materijalne kulture (Barkan 1992). No vec
1933., svega nekoliko godina nakon objave The Dawn, Childe istice da
su rasa i kultura neovisne jos od prapovijesti (Barkan 1992). Motiv za
taj zaokret prije svega je politicki i moZe se povezati s usponom na-
cionalsocijalisticke partije u Njemackoj, rasne ideologije te dolaskom
Hitlera na vlast.

Difuzija

Difuzija je antropoloska teorija prema kojoj su sva kulturna obiljez-
ja nastala u jednom ili nekoliko kulturnih sredista, odakle su se difu-
zijom Sirila u druga podrudja. Difuzionizam se pojavio potkraj 19. st.
Britanski difuzionisti Grafton Elliot Smith i William J. Perry smatrali su
da sva glavna obiljeZja suvremene civilizacije potjecu iz staroga Egipta.
Njemacki etnolozi Leo Frobenius i Fritz Grabner razvili su teoriju ,kul-
turnih krugova®“, prema kojoj su se ¢vrsto povezani sklopovi kulturnih
elemenata Sirili selidbom pojedinaca i preuzimali kao cjelina iz ograni-
¢enoga broja kulturnih sredista. ViSe ili manje, ovisno o dominantnome
interpretativnome/teorijskome trendu u odredenome razdoblju, teorija
kulturne difuzije poprilicno je Ziv koncept u arheologiji i danas. S druge
strane toj teoriji konkurira marksisticki model historijskoga materija-
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lizma Kkoji zagovara promjenu dolazi iznutra te predstavlja model kojem
se nesto kasnije priklanja i Childe, ali se njime koristi tek za objasnjenje
odredenih pojava poput razvoja gradova (Tringham 1983, 91). Upravo
prije spomenuti politiCki angazman i Cinjenica da je zbog svoga au-
stralskoga podrijetla Zivio u drugoj okolini, ¢ini Childea drugacijim od
mnogih njegovih kolega suvremenika. Za razliku od mnogih onovreme-
nih arheologa, bio je jako svjestan svijeta oko sebe i osjec¢ao snaznu od-
govornost da dijeli steceno znanje. Zbog Zelje da popularizira znanost
neki su ga proglasavali Sarlatanom i izvrgavali preziru. Zbog njegove
socijalne osvijeStenosti njegove interpretacije i teorije se razlikuju od
uobicajenih arheoloskih zakljucaka toga doba (Tringham 1983, 89) te
se nalazi u dvojbi oko ispravnosti difuzije kao pokretaca kulturne pro-
mjene. U svojim kasnijim radovima vraca se difuziji i moze se reci da
je difuzija jedan od konstantnih elemenata Childeova bavljenja arheo-
logijom, a difuzionizam postaje dio njegovoga identiteta. Medusobne je
utjecaje razlicitih populacija, kako to pokazuju povijesna i etnografska
istrazivanja, uopce vrlo tesko iskljuciti.

Definicija kulture G. Childea

U knjizi Danube in Prehistory (1929.) Childe radi kronoloSku sli-
ku prapovijesne Europe. KronoloSku sekvencu uspio je napraviti pri-
mjenjujuci njemacku metodologiju (kultura je narod, Sto preuzima od
Kossine), potom podatke s relativno dobro istrazenih podrucja Morav-
ske i Ceske, kao i nalaze s lokaliteta Vince, koje uzima kao polazisne
toCku za izradu kronoloske sheme i okvira za cijelu Europu. Time do-
kida dihotomije izmedu sjeverne Europe i Egeje te izmedu Britanije i
Kontinenta (Sherrat 1989, 176). Slican je princip u izradi kronologije
primijenio poslije za podrucje Bliskoga istoka u knjizi New Light on the
Most Ancient East (Sherrat 1989, 176). U Danube in Prehistory do-
nosi i definiciju kulture koja postaje opca i samorazumljiva definici-
ja arheoloske kulture te je u primjeni ostala utjecajna do danas: ,Mi
pronalazimo odredene tipove nalaza — posude, oruda, nakit, grobove,
oblike kuca — koji se stalno javljaju zajedno. Takav kompleks crta koje
se redovito javljaju zajedno nazvat ¢emo jednom kulturnom grupom ili
samo jednom kulturom. Pretpostavljamo da je takav kompleks materi-
jalni izraz onoga Sto se danas naziva narod.” (Childe 1929). Ali: ,Samo
kada su takvi kompleksi opetovano pronalazeni zajedno sa skeletnim
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ostacima koji se mogu atribuirati samo specificnom tipu, mozemo ter-
min narod zamijeniti terminom rase.” (Childe 1929). Taj je dio definicije
Cesto izostavljen, a treba ga promatrati kao odraz vremena u kojem je
razlikovanje ljudi po rasama bilo uobicajeno i nastalo je prije nego je
Childe revidirao svoje poglede na proslost uslijed dolaska Nacionalso-
cijalisticka stranke na vlast u Njemacku. Childe smatra da se Kulture
ne mogu definirati samo po vremenskome ili prostornome odre-
denju, kao Sto su to radili evolucionisti, ve¢ ih se mora kronoloski
podijeliti temeljem empirijskoga pristupa koristeci se stratigrafi-
jom, serijacijom i sinkronizacijom. U Danube in prehistory je uspio
,posloziti“ kaos koji je vladao u europskoj arheologiji i stvoriti referen-
tni okvir za proucavanje prapovijesti te temelj na kojem se arheologija
mogla sustavno razvijati (Sheratt 1989, 175).

Prvi dio karijere G. Childea obiljeZen je kombiniranjem i permutaci-
jom postojecih ideja u onovremenoj arheoloskoj misli. Tek nakon 1933.
ili 1935. otvara pitanja drustva i pocinje se intenzivnije zanimati za re-
zultate drugih disciplina osim lingvistike (Trigger 1994, 30). U Dawn of
European Civilization ne pokusava samo dati/ponuditi kroniku tehno-
loskoga razvoja u neolitiku i broncanome dobu, ve¢ predstaviti povijest
ljudi i promjena koje su se dogadale u njihovim Zivotima (Trigger 1994,
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11). U prvom izdanju The Dawn of European Civilization (1925) joS ne
spominje termin neoliticka revolucija, ali ga ukljuCuje u kasnija izdanja
(Childe 1925 (2008), 1958). Radeci na djelu The Bronze age (1930), na
primjeru grada Ura uvida kako su mala sela postala proizvodni gradovi
i na temelju toga stvara koncept nove revolucije — urbane revolucije.
Koncept revolucija razraduje tijekom druge faze svoje karijere.

2. faza (1933. - kraj Drugoga svjetskoga rata)

Nakon dolaska Hitlera na vlast i pocetka koriStenja Kossininih ideja
za istrebljivacke pohode i genocid, Childe se potpuno okrece od arijskog
koncepta i viSe ne obavljuje nova izdanja niti se osvrée na svoje uvide
iz knjige Aryans. Taj aspekt djelomicno obiljeZava drugu fazu njegova
rada. Mijenja svoju paradigmu prema podrijetlu drustvene promjene,
odbacuje ideju migracije i donosi ideju unutarnjeg razvoja i dijeljenja
znanja. Posvecuje se poducavanju prapovijesti na njemackim sveucili-
Stima, borbi protiv nacizma i rasizma te drzi govore i objavljuje radove
u kojima upozorava na opasnost nacizma. I u privatnoj komunikaciji,
kroz korespondenciju, angazira se kao intelektualac koji se opire naciz-
mu te piSe pisma kolegama u Njemackoj za koje smatra da su neskloni
nacionalsocijalistiCkoj politici (Childe 1934a; 1934b; Duiz 2009).

Neposredno nakon dolaska Hitlera na vlast drzi seriju predavanja
protiv nacisticke zloporabe proslosti koja i objavljuje: ,Kako je danas
ocito, u prapovijesti je kultura bila neovisna od fizickih karakteristika
rase, nije bila pitanje bioloskoga naslijeda, nego drustvene tradicije.
Zanemarivanje te cinjenice ili nemarna upotreba rijeci rasa u smislu
bioloske teorije primijenjene na prapovijesne kulture zavodi rasne hi-
gijenicare i njihove politicke interpretacije. Ali ako zamijenimo termin
rasa terminom ljudi, takve cemo zabune lakse zaobici.“ (Childe 1933a).

Naglasava potrebu za prakticnom i edukacijskom primjenom prapo-
vijesti kako bi se izbjegle tada rastuce zloporabe: ,upravo su ti podaci
oni na kojima Houston Chamberlain i Adolf Hitler grade svoj smisao”
(Childe 1933a, 410). Nacizam je udaljio Childea od ideja o izjednaca-
vanju rase i kulture, ojacao vjeru u istocnu domovinu Indoeuropljana i
doprinio sumnji u ispravnost visoke kronologije europske prapovijesti
koju su zagovarali njemacki nacionalisticki prapovjesnicari (Sherrat
1989, 178). Njegov predsjednicki govor ,Changing Methods and Aims
in Prehistory: Presidential Address for 1935% takoder ukazuje na pro-
mjenu smjera. U njemu naglasava da kultura u arheoloSkom smislu nije
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apriorna kategorija razradena u proucavanjima filozofa, a zatim izvana
nametnuta arheolozima, nego da su kulture zapaZzene Cinjenice (Childe
1935). Takoder inzistira na povezanosti povijesti i prapovijesti te istice
da si povjesnicari viSe ne mogu dopustiti ignoriranje prapovijesti (Chil-
de 1933b, 193). U knjizi Man Makes Himself (Childe 1936) predstavlja
kao laznu dihotomiju razlikovanje prapovijesti i povijesti te je stalno
usmjeren ka brisanju umjetne granice koja se stvorila izmedu tih dvaju
pojmova. U The Most Ancient East (1935) poglavlje se zove ,0d po-
vijesti do prapovijesti“. MoZda je jedan od prvih prapovjesnicara koji
su imali ideju o Siroj vaznosti proucavanja prapovijesti i ugradivanju
prapovijesnog razdoblja u ukupnu sliku povijesti covieCanstva (Sherrat
1989, 151). Drugi njegov doprinos nalazi se u definiranju op¢ih prin-
cipa za izradu drustvenih i ekonomskih modela kojima ¢e se objasniti
prapovijesne kulture, a taj segment njegova interesa u tom je razdo-
blju daljnji razvoj drustva, nakon prelaska na poljoprivredu. U The Most
Ancient East navodi da je ,doslo do revolucije tijekom koje je covjek
prestao biti parazit i postao stvaraoc neovisan o svom okolisu® (Childe
1935b), ali da za to nisu zasluzni sjevernoeuropski divljaci nego ljudi
s podrucja Nila i Eufrata (Childe 1935b, 2). U ranijim je pak radovima
smatrao da je upravo utjecaj Arijaca sa sjevera bio zasluzan za razvoj
primitivnih kultura seljaka jugoistocne Europe, koje su se tek pod nji-
hovim utjecajem pocele razlikovati od onih iz Afrike i Oceanije (Childe
1926, 211). Svoje je stavove o ljudskoj prirodi i razvoju konstantno
razvijao i nadopunjavao.

U Sovjetskom savezu boravi 1934. godine. Taj je boravak izvor ne-
gativnih stavova o Childeu, ¢ak do mjere da ga se proglasavalo staljini-
stom. U radovima nakon povratka iz Rusije definira dvije revolucije i
tri stupnja razvoja drustva koja korespondiraju s divljastvom, barbar-
stvom i civilizacijom. UcvrScuje ideje koje je ve¢ prije imao i razvijao te
preuzima evolucionisticke ideje razvoja drustva od L. Morgana i E En-
glesa, no unosi nekoliko modifikacija. Za njegov koncept revolucije kao
analogija je posluZila tada vremenski bliska industrijska revolucija — novi
nacini proizvodnje i kumulativni proces s tockom bez povratka, a ne je-
dinstven katastrofican dogadaj poput francuske ili sovjetske revolucije.
Neoliticka revolucija bila je ,prva revolucija koja je promijenila ljudsku
ekonomiju omogucujuci ljudima kontrolu nad opskrbom hranom* (Childe
1936, 74-75). To pokazuje da je Childe uocio koliko je prelazak na proi-
zvodnju hrane vazan za drustvo u cjelini i razvoj ¢ovjecanstva opdéenito,

68



KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

u doba kada je malo strucnjaka tomu pridavalo pozornost. Proizvodnja
hrane naposljetku donosi fundamentalne promjene na slican nacin na
koji je industrijska revolucija donijela promjene u tadasnje suvremeno
drustvo (Ravetz 1959, 58). Koncept neolitiCke revolucije preuzima velik
broj arheologa, a sintagma neoliticka revolucija postaje opéepoznata i
opc¢eprihvacena sintagma i dio popularne kulture te predstavlja mozda
najvazniji, a svakako najpoznatiji Childeov doprinos arheologiji (Ravetz
1959, 58). Childe ispravno postavlja granicu pocetka proizvodnje hrane
na 10 000 godina prije sadasnjosti (tu je brojku vjerojatno preuzeo od
Evansove pretpostavke o starosti neolitickih slojeva u Knososu). Mo-
zemo dovesti u pitanje metodolosku ispravnost tog zakljucka, ali ne i
Cinjenicu da je i danas ta datacija aktualna za pocetak novoga nacina
Zivota i da predstavlja granicu te definira dva geoloska razdoblja.

Na evoluciju drustva ne gleda kao na linearni razvoj, nego kao pro-
ces koji je obiljezen dvama prijelomnim dogadajima — dvjema revoluci-
jama — neolitiCkom revolucijom i urbanom revolucijom. Ne smatra
da je drustvo u svojoj biti nuzno progresivno, nego upravo suprotno,
vrlo konzervativno, i da je drustvu potreban vanjski Sok kako bi dos-
lo do promjene (¢ime zapravo uvodi/primjenjuje marksisticku ideju
promjene u arheologiju ili u arheoloska tumacenja drustvenoga razvo-
ja). Revoluciju nisu poceli ,istaknuti pripadnici drustva“, nego nizi slo-
jevi koji su obavljali svakodnevne djelatnosti. Unutarnji i vanjski faktori
mogu usporiti ili ¢ak zaustaviti razvoj. Ti faktori mogu biti nedostatak
ili teSka dostupnost sirovine, autokratska vlast ili izrazito religiozno
ili praznovjerno ustrojeno drustvo (Childe 1935b). Prema Childeu neki
unificirani obrazac promjene ne postoji. Zbog kompleksnoga medusob-
noga utjecaja tradicije, okoliSa, inovacija i kontradikcija (proturjecno-
sti) ne postoji niti uniforman slijed drustvenoga razvoja koji bi bio pri-
mjenjiv kao model evolucije za sve ljudske zajednice. Moguce je uociti
obrasce akumulacije znanja, povecanja proizvodnje i prelaska na ,visi*
stupanj drustvenoga razvoja. Ali unutar tog okvira svako drusStvo ima
vlastitu posebnu putanju — svoju povijest (Childe 1935b). Tu se nalazi i
jedan od mogudih odgovora na kasniju posebnost Europe i brzi razvoj
nego isprva naprednijega Istoka: drustvena struktura Europe zbog ni-
Zega je stupnja razvoja bila manje opterec¢ena vladaju¢im svecenstvom
i birokracijom te je imala slobodu potpuno shvatiti i prihvatiti nove teh-
nologije: ,Europska drustva nisu nikada bila pasivni recipijenti dopri-
nosa s istoka, izrazavala su viSe originalnosti i inovativnosti u razvoju
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inovacija s istoka nego sSto su to ¢inili direktni nasljednici tih inovalora
u Egiptu i Bliskom istoku. To je najocitije u broncanom dobu Europe. Na
Bliskom istoku su mnogi tipovi metalnih predmeta ostali nepromijenjeni
tijekom dvije tisuce godina, dok se u Europi odvijala brza evolucija oru-
da i oruzja u jednoj Cetvrtini tog vremena*“ (Childe 1929).

Za razliku od ostalih britanskih arheologa 20-ih i 30-ih godina 20.
stoljeca, koji se pretezno bave ekologijom ili geografijom, Childe se
bavi ekonomijom drustava u proslosti. Njegova vizija globalne ekono-
mije bila je mjeSavina razlicitih drustava u komunikacijskim mrezama
u kojima su se nove ideje stvarale i Sirile. Ako je u jednoj okolini bila
blokirana mogucénost inovacija, mogle su se razviti u drugoj. I u fazi
propagiranja unutarnjega razvoja (evolucionizam) kroz ovaj koncept
Childe ostaje difuzionist (Faulkner 2007). Childe koristi oba koncepta
i za razliku od svojih kolega ne vidi evolucionizam i difuzionizam kao
suprotne ve¢ komplementarne koncepte. Razvijanjem koncepta kultur-
ne heterogenosti Childe se suprotstavlja Kossininom ucenju da je ger-
manska veli¢ina i posebnost rezultat njihove rasne i kulturne cistoce.
Zbog toga i naglasava koristi koje proizlaze iz migracija, trgovine i svih
oblika kulturnih kontakata. Komunikacija medu ljudima jacala je bazu
ideja odredene regije i poticala razvoj izazivajuci uobiCajena pravila.

U knjizi Man Makes Himself ljudsku proslost opisuje kao stalni, jedno-
smjerni (tehnoloski) napredak zbog ¢ega ga se proglasava ,privremenim
evolucionistom®. U toj knjizi u potpunosti formira teoriju o dvjema revo-
lucijama. Tako rjeSava svoje dvije ambicije — da ustolici arheologiju kao
znanstvenu disciplinu i da dokaZe da je arheologija dio povijesti. Childe
navodi da je prva revolucija bila klimaks dugotrajnoga procesa dok je
druga revolucija bila daleko brza, najbrzi razvoj do tada (Childe 1951,
105). Ideju napretka nastavlja razradivati i u Progress and Archaeology,
optimisticnoj studiji napretka u svim aspektima covjekovog djelovanija.
U arheoloskom zapisu ostaju samo tragovi napretka, tehnolosko je na-
zadovanje arheologu nevidljivo. Taj je opis progresa tako jasan i vidljiv
Sto nam govori i recenzija te knjige koja je izasla u ¢asopisu Antiqu-
ity: ....ova knjiga donekle uvjerljivije predstavlja ideje marksizma nego
sami Kapital. Od paleolitika do kultura Babilona i Egipta profesor Chil-
de pokazuje kako je, kao odgovor na ekonomske zahtjeve, covjek razvio
svoju kulturu, svoje znanje i svoju civilizaciju® (Ashley-Montagu 1937,
534). Koncept napretka stalno je prisutan u Childeovom radu koji nije
u suprotnosti ni s jednim od modela s kojima je radio — ideja napretka
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prisutna je u gotovo svim njegovim djelima i stavlja ga uz bok prosvjeti-
telja, viktorijanskih evolucionista i marksista (McNairn 1980, Tringham
1983). Autori knjiga o Childeu, MacNairn (1980) i Trigger (1994), dijele
misljenje da je njegov koncept napretka metafizicke prirode. S time se
ne slaze R. Tringham koja argumentira da od 30-ih 20. stolje¢a godina
Childe koristi historijski materijalizam kao model promjena i da njegov
koncept napretka nije metafizicki nego znanstveno utemeljen na opaza-
njima stvarnih pojava. U marksizmu i historijskom materijalizmu znan-
stveni koncept razvoja ukalupljen je u principe dijalektike medu kojima
je promjena predstavljena kao konstanta, a ¢ine je akumulacija inovacija
i antagonizam izmedu konzervativnih i progresivnih elemenata koje se
sagledavaju kao pokretacka snaga promjena (Tringham 1983, 91).

S dvjema revolucijama kao prijelomnim dogadajima u prapovijesti
stvara troperiodnu podjelu prapovijesti, koja se poklapa s Morgano-
vim divljastvom, barbarstvom i civilizacijom (Childe 1935b). Zahvalju-
ju¢i Childeu na revolucije u proslosti viSe ne gledamo ponajprije kao
na politicku borbu, nego na kulminaciju kulturne promjene i zajednicko
ljudsko iskustvo, a koncept promjene kao kombinaciju unutrasnjeg ra-
zvoja i vanjskih impulsa (Thomas 2009, 31).

Jedno se vrijeme poigravao s idejom zakonitosti koje vladaju ¢o-
vjekovim ponaSanjem i kulturnim promjenama (Childe 1946; Trigger
1994). Naposljetku je te ideje odbacio jer je uvidio da pravila koja
upravljaju drustvima nisu zadana, nego su posljedica ucinaka revoluci-
ja (McGuire 2007, 66).

Childe i marksizam

Childeov koncept materijalne kulture odnosi se na materijalne, ne i na
duhovne aspekte te smatra da vecina produkata ¢ovjekove kulture sluzi
za zadovoljenje potreba koje ¢ovjek dijeli sa Zivotinjom (Lucas 2002,
Childe 1935b, Childe 1956¢) i navodi kulturu kao sredstvo prilagod-
be na okoli$ (Childe 1935b, 10), no tu ukljucuje i pitanja ,druStvenoga
okoliSa“: ,Ne treba se pojedinac prilagodavati okolisu da prezivi popul
zeca ili Stakora — prilagoditi se mora drustvo, a la se prilagodba zove
kultura*® (Childe 1935b).

Kao materijalnu kulturu vidi keramiku i orude, a kao duhovnu grob-
nice, spomenike i sl.
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Ideje o promjenama potaknutima proizvodnim odnosima ocrtavaju
Childeovo poznavanje i primjenu marksizma kao tumaca mehanizma
kulturnih promjena u prapovijesti. lako su njegovi odgovori nezado-
voljavajudi, jer je imao pogreske u kronologiji i jer se nije potpuno od-
maknuo od svojih ranijih nacina razmisljanja, pokazao je kako se op¢i
modeli mogu primijeniti na rasvjetljavanje promjena u prapovijesti
(Sheratt 1989, 176). S obzirom na diplomu filozofije te sudjelovanje
u lijevo orijentiranim politickim opcijama, jasno je da je s tim idejama
i ucenjem bio upoznat jo$ kao student, te se i u njegovim ranijim ra-
dovima mogu prepoznati utjecaji historijskog materijalizma. Medutim
posjet Sovjetskome Savezu 1934. tumaci se kao prijelomni dogadaj u
Childeovoj karijeri te mnogi izjednacuju veze
Childea i Sovjetskoga Saveza s Childeovim = Sagledavanje Kkulture kao

v . .. C ey .. sredstva prilagodbe na
pokusajem primjene marksisticke teorije. gyolis izravan je utjecaj
Njegovu knjigu Story of tools, kratki pregled = funkcionalizma koji na veli-
razvoja oruda izdala je organizacija mladih = Ka vrata u arheologiju ulazi
komunista (Childe 1944). & gotovo 30 godina kasnlje.

Childe se unato¢ tomu ne bavi klasama, izrabljivanjem i klasnom
borbom. Revolucije koje Childe spominje, kao Sto smo vidjeli, nemaju
nikakve veze s klasnim borbama, nego s akumulacijom roba i znanja
koje omogucuje tehnoloSki i drustveni razvoj. Zbog toga Sto kao pokre-
ta¢ promjena u drusStvu ne identificira klasne borbe, marksisti ga ne
smatraju pravim marksistom.

Gordon Childe o marksizmu:

.Marksizam je deterministicki u smislu da smatra da povijesni proces
nije slijed neobjasnjivih ¢udesnih dogadaja, vec¢ da se sastoji od medu-
sobno povezanih dogadaja koji zajedno cine prepoznatljiv uzorak. No
proces nije repetitivan ili predeterminiran...” (Childe 1979).

U svojim raspravama o razvoju Childe pazljivo razdvaja racionalno
znanstveno znanje (pokretac civilizacije i razvoja) od religije, koju sma-
tra negativnom i nazadnom snagom. Zbog toga je Man Makes Himself
temelj demonstracije snage racionalnoga opazanja i objektivnoga zna-
nja, kroz njegove diskusije o razvoju metalurgije, izumu kotaca ili po-
morstva ili pak o razvoju poljoprivrede (0 Man Makes Himself v. Murray
2007, 414). Childe je smatrao da je povijest znanstvena disciplina zato
Sto se nije oslanjala na ,zdrav razum®, nego tumaci dogadaje kao je-
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dinstvene poveznice opc¢ih i poznatih procesa i uzoraka (preuzeto iz
Tringham 1983, 93).

Utjecaj Colingwooda (i njegove filozofije povijesti) na Childea jasno
se ocrtava iz Childeovih vlastitih rijeci: ,Naposljetku prapovijest u mar-
ksistickom smislu moZe biti povijest misli, kako je uostalom Colingwood
definirao cijelu povijest” (Childe 1949 (1979). Childeovi marksisticki
modeli proizasli su iz njegova interesa da se objasni drustvena promje-
na. To objasnjava u radu naziva Prehistory and Marxism Koji je predao
1949. u The Cambridge Journal kao odgovor na ¢lanak ,In defence of
Prehistory® autora G. Daniela i bio odbijen odlukom urednika uz for-
malno objasnjenje o popunjenosti ¢asopisa. Casopis Antiquity 1979.
(tadasnji urednik je bio isti G. Daniel) odlucuje objaviti rad zbog ,po-
novnog interesa za njegovu teoriju i metodologiju®, te je rad svjetlo
dana ugledao tek u jeku procvata marksistickih objasnidbenih modela u
druStvenim znanostima tijekom 70-ih godina 20. stoljec¢a (Daniel 1979).

Marksizam

Na ovome mjestu potrebno je ukratko opisati definiciju marksizma i utjecaj na ar-
heologiju. Tako se marksizam i kasnije primjenjivao u arheoloskim interpretacijama,
ovo je prikladno mjesto upravo zbog istaknute povezanosti pojma marksizam u
arheologiji s G. Childeom.

Marksizam je pravac u filozofiji koji su u 19. stolje¢u razvili Karl Marx
(1818. — 1883.) i Friedrich Engels (1820. — 1895.). U osnovi su filozofije
dvoslojna podjela drustva i historijski materijalizam. Dvoslojna podijela
drustva dijeli druStvo na proizvodne snage i proizvodne odnose. Pro-
izvodne su snage resursi, tehnologija i radna snaga (materijalni uvjeti
proizvodnje), dok su proizvodni odnosi drustvena organizacija proizvod-
nje, vlasnistvo, podjela rada. Prema Marxu, povijest je drustva povijest
klasne borbe (Marx & Engels 1974 (prvi put izdano 1848)). Na Marxa i
Engelsa velik je utjecaj imala evolucionistiCka podjela razvoja drustva L.
Morgana, koji je u osnovi svoju troperiodnu podijelu ¢ovjecanstva vezao
uz rodbinske odnose i koncept privatnoga vlasniStva. Marx radi svoju
trodobnu podjelu (ranih) drustava, takoder zasnovanu na evolucioni-
stickom konceptu razvoja: 1) lov i ribolov, 2) stocCarstvo i 3) zemljo-
radnja. Taj put podrazumijeva stalno povecanje potrebe za podjelom
rada, a time i povecanje nejednakosti. Marx proucava rana drustva kako
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bi pronasao uzroke drustvene nejednakosti izazvane sukobima i pro-
turjecnostima i kako bi nasao nacina da ih okonca. Smatra da postoji
izravna veza izmedu ekonomske baze, infrastrukture i superstrukture.
Ideje imaju krajnji uzrok u ekonomiji, ali istovremeno sudjeluju u dija-
lektickome procesu promjene jer imaju svoju odredenu samostalnost
(Deliege 2012). Coviekova priroda postoji samo u odnosu prema drugim
ljudima i tvorevinama zajednicke kreacije. Covjek, priroda i drustve-
no-kulturna sredina tri su kamena temeljca teorijske piramide. Nagla-
sak se stavlja na klasnu borbu, a odnosi proizvodnje i proizvodne snage
Klju¢ni su za drustvo i njegovu transformaciju. Proizvodni odnosi osno-
va su svake drusStvene grupe, a samo drustvo nacin proizvodnje (Marx
& Engels 1846), put da se nesto proizvede. Ideje su odraz proizvod-
nje, Sto je oblik materijalizma, i kao takav u suprotnosti s Hegelovim
poimanjem svijeta po kojem su ideje izvor historijske promjene. Prema
Marxu, ljudi ponekad nisu potpuno svjesni da su odredeni organizacijom
proizvodnje. To se dogada jer je eksploatacija ¢esto zamaskirana ideo-
logijom, koja je ponekad i religija (Marx & Engels 1846). Ideologija je u
sluzbi vladajuce Klase koja se namece stanovniStvu kako bi ga se moglo
kontrolirati. To je osnovna razlika izmedu funkcionalizma i marksizma
(zajednicki faktor je materijalizam). Funkcionalizam promatra drustvo
kao strukturiranu, ,harmoni¢nu” cjelinu, dok ga marksizam predstavlja
kao klasnu borbu.

Marksizam je bio usko vezan uz komunizam i ideje klasne borbe,
komunistickoga drustva i pogleda na religiju kao sustava kontrole na-
roda, zbog ¢ega se prestao percipirati kao filozofski pravac, vec, goto-
vo iskljucivo, kao ideologija. Takvo temeljno nerazumijevanje filozofske
osnove i poimanja drustvenih promjena kroz historijski materijalizam
doveo je do ignorancije, prezira i otpora te teorije u dobrom dijelu an-
gloamericke arheologije. S druge strane na prostoru istocne Europe
marksizam je u svome modificiranome obliku postao dijelom drzavne
politike i kao takav se viSe-manje diskvalificirao kao valjana znanstve-
na teorija. U pojednostavljenome obliku bio je i dio obaveznoga Skolo-
vanja i nije se percipirao kao dio znanstvenoga diskursa u arheologiji.
Jo$ i danas zadrzava takve konotacije, medutim na ovome mjestu o
tome nije potrebna daljnja elaboracija. JoS jedan problem primjene
marksisticke teorije na arheologiju jest u tome Sto je primjenjiva samo
na poznata drustva. Razina nepoznatih varijabli prevelika je i ¢ini mar-
ksisticku teoriju u prapovijesti impotentnom (Ravetz 1959). Kada se

74



KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

stvarala marksisticka teorija, arheologija je jedva postojala. O proslim
drustvima nije se znalo skoro niSta, pa ih Marx niti nije mogao intenziv-
nije proucavati, no komentira povezivanje odredenih tehnoloskih dosti-
gnuca sa stupnjevima razvoja drustva L. Morgana (Marx 1972).
Utjecaj marksizma na arheologiju bio je dvoznacan i segmentiran
ovisno o razdoblju. U vrijeme G. Childea proucava se kroz prizmu histo-
rijskoga materijalizma i proizvodnih odnosa. Kasnije, u 70-im godina-
ma 20. stoljeca, i marksizam pocinje proucavati ne samo kroz historij-
ski materijalizam — kroz prizmu ideologije i klasnih borbi. ,Marksizam
je sa svojom materijalistickom osnovom 0sobito pogodan za arheoloska
istrazivanja jer karakter podataka koji ¢ine gradu namece upravo ma-
terijalni profil* (Giddens 1981), dok je marksisticko proucavanije ideo-
logije predstavljalo plodan teorijski pristup za postprocesne arheolo-
ge. U zborniku radova Archaeology and Marxism (1984) osim studija
slucaja primjena marksizma na arheoloski zakljuak donose se i neki
op¢i podaci o tadasnjem pogledu na marksizam od strane arheologa.
Tako Spriggs (1984) donosi sazetak glavnih tumacenja materijalisticke
interpretacije povijesti:
1. metodologija povijesne analize suprotna Hegelovoj idealistickoj
filozofiji
2. ljudi se ne mogu tretirati ni kao pasivni objekti ni kao potpuno
slobodni subjekti; objekti proucavanja jesu drustvene prakse
uklopljene u ljudske potrebe
. rad je pokretac razvoja ljudskog drustva
. teorija druStvene promjene potaknute ekonomskim faktorima
5. teorija odnosa izmedu infrastrukture i superstrukture preko cega
se spajaju politicke i ideoloske institucije s ekonomskim instituci-
jama
6. redukcionisticka teorija — sadrzaj ljudske svijesti determiniran je
materijalnim faktorima
7. teorija po kojoj je klasna podijela najvaznija i po kojoj je povijest
drustva povijest klasne borbe.

= o

Nadalje M. Spriggs (1984) izdvojio je sedam elemenata marksizma
koji su zajednicki i svojstveni arheolozima i antropolozima koji donekle
primjenjuju marksisticku teoriju. Prema njemu, konsenzus postoji oko
sljedecih elemenata:
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// A\

1. Unatoc¢ nedostacima, Marx je vazan intelektualni ,predak” Koji je inspi-
rirao mnoge teorije, ali se primjena marksizma mora uvijek kombinirati s
novim dostignu¢ima u drustvenim znanostima

2. Postoji potreba za ruSenjem postojecih granica izmedu disciplina i stva-
ranje jedinstvene povijesne drustvene znanosti, marksisticka arheologija
ili antropologija same su sebi kontradiktorne ideje

3. Unato¢ opéem nezadovoljstvu funkcionalizmom, strukturalizmom i fe-
nomenologijom marksisti su ih skloni koristiti

4. Potreba za odbacivanjem dihotomije duhovno/materijalno i subjekt/
objekt

5. Drustvena zbilja vidi se kao kontradiktorna zbilja; proturjecnosti i sukob
interesa su osnova za razumijevanje promjene

6. Drustvene su strukture dijalekticki, dinami¢ni procesi te se ne mogu
spoznati kroz povrsinsku razinu

G . Znanje je povijesno uvjetovano stoga su pozitivisticki ciljevi neostvarivi

A\ /4

Zapadnoeuropski i americki arheolozi bili su vrlo slabo upoznati s
idejama marksizma. To¢nije, poznavali su ga kao ideologiju ili politic-
ku dogmu, a ne kao povijesni model (McNairn 1980). Prema Trigge-
ru, postojao je jos jedan razlog zbog ¢ega novi arheolozi nisu koristili
Childea i njegove navodne marksisticke ideje, a to je strah od politic-
koga progona u vremenu Hladnoga rata (Trigger 2003, 16; Patterson
i Orser 2004, 5). Zbog istoga razloga smatra da je L. White prihvatio
tehnoloSki determinizam, a J. Steward ekoloski determinizam (Trigger
2003, 16). Postojao je intenzivan medusobni utjecaj Childea i americ-
kih antropologa koji je prosao relativno nezapazeno u americkoj novoj
arheologiji. Neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata, istovremeno
kada se pocinje intenzivnije proucavati ekonomska osnova drustava,
marksizam postaje u okvirima Hladnoga rata gotovo izjednacen s po-
litikom Sovjetskoga Saveza. Komunizam je u Sjedinjenim Americkim
Drzavama opasan odabir, ¢esto put k optuzbama za Spijunazu, gubitku
radnoga mijesta te kaznenom progonu. Opce je poznato djelovanje se-
natora J. McCarthyja (1908. — 1957.) iz Wisconsina, koji je predvodio
saslusanja osumnjicenih u borbi protiv ,,crvene opasnosti*.

Neki americki arheolozi nisu htjeli ni priznati da se bave marksiz-
mom, nego su na poziv na konferenciju dio koje se trebao baviti mar-
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ksizmom u arheologiji uzvratili odgovorom da ne mogu sudjelovati jer
nisu upoznati s marksistiCkom teorijom (Lamberg-Karlovsky 1989).

Unutar same struke protiv primjene materijalisticke perspektive
najvise su bili oni koji su radili u strogim okvirima zadanima struktu-
rom arheoloskih nalaza. Uglavnom se baratalo kronolosSki i tipoloSki
uredenim Kkulturnim grupama s vrlo malo ili niSta uporiSta u drustve-
nim ili ekonomskim fenomenima (Kristiansen 1984).

To pokazuje i sustavni nedostatak kritike u arheoloskim recenzijama
i promisljanjima. S druge strane mnogo tih djela nije se shvacalo ozbilj-
no, nisu se smatrala dijelom Childeova intelektualnoga repertoara nego
Lnheprilicnima“ i neprimjerenima (Tringham 1983, 86). Djela nisu pota-
knula intelektualnu raspravu, ostavljajuci Childea da raspravlja sam sa
sobom 0 svojim djelima, Sto on do zadnjih dana i ¢ini. Strogo ustrojena
i petrificirana akademska zajednica jo$ je jednom propustila na pravi
nacin odgovoriti na impulse iz neposredne okoline i tako doprinijeti
razvoju vlastite struke.

Childe i Sjedinjene Americke Drzave

Godine 1936. Childe odlazi u Sjedinjene Americke Drzave nakon
¢ega nastavlja korespondenciju s mnogim antropolozima i arheolozi-
ma. Dobio je pocasne titule, a i predavao je na University of California
Berkeley, University of Pennsilvania i University of Harvard. Aktivnu je
korespondenciju Childe imao medu ostalima s Boasom, Braidwodom,
Kroeberom, Whiteom tijekom cijeloga svoga radnoga vijeka (Peace
1988, 417). Unato¢ nastavku komunikacije Childe se viSe nikada ne
vraca u SAD. Jedno od objasnjenja ukazuje da razlog Childeova samo
jednokratnoga posjeta SAD-u treba traziti u navodima da je bio na po-
pisu nepozeljnih osoba State Departmenta. Status persona non grata
djelovanja na proslavi 220. obljetnice Sovjetske akademije u Moskvi
1945. godine u funkciji predstavnika Velike Britanije (Rouse 1958).

Strah i bauk od marksizma, osim na primjenu teorije, utjecao je i na
ditanje i razumijevanje radova G. Childea. U vrijeme njegove smrti ¢ak i
njegovi prijatelji pokuSavaju na neki nacin otkloniti ili umanijiti ,Childe-
ov marksizam®. Primjerice u Childeovom nekrologu Braidwood prenosi
rijeci M. Wheelera da je ,marksizam prije obojao nego oblikovao Childe-
ove interpretacije,, (Braidwood 1958, 73). Zbog prezira prema marksiz-
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mu, i zbog klime antikomunistickih progona koji su odredili americki
javni zivot 50-ih godina 20. stoljeca, cijela je generacija arheologa cCita-
la Childea bez razumijevanja. To se nerazumijevanje u dijelu americke
arheologije odrzalo i do danas (McGuire 2007). Njegovi zakljuéci pota-
knuli su druge arheologe na kritike i propitivanje te pobijanje njegovih
teza pa tako Braidwood odlazi u Jarmo testirati Childeovu teoriju oaze,
a Redfeld kritizira teorije revolucija i zalaZe se za model postupne pro-
mjene (McGuire 2007).

Childe 1946. objavljuje rad ,Archaeology and Anthropology“ u ame-
rickom Casopisu Southwestern Journal of Archaeology gdje iznosi stav
da su arheologija i antropologija dva neodvojiva odjela znanosti o ¢o-
vieku kao Sto su paleontologija i zoologija neodvojivi odjeli znanosti o
zivotu (Childe 1946, 243). Iskopavanje humaka i prapovijesnoga oruda
otkrilo je materijalnu kulturu drustava koja su bitno drugacija od onih
koje poznajemo iz razdoblja antike ili srednjega vijeka. Sustavnom kla-
sifikacijom doSlo se do spoznaja koja su ve¢ opisali Hesiod i Lukrecije
o stupnjevima razvoja ¢ovjeCanstva kroz kameno, broncano i Zeljezno
doba (Childe 1946).

JJPokusao sam predloZiti kako savez izmedu arheologije i etnografije
moze poboljsati napore kojima bi se pomirili funkcionalizam, difuzioni-
zam i evolucionizam. S obzirom da 99% ljudske povijesti pripada pra-
povijesti, samo su nepismena drustva ziviela dovolino dugo da bi se na
temelju toga mogla stvoriti vjerodostojna baza za indukciju na temelju
cega bi se mogli pronaci univerzalni zakoni povijesnoga napretka. Ja
ipak mislim da je ideja povijesti kao znanosti kulture legitimna i da
moZe barem u nekoj mjeri predvidjeti buducnost” (Childe 1946, 251).
Inace je sam vrlo malo koristio etnografiju osim kada je smatrao da je
kontekstu koji je u potpunosti usporediv (Triger 1980, 66).

lako je Childe historijski pristup dozivljavao potpuno drugacije nego
pripadnici nove arheologije, sama cinjenica da je zagovarao takav pri-
stup u vecoj mjeri nego potragu za univerzalnim zakonima (iako je on
sam i to pokusao kao Sto je vidljivo iz prethodnih recenica) bila je vec
dovoljna da ga proglase partikularistickim i irelevantnim (Tringham
1983). Primjena marksizma samo je dodatno ojacala negativan odnos
prema Childeu. U americkim udZbenicima Childea se cesto predstavlja
kao neoevolucionista. NajceSce ga se spominje u kontekstu teorije oaze
(sam se taj termin jac¢e udomio u americkoj nego europskoj arheolo-
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giji), a onda se navodi i njegovih deset kriterija za urbanu civilizaciju
(McGuire 2007).

3. faza (kraj Drugoga svjetskoga rata - 1 1957.)

Neposredno nakon rata, 1946. godine, Childe se seli u London i
postaje ravnatelj Institute of Archaeology. Svoj inauguracijski govor
nazvao je Arheologija kao drustvena znanost (Sherrat 1989, 157). Na-
glasava Siru drusStvenu ulogu i odgovornost arheologije te zagovara
mijesto arheologije medu drustvenim znanostima. U knjizi Social Evo-
lution (1951) iznosi svojevrsno razocaranje i propitivanje ideje razvoja.
Svjedocio je potonucu civilizacije u faSizam i nacizam, svjetskom ratu i
atomskoj bombi. Stoga se okrece pitanjima Sto je to razvoj, kako je do
njega doslo i je li neminovan te trajan. Skepsu razvija i prema moguc-
nostima arheologije, a ista je vidljiva ve¢ od What Happened in History
(antiratna knjiga napisana kao odgovor na konflikt) (Sherrat 1989, 157)
i postaje ocita u Social Evolution (1951) gdje navodi da je rezultat pri-
mjene marksizma na tumacenje druStava iz proslosti razocaravajuci:
arheoloSka interpretacija ne omogucuje potvrdu kako marksisticke
tako ni jedne druge teorije drustva. Zbog protoka vremena ostalo je
jako malo arheoloskih dokaza, a i oni koji su nam dostupni mogu zapra-
vo malo reci. Kao primjer postavlja pitanje zapadnoeuropskih rudnika
roznjaka — znamo da su postojali, koliki su bili, koliko se moglo proizve-
sti. Ali niSta ne znamo o tome ciji su bili, kako su radnici bili pladeni,
jesu li to radili puno radno vrijeme ili samo dio, zasto su to uopce radili
na tako kompleksan nacin? I zapravo su ti manjkavi podaci o industriji
najvise razocaravajuci po Childea. Tu je knjigu recenzirao J. Steward
u ¢asopisu American Anthropologist (Steward 1953). Unato¢ oStrim
kritikama recenzija je jo$ jedan pokazatelj da su europski i americki
antropolozi i arheolozi itekako bili sviesni jedni drugih i da su se mozda
izostavljali namjerno radi vlastitih argumentacija ili krivo interpretirali
zbog Zelje za polemiziranjem. U svojoj recenziji Steward definira Chil-
deov teorijski koncept evolucije kao kombinaciju morganizma, historij-
skoga partikularizma, difuzionizma i relativizma (Steward 1953).

Ve¢ je naglaseno da Childe nije vjerovao u univerzalne zakone koje
odreduju drustveni razlozi, ve¢ u isprepletenost vanjskih i unutarnjin
faktora neke zajednice. Zbog toga nije mogao inzistirati na neminovno-
sti razvoja. Nadalje u pitanjima kauzalnosti se ne vidi ,vjera“ u postoja-
nje zakona i zakonitosti pa se moze smatrati da se procesi odvijaju slo-
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bodnom voljom. To je misljenje u suprotnosti s mnogima iz drustvenih
i humanistickih znanosti i pogotovo pripadnicima nove arheologije te
predstavlja joS jedan moguci razlog negativnog odnosa prema Childeu.
Do 1942., kada je prvi put objavio What Happened in History, prestao je
u potpunosti vjerovati u moguc¢nost (o kojoj je jedno vrijeme razmisljao)
postojanja transcendentnih zakona koji upravljaju ljudskih ponasanjem
bilo kad i bilo gdje. Nastavio je vjerovati u neke opc¢e principe povijesti
kao $to su proizvodni drustveni odnosi, periodicki konflikti izmedu proi-
zvodnih odnosa i revolucija koje ureduju te odnose. Medutim smatra da
ta pravila vrijede samo za drustva na istom stupnju razvoja i da se ne
mogu primjenjivati kao obrasci u tumacdenju drugacijih drustava (to vje-
rojatno dovodi do problema primjene marksizma na nepoznata drustva)
(Trigger 1984). Childe razmatra i duhovni Zivot u neolitiku premda se
tom problemu ne posvecduje 0sobito podrobno (Childe 1951, 102-104),
ali naglasava da je jako tesko utvrditi podrijetlo definicija boZanskoga
koje su se ustolicile nakon druge revolucije, odnosno utvrditi koje od njih
imaju uporiste u prvoj (Childe 1951, 104). Sigurno je da je ukop mrtvih
i rast hrane iz zemlje prouzrocio neki odnos izmedu duhova mrtvih i
plodnosti zemlje, indicirajucu njihova ulogu u tome i potrebu da ih se
odobrovolji. Cvrsti sustav vjerovanja u neolitiku nije postojao, smatra
da se ne moze govoriti 0 neolitickoj religiji i da je moZda upravo ne-
dostatak ukorijenjenih institucija i ideoloSkoga sustava omogucio nagli
napredak od samodostatnih seoceta do gradova u vremenu kracem od
2000 godina (Childe 1951, 99). Cvrste institucije i ukorijenjena prazno-
vijerja najveci su neprijatelj drustvene promjene i znanstvenoga napret-
ka, a praznovjerna populacija koja je stalno na rubu opstanka ne riskira
ruseci stara pravila i uznemirujuci bogove (Childe 1951, 99-100). Zbog
toga Childe smatra da te stroge ustrojenosti u neolitiku nije bilo. Taj je
strah prisutan i kod danasnjih populacija.

Childe definira kriterije za urbanu civilizacije u ,,Urban revolution®
(1950). Rad objavljuje u ne-arheoloskom ¢asopisu Town Planning Re-
view, a postaje jedan od najcitiranijih arheoloskih radova uopce. Krite-
riji su sljedeci:

* velicina i gustoc¢a naseljenosti (Ur i sumerski gradovi imaju od

7000 do 20000 ljudi oko 3000 BC)

* specijalizirani strucnjaci koji nisu vezani uz poljoprivredu: tr-

govci, majstori-obrtnici, svecenici i administrativni radnici koji se

uzdrzavaju iz poljoprivrednih viSkova (robnih rezervi)
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* porezni sustav i akumulacija kapitala (porezi se placaju bogovi-
ma i kraljevima koji skupljaju robne viskove)

* monumentalne javne zgrade (sumerski drzavni hramovi sa zi-
guratima)

% postojanje vladajucih elita koje uzimaju, skupljaju i organiziraju
robne viskove

* postojanje egzaktne znanosti koja sluzi predvidanjima, mjerenju
i standardizaciji (poput aritmetike, geometrije, astronomije)

* izum pisma preko kojeg sluzbenici obraduju podatke

% postojanje specijaliziranih umjetnika koji se uzdrZavaju iz rob-
nih viskova

* trgovanje na velikim udaljenostima vaznim predmetima i mate-
rijalima

* pripadnost zajednici utemeljena i na mjestu stanovanja, ne
samo po srodstvu ili plemenskoj pripadnosti.

U toj posljednjoj fazi Childe se kritiCki osvrée na svoj vlastiti rad, ali i
rad svojih kolega te institucija u kojima je boravio. Primjerice za Oxford
kaze ,.moje obrazovanje na Oxfordu bilo je u klasi¢noj tradiciji po kojoj
su se cijenili broncani i terakotni predmeti te keramika dok su se oruda
od kamena i kosti banalizirala® (Childe 1958a). I danas se ponekad tes-
ko oteti dojmu da je ta tradicija joS uvijek Ziva.

U retrospektivnom promisljanju vlastitih postignuéa vrednuje svoj
rad na sljedeci nacin: Moj najvazniji izvorni i najkorisniji doprinos pra-
povijesti sigurno nisu novi podaci spaseni iz zemlje briljantnim iskopa-
vanjem ili strpljivim radom iz prasnjavih muzejskih sanduka, ni dobro
utemeljene kronoloske sheme ili novodefinirane kulture vec interpreta-
tivni koncepti i metode tumacenja“ (Childe 1958a, 69). Osim samoga
sebe rijetko tko ga je vidio na taj nacin, barem do pocetka 80-ih godina
20. stoljeca, kada se odvija svojevrsna revitalizacija Childea ili ,,cajldi-
zacija zapadne arheologije” (Steele 2010). U dobrom dijelu arheoloske
zajednice ni danas ga se ne promatra na taj nacin. Samomu Childeu
morao je biti razocaravajuci slab interes njegovih kolega za dijalog o
modelima, kao i jak interes za raspravu o detaljima kronoloskih se-
kvenci (Tringham 1983, 87). Zbog toga nije cudno da se u Piecing To-
gether the Past Childe ponovo pita kakva je korist od arheologije (Chil-
de 1956¢, Ravetz 1959, 63).
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U Valediction objasnjava Sto bi arheolog trebao biti i kako raditi:
JPrapovjesnicar, kao i svaki drugi povjesnicar ne bi trebao htjeti samo
opisati nego i objasniti; povijesna deskripcija bi u isto vrijeme trebala
objasnidbena. Medutim, povjesni¢ar mora objasniti zaseban i potenci-
jalno jedinstven dogadaj. Ujednacavanje ponasanja nece proci* (Childe
1958D, 6).

Istaknuto o Childeu

* arheologiju smatra povijesnom disciplinom, a povijest znanoS¢u
* dijeljenje znanja misija je arheologa

* arheologija ima veliku drustvenu odgovornost

* difuzija kao osnova drustvene promjene, ali u kasnijim radovima
tumaci ju kroz mozaik-kombinaciju difuzije i unutarnjega razvoja

Interes za arheologiju kod Childea je potekao iz interesa za razumi-
jevanje posebnosti Europe te lingvistickih istrazivanja, odnosno traze-
nja podrijetla Indoeuropljana i njihove primitivne kulture za Sto je sma-
trao da je najbolji put lingvistika (Green 1990). Smatrao je naime da se
arheologija moZe jedino dobro razumijeti i interpretirati kroz lingvisti-
ku. Kasnije objasnjava da se kao arheolog s materijalnim ostacima bavi
na isti nacin kao i prirodoslovci, ali se kao prapovjesniCar prema pred-
metima uvijek i isklju¢ivo mora odnositi kao prema stvarnim izrazima
i utjelovljenjima covjekovih misli i ideja (Childe 1956b). Childe je poceo
s idejama romantizma (Arijci i indogermanska filologija), a zavrsio s
prosvjetiteljstvom (orijentalni despotizam i napredak znanosti) — ako
se te ideje prevedu u arheologiju: ,raspoloziva sirovina u obliku potr-
ganih ulomaka posuda i djelomicnih planova kuda zahtijevala je veliku
dozu maste - ¢udo nije u tome Sto je dobro napravljeno vec¢ da je uopce
napravljeno® (Sherrat 1989, 159).

VTI‘,I faze thldea mozgmo pre- Tri faze arheoloskog rada G. Childea, tri
dociti kao tri faze razvoja znano- = gjayna doprinosa arheoloskoj misli:
sti: normalna faza — kriza — pa kri- = 1. kulture i kronologije
tika samoga sebe i promisljanje 2. konc“ept dvije drustveno-ekonomske

. . .. revolucije
smisla te i takve arheologije. = 3 proucavanje drustva
MoZda moZemo redi da je G. Chil-
de sam kroz svoj radni vijek proSao sve faze arheologije i sve faze
znanosti prema T. Kuhnu. Ono Sto je zajednicko svim fazama G. Childea
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jest vjera u napredak. Prema Harrisu (1994) tri su najvaZznija doprinosa
G. Childea suvremenoj arheologiji sljedeca: 1) koncept kultura i vaznost
kulturalne povijesti, 2) koncept kulturne evolucije i 3) marksisticko tu-
macdenje povijesti.

Rani radovi G. Childea smatraju se formativnim momentom uspo-
stave kulturnopovijesne arheologije u Velikoj Britaniji i razvoja kon-
cepta kulture kao utjelovljenja razlicitih naroda (Trigger 1980; Jones
1997). Gordon Childe uocio je manjkavosti kulturnopovijesnoga kon-
cepta i uveo je evolucionisticke i funkcionalisticke poglede (Palavestra
i Porc¢i¢ 2008). Childe je u arheologiju donio kulturnu povijest, evolu-
cionizam, funkcionalizam i simbolizam (Trigger 1994). Njegova ideja
povijesti kombinacija je Morganova (smatra slijed divljaStvo-barbar-
stvo-civilizacija logicnim - Childe 1949) historijskoga partikularizma,
difuzionizma i relativizma (Steward 1953, 240-241) te koncepta kul-
turnih krugova i funkcionalizma.

Childe se mora razumijevati u daleko Sirem kontekstu od arheolo-
gije, akademske zajednice i uobicajenoga arheoloskoga rada na obradi
grade. Childea je pokretalo pitanje kako je nastala sadasnjost ovakva
kakva jest, a ne samo kakva je bila proslost. Clark u pregovoru izda-
nja What Happened in History (1964) istice njegovu stalnu fascinaciju
jedinstvenom kvalitetom europske civilizacije. Childe je jedinstven jer
je vidio vezu proslosti i sadasnjosti na nacin suprotan onomu kojim su
je sagledavali njegovi kolege znanstvenici (Leone 1982a). Cijeli radni
vijek pokuSavao je pronaci prikladan okvir za interpretaciju arheolos-
kih nalaza u povijesnoj perspektivi, a sam je pretpostavio da ¢e njego-
ve interpretacije prapovijesti biti uglavnom odbacene (Childe 1958a;
Sherratt 1989; Trigger 1994). lako je poznat po svojim klasifikacijama i
sintezama, svakako je zasluZan Sto se pozornost arheologa premijestila
s artefakata na ljude. C. Renfrew opisuje ga kao ,jednoga od rodonacel-
nika procesne misli zbog njegova doprinosa drustvenim i ekonomskim
temama u prapovijesti“ (Harris 1994). Dok je njegova teorija 0 migraci-
jama i difuziji bila je opéeprihvacena i primjenjivana, teorija o drustvu
se viSe-manje ignorirala.
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Protiv Childea

Kritike i prijezir prema G. Childeu dolazili su iz viSe razli¢itih smje-
rova:

* protivnici marksizma

% protivnici komunizma

% zagovaratelji unutarnjega razvoja

* kriticari kulturnopovijesne arheologije

* protivnici ideja difuzije i migracije.

Bavljenje Childeom svakako predstavlja jedan od vecih izazova u
povijesnoj arheoloskoj misli. Uz bok revitalizacijama Childea i njegovih
teorija javlja se niz negativnih valorizacija njegova djela. Ovdje navo-
dim nekoliko opaski i komentara vrlo poznatih arheologa koji se ticu
G. Childea, a koji su u negativnhom kontekstu. Neki od tih komentara
faktografski su pogresni, dok se u drugima ocrtava svjetonazorski stav
Childeovih akademskih neistomisljenika.

Tako primjerice Hoffercker piSe da Childe tek 1942. izvlaCi podje-
lu povijesti na divljastvo, barbarstvo i civilizaciju, ali o tim terminima
Childe piSe ve¢ u New Light on the Most Ancient East koji je izasao
1935 (Hoffecker 2011).

Childeu se pripisuje utjecaj na skandinaviste, a citira se rad koji
je nastao kad je Childe imao 8 godina: ,Montelius — Zivotnost Europe
naspram Istoka“ (Olsen 2002, 39).

G. Daniel prenosidaje Childe americku arheo-
logiju smatrao bizarnom (Daniel 1976, 343), = ' Childe je usitinu imao
dok Flannery zamjera Childeu nedostatak inte- ~ Prilicno nazadne stavo-

- .. R .. ve prema autohtonim
resa za americku arheologiju te ignoranciju kul- * populacijama na ame-
tura Novoga svijeta i nerazumijevanje vaznosti = rickom kontinentu
majanskoga pisma (Flannery 1994). Takoder ga
se kritiziralo i zbog njegova teorijskog okvira u kojemu nije obracao do-
voljno pozornosti na ulogu klasne borbe u drustvenoj evoluciji (Trigger
1980).

Sherrat iznosi stajaliSte da je razvoj arheologije nakon Childeove
smrti pokazao da su njegove pretpostavke o neolitiku i broncanom
dobu bile potpuno pogresne, a svi njegovi postulati o drustvima u eu-
ropskoj prapovijesti sruseni jedan po jedan (Sherrat 1989, 153). Prema
novim znanstvenim interpretacijama temeljenima na analizi stroncija
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u kostima ponovo se potvrduje teorija migracije s jugoistoka i njezina
uloga u formiranju novoga nacina Zivota na europskom kontinentu (Bo-
ri¢ & Price 2013, poglavlje 6).

Nerazumijevanje Childeova rada ocituje se i u obezvredivanju Chil-
deova zreloga pisanja koje se vezuje uz drugu fazu njegova rada pa se
tako javljaju tvrdnje da je Childe sve Sto je znacajno napravio do 1930.
i to u knjizi posvecenoj njemu (Clark 1969). Nadalje nerazumijevanje
se ocituje u Saundersovom komentaru koji gotovo da izrazava suosje-
¢anje prema Childeu zbog ¢injenice da je Childe imao na raspolaganju
jedino staljinisticki marksizam, a ne i ovaj pravi ,kakav ga mi danas
imamo® (Saunders 1994). Drugi pak smatraju da je Childe krivo shva-
tio staljinisticki marksizam i da je Cinjenica Sto se on sam nije ogradio
od staljinizma razlog pogresne interpretacije Childea (Faulkner 2007).
Isti autor (koji nije arheolog nego marksist) insinuira i implicira da nije
slucajnost sto je Childe pocinio samoubojstvo u godini nakon madarske
revolucije i da je do kraja bio vjeran staljinizmu (Faulkner 2007).

Pojedini ¢e komentari ipak odati priznanje Childeovim teorijama
tako da Childeova tumacenja promjena kroz kontakte i migracije sma-
traju uvidima Kkoji su postali dominantni u prapovijesnoj arheologiji,
dok ¢e Childeovo bavljenje marksizmom procijeniti kao nezdravu fas-
cinaciju koja ¢e rezultirati fatalnim posljedicama po Childea. Ipak, sve
viSe prevladava pozivitno misljenje o G. Childeu kao o arheologu koji je
otvorio i razvio istrazivacka pitanja u gotovo svim aspektima arheolos-
koga djelovanja, a njegove se teorije redefiniraju (Steel 2010).

Childe se zalagao da je povijest znanost, a arheologija dio povijesti.
U tome se kontekstu moZe mozda najblize govoriti o njemu kao o kul-
turnopovijesnom arheologu.

Svako djelo G. Childea je dozivjelo velik broj reizdanja. Ona koja su
ponovno izlazila za njegovog Zivota su svaki put pretrpjela znacajne
preinake, pa pri ¢itanju Childeovih radova uvijek treba provjeriti koje iz-
danje se Cita jer je gotovo svako proslo znatne modifikacije (primjerice
The Dawn of European Civilization - usporediti izdanje 1925. i 1958.).

Najprikadnije je zavrSiti ovaj kratki pregled o V. G. Childeu cinje-
nicom da je njegovo ime naslo put do blockbustera - u filmu Indiana
Jones and the Kingdom of Crystal Skull na pitanje studenta o Hargro-
veovu normativnom modelu kulture, profesor Jones odgovara: ,Citaj
Childea o difuzionizmu®.
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Francuska

U Francuskoj se arheologija oblikovala kroz razvoj i proucavanje
paleolitika dok su druga prapovijesna razdoblja bila daleko manje za-
stupljena. Tijekom 19. i ranog 20. stoljeca u Francuskoj je iskopano
mnostvo kompleksnih palelitickih lokaliteta, stvorene su regionalne i
lokalne tipologije i kronologije te su se javile i prve kriticke rasprave.
Bilo je potrebno poceti proucavati liticke industrije na drugoj razini,
pokuSavajuci utvrditi posebnosti i zajednicke karakteristike skupova
nalaza. Pocela se primjenjivati i statistika za provodenje takvih ana-
liza (Vayson 1921, 1922). Te metode se kasnije bucno pripisuju tek E
Bordesu. Kasnija prapovijest se proucavala prvenstveno kroz detaljne
tipoloske klasifikacije bez rasprava o prostornim i okoliSnim odnosima
kao u Engleskoj (Vander Linden & Roberts 2011). Neolitik se razvijao
u donosu na paleolitik. Medu francuskim arheolozima je postojao ot-
por prema proucavanju keramike, smatrali su da se treba baviti litic-
kim materijalom. Francuski arheolozi nisu bili zadovoljni nalaziStima
ni stratigrafijom neolitickih lokaliteta i tvrdili su: ,neolitik se skuplja,
paleolitik kopa“. Francuskim materijalom su se poceli baviti stranci $to
je francuske arheologe dovelo do osjecaja srama i neugode (Vander
Linden & Roberts 2011). Tek uoci Drugog svjetskog rata pocinje kon-
kretnije bavljenje prapovijesnim razdobljima mladima od paleolitika.

Njemacka

U Njemackoj se tijekom prve polovice 20. stoljeca pocinje postupno
sve viSe ulagati u proucavanije prapovijesti. U skladu je to s prilikama
nakon poraza u Prvom svjetskom ratu koje je pratila teska gospodar-
ska situacija i osjecaj poniZenja koji su bili plodno tlo za galopirajuci
razvoj nacionalisticke i rasisticke misli i prakse (Arnold 1990). Traganje
za materijalnim ostacima superiorne germanske rase na podrucju Nje-
macke omogudilo je velika ulaganja u istrazivanje prapovijesti. Vecina
arheologa je oportunisticki iskoristila tu situaciju. Mora se napomenuti
da je novonastala situacija odgovarala njemackim prapovijesnim ar-
heolozima, koji su se dotada u kontekstu svoje discipline osjecali kao
Lgradani drugog reda”“ u odnosu na one koji se bavili Bliskim istokom
ili klasicnom arheologijom. Nova politika im je, osim ugleda, nudila i
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financiranje drzavnim novcem koje je dotada vec¢im dijelom odlazilo
u ruke gore spomenutih kolega. Njemacko i skandinavsko istrazivanje
proto i prapovijesti imaju slicnu povijesnu tradiciju utemeljenu na me-
todoloskim osnovama Montelisua, Reineckea i drugih (Bertemes 2011).

Najpoznatiji njemacki arheolog iz prve polovice 20. stoljeca svaka-
ko je G. Kossina (1858.-1931). Koncept arheoloske kulture i kulturnih
krugova koji je razradio i koji su preuzeli gotovo svi europski arheolozi
je jedan od razloga njegove popularnosti, a drugi je svakako rasisticka
teorija koja je bila u podlozi njegovog istrazivanja i koja je, iako je umro
dvije godine prije nego je Nacionalsocijalisticka partija dolazi na vlast,
posluzila kao argument za superiornost njemacke rase ¢ime se Kossina
posthumno svrstava medu najutjecajnije nacisticke ideologe, mada po-
stoje i stavovi da je njegova uloga u nacistickom ideologiji preuvelica-
na. Koncept Kulturkreis razvili su njemacki etnografi u okvirima Becke
Skole u ranom 20. stoljecu (Rebay Salisbury 2011). Smatrali su da bi se
ti krugovi idealno poklapali s jezikom. Elementi kulture imaju ogranice-
no podrijetlo, odnosno nije vjerojatno da je dolazilo do paralelnih izuma
u razlicitim kulturama ve¢ da su se izumi i inovacije Sirili kontaktima.
Kossina je naslijedio R. Wirchowa (1821.-1902.) koji je jedan od prvih
zagovornika etnohistorijskog proucavanja prapovijesti, iako je poznatiji
kao autor pogresne interpretacije ostataka fosilnog covjeka iz Kleine
Feldhofer Grotte u dolini rijeke Neander (kasnije poznato kao eponi-
mni lokalitet vrste homo neanderthalensis) (Arnold 1990). Kossina je
osnovao Njemacko drustvo za prapovijest 1909. godine, koje je kasnije
preimenovano u Drustvo za njemacku prapovijest. Od toga razdoblja
se pocinje intenzivnije istrazivati prapovijest, koja se dotada puno vise
istrazivala na podrucju Austro-Ugarske nego Njemacke (Sklenar 1983).

Austro-Ugarska

Srednjoeuropska arheologija je na pocetku 20. stoljeca vezana do-
brim dijelom uz Austro-Ugarsku monarhiju. Arheologija se razvija u
tim krajevima pod upravom Beca, te pod utjecajem etnologije i antro-
pologije.

U Austro-Ugarskoj su se arheologijom bavile organizacije koje ¢e se
kasnije usmjeriti na antropologiju — 1870. je osnovano Becko antropo-
losko drustvo, a 1878. Madarsko antropolosko drustvo koje je osnova-
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no dvije godine nakon Svjetskog antropoloskog i arheoloskog kongresa
odrzanog u Budimpesti. Ta su se drustva preteZzito bavila prapovijescu.
Austrijski arheoloski institut je osnovan 1898. dekretom cara Franje
Josipa kao potpora iskopavanjima koja se u Efezu provode od 1895.
Institut je bio nadlezan za muzeje u Akvileji, Puli, Zadru i Splitu.
Muzeji, studiji i druStva nisu bili ograni¢eni samo na srediSta mo-
narhije nego su se osnivali i u manjim sredinama. U Becu, Pragu, Bu-
dimpesti, Zagrebu su se osnivale samostalne katedre za arheologiju,
pa i za prapovijesnu arheologiju od kojih su neke potekle iz katedri za
antropologiju i medicinu (Sklenar 1983). Do pocdetka Prvoga svietskoga
rata prapovijest se izucava (samostalno ili u sklopu klasi¢ne arheologi-
je) na sveuciliStima u BecCu, Pragu, Budimpesti, Cluju, Krakowu, Lavo-
vu, Szegedu (Sklenar 1983, Bulyk & Lech 2009). Na prijelazu stoljeca se
pojavljuju i prve opsezne publikacije posvecene stratigrafiji i kronologiji
prapovijesnih lokaliteta (radovi J. Palliardia o0 moravskim neolitiCkim i
eneolitickim lokalitetima, Kostrzewskog o prapovijesti Velike Poljske,
Pulszkog o arheologiji Madarske, Pica i Niederlea o starinama u Ces-
koj), a njemacki prapovjesnicari rade podijele neolitika i primjenjuju ih
na cijelu sredisnju Europu (A. Gotze, C. Koehl, Reinecke, vidi detaljnije
u Sklenar 1983). Istrazivanjima u Madarskoj, Transilvaniji i Srbiji po-
kazuje se vaznost Balkana u prapovijesti, medutim jo$ nisu utvrdene
prirode veza izmedu Balkana i srednje Europe sjeverno od Dunava.

Kulturnopovijesna arheologija danas

Unutar struke postoji mnogo tumacenja kulturnopovijesne arheo-
logije — a) jedna faza znanosti po Kuhnu (Kuhn 1962), b) stupanj
razvoja arheologije, ali najCeScée se spominje kao c) jedan zastarjeli
koncept kojeg treba nadvladati i stvoriti nove okvire istrazivanja. S
druge strane ,kulturnopovijesna“ arheologija se naziva i jedinom pra-
vom arheoloSkom paradigmom, danas nakon viSe od stoljeca intenziv-
nih teorijskih rasprava i omalovazavanja kulturnopovijesne arheologije
(Olsen 2002). Dakle, razdoblje izmedu 1900. i 1960. se karakterizira
kao ,stanje normalne znanosti“ prema T. Kuhnu (poglavlje 1), a s druge
strane kao ,dugi san bez teorijskih rasprava® (Renfrew 1983) ili kao
disciplinu koja se ne moze pokrenuti zbog duboko ukorijenjenih auto-
riteta te metodologije grupiranja predmeta po Kriteriju veliki, sredniji i
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mali (Malmer 1963). Nedostatak kritike i pitanje autoriteta u arheologiji
je jedan od znacajnih faktora razvoja discipline. Svi su elementi suvre-
mene arheologije nastali upravo u ovome razdoblju i pomalo je nepra-
vedno, puke Klasifikacije i preglednije povijesti discipline radi, progla-
Savati ga razdobljem bez ikakvih teorijskih postavki i promisljanja o
¢ovjekovoj proslosti na dubljoj razini. Istina je da su moZzda neke ideje
bile ispred svoga vremena i na adekvatan nacin evaluirane tek u suvre-
meno doba. Nezrelost discipline, rasisticko okruzenje, ideje kolonijaliz-
ma i superiornosti bijele rase i europskog kontinenta, slabo poznavanje
grade, mnostvo novih podataka koje je zahtijevalo pravilnu klasifikaciju
bez postojanja sustava i metodologije obrade takve grade svakako su
bili odredujuci faktori toga doba. Prvo su se morali stvoriti klasifika-
cijski sustavi kao preduvjet za stvaranje relativnih kronologija, ¢ime se
tek otvara put znanstvenoj interpretaciji i donosenju ,hipoteza“. Osim
i danas aktualnih klasifikacija i stvaranja relativnih kronologija koje su
se i dalje u osnovi odrzale, barem Sto se naziva i poretka kultura tice, u
ovom razdoblju se arheologija formirala kao interdisciplinarna struka
u kojoj se primjenjivala zracna fotografija, statistika, tada dostupne
metode prirodnih znanosti, te su se vodile rasprave o prirodi drusta-
va u proslosti. U novije vrijeme istrazivaci i pisci isticu i komponentu
proucavanja drustvenih odnosa unutar kulturnopovijesne arheologije
(Jones 2008). Posljedice Drugoga svjetskoga rata i genocida u ime na-
cionalne pripadnosti su se osjetile i u arheoloskoj interpretaciji. Kako bi
se potisnule tragicne posljedice sukoba, mnogo arheologa je pokusalo
ignorirati ulogu ratovanja u kulturnoj promjeni. Etnicke i lingvisticke
interpretacije su postale nepoZeljne, isto kao i utjecaj migracija na kul-
turnu promjenu (Gere 2009). U 19. i 20. stoljecu se arheologija koristila
(i koristi se) kao alat za jacanje nacionalne svijesti u svrhu svrgava-
nja drzave (Austro-Ugarska, Kraljevina Jugoslavija) ili za opravdanje
vlastitih ekspanzionistickih genocidnih teZnji (Njemacka). Nazalost, iz
toga se nije izvukla pouka, pa se ¢esto arheologija i danas koristi u
svrhu isticanja posebnosti nekoga naroda ili regije u odnosu na druge
dodusSe bez jasnih i otvorenih politickih konotacija, no vrlo lako se po
potrebi mogu iskoristiti u politiCke svrhe.

Mnostvo podataka prikupljenih i objavljenih do Drugoga svjetskoga
rata omogucilo je stvaranje velikih sinteza i otvorilo put teorijskim ra-
sprava te suocCavanje s uocenim manjkavostima metodologije discipli-
ne. Takoder, upravo se u razdoblju prije Drugoga svjetskoga rata mogu
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uociti razliciti nacini promisljanja o arheoloskoj gradi i nterpretaciji koji
¢e postati karakteristicni tek u kasnijim razdobljima.
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4. Nova arheologija (Procesna arheologija)

Arheologija je ono sSto arheolozi rade (Clarke 1973).

Klju¢ni pojmovi: primjena znanstvenih metoda, objektivnost, pozitivi-
zam, funkcionalizam, teorija sustava, antropologija, egzaktna znanost,
zakoni kulturne promjene i ponasanja, odmak od tradicionalne arhe-
ologije, hipoteza, proces, teorija srednjega dometa, postdepozicijski
procesi

Poceci nove arheologije

Prilike koje su dovele do ,pokreta“, odnosno pravca u arheologiji koji je
postao dominantan u okvirima anglosaksonske arheologije 60-ih i di-
jelu 70-ih godina 20-o0g stoljec¢a potjeCu iz dvaju smjerova. Prvi impuls
ponikao je unutar same struke, gdje je ve¢ duze vremena tinjalo neza-
dovoljstvo interpretacijama do kojih se dolazi prou¢avanjem arheolos-
ke grade. Drugi je pravac oblikovan izvan struke, nastao kao reakcija
na globalne drustvene i politicke prilike nakon Drugoga svjetskoga rata,
u godinama nakon prve konsolidacije i poc¢etka novoga razdoblja bla-
gostanja. Prirodne znanosti u tom periodu doZivljavaju ubrzan razvoj,
interes za razvoj znanosti je velik i obilni su izvori financiranja. Razvi-
jaju se racunala, a paralelno i primjena matematike i statistike. Pocinje
razdoblje koje obiljezava povecana briga prema okoliSu i posljedicama
zagadenja uzrokovanoga industrijalizacijom i velikim svjetskim ratovi-
ma. Okoli$ postaje centar proucavanja, razvija se ekologija. Mijenjaju
se ustavi i zakoni o ljudskim pravima te se razvijaju ideje gradanske
jednakosti i ravnopravnosti. Velik je interes za Covjeka i proucavanje
prirodnog svijeta koji ga okruzuje. Osim nove arheologije rada se nova
matematika, nova geografija, nova biologija (Clarke 1973, 8). Obliko-
vala se ideja ,novoga okolisa“ i ,novoga Covijeka“, Sto dijelu arheoloSke
zajednice nije bilo lako prihvatiti (Clarke 1973, 8). Vrijeme i druStveni
razvoj znacajni su faktori koji su utjecali na nastanak nove arheologi-
je. Kao Sto je ve¢ spomenuto, duze vremena postojalo je nezadovolj-
stvo unutar arheologije rezultatima arheoloskih istrazivanija, stid zbog
udijela arheologije i prouCavanja prosSlosti u zlo¢inima tijekom Drugoga
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svjetskoga rata i pokuSaj ,¢iS¢enja“ struke od nacionalistickih zlopo-
raba i implikacija. Medutim pitanje je koliko bi se struka mogla sama
reformirati da nije bilo svih navedenih vanjskih faktora. Nezadovoljstvo
rezultatima i zaklju¢cima do kojih se dolazi upotrebom postojecih me-
todologija arheoloskog istrazivanja nije posve novo i moze se uociti ve¢
i kod G. Childea u mnogim njegovim radovima iz 30-ih godina 20. sto-
lie¢a. Upravo je to nezadovoljstvo postalo op¢e mjesto nove arheologije
i dio motivacije za promjenama.

Sezdesetih godina 20. stoljeca tradicionalnu se arheologiju smatra-
lo staticnom, subjektivnom i ovisnom o istrazivacu, dok je nova arheo-
logija proucavala dinamicne kulturne procese, bila objektivna, provjer-
ljiva i dokaziva. Oni podaci koji se nisu mogli znanstveno promatrati
i mjeriti nisu ni relevantni. Postojala je velika teznja za proizvodnjom
objektivnoga znanja koje kao dio znanosti stoji naspram politike i mora-
la. Razvoj discipline medu svojim posljedicama donosi kompetitivnost i
autoritete koji nisu skloni kritici i propitivanju (Clarke 1973). Zbog toga
je bilo potrebno promijeniti strukturu i metodologiju unutar discipline.

Tijekom 50-ih, a osobito 60-ih godina 20. stolje¢a, pogotovo u okvi-
rima americke antropologije i arheologije, mogu se pratiti sve jace kri-
tike struke. Osobito se kritizira normativni pristup zasnovan na de-
skripciji u kulturnopovijesnoj arheologiji. Arheologiju se kritizira da nije
nista doprinijela antropologiji, da samo promatra, opisuje i klasificira
te da sve promjene pokusSava objasniti difuzijom ili migracijom. Podjed-
nako tako, kriticari tradicionalnoga modela arheologije smatraju da je
za nju karakteristican potpuni nedostatak interesa za pitanja zasto se
nesto dogodilo. Medutim upravo zbog potrebe za sistematizacijom, kao
oblikom teorije, mnogi ¢e arheolozi smatrati da je arheolog prije znan-
stvenik nego povjesnicar (Swanson 1959, 120) (takvo miSljenje nije
iSc¢eznulo ni danas). Glavni cilj nove arheologije bio je pretvoriti tradici-
onalnu arheologiju u znanstvenu antropologiju koja proizvodi egzakino,
objektivno i provjerljivo znanje (Olsen 2002; Johnson 2010). U knjizi
Method and Theory in American Archaeology Willey i Philips (1958) do-
nose zakljucak da je ,americka arheologija antropologija ili nije nista“.

Zaokret u antropoloSkom interesu od predmeta prema druStvu, u
Sirem smislu rijeci, vezuje se uz radove J. Cadwella koji 1959. objavlju-
je Clanak ,New American Archaeology”, u kojem prepoznaje promjenu
interesa americkih arheologa s pitanja pojedinog iskopavanja na opca
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pitanja covjekove proslosti. Ovaj se zaokret u predmetu istrazivanja pri-
pisuje izravnom utjecaju G. Childea i americkih antropologa (Caldwell
1959, 303). Navedena se objava smatra prvim spomenom imena ,nova
arheologija“ (Oslen 2002, 43) koje je trebalo naglasiti razliku u odnosu
na ,staru“. Medutim u tom je radu jedna od rijetkih izrijekom nave-
denih poveznica G. Childea i ,novih arheologa“ uopc¢e. Uglavnom se
nova arheologija, barem nacelno, suprotstavljala Childeu. Taj zaokret
s klasifikacije na drugaciji nac¢in proucavanja grade D. Clarke nazvao je
~gubitkom nevinosti“. Metaforom ,gubitka nevinosti“ Clarke je ozna-
¢io potrebu da se povezivanje predmeta, kulture i ljudi na nacin na koji
su to radili tradicionalni arheolozi mora preispitati i promijeniti (Clarke
1973).

Takoder se smatralo da ¢e izvlacenje arheologije iz okvira humani-
stickih znanosti i priblizavanje prirodnima smanjiti moguc¢nost subjek-
tivnosti i ponovne zloporabe. Nakon strahota Drugog svjetskog rata,
istrazivadi su htjeli prona¢i miroljubivost u prapovijesti i preko toga
dokazati da ono Sto se dogodilo nije svojstveno ljudskoj vrsti nego neka
strasna anomalija (Olsen 2002, Kristiansen 2000). Te su plemenite i
entuzijasticne ideje ¢esto bile Zrtvom nedovoljno definirane metodolo-
gije pa se stoga javlja otpor poistovjecivanju upotrebe znanstvenih me-
toda i arheologije kao ,prirodne” znanosti (ova tvrdnja ima viSe smisla
u anglosaksonskoj tradiciji gdje postoji razlika izmedu pojmova science
i humanities).

Na nastanak nove arheologije utjecali su i geopoliticki faktori — na-
stala je u Sjedinjenim Americkim Drzavama, zemlji u kojoj je u to doba
antropologija razvijena drusStvena znanost, prije svega razvijena na
temelju proucavanja ,primitivnih populacija“. Kako se antropologija
sama vidjela u to doba, mozZe se vidjeti u zborniku radova Antropolo-
gija danas iz 1952. god.: ,antropologija je ogranicena samo c¢ovjekom,
nema ni vremenskih ni prostornih granica...*; ,Bavi se primitivnim ¢o-
vjekom jer se njime nitko drugi nije htio baviti, ali joj je cilj proucavati
i visokorazvijene i suvremene civilizacije®; ,pokusava formulirati me-
dusobne odnose specificnih aktivnosti u okvirima cjelokupne kulture*
(Kroeber 1972). Kao vazan faktor valja napomenuti i glavni predmet
proucavanja arheologije — populacije koje su Zivjele u proslosti. Dok se
na podrucju Europe to proucavanje odnosilo na proucavanje vlastitih
predaka i proslosti, dakle sebe, u Sjevernoj Americi su se proucavali
~drugi“. Kao prva arheologija u Sjevernoj Americi se razvila kolonijal-
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na arheologija. Kao Sto je spomenuto u 2. poglavlju, kolonijalna arhe-
ologija je stvarala sliku o starosjedilackim primitivnim populacijama
nesposobnima za razvoj i prihvacanje civiliziranih obrazaca ponasanja.
Stoga su tadasnji arheolozi smatrali da se istrazivanjem tih populacija
moze vrlo malo nauciti o promjeni i razvoju u prapovijesti jer ti ljudi
za razvoj i promjenu nisu bili sposobni (Trigger 2003, 74). S vreme-
nom se stjeCu spoznaje o razlicitim kulturama americkih Indijanaca,
a americka arheologija imala je kolonijalnu orijentaciju sve do pojave
nove arheologije 60-ih 20. stoljeca godina. Prema Binfordu (1965), je-
dan od prvih americkih arheologa koji je umjesto tumacenja kultur-
ne promjene tumaciti difuzijom, migracijom i rezultatom konflikta vec¢
unutarnjim promjenama bio je J. B. Griffin (Binford 1972, 2). Radio je
kvantitativne analize keramike zbog ¢ega ga se smatralo ,strucnjakom
za statistiku®“. Medutim Griffinovo stajaliSte o teorijskoj arheologiji vrlo
je uobicajeno: teorija = spekulacija. Ako nema podataka, tek je onda
potrebna teorija, ako ih ima, podatke treba klasificirati i ukazat ¢e se
samorazumljive povijesne sinteze (Binford 1965, 3). Griffin je bio jedan
od onih arheologa koji su imali sposobnost ,cuti Sto im ulomci go-
vore*“, koji su bili bliski s podacima i imali sposobnost razvijati dijalog
izmedu sebe i ulomaka na temelju onoga Sto su drugi ulomci govorili
(Binford 1965, 5). Dijalog s predmetima i sposobnost slusanja Sto
predmeti imaju reci jedan je od najSire rasprostranjenih mitova u
arheoloskoj struci Sirom svijeta i jedan je od temelja pretpostavke
da je za kvalitetno istrazivanje potreban talent kojeg samo pojedin-
ci imaju i koji se ne bi trebao propitivati. Drugi Binfordov profesor,

L. White, imao je drugaciji pristup, krenuo bi od
E Boas (1858. - 1942,

znacdenja ili generalizacije, koje je tek onda pot-
krjepljivao i potvrdivao empirijskim podacima.
Poducavao je kriterije i pravila kritike. Podaci
su se koristili za kritiku, ali su se morali znati
svi podaci (Binford 1965, 7). Kritizirao je Boasa
izjednacavajuci njegov rad s Biblijom — niSta od
njegovih podataka nije znanstveno utemeljeno i
stavovi nisu izneseni eksplicitno sa spremnom
argumentacijom za obranu (Binford 1972, 7). =
Upravo su predavanja L. Whitea i, isprva tes-
ko primljena kritika Boasa, naveli Binforda da
pocne razmisljati o kulturi kao sustavu medu-
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ovisnih dijelova. Po Binfordu, tim sustavima su upravljali zakoni Koji
su neovisni o prostoru i vremenu te vrijede kako za etnografske, tako
i za arheoloske podatke. Etnologiju i arheologiju stoga ne dijeli duboki
rascjep (Bindford 1972, 8). MoZda je upravo ovo razmisljanje korijen
kasnije primjene teorije srednjega dometa u arheologiji koju je obilje-
Zio rad L. Binforda tijekom 70-ih godina 20. st. Ideje koje je ¢uo od L.
Whitea potaknule su Binforda da jednom prigodom pita prof. Griffina
koja je bila drustvena organizacija naroda Hopewell. Anegdota kaze da
je prof Griffin (pripadnik tradicionalne arheoloske Skole) na neugodno i
provokativno pitanje odgovorio da nitko ne moze iskopati drustveni su-
stav. Prof. Griffin smatrao je da arheologija ne treba biti u okviru antro-
pologije, jer tamo gubi vrijeme na ,budalasStine o drustvu*, vec se treba
razvijati u okvirima geologije (Binford 1965, 8). Medutim Binford vec
tada smatra da iako ne mozemo iskopati sustav, iskopavamo ostatke
koji su funkcionirali kao elementi sustava i moramo pronaci metodolo-
giju s pomocu koje mozemo doci do saznanja o tim sustavima.

Vedina pregleda arheoloskih teorija i povijesti discipline donosi pri-
Cu o pocetku nove arheologije kroz pricu o L. Binfordu i objavi njegova
glasovitoga Clanka ,Archaeology as Anthropology*“ (Binford 1962). Sam
Binford navodi da mu je neposredni povod za taj tekst bilo pitanje jed-
noga profesora upuceno studentici u muzeju Walker: ,Kako pametna
djevojka poput tebe moze biti zainteresirana za to kamenje?* (u nekim
se pregledima moze naci podatak da je bio potaknut odgovorom da se
ne moze iskopati drustveni sustav, no to je bilo nekoliko godina prije).
Tijekom jedne noc¢i nastao je nacrt rukopisa koji je naiSao na odobra-
vanje mladih kolega te je naposljetku objavljen u casopisu American
Antiquity (Binford 1962, 10). Binfordova revolucija sazima se u tezi da
arheologija moZe proucavati sve isto Sto i antropologija, ali u mnogo
duzem vremenskom razdoblju. U tom radu Binford razdvaja gradu na
onu prakticnog i simbolickog znacenja; prvi je korak arheologa identifi-
cirati artefakte koji imaju primarni funkcionalni kontekst u drustvenim,
tehnoloskim i ideoloSkim podsustavima cjelovitoga kulturnoga susta-
va. Zapravo, antropologija da bi dobro objasnila suvremene procese
mora posezati za podacima iz duboke proslosti (Binford 1965). An-
tropolozi u Sjevernoj Americi ¢esto su se odnosili prema arheologiji s
prezirom, smatrajuci da je rije¢ o ateorijskoj disciplini koja ¢e zauvijek
biti zarobljena kao antikvarsko proucavanje materijalne kulture. Tako
primjerice T. Millwraith, procelnik Odsjeka za antropologiju na Sveuci-
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liStu u Ontariju, sugerira mladom B. Triggeru ,pametan preddiplomac
ne bi trebao Zeljeti da postane arheolog* (Trigger 2003). lako su arheo-
logija i antropologija u okvirima americkoga obrazovnoga sustava bile
vrlo blizu, nisu se doticale i vodile su potpuno paralelne Zivote. Dok se
arheolozi nisu zamarali teorijama kako bi objasnili promjene u drustvu,
antropolozi nisu dovoljno pozornosti posvecivali materijalnoj kulturi.
Jedan od antropologa/arheologa koji su se djelomicno bavili i jednim i
drugim pristupom jest W. Taylor koji ipak promatra kulturu kao duhov-
nu pojavu, a ne ponasanje bazirano na materijalnim ostacima. Binford,
koji se tijekom svoga studiranja oslanjao na Taylorove radove, sma-
tra da njegovu povezujucem pristupu (conjunctive approach) nedosta-
je Grififinova ,¢arolija“ i Spauldingova rigoroznost (Binford 1972, 8).
Antropolozi su imali svoje ciljeve: interpretaciju drustava i drustvenih
promjena, ali ne i adekvatnu metodologiju koju je trebalo razvijati kao i
teoriju (Binford 1972, 9). S druge strane arheolozi su klasificirali zbog
Klasifikacije i time bili sami sebi svrhom. Kako bi arheoloSke taksono-
mije dobile smisla, trebalo je spojiti arheologe i antropologe. Medutim
postojao je obostrani nedostatak interesa. Antropolozi su smatrali ar-
heologe teretom koji moraju trpjeti jer su iz povijesnih razloga svrstani
unutar antropologije. Prva Binfordova predavanja o ulozi tehnologije
u kulturnim promjenama naisla su na Zestoko neodobravanje i kritiku.
Kritika se sastojala u isticanju uloge covjekovih ideja koje omogucuju
tehnoloske inovacije, a Sto nije bio slucaj s Binfordovim tumacenjima.
Ovaj primjer L. Binforda i njegovih profesora i kolega pokazuje kom-
pleksnost sa samo dva sveuciliSta — jedan profesor koristio je statisti-
ku, drugi je uocio podrijetlo kulturnih promjena, a tek su svi ti rezultati
zajedno omogucili njihovo spajanje i nove pokusSaje izrade interpreta-
cija proslosti, unato¢ medusobnom preziranju i/ili ignoriranju. Na taj
su se nacin ostvarili istinski pomaci u interpretaciji kulture i drustva.
Nova arheologija ne nudi opisivanje nego objasnjavanje. Eksplicitne
formulacije pretpostavki (hipoteza) i njihovo testiranje trebaju dove-
sti do univerzalnih zakona koji objasnjavaju ljudsko ponasanje. Okvir je
nove arheologije u logiCkom pozitivizmu, odnosno epistemoloskoj teoriji
prema kojoj se svako objasnjenje mora podvesti pod op¢i zakon kako bi
se moglo smatrati znanstveno valjanim (Gibbon 1989, 74-75). U tome
se okviru primjenjuje hipoteticko-deduktivna metoda kojom se objasnje-
nja proizvode iz prethodno utvrdenih zakonitosti, a postavljena hipoteza
provjerava na arheoloSkom materijalu. Sam Binford bio je pod utjeca-
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jem filozofa C. G. Hempela, od kojega je potekao njegov stav o potrebi
rigoroznog testiranja hipoteza. Smatrao je da se testiranjem hipoteza
mogu dobiti sli¢ni rezultati kao kod eksperimenata iz fizike i biologije
u laboratoriju (Balter 2006, 64). Takoder preuzima i Hempelove ideje
o tumacenju, koje se sastoji od dva dijela: 1) identificiranje dogadaja
koji se smatraju vaznima i stvaranje opc¢ih zakona koji povezuju uzroke
i posljedice temeljem ¢ega mozemo 2) ,predvidjeti“ dogadaje koje Ze-
limo objasniti (Binford 1968, 268). Osim Binfordovog rada iz American
Antiquity, poCetak nove arheologije oznacava zbornik New Perspectives
in Archaeology (urednici Lewis i Sally Binford) koji izlazi 1968 i pred-
stavlja svojevrsni uzmak od kulturne povijesti (Murray 2007). Prema
Binfordima u tom radu ograni¢enost arheologije je rezultat loSe meto-
dologije, a ne stvarne ograni¢enosti discipline (Binford & Binford 1968).
Intelektualni prijezir i znanstvena superiornost koju su predstavnici
nove arheologije pokazivali prema tradicionalnoj, kulturnopovijesnoj
arheologiji, mogli bi se uporediti s odnosom Sherlocka Holmesa prema
inspektoru Lestradeu ili Herculea Poirota prema inspektoru Jappu (A.
Palavestra, dostupno na http://g00.8l/ZTA8oc).

Pozitivizam

Upotreba znanstvenih metoda i postizanje objektivnoga znanja po-
¢iva na nacelima pozitivizma. Pozitivizam svoje korijene ima u idejama
prosvijetiteljstva, a kao teoriju ga je oformio A. Comte (1798. - 1857.)
u 19. stoljecu (troperiodna podjela drustva na teolosku fazu, metafizic-
ku fazu i pozitivnoznanstvenu fazu), a logicki pozitivizam pripisuje se
beckoj skoli koja je djelovala 20-ih godina 20. stoljeca u Austriji suprot-
stavljajuci se spekulativnom nacinu spoznaje tradicionalne filozofije.
Sastoji se od uvjerenja da se znanje moze steci racionalnom evalu-
acijom empirijskih podataka (Halfpenny 1982, 371). Primjenom toga
znanja mozemo kontrolirati i prirodni i drustveni svijet. Od A. Comtea
potjece ideja da su drusStvene znanosti podloZzne zakonitostima kao i
prirodne. Osim ideja o primjeni znanstvene metodologije, razvoj pri-
rodnih znanosti nakon Drugoga svjetskoga rata omogucduje prakticnu
primjenu tih metoda na arheoloske zakljucke. Libby 1946. godine ra-
zvija metodu radiokarbonskoga datiranja '“C, Sto omogucuje do tada
nezamislivu preciznost i ,objektivnost® pri odredivanju starosti neke
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arheoloske pojave (Arnold & Libby 1949). Ti novi i precizni podaci daju
vieru (ili je pojaCavaju) u moguc¢nost nepristranog i objektivnog prou-
Cavanja proSlosti. Ako se moze ,dobiti“ toCna starost nekoga predme-
ta primjenom ove metode prirodne znanosti, moZda se, primjenjujuci
neke druge metode, moZe dobiti odgovore i na neka druga pitanja o
covjekovoj proslosti? Nova arheologija objerucke prihvaca C i zbog
toga Sto omogucduje odmak od mrskih zastarjelih analogija na teme-
lju oblika ili ukrasa. Gradu viSe nije potrebno usporedivati da bi se
mogla datirati, a moguc je i razvoj neovisnih regionalnih kronologija
baziran na rezultatima apsolutnih datuma. S jedne strane arheologija
(prije svega nova arheologija) doZivljava '“C metodu kao spas, dok je s
druge strane mnogi arheolozi prihvacaju sa skepsom kao neprikladno i
nepotrebno sredstvo te je ne koriste ni danas. U pocdetku je na temelju
rezultata radiokarbonskih i drugih analiza postojao velik optimizam i
viera u mogucnosti primjene znanstvenih metoda. Primjerice C. Ren-
frew je upotrebljavajuci nove '“C datume pobio teorije Glynna Daniela
0 starosti megalita u sjevernoj Europi utvrdivsi da su tisucama godina
stariji od svojih navodnih uzora na Mediteranu. Na temelju toga zaklju-
Cuje da su megaliti produkt lokalnoga razvoja, a ne pasivni primatel;j
difuzije. O toj interpretaciji megalita je ve¢ bilo rijeci u poglavlju 2 i 3.

Do kraja 60-ih godina ,nova arheologija“ pocela se shvacati ozbiljno
i postaje opceprihvacena u vecem dijelu americke akademske zajed-
nice. Pripadnici nove arheologije postali su profesori na sveuciliStima
diliem zemlje, a nova arheologija polako se probila na mjesto ,faze
normalne znanosti“ (Binford 1972; Leone 1971).

Nova arheologija naglasak stavlja na:

* Kkulturnu evoluciju

* druStveni sustavi su kao Zivi sustavi i meduovisni su

* kultura je adaptacija na okoli$

* strogo znanstveni pristup u istrazivanju

* proces - formuliranje i testiranje hipoteze

Kulturna evolucija podrazumijeva postojanje drusStava na razlicitim
stupnjevima razvoja. Kroz proucavanje njihove drustvene dinamike i
organizacije pokusavaju se pronaci pokretaci druStvenoga razvoja.
Pri tome se naglasak ne stavlja na op¢e nego na specificne elemente
pojedinoga drusStva, a drusStva s razlicitom materijalnom kulturom
mogu dijeliti isti tehnoloski stupanj razvoja i usporedivati se kroz taj
aspekt. Proucavanje adaptacije na okoli§ moZe donijeti rekonstrukciju
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ekosustava i ¢ovijeka i predmeta. Proucavanje kulture u tom kontekstu
ukazuje na interes za kulturni materijalizam prema Kojemu je mate-
rijalno vaznije od duhovnog, a posebna se paznja posvecuje ekologiji i
strategijama prezZivljavanja. Komunikacija medu razlicitim zajednicama
bila je vidljiva u njihovim kulturnim sli¢nostima — $to su viSe kontakti-
rali i suradivali, bili su sli¢niji; Sto su bili kompetitivniji, bile su i vece
razlike medu njima. Materijalna kultura tako neposredno odrazava pri-
lagodbu na okoli$, odnosno na druge zajednice. Osnovna premisa nove
arheologije jest: materijalna kultura sustav je izvantjelesnih sred-
stava prilagodbe organizma na njegov okoliS. Kao takvu definira je
L. Binford (1962; 1965), Sto je preuzeo od L. Whitea, svoga profesora
koji je formulirao kulturu kao izvantjelesno sredstvo prilagodbe covje-
kova organizma (White 1959). Arheoloski podaci neovisni su 0 nasim
teorijama, ti se podaci mogu testirati, a rezultat je objektivno znanje
o proSlosti. Kultura nije naslijeden teret naroda nego je sredstvo
njegove prilagodbe.

Teorija sustava

Teorija sustava poCiva na modelima biologa L. von Bertalanffyja,
koji je tvrdio da svim sustavima, neovisno jesu li bioloski, geoloski,
tehnicki ili drustveni upravljaju isti unutarnji principi (Olsen 2002, 130).
Svi sustavi funkcioniraju po odredenim pravilima i sastoje se od viSe
podsustava Kkoji djeluju zajedno. Na temelju tih modela arheolozi su
razvili teoriju po kojoj se drustvo sastoji od funkcionalnih, meduovisnih
podsustava. Zbog povezanosti podsustava promjene u jednom dovode
do promjena u drugim dijelovima. TeZnja sustava jest da bude u rav-
notezi, a kada se ta ravnoteza narusi, unutarnji faktori stvaraju novu
ravnotezu. Taj princip samoregulacije sustava naziva se kibernetika
(Olsen 2002; Clarke 1968).

Teorija sustava u arheologiji je prihva¢ena preko antropologije.
Medu poznatijim su zagovornicima teorije sustava A. Kroeber, E Boas,
M. Sahlins, J. Steward i L. White. Dobar dio americkih arheologa, uk-
ljucujuci L. Binforda, pohadao je predavanja kod nekog od tih profe-
sora. Tada se u okvirima americke antropologije kulturu promatralo
kao sustav ponasanja koji je prenosiv drustvenim kontaktom i koji je
tijesno vezan uz okoli$ te sudjeluje kao ravnopravna komponenta eko-
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sustava. Teorija sustava pociva na funkcionalizmu, promatra drustvo i
kulturu prema modelu bioloskih organizama koji su meduovisni jedni o
drugima. Tako su meduovisni i razni ,organizmi“ drustva — ideologija,
srodstvo, obicaji, obitelj. Binford u odredenoj mjeri preuzima teoriju
sustava od J. Stewarda i promatra kulturu kao dio funkcionalnog susta-
va koji se sastoji od razlicitih meduovisnih podsustava (Steward 1981).
Prema funkcionalnosti nekoga predmeta, odnosno njegova tehnolosko-
ga, drustvenoga ili ideoloSkoga znacenja moze se raditi podjela arheo-
loske grade. Teorija sustava ipak nije potpuno primjenjiva na arheolo-
giju. Njezina primarna pretpostavka jest da su sustavi zatvoreni zbog
¢ega se ne moze izraditi to¢an model drustva. Teorija sustava inzistira
na promatranju unutarnjin mehanizama sustava. Takav stav doveo je
do zanemarivanja vanjskih cinitelja na sustav. Postoje mnogi primjeri
drustava koja su fundamentalno promijenjena zbog vanjskih faktora
poput migracija i invazija, a te je faktore nova arheologija odbacivala
kao zastarjele i korijene promjena uporno trazila unutar sustava.

Funkcionalizam

Funkcionalizam je pravac u sociologiji koji je bio aktualan oko po-
lovice 20. st. Dva su najznamenitija funkcionalista T. Parsons (opc¢a
teorija drustva) i R. Merton (teorija srednjega dometa). Prethodnici su
funkcionalizma A. Comte, H. Spencer, E Durkheim i M. Weber. Parsons
je pokusao stvoriti opéu teoriju koja bi objasnila svako drustveno pona-
Sanje svugdije, tijekom cijele povijesti. Drustvo su povezani meduovisni
dijelovi (religija, obrazovanije, politika...) koji ¢ine i djeluju (funkcioni-
raju) kao sustav. Promjena u jednom elementu dovodi do promjene u
drugome. Sustav teZi za stabilno$céu kako bi mogao normalno funkci-
onirati. U drustvu mora postojati generalni konsenzus oko poimanja
ispravnoga i pogresnoga, osnovnih vrijednosti i morala kako bi moglo
dobro funkcionirati. DruStvene promijene dogadaju se uslijed porasta
populacije ili tehnoloskoga razvoja, no institucije druStva odupiru se
promjenama i pokuSavaju odrzati u stanju ravnoteze. Svi sustavi imaju
granice koje mogu biti vremenske ili prostorne.

Funkcionalni imperativi drustvenih sustava osnovne su potrebe ili
nuzni uvjeti postojanja drustva (tzv. AGIL shema), koji ¢ine srZ Parson-
sove teorije (Parsons 1970; Holton 2001, 155):
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1. Adaptacija (Adaptation) — potreba za preZzivljavanjem na racun
okoline; kontrola nad okolinom; ekonomija
2. Postizanje ciljeva (Goal attainment) — potreba za odredivanjem
cilieva prema kojima se usmjeravaju aktivnosti drustva; politicki
sustav
3. Integracija (Integration) — potreba osiguravanja cjelovitosti funk-
cioniranja sastavnih dijelova povezivanjem u neproturjecnu cjeli-
nu; odnosi se na regulaciju konflikata; koordinacija i medusobno
usuglasavanje dijelova; pravni sustav
4. Odrzanje obrazaca ponaSanja (Latent paltern maintenance) —
odrzanje osnovnih obrazaca vrijednosti institucionaliziranih u
drustvu; obitelj, obrazovni sustav, religija
Parsonsov funkcionalizam utjecao je (uz kulturnoekoloske modele
C. Kluckhohna i J. Stewarda) na W. Taylora. U The Study of Archaeology
(1948.) Taylor istice da arheolosko istrazivanje ne vodi ka rekonstruk-
ciji nego ka znanstvenoj konstrukciji proslosti. lako se svrstava
medu prethodnike i pripadnike nove arheologije, u tom stavu mozda
mozemo iScitati i potpunu suprotnost prema onome Sto se smatra
novom arheologijom sensu stricto, a to je potraga za zakonima koji
definiraju dogadaje u prosSlosti. Nadalje Taylor arheologiju ne svrsta-
va ni u antropologiju ni u povijest. To je autonomna disciplina koja se
sastoji od metoda i specijaliziranih tehnika za prikupljanje i ,proizvod-
nju” informacija o kulturi (Taylor 1948, 44). Ovako izvucene recenice iz
Taylorova djela zvuce kao da pripadaju nekom postprocesnom arheolo-
gu. Ono Sto je zajedniCko Tayloru i Binfordu te ostalim predstavnicima
nove arheologije jest naglasak na proucavanju ponasanja (Hicks 2010,
39). Taylor istice da je vecina ideja nove arheologije poznata od prije,
od Boasa i Malinowskog, a da je on sam definirao testiranje hipoteze u
Study of Archaeology (Taylor 1969, 383). On vidi novu arheologiju kao
primjenu njegova ranije razvijenoga povezujué¢ega pristupa (conjunc-
tive approach) (Talyor 1972, 30). J. Braidwood naziva Taylora Ivanom
Krstiteljem nove arheologije (Hudson 2008, 197), a njegovo se ime u
kontekstu nove arheologije nerijetko spominje (primjerice Fagan 2005).
U biti, povezujuca i nova arheologija dva su potpuno razlicita pristupa,
a Taylora se ne moze smatrati dijelom nove arheologije (Hudson 2008,
198), no Taylor definira sve postavke nove arheologije desetljece ranije,
osim da je kultura sredstvo prilagodbe na okolis (Fagan 2003, 2005).
Glavnina je razlike u definiciji kulture, koja je i bila okosnica debate
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Taylora i Binforda. Za razliku od Binforda, Talyor kulturu definira kao
isklju¢ivo duhovnu komponentu i jasno je odvaja od prirodnih procesa.

lako Cesto meta podsmijeha i kritika, pri opisu funkcionalizma i
poimanja drustvenih promjena kroz tu prizmu ne moze se zanemariti
doprinos B. Malinowskog. PokuSavao je, viSe ili manje uspjesno, ofor-
miti opca teorijska misljenja (Leach 1957). .Dosljednost, zakonitost i
red koji se utvrde u svakom aspektu pridonose stvaranju koherentne
cjeline” (Malinowski 1979). Medutim on za razliku od Radclife Browna,
(ija se djela preuzimaju u okvirima nove arheologije, nije smatrao drus-
tvo ve¢ pojedinca glavnim elementom u drustvu. Obojica promatraju
kulture kao funkcionalno integrirane cjeline, s razlikom da je Radcliffe
Brown proucavao kako kultura zadovoljava potrebe drustva, a Mali-
nowski kako zadovoljava potrebe pojedinca. Malinowski ¢e tijekom vre-
mena korigirati svoje rane stavove, zbog ¢ega u kasnijim radovima ne
vidi kulturu kao puki odgovor na bioloske potrebe nego kulturne insti-
tucije sagledava kao integrirane odgovore na brojne i razlicite potrebe
(Moore 2002, 174).

Proces

Zbog inzistiranja na konceptu procesa, i to na dva nacina: na utvrdi-
vanju procesa koji su se odvijali u proslosti te na strogo metodoloski
ustrojenom procesu proucavanja, nova se arheologija ponekad naziva
i procesnom arheologijom. Proces se odnosi na naglasavanje logickoga
postupka objasnjavanja umjesto deskripcije. Novi arheolozi smatraju da
se ne treba postavljati pitanje kada nego zasto i da je to jedini put za re-
konstrukciju Zivota u proslosti. Metodologija nove arheologije zahtijeva i
eksplicitnost — jasno postavljanje i izrazavanije kriterija za bilo koju vrstu
Klasifikacije (tipologiju, skupove nalaza, kulture). Istrazivanje se mora
provoditi na opcenitoj razini uz jasno postavljena pitanja.

LSablof & Willey (1967:313) se osvrcu na moje napore da preusmje-
rim paznju arheologa na problematiku procesa. Ta potreba nije pota-
knuta mesijanskom vizijom nego uvjerenjem da arheolozi moraju radi-
ti sa solidnom znanstvenom metodom. Pocinjemo s opazZanjem, zatim
prelazimo na objasnjavanje slicnosti i razlika koje uocimo. To znaci da
moramo ustanoviti procesne hipoteze koje nam omogucuju da poveze-
mo arheoloske ostatke s dogadajima i uvjetima u proslosti koji su ih
proizveli. Nakon Sto je hipoteza eksplicitno navedena, mozemo odrediti
koja dodatna opazanja moramo provesti ili koje dodatne podatke priku-
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piti da bi mogli testirati valjanost nase hipoteze. Ako budu potvrdene,
takve hipoteze Ce se uzdici na razinu zakona glede uloge arheoloSkih
ostataka u funcioniranju kulturnih sustava u proslosti. U tom kontekstu
su artefakti ili tvorevine bili proizvedeni, koristeni i i odbaceni ili napu-
Steni; u tom kontekstu su takoder proizvedene i karakteristicne veze ili
distribucije. Ova procedura: opazanje - formulacija i testiranje hipoteze
je nuzno obuhvacena problematikom procesa i cini sastavni dio znan-
stvene metode® (Binford 1968, 269-270).

Prema Binfordu, preciznost nasih spoznaja o proSlosti je moguce
izmjeriti. Tri glavna elementa arheoloskoga istrazivanja jesu proces,
tumacenje i hipoteza. Proces je .....dinamicki (uzro¢no-posljedicni) od-
nos koji se odvija izmedu sastavnica sustava ili sastavnih dijelova okoli-
sa“, (Binford 1968), a .,...procesom se moze baviti samo na nacin da se
traZe objasnjenja opaZanih pojava, i samo kroz objasnjenje nasih opa-
Zanja mozemo steci ikakvo znanje o proslosti* (Binford 1968). Proces se
mora proucavati na sljedeci nacin:

rekonstrukcija
dijela povijesti
testiranje
hipoteze
dodatna
opazanja
formulacija
hipoteze
opazanje
podataka

NN

Sl. 6. Tijek istrazivackog procesa prema Lewisu Binfordu

Tumacenje za arheologa pocinje kada se opazanja uocena u arheo-
loSkom materijalu povezu preko kulturnih i bihevioralnih zakonitosti s
dogadajima ili okolnostima iz proslosti.
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Prvi korak u arheoloSkome istrazivanju mora biti formulacija hipo-
teze i njezino testiranje (Binford 1968, 273). Tumacenje i razumijeva-
nje odvijaju se simultano, a ovise o formulaciji hipoteze. Tek kada se
formulira i testira hipoteza protiv dostupnih empirijskih podataka, mo-
Zemo procjenjivati Sto je relevantno i tek se tada moze objektivno pro-
cijeniti Sto je moguce prema arheoloSkim podacima. Hipoteza se moze
opovrgnuti, potvrditi ili ostati kao moguca. Testiranje hipoteze trebalo
je posluziti i za razbijanje nekih ukorijenjenih mitova u arheologiji.

Ve¢ spomenuto obiljeZje nove arheologije, posebice u ranijim faza-
ma, jest vjerovanje u postojanje zakona i zakonitosti koji determini-
raju procese te promjene u kulturi i drustvu. Kao Sto postoje zako-
nitosti u prirodi i prirodnim znanostima, takve se zakonitosti mogu i
moraju naci u drustvu i kulturama. To se uvjerenje moze poistovjetiti
S ,naivnim empirizmom®. Primjenom principa zakonitosti koje vlada-
ju ustrojstvom drustava objasnjenje za razlicitost grade viSe nisu is-
Kkljucivo tvrdnje o pripadnosti razli¢itim etnickim grupacijama, ve¢ su
se morala tumaciti ekonomskim, ekoloSkim i
funkcionalnim razlikama. Dobar i vrlo poznati = Rasprava Bordesa i Bin-
primjer za mogucénosti razlicite interpretacije = forda o tome da li su razli-
varijabilnosti skupova nalaza Binfordova je = ¢t skupovi nalaza odraz
kritika rada L. Bordesa na musterijenu Fran- icitih skupina ili aktiv=

. . nosti postala je opce mje-
cuske (Bordes 1962; Binford 1968, Binford & ' sgo povijesti arheologije
Binford 1969): =

Necina napora mene i mojih kolega iz ,nove arheologije“ bila je
usmjerena ka pobijanju starih principa interpretacije koji su stvarali
privid vjerojatnosti tradicionalnim rekonstrukcijama i interpretacijama.
Mi se trudimo zamijeniti te neadekvatne prijedloge sa zakonima koji su
potvrdeni u kontekstu epistemologije znanosti, tako da moZemo steci
tocno znanje o proslosti. Ovaj rad je jos jedan pokusaj dokazivanja da je
nuzna promjena metodologije kako bi arheolozi poceli testirati valjanost
objasnidbenih principa koji su trenutno u upotrebi i pokusali ih popravi-
ti ili zamijeniti valjanim hipotezama koje povezuju vaznost arheoloskih
podataka i uvjete u proslosti. Tek nakon sto se le procedure pocnu po-
Stivati bit ¢emo u poziciji da formiramo ,odgovarajuci povijesni okvir*
(Binford 1968, 274).

Tehnologija je tijesno povezana s prirodnim okoliSem pa se tako neke
pojave mogu predvidjeti i oc¢ekivati (primjerice nije oCekivano pronaci
udice u suvremenim naseljima u Kalahariju, ali jest u grupama orijen-
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tiranim na tradicijski nacin izlova ribe). Medutim jasno je da za svaku
zakonitost postoji iznimka i da se ogranicenja i potencijali okoliSa uvi-
jek moraju promatrati uz neizbjeznu varijablu — kulturu. Covjekovo su
ponasanje i reakcije nekada toliko nepredvidive da se ne mogu objasniti
nekim postojecim i ustaljenim obrascima. U vremenu globalizacije i do-
stupnosti informacija gotovo svakodnevno svijedoc¢imo raznim oblicima
ponasanija koji se ne mogu protumaciti nasim dosadasnjim iskustvima
ni prethodnim opazanjima. K. Flannery zakone koje pokuSava definira-
ti nova arheologija naziva ,zakonima Mickeyja Mousea“ — primjerice:
kako raste populacija, raste i broj skladista; ili: velicina buSmanskog
naselja proporcionalna je broju kuca u njemu (Flannery 1982). Smatra
da su takvi zakljucci u istoj razini s ,ako ides naprijed, ne ides natrag”,
,bio je Ziv prije nego je umro* ili u nasoj popularnoj kulturi poznati za-
koni Grunfa iz stripa Alan Ford: ,tko leti, vrijedi — tko ne leti, ne vrijedi*.

Druga faza procesne arheologije (nakon 1969.)

Nakon pocetnoga entuzijazma uocavaju se manjkavosti nove arhe-
ologije. Uvida se odredeni stupanj naivnosti u vjeri u mo¢ znanstvenih
metoda, uvida se da se zakoni mozda nikada nece pronadi jer je proslo
vec cijelo desetljece, a nema jos ni jednog zakona. Binford uocava da je
velik problem dobiti podatke o nekada Zivoj zajednici na temelju njezi-
ne mrtve i staticne arheoloske grade. Zbog toga je trebalo naci nacina
da se ta dva svijeta povezu, da se mrtvim predmetima vrati Zivot koji
¢e arheolog promatrati (Binford 2002). Aktualizira se jedan od stalnih
problema s kojim se arheolozi od pocetka suocavaju, a to je na koji
nacin pribliZiti proSlost sadasnjosti, odnosno na koji nacin proucavati
odnos proSlosti i sadasnjosti. Stalno se pokusavala pronaci adekvatna
metodologija za premoSc¢ivanje toga jaza (bridging the gap). U poceci-
ma nove arheologije smatralo se da je taj most upotreba znanstvenih
metoda. Pokazalo se medutim da primjena znanstvenih metoda donosi
viSe podataka, ali ne i viSe znanja i razumijevanja. Morao se pronaci
neki drugi model unutar kojega bi se mogli postici ciljevi (Olsen 2002,
50).
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Teorija srednjega dometa

Prema Binfordu, teorija srednjega dometa kamen je iz Rozete za ar-
heolosku gradu. MoZemo je shvatiti kao prevoditeljski instrument, to
jest sredstvo koje ¢e povezali otisak Sape medvjeda u zemlji sa stvar-
nim medvjedom u okoliSu (Binford 1981).

Na pitanje kako je izgledala proslost bez putovanja kroz vrijeme po-
kusao je odgovoriti L. Binford prvo uoc¢avanjem da podaci pripadaju
sadasnjosti (1962), a kasnije razradom prikladnoga teorijskoga modela
da podacima iz sadasnjosti pridoda znacenje iz proslosti, odnosno
primjenom teorije srednjega dometa.

Arheologija teoriju srednjega dometa ,posuduje” iz sociologije, gdje
se koristila kao teorijski princip za povezivanje teorija o drustvu na visoj
razini s empirijskim podacima o drustvu na nizoj razini (Merton 1968,
publikacija prvi put objavljena 1949). Prva primjena teorije srednjega
dometa u arheologiji javlja se u radu L. Raaba i A. Goodyeara predanom
za tisak u Casopis American Antiquity 1973. godine, medutim rad je
odbijen i nikada nije objavljen (pojavljuje se u radovim drugih autora,
poglavito M. Schiffera kao referenca na neobjavljeni rad). Spomenuti
dvojac je rad o primjeni i kritici primjene teorije srednjeg dometa u
arheologiji i objavio u istom cCasopisu 11 godina kasnije (1984). Tako
teorija srednjeg dometa postaje poznata tek kroz radove L. Binforda
(1978, 1981b i dalje) i M. Schiffera (1976). Preuzimanije teorije srednje-
ga dometa oznacava i Binfordov odmak od ideje ,univerzalnih zakona“.
Teorija srednjega dometa omogucava da se kroz proucavanje Zivih za-
jednica ,odvrti film unatrag“. Teorija srednjega dometa stvara pove-
znicu izmedu arheoloSkoga materijala i arheoloSkoga zakljucka te tako
spaja proslost i sadasnjost. SmjeStena je izmedu opazZanja arheologa
o nalazima u sadasnjosti i deskriptivne rekonstrukcije proslosti. Mate-
rijalni ostaci pripadaju sadasnjosti, a zakljuci se odnose na dogadaj ili
opc¢a kretanja u proSlosti (i u okvirima postprocesne arheologije mnogo
se govori 0 poloZaju i pripadnosti nalaza sadasnjosti). Kako bi teorija
srednjega dometa mogla biti neovisna i objektivna mora polaziti od
pretpostavke da su u prosSlosti i sadasnjosti vladali isti uvjeti i da je
proslost analogna sadasnjosti te treba biti neovisna od opc¢ih teorija.
Kao poveznice sadasnjosti i proslosti arheolozima sluze eksperi-
ment i etnoarheologija, koje mogu od mrtvih predmeta stvoriti opce
teorije, a od statickih predmeta dinamicne zakljucke. Etnoarheologija
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je zamisSljena tako da odgovori na problem Zivota u proslosti i omogudi
korelaciju izmedu materijalne kulture i druStvenoga ponasanja. Analo-
gije po kojima ,ako se javlja A, mora da se dogodilo B* nemaiju za cilj
objasniti ponasanje nego nekadasnjem ponasanju vratiti zivot. Zbog
toga bi arheologa trebalo obuciti da obavlja iste stvari kao i etnolog.
Taj pristup predstavlja zaokret u Binfordovu radu jer je u svojim pret-
hodnim radovima Kritizirao etnoarheologiju i smatrao je neprikladnom
za arheolosko istraZivanje (Binford 1968). Etnoarheoloska istraZivanja
je L. Binford provodio na Aljasci, Papui Novoj Gvineji i Australiji te ona
postaju okosnica njegova daljnjega rada (Binford 1976, 1978, 1981Db,
2001a, 2002). U okvirima nove arheologije i posebice primjene teorije
srednjega dometa uocava se i izvlaci na povrsinu jedan aspekt Zivota
arheoloskih artefakata koji do tada nije bio vrednovan — vrijeme nakon
odbacivanja i/ili ukapanja u zemlju pa do otkrica od strane arheolo-
ga. Tijekom tog vremena artefakt je takoder bio pod utjecajem raznih
prirodnih i dovjekovih aktivnosti koje su ga mogle modificirati. Te se
aktivnosti nazivaju postdepozicijski procesi, a za otkrivanje i interpre-
taciju tih procesa potrebna je primjena kvantitativnih metoda preuzetih
iz prirodnih znanosti i suradnja sa struc¢njacima iz prirodnih znanosti.
Rezultat tih procesa jesu promjene na arheoloskom materijalu koje se
¢esto ne uzimaju u obzir prilikom proucavanja materijala kao ,fosilizi-
ranih ostataka coviekove djelatnosti*. Proucavanje tragova postdepo-
zicijskih procesa na predmetu naziva se tafonomija. Procesi nastanka
arheoloskoga nalaziSta moraju se prepoznati i prouciti te uzeti u obzir
prije interpretacija i etnoarheoloSkoga tumacenja lokaliteta (Schiffer
1976).

Bihevioralna arheologija

PokuSaj definiranja zakona i zakonitosti predstavlja i knjiga M.
Schiffera Bihevioral Archaeology (1976). M. Schiffer, koji je zacetnik i
najpoznatiji predstavnik bihevioralne arheologije, predstavlja cijeli niz
zakona koji se mogu medusobno povezati i otkriti pojave u proslosti.
Ovdje se navodi primjer transformacijske teorije.

S obzirom na to da arheoloski ostaci nisu izravni pokazatelji aktiv-
nosti u proslosti jer su se modificirali tijekom vremena zbog djelovanja
niza kulturnih i prirodnih procesa, do nas dolaze u transformiranome
obliku. Prilikom transformacije kontekst se mijenja iz sustavnoga kon-
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teksta u arheoloski kontekst, tj. izvorni se kontekst remeti. Dvije su
glavne vrste transformacije: C-transforms (kulturne transformacije,
cultural transformations) i N-transforms (prirodne transformacije,
natural transformations). Ti su procesi pravilni pa je moguce, uzmu li
se u obzir, korigirati nalaze i ,dovesti“ ih u pravo stanje prije transfor-
macije. U takvom proucavanju moraju postojati konstante i konstantni
faktori koji omogucavaju izracun. Postoji sustavna veza izmedu arhe-
oloskih nalaza i kulturnih sustava u proslosti (Schiffer 1976, 12). Neki
faktori mogu se smatrati konstantnima (primjerice kosti) dok se pro-
dukti materijalne kulture ne mogu (Binford 1978; Miller i Tilley 1984).

Schifferovi radovi su podvrgnuti brojnim kritikama, od kojih je moz-
da najoStrija sljedeca: ,Schiffer definira odredeni broj faktora koji po-
staju dio jednadzbi, a ti zakoni i jednadzbe zahtijevaju da su svi podaci o
svemu poznalti, i to u cjelini (Courbin 1989, 54). Ti zakoni imaju iskljuci-
vo statisticku vrijednost. Schifferov je rad odraz nove arheologije i vjere
u znanstvene metode — ako je nesSto nepoznato, moze se izracunati.
Takva matematika nije nista drugo nego kemijski laboratorij u setu za
igranje® (Courbin 1989, 59).

Biheviorizam je model koji su koristili mnogi procesni arheolozi, a
polazi od Cinjenice da nase ponasanije sluZi kao model i analogija koji
se projicira na prapovijesna ponasanja. To je u isto vrijeme i ,zdravo-
razumski model” kojeg sigurno koriste mnogi arheolozi, a da toga nisu
ni svjesni (Johnson 2010).

Schiffer smatra da nova arheologija i Binfordove teorije pocivaju na
krivim temeljima — da je arheolosko zakljuCivanje utemeljeno na ,pre-
misi Pompeji“. Premisa Pompeji znaci da je zaklju¢ak mogu¢ samo ako
su materijalni ostaci u svome primarnome kontekstu, odnosno ako su
joS upotrebljivi i zamrznuti u trenutku, poput ostataka u Pompejima.
Dakle pretpostavka da ono Sto pronademo odrazava stvarni kontekst
predmeta, fosilizirane materijalne ostatke, fosilizirani kulturni sustav.
U odgovoru Schifferu Binford odbacuje ideje o fosiliziranim ostacima i
ukazuje na to da ideja o arheoloSkim ostacima kao poremecenoj slici
sustava ponasanja u proslosti nije Schifferova, kako autor tvrdi (1976),
veé da ju je kao takvu formulirao R. Ascher (Ascher 1961, 324). Binford
smatra da je Schiffer u krivu kada kulturne transformacije proglasava
~poremecajima“, po njemu su one normalna i prirodna posljedica dina-
mike sustava, pri ¢emu donekle banalizira Schifferova shvacanja (Bin-
ford 1981Db, 200). ArheoloSki podaci mogu se smatrati poremecajem
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samo u odnosu na ve¢ utvrden skup oc¢ekivanja, na neki skup optimalnih
ili idealnih uvjeta u proslosti. Nikako ne predstavljaju poremecaj svoje
stvarnosti, nego su pokazatelj kauzalnih uvjeta koji su djelovali u pros-
losti (Binford 1981a, 200). Kako je Schiffer prvi optuzio Binforda da
sve arheoloske lokalitete smatra Pompejima, tako je i Binford optuZio
Schiffera da svojom metodologijom on Zeli pronaci Pompeje (Binford
1981b, 201). Odvajanje otpada na primar-
ni i sekundarni po Binfordu je velika po- Pitanje otpada je izazvalo ka-
“ . vev s snije i polemiku Binforda i
greska jer smatra da se ciscenje otpada = poqdera, poglavije 5
ne moze smatrati poremecajem, te izjav-
ljuje da je jedino Sto je poremeceno Schifferovo poimanje kulturnih
sustava (Binford 1981a, 201). S druge strane Schiffer priznaje da je
vecina njegovih zakljucaka temeljena na ,sekundarnom otpadu®, ali da
je to stvarno stanje, tj. realnost (Schiffer 1985, 18). Bio je to poce-
tak rasprave koja je potrajala neko vrijeme i prerasla u medusobno
optuZzivanje i proglasavanje kolega ,ljubiteljima i traziteljima Pompe-
ja“ (primjerice Schiffer 1985). U kasnijoj fazi karijere Binford se do-
nekle odmice od teorijskih rasprava i proucava suvremene zajednice
na Aljasci, Australiji i Novoj Gvineji. U posljednjem desetljecu Zivota
stvara novi teorijski okvir — teoriju referentnoga okvira (frames of
reference) (Binford 2001a). Na temelju analize 339 lovacko-sakupljac-
kih zajednica pokuSao je znanstvenim metodama istraZivanja varija-
bilnosti suvremenih lovacko-sakupljackih zajednica pronaci pravilnosti
u odnosu izmedu varijabli ponasanja i tumacenja. Glavni cilj knjige je
pronaci model unutar kojeg etnografski podaci mogu najbolje posluZiti
ciljevima arheologije (Binford 2001a,3).

Nova arheologija mozZe se definirati kroz slijedece faktore:

% utjecaj vremena i prostora na nastanak tog pravca u arheologiji
* primjena znanstvenih metoda u arheoloSkom istrazivanju

* proucavanje procesa formiranja arheoloskih nalazista

* analize kostiju, botanickih ostataka, tla postaju sastavni dio ar-
heoloskih istrazivanja

* materijalizam: proucavanje ekonomskoga prije nego duhovnoga
aspekta

* utjecaj pozitivizma, funkcionalizma, teorije sustava

% pokuSaj egzaktnosti — proucavanje procesa, postavljanje i testi-
ranje hipoteze
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% predmet proucavanja su ljudi-nositelji i stvaratelji kulturnih i
drustvenih praksi, a ne materijalni ostaci kao takvi

* pokusSaj povezivanja proslosti i sadasnjosti

* pravac definiran kroz istaknutog pojedinca

Definicija pravca ¢esto je konstrukt naknadnih interpretacija i pre-
gleda povijesti discipline nego stvarnih definiranih temelja pravca.

Ovo potonje primjenjivo je za svaki postojeci ili naknadno definirani
arheoloski pravac. Upecatljive i tipi¢ne izjave isticale su se i naglasava-
le dok su neke ostale potpuno nezapazene, a djeluju kao da pripadaju
nekom drugom vremenu. Kao primjer navodim upravo L. Binforda koji
spominje da se pri vrednovanju arheoloskih rekonstrukcija i interpre-
tacija mora vrednovati i osoba koja rekonstrukciju radi te smatra da se
moraju naci objektivni nacini evaluacije zakljucaka u arheologiji (Bin-
ford 1968, 270). Binford je takoder bio stava da arheologija izraduje
modele proSlosti, te da arheoloski podaci pridadaju sadasnjosti. Takvi
se stavovi inace gotovo iskljucivo vezu uz postprocesnu arheologiju.
Izvadenu iz izvornoga rada, recenicu bi rijetko tko pripisao L. Binfordu
jer se pokuSava stvoriti privid Sto vece polarizacije kako od samih su-
dionika debata, tako i od kasnijih kronicara istih. Tako umjesto razvoja
teorije dijalog i debata postaju pomodni i zanimljivi i viSe im se paZnje
posvecuje nego sustinskim problemima (Bentley & Maschner 2007, 1).

Nova arheologija mogla bi se opisati prije kao zajednicko neza-
dovoljstvo nego zajednicki sustav vjerovanja (Johnson 2010). Slican
zajednicki nazivnik vidljiv je i kod definicije postprocesne arheologije
(Hodder 1985). Manifestacija nezadovoljstva postoji i kod K. Flanneryja
koji priziva empirizam i holisticki pristup kao klju¢ne za prezivljavanje
arheologije i antropologije (Flannery 1982).

Nova arheologija u Velikoj Britaniji u velikoj se mjeri razlikuje od
one u SAD-u. Najocitija je razlika u poimanju arheologije same. Dok se
u SAD-u arheologija svrstava u okvire antropologije, u Velikoj Britani-
ji inzistira se na arheologiji kao samostalnoj i samostojecoj disciplini.
Osobito se to ocituje kroz radove D. Clarkea (,Archaeology is archae-
ology is archaeology” — Clarke 1968). D. Clarke smatra da se ni jedan
arheolog ne moze ograditi od teorijskoga okvira te da ne moze tvrditi
da samo prikuplja podatke. Takva metodoloSka manjkavost ¢ini arhe-
ologiju previSe ovisnom o Spekulacijama i autoritativnim licnostima
umjesto da se oslanja na metode koje ¢e pomodi razumijevanju drusta-
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va koja su proizvela odredene predmete (Clarke 1973). Binford mno-
g0 viSe pozornosti poklanja utjecaju okoliSa na zajednice, dok s druge
strane Clarkea mnogo viSe zanima sama kultura za koju je smatrao da
je viSe od prilagodbe na okoliSne faktore. Iako dijeli Binfordov entuzi-
jazam za primjenom prirodnih znanosti i veliki je zagovornik upotrebe
racunala, smatra da ,upotreba znanstvenih metoda ne cini arheologiju
nista viSe znanoscu nego Sto drvena noga cini ¢ovjeka drvetom® (Clarke
1968, 465). Clarkeova Analytical Archaeology predstavlja sustav Koji
treba identificirati obrasce formalnih varijacija u prostoru i vremenu.
Zakljucno, iako Cesto svrstavan u redove novih arheologa (¢ak postoje
navodi da su on i Renfrew bili takmaci za mjesto predvodnika nove ar-
heologije u Velikoj Britaniji), na temelju njegova rada tesSko ga se moze
definirati pripadnikom nove arheologije (Porcic¢ 2013, 634).

Glavne zamjerke novoj arheologiji

Glavne zamjerke novoj arheologiji sazeo je Whitley (1998):

* uporiSte u historijskome materijalizmu (premda to sami pred-
stavnici nisu izrijekom naglasavali) — ekonomski je aspekt prouca-
vanja najvazniji

* promatranje simboliCnoga izrazavanja kao nusprodukta prila-
godbe (Cesto se istice uporiste nove arheologije u svojevrsnom ma-
terijalizmu, s ekonomskim aspektom proucavanja kao najvaznijim,
dok se simboli¢no izrazavanje smatra svojevrsnom nuspojavom)
* naivno vjerovanje u zakone i zakonitosti kulturne i druStvene
promjene

* nemogucnost provijerljivosti — nuznost oslanjanja na sekundarne
izvore (dokumentacija) koji pak nemaju definirane standarde

* puka primjena metode bez stavljanja u kontekst i kritickoga
osvria ne ¢ini donosenje arheoloskih zakljuCaka niSta vise valjanim
od tipologija i kronologija utemeljenih na prijelazu 19. u 20. stoljece
* linija manjega otpora“ — prema Hawkesu (1954), arheoloSka in-
terpretacija nalazi se na ,skali zaklju¢ivanja“ — niZe su ekonomija i
tehnologija dostupne arheolozima, vise su socijalna organizacija i
religija. Mnogo je lakSe i sigurnije proucavati tehnologiju ili strate-
gije preZivljavanja nego drustvenu organizaciju ili religiju.

% promatranje elemenata kulture zasebno, kao odvojenih dijelova
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* prevelika vaznost ekologije i okoliSa u Zivotu ljudi

% zanemarivanje kognitivnih podsustava

* unato¢ primjeni metoda prirodnih znanosti, krajnji je cilj i dalje

historijski.

Nova arheologija je zasluzna Sto su se razliCiti oblici arheoloske
grade poceli sustavno proucavati kao jednako vrijedni ostacima ¢ovije-
kovih proizvoda. Faunisticke analize, botanicke analize, mikromorfo-
loSke analize, primjena niza metoda apsolutnog datiranja, tafonomija,
primjena statistike u svim arheoloskim analizama te tumacenje arhe-
oloskih pojava kroz varijabilnost — tekovine su nove arheologije (Wat-
son 2007). Do kraja svoga radnoga vijeka Binford je zastupao uvjerenje
u mogucnost stjecanja tocnih saznanja o prapovijesnim zajednicama
(Binford 1989, 2001a, 2001b). Utjecaj koji je Lewis Binford imao na
drustvene i humanisticke znanosti vidljiv je u svakom udzbeniku povije-
sti i teorije arheologije i antropologije, a na znanost u cjelini u ¢injenici
da je nakon njegove smrti 2011. godine asteroid 213629 dobio ime po
njemu (Schmadel 2012).

Valja spomenuti da je i ve¢ A. Pitt Rivers spomenuo rije¢ hipoteza u
kontekstu arheoloske interpretacije: ,Ovu hipotezu predlazem i pokusat
¢u je opravdali cinjenicama skupljenim u ovoj zbirci* (Pitt Rivers 1906).

Takoder je objasnio Sto podrazumijeva pod pojmom zakon u arheo-
logiji na nacin koji bi bio primjeren odgovor kriticarima koji su ismija-
vali L. Binforda zbog spominjanja zakona: ,Termin ,zakon“ ne koristi-
mo u smislu covjekovih zakona koji reguliraju principe bilo ¢ega nego
naprosto kao zakljucivanje iz opazanih pojava. Koristimo ga u znacenju
rezultata prije nego uzrocnika onoga Sto opazamo, u najboljem sluca-
ju koristimo rije¢ da iskazemo posljedice uzrocno-posljedicnih veza te
ukazemo na uzroke prirodnih fenomena o kojima nista ne znamo.” (Pitt
Rivers 1906).
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5. Postprocesna arheologija

Samo kada je ljudskom duhu dopusteno da otkriva i stvara, samo
kada pojedinci dobiju osobni udio u odlukama o gospodarskoj politici
I profitiraju od njezina uspjeha, samo tada drustva opstaju kao gos-
podarski zZiva, dinamicna, uspjesna, progresivna i slobodna (Ronald
Reagan, 29.09.1981.).

Svakodnevni Zivot nije lijep i uredan. Povijest je zbrka. (Shanks &
Hodder 1998).

Klju¢ni pojmovi: kritika, relativizam, pojedinac, postmodernitet, filozo-
fija, marksizam, autorefleksija, misli, namjere, ideje, drustvena uloga
arheologije, materijalna kultura kao tekst, arheologija kao tehnologija

Okolnosti

Prateci uobicCajenu troperiodnu podjelu arheologije, kraj 70-ih i po-
Cetak 80-ih godina 20. stoljeca izdvaja se kao vrijeme novih ,gibanja“
u arheoloskoj misli, prije svega u americkoj i britanskoj arheologiji.
Njihovo razumijevanje bit ¢e bolje ukoliko ih pokuSsamo staviti u Siri
drustveni kontekst. Kako su prilike u drustvu utjecale na stvaranje no-
voga nacina razmisljanja (nove arheologije) u Sezdesetim godinama
20. stoljeca, tako su utjecale i na nove ideje u kasnim sedamdesetim
i ranim osamdesetim. Upravo u to doba u zapadnom svijetu dolazi do
najvecega zamaha kapitalizma, kao najvece vrijednosti isticu se osobni
interes i probitak, a interes zajednice (drustva kao cjeline) u drugom
je planu. U politickom smislu to je doba obiljezila vladavina Ronalda
Reagana i Margaret Thatcher. Potonja je poznata i po izjavi ,There is no
such thing as society” izrec¢enoj na konferenciji Konzervativne stranke
9. listopada 1987.

Odraz je to pogleda na svijet i/ili drzavne politike liberalnoga kapita-
lizma po kojoj se smatra da je pojedinac odgovoran samo za sebe, dok
su nepozZeljne ideje opceg dobra, solidarnosti i zajednickih struktura.

Do kraja 70-ih godina 20. stoljeca postaje ocito da se arheologija
ne moze strukturirati kao prirodna znanost i da u vecini slucajeva ne
moze dati objektivne, jasne, mijerljive i provjerljive rezultate. Vedina
arheoloskih istrazivanja zavrSava postavljanjem novih pitanja. Sve je
glasnija kritika procesne arheologije, a i medu zagovornicima procesne
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arheologije samima dolazi do krize i pesimizma. Upravo kroz procvat
etnoarheologije, koja se kao znanstvena metodologija arheologije for-
mira u okvirima procesne arheologije u sklopu pokuSaja utvrdivanja
povezanosti izmedu materijalne kulture i ljudskog ponasanja (teorija
srednjega dometa, vidi prethodno poglavlje), uoceno je da odnos ma-
terijalne kulture i ponasanja nije jednostavan ni jednoznacan (Olsen
2002, 60). Prema vecini kriticara nova arheologija uspjela je ostvariti
samo jedan cilj, a to je uvodenje primjene znanstvenih metoda u arheo-
losko istrazivanje kao standarda. Kao najcesSca se cuje kritika da su dje-
la i misli pojedinaca iskljuCeni kao moguci faktori i poticatelji promjena
unutar istrazivackoga okvira nove arheologije. Stoga se zagovara po-
treba za novim fokusom istrazivanja — umijesto funkcionalnog aspekta
druStava treba se baviti duhovnim aspektima te ulogom pojedinca u
drustvenim i kulturnim promjenama. Do takve promjene fokusa istra-
Zivanja vec¢ je doSlo u srodnoj disciplini - antropologiji u uzem smislu.
Funkcionalizam, kao i teza da je baza Zivota ,primitivnoga“ covjeka bila
ekonomska te da ¢ovjekovo ponasanje determinira i definira potreba za
zadovoljavanjem osnovnih potreba, odbacuje se kao zastarjeli koncept
u arheologiji, dok je u doba kada se tek poceo uvoditi u arheologiju vec¢
bio napusten i u antropologiji i u sociologiji. U Americi kritika dolazi i
iz pravca historijske arheologije, od znanstvenika Kkoji su radili s mar-
ksistickom i strukturalistickom teorijom, ali tek od 80-ih godina 20.
gtql]eca. Na tragu neZ.adOVOI]S’LV/a pozl- U arheologiju tako polako (s
tivizmom i funkcionalizmom, ve¢ se od ~ joqovitim zakasnjenjem) ulaze
ranih 70-ih godina 20. stoljeCa poseZe = rasprave o pravcima o kojima
za drugim teorijama o drustvu i kultu- = se u strukama kao Sto su povi-
ri koje bi mogle posluziti kao referentni =16t antropologija i sociologija

. i .. raspravljalo ve¢ dva desetljeca.
okvir za arheolosku interpretaciju.

Novi smjerovi i pravci

Strukturalizam

Strukturalizam je, kao smjer lingvistike, u djelu Tecaj opce lingvisti-
ke (1916) razvio E de Saussure (Saussure 2000). Zasnovan je na pojmu
strukture i temeljnom nacelu da je jezik sustav ¢iji su dijelovi povezani
odnosima medusobne ovisnosti i solidarnosti; jezik ne reflektira stvar-
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nost vec konstruira znacenje s pomocu sustava binarnih opreka; jezicni
znak trodijelno je strukturiran (oznacitelj, oznacenik, referent). C. Lévi
-Strauss (1908. — 2009.) ustanovio je da se i nejezicne pojave mogu
proucavati kao jezik, to jest da se mogu proucavati kao strukturirani
sustavi znacenja (Lévi-Strauss 1978). Imao je kljunu ulogu u preobli-
kovanju strukturalizma iz teorije o jeziku u opcu teoriju o kulturi.

Jo§ 1973. Edmund Leach predlaZe strukturalizam kao ,lijek* za
arheologiju, a Binfordove ideje izjednacuje s onima B. Malinowskog i
proglasava ih naivnim empirizmom. Leach je bio socijalni antropolog
i smatrao je da je arheologija na neizbjeZznom putu u socijalnu antro-
pologiju. U trenutku kada predlaze primjenu strukturalizma (Leach
1973) u arheologiji i nudi ga kao rjesenje, oCito je nesvjestan da se to
ve¢ dogodilo u radovima A. Leroi Gourhana (Hodder & Hutson 2003,
45). Radovi Leroi Gourhana i kasnije Ivane Radovanovi¢ (1997) medu
rijetkim su uspjelim pokusajima primjene strukturalizma. Njihove su
interpretacije zasnovane na binarnostima, kao i rani radovi I. Hodde-
ra zasnovani na etnoarheoloskom istrazivanju plemena Nuba (Hodder
1995), koji takoder binarnostima tumaci neke pojave i u Domestication
of Europe (koncept domus i agrios, Hodder 1990). Strukturalizam je
takoder omogucio arheolozima proucavanje materijalne kulture kao
sustava znakova i konteksta znacenja. Predmeti se tako mogu pro-
ucavati u Sirim sustavima znakova s odredenim znacenjem, medutim
odnosi poput oznacitelja i oznadenika ne mogu se prepisati na arheolo-
giju i proucavanje materijalne kulture jer se rije¢ i materijalna kultura
ne mogu izjednacavati s obzirom na to da znacenja materijalne kulture
skoro nikada nisu arbitrarna (Palavestra 2009).

Strukturalisticka arheologija, strukturna arheologija

Zbog navedenih nemogucénosti primjene strukturalizam nije zazivio
kao novi teorijski koncept u arheologiji. Doduse, rad C. Lévi-Straussa
imao je posredan utjecaj na sve drustvene znanosti, pa tako i arheolo-
giju, a prije svega kroz poimanje drustava na svim tehnoloSkim razina-
ma kao jednako vrijednima (Lévi-Strauss 1988, 252). C. Lévi-Strauss u
etnologiji odvaja empirijsku zbilju od teorijske sheme te je time otrgnuo
etnologiju iz okvira geografije, geologije te je s putopisnih i laznih evo-
lucijskih strujanja uputio u moderna strujanja (Braica 1990). Lévi-Stra-
ussov strukturalizam postoji samo na metajezicnoj razini, a strukture
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je nemoguce naci na razini empirijske zbilje. Lévi-Strauss je tako re-
definirao nase shvacdanje kulture i povijesti te je svijest o njegovu djelu
postala dio nase kulturne pismenosti (Steiner 1977).

I. Hodder u svojim ranijim radovima smatra da se strukturalizam,
iako djelomicno odbacen, ipak mora zadrZati pri bilo kojoj analizi drus-
tvenih procesa te da ima potencijal za arheologiju koji jos nije iscrpljen
(Hodder 1982a, 9). Ideja strukturalizma koju odbacuje jest da su svi
predmeti odraz zadanih kategorija uma. Strukture se identificiraju na
temelju odnosa prema znacenju, aktivnostima i promjenama (Hodder
1982a, 11). Simbolicki i strukturni principi upotrebljavaju se kako bi se
oformilo drustvene djelatnosti, a oni se cijelo vrijeme reproduciraju i
transformiraju kao rezultat tih djelatnosti (Hodder 1982a, 10). Bududi
da se preuzima samo dio strukturalizma, a dio odbacuje, strukturna
arheologija stoga nije strukturalisticka, kao Sto ni arheologija bazi-
rana na funkcionalizmu nije mogla nositi naziv funkcionalisticka. Struk-
turalizam svakako nije transformirao arheologiju na nacin na koji je
transformirao antropologiju i etnologiju.

U uvodu knjige Symbolic and Structural Archaeology 1. Hodder navo-
di svrhu strukturne arheologije u premoscavanju idealistickih i materija-
listickih ekstrema (Hodder 1982a, 11). Navodi da je pristup autora pu-
blikacije nastavak nove arheologije u smislu proucavanja drusStvenih
procesa i materijalne kulture koja sudjeluje u tim procesima. PokuSava
se ustanoviti pojedinac kao aktivni sudionik kulturne promjene (Sto je
novina u odnosu na prije). Preko interesa pojedinaca, koji se razlikuju,
ulazi se u druStvena pravila koja se mijenjaju i reformiraju. Primjeri
interesa pojedinca koji utjece na drustvena pravila stalno su prisutni u
nasem javnom prostoru. Novi pristupi, kao i ,stari“, pokusavaju naci
zajednicke elemente razli¢itih kultura (generalizacije), ali ne uz puku
primjenu statistike, nego s detaljnim proucavanjem kulturnoga kon-
teksta (Hodder 1982a, 11). U arheologiju nadahnuce za te nove pristupe
dolazi iz viSe pravaca; osim ne bas uspjesno prihvacenoga strukturaliz-
ma, na arheologiju su viSe utjecali razni pravci ¢esto zajedno ispreplete-
ni u ,postmodernistickom klupku*: poststrukturalizam, feministicka te-
orija, marksisticka teorija, hermeneutika, kriticka teorija (Olsen 2002).
Neke stare teorije poput marksizma i hermeneutike ponovo se otkrivaju
i njima se pocinje Koristiti u okvirima postmodernizma. Kratak opis pri-
mjene tih teorija slijedi nakon kratkog opisa postmodernizma u drustve-
nim i humanistickim znanostima opcenito.
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Postmodernitet i postmodernizam

Pojmovi postmodernitet i postmodernizam obuhvacaju heterogenu
skupinu ideja i pokreta koji su uglavnom proizvod tehnoloskih i drus-
tvenih preobrazbi kasnoga 20. stoljea — globalne ekonomije, drustva
reguliranoga raCunalom, zasi¢enoga medijima, drustva masovno-
ga konzumerizma i svijeta ekoloSke katastrofe te sumnje u napredak
znanosti kao racionalnoga pothvata objasnjenja svijeta. Smatra se da
rezultat eksperimenta nije apsolutna spoznaja prirode kao predmeta
istrazivanja po sebi, nego relativno znanje u vezi s odnosom prema
postavljenom istrazivackom pitanju. Postmodernizam propovijeda
epohalni obrat zapadnoga drusStva od moderne u postmodernu eru i
odbacuje prosvjetiteljsko vjerovanje u razum i napredak te u ,velike
pripovijesti® kojima se povijesti daje linearni pravac progresa. Moder-
nitet se tumaci kao kulturno stanje koje upucuje na stalno, uzaludno
trazenje napretka od 18. stoljeca u Europi da se primjenom razuma,
znanosti i tehnologije postigne opci napredak, prije svega visoka razina
socijalnoga, politickoga i kulturnoga Zivota.

Postmodernizam je imao utjecaj na ,velike pripovijesti® zapadne
kulture o razvoju prema individualnoj slobodi i poboljSanju Zivota, bas
kao i politicki lomovi 1918., 1945., 1968. i 1989. No ,velike pripovije-
sti“ nisu nestale. Nacionalne ,velike pripovijesti® iz 19. stoljeca obnav-
liaju svoje znacenje u novim uvjetima 21. stoljeca (Gross 2009)

Lingvisticki obrat

Kako su teorija sustava i funkcionalizam imali utjecaj na arheolo-
giju u 50-im i 60-im godinama 20. stoljeca, tako je i lingvisticki obrat
imao utjecaj na arheologiju u 70-im i 80-im godinama 20. stoljeca. Ter-
min lingvisticki obrat potjece od filozofa R. Rortyja i njegova djela The
Linguistic Turn (Rorty 1967). U ,modernom® se svijetu smatra da je
glavna funkcija jezika odrzavanje veze s ne-jezicnom okolinom. Putem
jezika ljudi su sposobni stvarati i prenositi kulturu te imati povijest.
Jezik dakako nije samo sredstvo za stvaranje smisla jer je pun zabluda,
prijevara, lazi. Jezik prema tome sudjeluje u konstrukciji i razumije-
vanju drustvenoga Zzivota, ali realnost sa svojim drusStvenim struktu-
rama, ekonomskim, demografskim i drugim trendovima nije ovisna o
registraciji u jeziku. Pojam je realnosti u modernitetu iznad jezika. No
postmodernizam tvrdi da jezik odvaja Covjeka od realnosti stvari i
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zatvara ga u umjetni svijet koji je sastavljen iskljudivo od jezika, a real-
nost postaje socijalno-lingvisticki ostvaren artefakt ili privid jezicnoga
sustava u kojem zivimo (Gross 1996, Gross 2009).

Rijec je o ,lingvistickom obratu* koji se postupno oblikovao od uce-
nja Ferdinanda de Saussurea preko ideja francuskih mislilaca 60-ih
godina 20. stoljeca, teorije strukturalizma, semiotike, poststruktura-
lizma, a javlja se osobito kao ,dekonstrukcija“ u slucaju povijesti kao
discipline i profesije. Te struje ujedinjuju model jezika koji ne zrcali
svijet nego mu prethodi i ¢ini ga razumljivim iskljucivo preko jezi¢nih
pravila znacenja (Gross 2009).

Michel Foucault (1926. — 1984.) istrazuje kako se formiraju ,rezimi
istine” nekoga drustva temeljem proucavanja pravila koja oblikuju poja-
vu i reprodukciju povijesnih sustava misljenja koji kategoriziraju drus-
tveni zivot. Foucault tvrdi da je istina kruzno vezana za sustave moci
koji je proizvode i podrzavaju te za ucinke koje mo¢ stvara i koji nju
reproduciraju, stoga je povijest sredstvo za reprodukciju i distribuciju
moci u drustvu. Prema Foucaultu povijest nije izvieStaj o onome Sto se
dogodilo u proslosti nego o onome Sto kazu povjesnicari nakon Sto su
organizirali pripovijesti iz izvora prema vlastitom jezicno odredenom
razumijevanju realnosti, a historiografija nastaje iz perspektive lingvi-
sticki kodiranih struktura moc¢i u sadasnjosti
(Gross 2009). Foucault odbacuje evolucionistic- = Koncept gp(i;tenl;e pre-
Ki pristup i povijesni razvoj na kojima se temelji gizg’ ({\(Zl?nsloislgogg)l.sm
ucenje Hegela i Marxa te smatra da povijest =
sacinjavaju Cetiri fragmentirane i nepovezane epohe — episteme (re-
nesansna, klasicisticka, moderna i postmoderna). Pri tome negira
postoignie poviiegnoga linearnoga ragvoja Vilo uopeno, epistema
jer episteme nastaju same od sebe bez ikak- ~ima sliénu vrijednost i
ve povezanosti u povijesnom razvoju koje- = znacenje kao paradigma
ga nema. Epistema je pogled na svijet = = Kuhna.

u svim granama znanja koja namece svima pravila u strukturi misli
koju ljudi u odredenom razdoblju naprosto ne mogu izbjeci, dakle de-
finira nacin na koji nastaje znanje i kako je to znanje upotrijebljeno. U
jednoj kulturi u odredenom trenutku postoji samo jedna epistema Kkoja
definira uvjete nastanka svakoga znanja. Primjerice u doba renesanse
ista je epistema kontrolirala i znanje o prirodi i razmisljanja i prakse
koje se odnose na novac, poput monetarne reforme (Foucault 1971).
Nije moguce spoznati uzrocnost povijesnih promjena jer je svatko za-
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tvoren u svojoj vlastitoj epistemi (Foucault 1980). ,Ta bi epistema mo-
ela biti nesto poput vizije svijeta, odsjecka povijesti koji je zajednicki
svim znanjima i koji bi svima njima nametao iste norme i iste postulate;
opcega stadija u razvoju svijesti, odredene misaone strukture kojoj lju-
di u odredenom razdoblju ne mogu umaknuti — golemi skup propisa
koji jednom napisan anonimnom rukom ostaje zauvijek. Pod epistemom
razumijevamo, zapravo, skup odnosa koji mogu obuhvatiti, u danome
razdoblju, diskurzivne prakse od kojih nastaju epistemoloske figure,
znanosti, eventualno i formalizirani sustavi; nacin na koji se u svakoj
od tih diskurzivnih formacija smjestaju i odvijaju prijelazi na epistemo-
logizaciju, znanstvenost, formalizaciju; raspodjela tih pragova, koji se
mogu podudarati, biti subordinirani jedni drugima ili biti pomaknuti
u vremenu; lateralni odnosi koji mogu postojati izmedu epistemoloskih
figura ili znanosti u onoj mjeri u kojoj one potjecu od susjednih, ali razli-
citih, diskurzivnih praksi. Epistema nije oblik znanja ili tip racionalnosti
koji bi, prelazeci granice najrazlicitijih znanosti, manifestirala suvereno
jedinstvo kakve teme, duha ili razdoblja; to je ukupnost odnosa koji se
u danome razdoblju mogu otkriti medu znanostima kada se promatraju
na razini diskurzivnih pravilnosti“ (Foucault 1972).

Osim jezika M. Fouacult izdvaja i figuru covjeka. Najvaznija karak-
teristika ,Covijeka“ jest da je epistemoloski koncept. Covjek, Foucault
tvrdi, nije postojao u klasi¢no doba (ili prije). To nije zato Sto nema
ideja ljudskih bica kao vrste ili ljudske prirode, odnosno ideje Covje-
ka kao psiholoskoga, moralnoga ili politickoga pojma. Umjesto toga
Jnema epistemoloske svijesti ¢ovjeka kao takvog* (Foucault 1971, 309).
U Arheologiji znanja Foucault se bavi metateorijskom refleksijom svojih
projekata i metodologije ne bi li razjasnio svoje ideje i kritizirao neke
od svojih vlastitih pogresaka iz proslosti. Na temeljima radova povije-
snic¢ara znanosti Bachelarda i Canguilhema objavljuje da je novi oblik
povijesti pokusaj da razvije svoju vlastitu teoriju (Foucault 1972).
U tom novom konceptualnom prostoru teme moderne poput kontinu-
iteta, teleologije, postanka, cjeline i subjekta ili se rekonstruiraju ili
napustaju. Diskontinuitet se viSe ne promatra kao us na povijesnom
narativu i prestaje biti a priori stigmatiziran; Foucault uvodi diskonti-
nuitet kao pozitivan koncept. On suprotstavlja svoj postmodernisticki
koncept opce povijesti modernom konceptu totalne povijesti koji pripi-
suje Hegelu, Marxu i sl. Razliku sazima na sljedeci nacin:
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“Totalno objasnjenje vuce sve pojave (principe, znacenja, duh, po-
gled na svijet) prema jednom srediStu, nasuprot tome, opca povijest
bi primijenila prostornu disperziju’ (Foucault 1972). Foucault odbacuje
velike vertikalne totalitete poput povijesti, civilizacije i epohe, horizon-
talne kao Sto su razdoblje ili drustvo te antropolosku (humanisticku)
koncepciju srediSnjega subjekta.

U srediStu rasprave o naraciji i povijesti, kao najprjepornije, naslo
se pitanje odnosa narativnoga diskursa i spoznaje stvarnosti. Mnogi te-
oretiCari smatraju da narativni iskaz nuzno predocava iskrivljenu sliku
dogadaja na koje se odnosi s obzirom na to da se stvarni zZivot ne orga-
nizira u skladu s formama naracije. Za razliku od prica Zivot nije jasno
strukturiran, pun je mijeSanih poruka i znacenja, razliitih interakcija,
neocekivanosti, nesklada i konfuzije pa je narativna struktura osobina
knjizevnih i povijesnih tekstova te pripada samo tim tekstovima, bez
ikakve veze sa zbiljom. Zbog toga je neki autori smatraju stvaralackom
(Ricoeur), a drugi manipulativnom u odnosu na stvarnost (White, Bar-
thes, Foucault) (Janekovi¢ Romer 1999).

Termini postmodernizam i poststrukturalizam cesto se upotre-
bljavaju kao sinonimi, no postmodernizam se u Sirem smislu odnosi
na ,historijski opis epohe®, dok je poststrukturalizam naziv za ,skup
teorija i intelektualnih praksi koje proizlaze iz kreativnoga suceljava-
nja sa strukturalizmom® (Caplan 1989). U ¢lanku Diskurs historije,
objavljenom 1967. francuski teoretiCar Roland Barthes prvi je proka-
zao referencijalnu iluziju“ koju proizvodi historiografija izjednaCujuci
oznacitelja i referent (povijesnu zbilju). Poststrukturalizam krece od
pretpostavke da tekst ili povijesna ¢injenica ne mogu biti interpreti-
rani u odnosu na ,esencijalni“ princip, odnosno na ,povijesnu zbilju“
koji postoje izvan nje. U knjizi O gramatologiji Jacques Derrida (1967)
jezik konceptualizira kao sustav znakova koji sam dekonstruira vlastitu
predstavljacku djelatnost, zbog ¢ega ni jedan njegov element ne moze
raspolagati konstantnim i stabilnim znacenjem (znacenja se mijenjaju u
Citanju i sluSanju, jezik operira pomocu razlike, a znacenje je odgodeno,
nepotpuno i nesigurno).

Poststrukturalizam je ¢esto vezan uz postprocesnu arheologiju i na-
vodi se kao izravan uzor i teorijski okvir koji se primjenjivao. Medutim
poststrukturalizam zastupa decentralizaciju uloge pojedinca, dok su u
postprocesnoj arheologiji upravo pojedinac i njegovo djelovanje glavni
predmet interesa (Olsen 2002). Predstavnici postmodernizma Kkoji se
najc¢esce spominju u arheoloSkim publikacijama jesu Derrida, Fouca-
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ult, Barthes, Bourdieu i Giddens (potonja dvojica najviSe su utjecala na
arheologiju) (Olsen 2002, Alexandri et al. 2012, Hodder et al. 2009).
Poststrukturalizam je prije svega bio uzor za izjednadavanje materijal-
ne kulture i teksta.

Marksizam

Marksizam je kao teorija objasnjen u poglavlju 3, u kontekstu pri-
mjene marksisticke teorije na arheologiju kroz historijski materijalizam.
U druStvenim znanostima ponovo postaje moderan krajem 70-ih i tije-
kom 80-ih godina 20. stoljeca kada se prihvaca kao pogodan okvir za
proucavanje proslosti. Nemoguce je proucavati povijest bez primjene
koncepata izravno ili neizravno vezanih uz Marxa. MoZemo se upitati i
postoji li uopce razlika izmedu marksista i povjesnicara (Foucault 1980).
Tada ulazi i u arheologiju, s naglaskom na ideolosku i simbolicku funk-
ciju predmeta. Primjenom neomarksizma mijenja se nacin proucavanja
materijalne kulture i proucava se simbolicki znacaj predmeta. Ekonom-
ska baza drustva viSe se ne smatra toliko vaznom, prihvaca se i prou-
cava uloga Covjeka u oblikovanju materijalne kulture i vanjskoga svijeta
(Hodder 1991a, 57). U upotrebu ulaze termini poput praxis. U fokusu
je istrazivanja razumijevanje uloge ideologije u drustvenim promjena-
ma. Ideologija se moZe definirati kao sustav vjerovanja kroz koji se po-
jave interpretiraju kao objektivizirana realnost (Parker Pearson 1982,
100). Prema Marxu i Engelsu ideologija je izvrtanje stvarnosti kako bi se
opravdala i odrzala moc¢. Suprotno tomu ideologija se moze i drugacije
definirati: ideologija nije laZna svijest ili interpretacija stvarnosti; ideo-

logija je covjekova masta (Deliege 2012). Ideo- Marksizmom se pose-

logija je nacin na koji ljudi uspostavljaju odnos s
okolnostima svojega postojanja — stvarnost koju
oni Zive suprotstavljena ,stvarnoj stvarnosti
(Althusser 1977). Materijalna kultura jedan je
od kanala ideoloske komunikacije i kao takva se
pocdinje proucavati u okvirima postprocesne ar-
heologije. Neki od ranih pripadnika postproce-
sne arheologije bavili su se primjenom marksiz-
ma na arheologiju, a ti rani radovi sakupljeni su
u zborniku Marxist perspective in archaeology
(1984). Kristian Kristiansen takoder je jedan =

bice bavio dio mladih
strucnjaka s Cambrid-
gea, a prica o Michaelu
Parkeru Pearsonsu Kkoji
je pod tusem shvatio
kako primijeniti marksi-
sticku teoriju te gol istr-
¢ao priopditi tu spoznaju
kolegama u drugoj sobi
slicna je onoj o trcanju
hodnicima s Binfordo-
vim rukopisom Archaeo-
logy as Anthropology.
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od autora u navedenom zborniku, a primjena marksizma u njegovim je
radovima prisutna od onda. Primjena marksizma na proucavanje ne-
olitika, a kasnije i elita bronCanoga doba kroz radove K. Kristiansena
daje dobar primjer dvosmislene uloge koju materijalna kultura ima
time Sto je u isto vrijeme i tehnologija i ideologija (Kristiansen 1984;
1998; Olsen 2002).

Za razliku od zapadnoeuropskih zemalja, uloga marksizma u isto¢-
noeuropskoj arheologiji cesto se pretpostavlja makar je stvarni utjecaj
bio gotovo nepostojeci (vidi Hodder 1991c ix; Lozny 2011; Novakovi¢
2011, Krekovi¢ & Baca 2013). Marksizam je u isto¢noeuropskim ze-
mljama imao drugacije mjesto nego u zapadnoj Europi, bio je dijelom
sluzbene drzavne politike i kao takav egzistirao u potpuno preradenom
ideoloSkom obliku te se ozbiljnije u arheoloskim radovima nije primje-
njivao.

Sto je postprocesna arheologija?

Kao jedna od klju¢nih godina za ,postprocesnu arheologiju® ili kao
godina njezina pocetka u literaturi se ¢esto navodi 1982. godina. Te
su godine objavljeni sljedeci radovi: Symbols in action (I. Hodder); The
present past (1. Hodder); Structural and symbolic archaeology (1. Hod-
der ed.); Some opinions about recovering mind (M. Leone), od kojih
svaka Kkritizira dotadasnji nac¢in proucavanja u okvirima arheologije i
nudi neke okvire te naglasak stavlja na neke probleme. Sto je tih godina
bilo u sredistu pozornosti ,postprocesnih® arheologa jasno je vec i iz
samih naslova publikacija, a to su prije svega um i simbolika, odnosno
proucavanje uma i simbolike u proslosti.

Uz pitanje Sto je postprocesna arheologija javlja se i pitanje tko ju je
definirao. I. Hodder objavljuje ¢lanak Postprocesual archaeology (Hod-
der 1985), ali se poslije i on i ostali teoreticari pokusavaju odvojiti od
tog pojma. M. Shanks primjerice istice da se u arheoloskoj literaturi
stvorila karikatura tipicnog pripadnika postprocesne arheologije koji je
opsjednut dnevnopolitickim dogadajima za koje je podjednako zainte-
resiran kao i za druStva iz proslosti (Shanks 2007). Implikacije koje na-
ziv s prefiksoidom post nosi dvojake su: oznacava odmak od procesne,
ali i vrijeme nakon procesne, odnosno nagovjestava prolazak vremena
procesne arheologije. Kritika samih postprocesnih arheologa jest da
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ime implicira, ne ukazuje na novosti koje pravac donosi, ve¢ da postoji
samo u odnosu na staru procesnu arheologiju. U podetku su arheolozi
koji su se bavili kritikom postojecih pristupa u arheologiji te traZili nove
pristupe i smjerove istrazivanja prihvacali taj naziv (primjerice Hodder
1985 itd.), no nakon nekog vremena naziv se pokazao nedostatnim jer
je zapravo obuhvacao vrlo heterogena arheoloSka istrazivanja i inter-
pretaciju.

Jedna od mnogih definicija jest i ona I. Hoddera, Koji iako nije pobor-
nik takva naziva, viSe ne moze od njega ,pobjeci®: ,MoZda je najvaZnije
Sto je ona jednostavno post ne nudeci neko novo jedinstvo. Ona se za-
laze za mnogostrukost, za razgradivanje barijera, ograda i dihotomija,
tako da se moze raspravljati preko njih i da se kriticki mogu vrednovati
prihvacene dogme* (Hodder 1985).

lan Hodder (1948.-)

Ian Hodder postao je gotovo sinonimom za pravac postprocesne
arheologije, smatra se rodonacelnikom pravca i najistaknutijim pred-
stavnikom. 1. Hodder pocinje svoju arheolosku karijeru kao pripadnik
nove arheologije. Logicki pozitivizam kod Binforda utjecao je na mla-
doga 1. Hoddera koji je sam bio pod utjecajem britanskoga logickoga
pozitivista A. J. Ayera (Balter 2006, 65). Tema njegovog diplomskog
rada bila je spacijalna analiza rimskih gradova u provinciji Britaniji.
Time se dobro uklopio u trend koji je posebno poticao D. Clarke, nje-
gov mentor, a to je intenzivna primjena racunala i statistickih modela
u arheologiji. Za doktorat je izradio statisticku )
analizu rimskih gradova, keramike i novca u Xif;;’};%‘ossefﬂ‘é‘;zf;ﬁgﬁ
Britaniji i pokazao primjerice postupno pre- i povijesnim radovima
uzimanje jednoga tipa posude u gradovima = R.Collingwooda, arheo-
uz rimsku cestu (Hodder & Orton 1976). = ls‘;(%?nk]‘g’;‘n:ﬁﬁgfr‘l’.‘o rim=
To je bio dio novoga pristupa koji je trebao uci-
niti ono Sto se smatralo da kulturnopovijesni arheolozi nisu uocavali
kao mogucu korist proucavanja materijalne kulture, a to je proucava-
nje istih ili slicnih elemenata u razlicitim istovremenim lokalitetima. Uz
pomo¢ R. Leakyja pocinje istraZivanja u Africi, u okolici jezera Baringo
(Hodder 1979). Proucavao je Zivot i materijalnu kulturu lokalnoga ple-
mena. U istrazivanjima se vodio glavnom postavkom nove arheologije,
da je kultura izvantjelesno sredstvo prilagodbe na okoli§ (koji se osim
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flore i faune sastoji i od ljudi). Slijedeci taj okvir ocekivao je uvidjeti
vece slicnosti u materijalnoj kulturi zajednica koje su suradivale od
onih koje nisu. Neki elementi potvrdivali su takve zakljucke. Medutim
bilo je jos viSe onih koji su s njima bili potpuno nedosljedni. U pocetku
je takve podatke stavio sa strane i radio s onima koji su potvrdivali
teoriju (Balter 2006, 69-72) premda su takvi zakljuCci mozda prije
doneseni na osnovi dojma nego stvarnih ¢injenica. Primjerice u svojim
vrlo ranim radovima Hodder navjeStava u kojem se pravcu krece i
veé 1977. navodi da su postojece arheoloske teorije neadekvatne jer
mnogo aspekata ljudskoga ponasanja i materijalne kulture ne uzimaju
u obzir te naglasava vaznost simbolike u tumacenju odnosa u i medu
zajednicama (Hodder 1977; 1981).

Kao mladi predavac sa svojim je studentima, uz arheoloSku, prou-
Cavao literaturu drustvenih i humanistickih znanosti koja nije bila dio
standardnoga arheoloSkoga repertoara. Njegovi studenti koji su uz ar-
heologiju studirali jos jedan predmet (poput danas glasovite antropolo-
ginje Henriette Moore) pobliZe su ga upoznali s literaturom iz podrucja
kulturne antropologije i ostalih drustvenih znanosti. Literaturu koju su
Citali ,ne bi palo na pamet ¢itali ni jednom normalnom arheologu*” (Bal-
ter 20006, 71). Citali su radove C. Lévi-Straussa o skrivenim struktura-
ma ljudskoga uma, Bourdieua o simbolickom znacenju barbarskih kuca
u Africi te M. Douglas i V. Turnera o simbolici i znacenju rituala (Balter
2006, 71). Proteklo je nesto vremena prije nego Sto je Hodder povezao
te teorije s praksom svojih istrazivanja u Africi. Potaknut knjigom L.
Reifenstal o regiji Nuba oti$ao je tamo i poceo istraZivati lokalne popu-
lacije (Balter 2006, 72). Utvrdio je ve¢ u prvom danu razgovora da se
Zena smatra necistom, da se brine o svinjama jer se one takoder sma-
traju necistima, a muskarci se brinu o govedima. Dok ima menstruaciju
Zena se ne smije uopce brinuti o hrani. Kosti goveda i svinja odvajale
su se na posebne hrpe i to ne zato Sto su se tako bolje prilagodili oko-
liSu ili na taj nacin komunicirali ili se natjecali s drugom zajednicom,
nego zato Sto bi u suprotnom muskarci i Zene kontaminirali jedni dru-
ge (Hodder 1995, Balter 2006). SluZeci se tadasnjim teorijama i me-
todama arheolog koji iskopa dvije hrpe kostiju, jednu govedih i jednu
svinjskih, ne bi imao moguc¢nosti doci do stvarnoga zakljucka. ,Svaki
se aspekt materijalne kulture bilo da je rijec o ukopu, obrascu naselja-
vanja, podizanju zidova ili gospodarenja otpadom moze interpretirati u
okvirima zajednicke sheme. Strukture znacenja prodiru u sve aspekle
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arheoloske grade. Svaki predmet ima svoje prostorno i vremensko zna-
cenje unutar cjeline. Time se ne Zeli reci da su obrasci razlicitih vrsta
podataka uvijek izravne zrcalne slike. Pravilnije, obrasci koje je moguce
utvrditi su transformacije, cesto suprotstavljene u osnovnim dihotomi-
jama i napetostima unutar drustvenog sustava i raspodjele moci. Sve-
jedno, ostaje naglasak na cijelosti. Strukture iza obrazaca jednog tipa
podataka se moraju interpretirati u odnosu na druge stukture u drugim
vrstama podataka“ (Hodder 1995).

U knjizi Symbols in action navodi sve nacine na koji se materijal-
na kultura reflektira drugacije nego Sto bi arheolozi ocekivali i istiCe:
,oj vlastiti udio u koriStenju tim pristupima uvjerio me u nji-
hovu ogranicenost” (Hodder 1982b, 203). Nazalost, ta samokritika
upravo je izazvala kritiku (Burton 1984) da se nije dovoljno posvetio
detaljima koje iznosi. Hodder kritizira i rad L. Binforda o Nunamiutima
zbog toga Sto BInford nije istaknuo simbolicku komponentu u procesu
proizvodnje hrane. Zajednicko s Binfordom bila je spoznaja da arheo-
losko istrazivanje mora imati neki teorijski okvir. No umjesto Hempela,
Poppera i Kuhna Hodder je proucavao Lévi-Straussa, Foucaulta, Althu-
ssera, Bourdiea i Giddensa (Balter 2006, 76). Hodder je bio svjestan da
on i njegovi kolege ne otkrivaju toplu vodu, ve¢ da pocinju primjenjivati
teorije koje su filozofi i sociolozi davno oformili (Balter 2006, 79). Kao
svoje intelektualne uzore navodi Bourdieua i Giddensa (Hodder 1985).
Za proucavanije i shvacanje op¢ih pravila za odnose izmedu materijalne
kulture i ideologije ili kako materijalna kultura ¢ini svakodnevni Zivot
zbog Sturih podataka tada smatra da je nuzna pomoc¢ etnoarheologije
(Hodder 1982a, 14). Korisnost etnoarheologije su isticali su i procesni
arheolozi, ali postavljali su razlicita istrazivacka pitanja. ,Arheologija
se moze definirati kao zasebna disciplina i po predmetu proucavanja i
po dugotrajnosti razdoblja kojima se bavi. Simbolicka i strukturna ar-
heologija bave se s objema komponentama i preko toga uocavaju punu
snagu arheologije kao neovisne discipline koja je ¢vrst dio drustvenih
znanosti kojima doprinosi“ (Hodder 1982a, 14). Nadalje Hodder sma-
tra da ce se arheologija moci vratiti tradicionalnoj definiciji povijesne
znanosti uz pomoc¢ kontekstne etnoarheologije. , Uz pomo¢ analogija i
pokusaja opcega razumijevanja prirode odnosa izmedu strukture, sim-
bola i djelovanja moci ce se zadrzati stajaliSta tradicionalnih arheologa,
bez potrebe da se prihvaca postojanje zakona ponasanja, ekologije i
funkcionalnosti“ (Hodder 1982a, 13).
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U Symbolic and Structural Ar-
chaeology u tekstu ,Theoretical
Archaeology — a reactionary view*
Hodder najavljuje novi pristup
koji ¢e kombinirati naglasak nove
arheologije s procesima drustve-
ne promjene s pristupima ranijih
generacija arheologa poput G.
Childea, G. Daniela i S. Piggotta

Tradicionalni arheolozi promatrali su
predmete kao odraz ideja svojstvenih
nekom kulturnom i povijesnom kontek-
stu. Medutim poteskocu im je predstav-
ljalo kako uociti ideje jer su smatrali da
podrucje ideja nema veze s prakticnim
Zivotnim potrebama. Daniel istice da
warheolozi imaju pristup samo priboru
za jelo i posudu, ne idealima, moralu i
religiji... Zbog toga Sto nema veze iz-

medu materijalnih i nematerijalnih as-
pekata kulture prapovjesnicari ne mogu
govoriti o drustvenoj organizaciji ili reli-
giji* (Daniel 1963).

arheologiji kao ponajprije povije-
snoj disciplini te artefaktima kao
izrazu ideja, a ne odrazu puke po-
trebe (Hodder 1982, 11). =
Symbolic and Structural Archaeology predstavlja zbornik radova s
konferencije koju su organizirali Hodderovi studenti i na kojoj su pred-
stavili radove koje su izlagali tijekom seminara (Hodder 1982a). Zbor-
nikom se Zzeli naglasiti da je arheologija kulturalna znanost i da se sve
strategije i adaptacije moraju razumijevati kroz simbolicki znacajan
kontekst. Kultura i simbolika ocituju se u odnosu prema smrti, odnosu
prema otpadu, pripremi hrane - svim aspektima zivota (Hodder 1982a,
viii). Upravo je taj koncept izrazito kritizirao L. Binford u In pursuit of
the past opisujuci neugodnu epizodu koju je doZzivio tijekom svoga go-
stujuéega predavanja na Cambridgeu kada ga je Hodder napao zato Sto
nije pripadnike naroda Nunamiuti pitao Sto misle o svom smecu (Bin-
ford 2003). Ta je epizoda pokazatelj sukoba i intenzivnih kritika izmedu
procesnih i postprocesnih arheologa pocetkom 1980-ih. Postprocesni
su kritizirali procesne zbog pozitivizma i naivnoga empirizma, dok su
procesni arheolozi zamjerali postprocesnima prihvacanje postmoder-
nistickoga kulturnoga relativizma u kojem ,sve prolazi“ i koji se ne pod-
vrgava testiranju ili nekom drugom obliku objektivnoga prosudivanja
(Balter 2006, 81). Tenzije su se toliko poticale da je ¢ak doslo do ver-
balnoga sukoba L. Binforda s Hodderovim studentima tijekom njegova
posjeta Cambridgeu, kamo ga je pozvao C. Renfrew. D. Miller i P Half-
stead pripremili su tekst koji su ¢itali u sklopu pitanja nakon Binfor-
dovog izlaganja koji je njihove teze nazvao sranjima, dok je D. Milleru
rekao na oprosStajnoj zabavi da ¢e shvatiti Sto je to prirodna selekcija
kada bude trazio posao. Prekidanja na izlaganjima, upadice i uvrede
svojih kolega bili su ¢est pratioc izlaganja lana Hoddera u njegovim
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mladim danima. U anglosaksonskom svijetu, pogotovo u akademskoj
zajednici, polarizacije su poZeljan nacin ponasanja, uglavnom i potican
od aktera ne bi li debata bila Sto intenzivnija pa makar i oko sustinski
ne pretjerano velikih razlika (Shanks 2007).

Hodder smatra da je velika pogreSka, koja je otezala razvoj dis-
cipline, bilo odbacivanje mnogih tradicionalnih objasnidbenih mode-
la. Prije svega to su dihotomije koje su uspostavili: kultura-priroda,
povijest-proces, norma-adaptacija. lako je nova arheologija inzistirala
na novom pristupu — antropoloskom i bila odnosno koncentrirana na
kreiranje teorijskih modela, sve se viSe, pogotovo zbog novih metoda
uzimanja uzoraka i racunalnih analiza, koncentrirala na predmete i ma-
terijalnu kulturu. Kultura, sociologija znanja i znacenje glavni su faktori
koji se ne smiju zanemariti u pokusajima da se dobiju rezultati kao u
prirodnim znanostima. IstiCe i pitanje na koje nema odgovora: ako se
prihvati kulturni relativizam i relativizam opazanja, kako se moze doci
do valjane potvrde hipoteze? (Hodder 1982a, viii). Autori u zborniku
odbacuju logicki pozitivizam, ali odbacuju i strukturalizam. Kao svoje
buduce zadatke o kojima ¢e raspravljati u buduc¢im publikacijama na-
vodi proucavanje stupnja determinacije u sljedovima kulturnih i drus-
tvenih promjena, prave prirode kulture i nacina potvrde simbolizma i
znacenja (Hodder 1982a, 1982b). Hodderu je Lévi-Straussov struktura-
lizam bio prekrut (nije ostavljao mjesta promjenama i utjecaju pojedin-
ca) pa je modificirao teorije Bourdieua i Giddensa koji su tvrdili da se
strukture ne proizvode tiho, poslusno i pasivno od strane drustvenih
dionika, nego da se istovremeno proizvode i mijenjanju pod utjeca-
jem pojedinca. Hodderov rad nije bio o simbolima, nego o aktivnim
simbolima (otuda i naziv knjige Symbols in action) (Reybrouck 2012).

Hodderov pristup nije ,antiznanstveni“ premda odbacuje pozitivi-
zam i testiranje hipoteze. Arheologija ne mora imati zajedniCku meto-
dologiju. Glavna metodologija arheologije treba biti debata zbog dvojbi
oko toga Sto su fundamentalna pitanja koja su se uostalom rijetko i po-
stavljala. Predlaze sljedece: ,Alternativa je da se ide stalno naprijed-
natrag izmedu teorije i podataka, pokuSavajuci uklopiti ili prilagoditi
jedno u drugo na jasan i rigorozan nacin, s jedne strane s osjecajem
za osobitost podataka te s kritickim stavom prema pretpostavkama i
teorijama s druge strane” (Hodder & Hutson 2003).

131



UVOD U TEORIJSKU ARHEOLOGIU

Arheologija kao ,kulturna znanost“

Arheologija mora viSe pozornosti poklanjati samom predmetu i nje-
govu kontekstu, a ne smije mu se davati arbitrarno znacenje. U okviri-
ma procesne arheologije predmeti se ne proucavaju dovoljno detaljno.
Primjerice utvrdi se da je neki predmet imao simbolicko znacenje ili
da je pripadao isklju¢ivo muskarcu ili Zeni, ali se ne pokusava doku-
Citi zasto je upravo taj predmet odabran kako bi nosio tu odredenu
poruku. Svaki predmet ima potencijalno zasebno znacenje u svakom
drustvenom kontekstu i u svakoj sastavnici tog konteksta. Neki gene-
ricki principi poput cisto/prljavo mogu postojati u svim kontekstima,
ali mogu biti oblikovani na neobicne i vrlo razlicite nacine ovisne o da-
tom okruzenju (Hodder 1982a, 9). Arheologija prije nego se razvije kao
drustvena znanost, mora se razviti kao kulturna znanost. Mora istra-
Zivati ulogu materijalne kulture u ideoloSkom predocavanju drustvenih
odnosa. Iskopani artefakti kulturnoga su, ne drustvenoga karaktera i
oni nam mogu dati potrebne informacije o drustvu samo kroz razumi-
jevanje kulturnoga konteksta (Hodder 1982a, 10). Unutar odredene ide-
ologije svijet koji se stvara sluzi da da legitimitet drustvenom poretku.
Materijalni simboli mogu se upotrijebiti i da poremete odredene odno-
se. Vaznost i znacenje predmeta ili pojava u drustvu aktivni je element
drustvene promjene. Pojedinci se koriste materijalnom kulturom i na
taj se nacin stalno stvara okvir unutar kojega pojedinci djeluju. Pona-
Sanje pojedinca reproducira strukturu drustva, no stalno postoji poten-
cijal za promjenu. Materijalni simboli mogu imati viSestruko znacenje
i to na viSe razlicitih razina. Primjer je viSestrukoga znacenja simbola
drzavna zastava. Kao simbol funkcionira na nekoliko razina: instituci-
onalno (na zgradama drZavnih tijela, obvezatno vieSanje na zgrade za
praznike, oStecivanje kaznjivo zakonom), kao dio isticanja nacionalnog
identiteta u privatnim dogadajima kao prezitak iz vremena kad je taj
predmet u tom kontekstu imao drugaciju simboliku (zastava na svad-
bama) te kao dio kolektivnoga identiteta prilikom sportskih dogadaja
kada je (uglavnom) liSen politickih konotacija.

Postprocesna kritika procesne arheologije

Kritika dotadasnje prakse u arheologiji imala je za cilj redefinirati
koncept druStvenih obicaja, drustvenih jedinica, grupa te bit kulture i
promatrati ih kao okosnicu socijalne arheologije koja tezi rekonstrukciji
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drustava na osnovi njihovih materijalnih ostataka (Shanks et al. 2009).
Jedna od glavnih kritika usmjerenih ka Binfordu bila je njegov stav da
proucavanje odnosa objekta i subjekta ne pripada u arheologiju, dok
postprocesni arheolozi to smatraju upavo klju¢nim pitanjem svake zna-
nosti (Hodder 1991b, 384). Cilj je kritike izjednaciti sposobnosti koje
pripisujemo sebi sa sposobnostima koje smatramo da su imali ljudi
u prapovijesti, a ne da ih se svodi na pasivne primatelje vanjskih sila
(Miller & Tilley 1984, 1). To nije deterministicki odgovor nego ,aktivna
intervencija — proizvodnja stvarnosti“. Ta perspektiva postuje izvor-
ne autore predmeta koje pronalazimo i smatra ih jednako sposobnima
kao i nas same. Pretpostavljena potreba za adaptacijom koju zajednice
imaju postaje jedinica za mjeru uspjeha. Neka drusStva dosegnu sta-
tus civilizacije i dosegnu ,vrh“, dok neka stanu na ,niZim razinama“.
Takvo mjerenje nije dobro i bilo bi ispravnije svim pripadnicima nase
vrste priznati iste moguc¢nosti i karakteristike kakve i mi Zelimo za sebe
(Miller & Tilley 1984, 2). Diskurs je to koji ulazi u arheologiju kroz ra-
dove C. Lévi-Straussa i njegova pozivanja na demokratski humanizam
LTragajuci za nadahnucem u najneznatnijim i najprezrenijim drustvima
etnologija proglasuje da nista Sto je ljudsko ne smije biti strano covje-
ku...” (Lévi-Strauss1988, 252).

Glavni i zajednicki elementi nezadovoljstva novom (procesnom) ar-
heologijom jesu (Miller & Tilley 1984, 3):

* nekriticko prihvadanje pozitivisticke epistemologije kao najboljeg
nacina za sjecanje znanja o proslosti

* naglasak na funkcionalizam, nedostatak objasSnjenja za potrebu
ljudi da se adaptiraju

* razmatranje arheoloSkog materijala u okviru bioloskih odrednica
* proglasavanje proucavanja drustvenih odnosa, namjera i svijesti
~paleopsihologijom® na razini nagadanja

* neshvacanje druStvene proizvodnje arheoloskog znanja

* naglasak na konzervativnim vrijednostima kao Sto su stabilnost i
ravnoteza, bez obracanja paznje na konflikte i proturjec¢nosti

* svodenje drustvene promjene na odgovor na vanjske faktore

* vjera u ,matematizaciju” ciljeva arheologije: pokuSaj da se pros-
lost drustvenih sustava svede na prikladnu jednadzbu

Tim pristupima arheologija se moZe proglasiti vrstom fetiSizma —
vierom da se proucavanjem odnosa medu predmetima moze dobiti
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slika o odnosu medu ljudima. Jasno je zaSto je arheologija uvijek bila
sklona tom pristupu — jer je predmet primarna baza bavljenja, a sazna-
nje o ¢covjekovu djelovanju krajnji cilj.

Osim fokusa proucavanja i teorijskih okvira fundamentalna razlika
izmedu pripadnika nove arheologije i postprocesnih arheologa jest i
predmet proucavanja. Procesni arheolozi bavili su se lovcima i saku-
plja¢ima, poc¢ecima ,ljudskosti“ i tehnologije. Predmet njihova prouca-
vanja nije imao vidljivu stratifikaciju, institucije, spomenike, izdvojene
religije (Leone 1982a, 180). Evolucijska i ekoloSka teorija Cinile su se
prikladnima. S druge strane arheolozi koji se bave neolitikom, vreme-
nom iz kojega postoje ostaci gradova, specijalizacije, veliki spomenici,
ne mogu tumaciti sustave vrijednosti i vierovanja samo kao odraz ma-
terijalne realnosti. Stoga je teorija morala ponuditi neki drugi okvir. Na-
¢in Zivota lovaca i sakupljaca nije vezan uz nas ni prepoznatljiv u onoj
mijeri u kojoj je Zivot neolitickih seljaka. ,U Americi predmel proucava-
nja nismo ,mi‘, u Britaniji jesmo* (Leone 1982a, 180). Ipak veze izmedu
neolitika i danasnje Europe nisu nista jace od onih izmedu americkih
Indijanaca i danasnje Amerike (Leone 1982a, 182).

Mnoge je optimizam nove arheologije koji je svrstavao arheologiju u
antropologiju i/ili egzaktnu znanost privukao u novu arheologiju. Taj je
optimizam nudio moguénost penjanja uz skalu zakljucivanja (ladder of
inference): ne mora se vise raditi samo na donjim razinama. No pesi-
mizam normativne arheologije samo je poprimio drugaciji oblik — gornji
dio ljestava sjedinjuje se s donjim, a pitanja simbolike svedena su na
posljedice tehnoloskih i ekonomskih prilika (Miller & Tilley 1984, 3).

Ipak epistemologija nove arheologije potrebna je u smislu razvoja
znanstvene arheologije (Wylie 1982). Postprocesni arheolozi okrenuli
su se literaturi ,predbinfordovskog vre- ) :

« s e .. Colingwood je takoder sma-
mena” i Koristili se povijesnom perspek- o da se arheologija mora
tivom kao inspiracijom (Abramiuk 2012, ' izdici iznad pukoga iskopava-
12). Hodder zagovara promatranje arheo- Ma nalazista jer iskopavanja
loSkoga zapisa kroz perspektivu onih koji slue kako bi se odgovortlo nia

unaprijed postavljena pitanja,
su sudjelovali u nastanku te grade i koji =~ a arheolosko istrazivanje za-
su jasno bili odredeni njihovim povijesnim h;iiieéamll)lf(’(l];isggnkggclgl;tug?‘el
okolnostima (Hodder & Hutson 2003). Kon- ﬁego 50 50 pofe prou'éavalti
cept hvatanja misli“ koje su vodile ljude u = neki fenomen, mora se potpu-
proslosti razvio je R. Colingwood (1946), = = no razumieti kontekst vremena
tako da je Hodderov koncept samo prefor- 1 Kojemje nastao.
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mulacija Collingwooda. Gordon Childe takoder je uocio posebnost sva-
koga drustva. Medutim njihovi su motivi bili drugaciji. Childe je Zelio
utvrditi kako se kao posljedica proizvodnih odnosa mijenjanju drustve-
ne strukture, dok je Hodder analizirao arheoloske nalaze kao ostatke
smislenoga djelovanja ljudi u specificnim okolnostima svakoga poje-
dinoga drustva (Abramiuk 2012). Ideja da je materijalna kultura dio
covjekove komunikacije i znaCenja takoder se pojavljivala u radovima
V.G. Childea koji je tvrdio da se artefakti moraju ,iskljucivo proucavati
kao izraz i utjelovljenje ljudskih misli i ideja* (Childe 1956), Sto istiCu i
Lpostprocesni® arheolozi (Parker Pearson 1982, 100).

Metodologija postprocesne arheologije

Relativisti odbacuju koncept kulturne evolucije baziran na linearno-
sti i pravilnosti kulturne promjene te istiCu da su evolucionisti odabirom
podataka mogli identificirati te pravilnosti (Giddens 1984; 1985). Kako
bi se, unato¢ bezbrojnim moguénostima stvaranja odredene kulture i
njihovih znadenja, izbjegla zamka kulturnoga relativizma, potrebno je
nacinacine da se proizvede objasnjenje koristec¢i se kategorijama nase-
ga jezika i nasega iskustva. Pri tome se moraju priznati dvije ¢injenice:
1. kulturno naslijede promatraca klju¢no je za proces dokumentiranja
i interpretacije; 2. ako se Zzeli izbje¢i kulturni relativizam, ne trebaju
se traziti formalne slicnosti nego strukturne ili organizacijske sliCnosti
(Moore 1982, 75).

Zajednicke crte postprocesnih arheologa su slijedece:

* kritika funkcionalistiCkog videnja materijalne kulture

* Kkritika pozitivizma

* isticanje humanistickoga karaktera discipline zbog kojega je ne-
moguce postici potpunu istinu

* kritika nedovoljno izrazene uloge pojedinca u drustvu u arheolos-
koj interpretaciji i premalenoga intenziteta proucavanja pojedinca
* teziSte na pokusSaju iScitavanja namjera i motiva pojedinaca u
prapovijesti.

M. Johnson (2010, 105-111) definirao je osam osnovnih postavki
postprocesne arheologije za koje smatra da ocrtavaju nacin razmislja-
nja i pogleda na svijet njezinih pripadnika:
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% nema jaza izmedu teorije i podataka, nikada ne mogu biti na
suprotstavljenim stranama, nego se podaci promatraju kroz oblak
teorije

* interpretacija je uvijek hermeneuticka — kada se nesto tumaci, to
¢inimo tako da predmetima pridajemo znacenje za koje mislimo da
su ti predmeti imali ljudima u prapovijesti

% nema suprotnosti izmedu materijanoga i idejnoga — svaka za-
jednica drugacije percipira isti okolis, a znanje se svakodnevno mi-
jenja, nije ,uroden set ideja“, ve¢ obicaji definirani okolnostima te
odredene zajednice

% moraju se proucavati misli i vrijednosti u proslosti

* pojedinac je aktivan (postavlja pravila, krSi pravila, razumijeva-
nje aktivnosti i okolnosti)

* materijalna je kultura poput teksta

* materijalni ostaci se ne mogu proucavati bez konteksta

* znadenje koje mi proizvedemo uvijek je refleks trenutacnih poli-
tickih prilika.

Interpretativna arheologija

Interpretativna arheologija termin je koji predstavnici postprocesne
arheologije predlazu kao alternativu terminu postprocesna i kao bolje
objasnjenje svoga pristupa arheoloskom istrazivaniju.

Prema Shanksu i Hodderu glavni aspekti interpretativne arheologije
jesu sljedeci (Shanks & Hodder 1995):

* interpretator je kljuéna osoba u istrazivanju, on se ne smije skri-

vati iza propisa i pravila nego preuzeti odgovornost za svoj rad i
interpretaciju

* arheologija je disciplina koja u sadasnjosti izraduje stvari (zna-

nja, knjige, izvjeStaje) na temelju materijalnih ostataka iz proslosti
— konstrukcije koje nisu zbog toga manje stvarne ili autenticne

* drustvene znanosti (practices), ukljucujuci arheologiju bave se

znacdenjima — davanjem smisla stvarima

* interpretativna disciplina poput arheologije stalan je proces —

nema konacnog rjesenja i krajnjeg odgovora na pitanja o proslosti
kakva je bila

* predstavlja kritican, ali i kreativan odgovor na interese onih koji

imaju interesa za proslost.
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Po Shanks i Tilley (1987a) postoje Cetiri glavne razine razumijeva-
nja, odnosno razine interpretacije nuzno potrebne za rad arheologa:

* razumijevanje odnosa izmedu proslosti i sadasnjosti

* razumijevanje zajednica i kultura drugih

% razumijevanje suvremenih zajednica

* razumijevanje arheologa i arheoloske zajednice.

Kontekstna arheologija

U pretposljednjem desetljecu 20. stoljeca kontekstna se arheologija
formira kroz nadahnuce hermeneutikom i strukturalistiCkom teorijom
te kao reakcija na pozitivizam koji previSe stavlja teZiSte na vanjske i
nezavisne faktore. lan Hodder smatra se tvorcem i glavnim predstav-
nikom ovoga pravca.

Vaznost konteksta nalaza prepoznat je joS u 19. stolje¢u (Miiller
1884). Treba proucavati koji se tipovi predmeta nalaze zajedno, kako
i u kojoj su vezi poloZeni u zemlju, kakva je njihova prostorna i krono-
loska distribucija. Kontekstna je arheologija za Hoddera i izraz osobite
interpretativne prakse i jedne teorije o arheoloSkom tumacdenju (Olsen
2002). Shvacanje arheoloske grade moguce je jedino kroz spoznaju
konteksta. Jedina ispravna metodologija jest uz Sto bolje poznavanje
grade same, metodom pokusSaja i pogresaka prilagodavati teorije i hi-
poteze. Ne postoje posebne, specificne veze izmedu materijalne kultu-
re, aktivnosti i misli, znacaj materijalne kulture moZze se razabrati
samo iz proucavanja konteksta. Kontekstna arheologija moZe done-
kle predstavljati povratak na postavke kulturnopovijesne arheologije
po kojima je svaka kultura posebna i jedinstvena.

Arheologija kao knjizevnost/tehnologija

Svo razumijevanje ovisi o kulturnom i povijesnom kontekstu nekoga
predmeta, covjeka ili dogadaja. I. Hodder restituira R. Collingwooda
kroz argumentaciju zasto je arheologija bliza povijesti nego bilo kojoj
drugoj disciplini, i to kroz tipi¢ni postprocesni diskurs: i arheolog i po-
vjesniéar pokusavaju otkriti misli i namjere pojedinaca. ,Mi se pocinje-
mo baviti arheologijom tek kada pretpostavimo nesto o subjektivnom
smislu u glavama ljudi koji su odavno mrtvi“ (Hodder 1989).
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Primjena
metoda prirodnih § Poststrukturalizam
znanosti

l‘r',%‘ 3 Detaljnod :&‘

Povijest dokumentiranje Autorefleksija
procesa
iskopavanja

Sl. 7. Glavni elementi postprocesnih arheologija

I po Colingwoodu i po Hodderu smisao povijesnih tekstova ili ar-
heoloske grade mora se otkriti kroz rekonstrukciju povijesnoga kon-
teksta u kojemu su nastali. Covieka iz proSlosti mora se razumjeti na
nacin na koji je on razumio sebe. Za to razumijevanje najvecu opasnost
predstavlja kontekst samoga istrazivaca i zbog toga on mora pokusati
izbrisati vlastite stavove, vrijednosti i predrasude. Nuzno je pokuSati
uzivjeti se u shvacanije svijeta prapovijesnih ljudi, a njih mozemo shva-
titi samo kroz njih same, odnosno relevantan kontekst. Prema Hod-
derovim rijecima, ,lekst ne treba prevoditi nego ga pokusati shvatiti
po njegovim osnovnim premisama“ (Hodder 1987). S tim postavkama
kontekstne arheologije dolazimo do dijela rada I. Hoddera i kolega Kkoiji
je dozivio najviSe osporavanja, kritika, zgrazavanja i podsmijeha od
kolega Sirom svijeta. Naime iz prethodnih je redaka razvidno da on
materijalnu kulturu vidi kao alternativu jeziku ili tekstu, Sto potvrduje
i sljededi citat: ,na isti nacin na koji rijeci dobivaju svoje znacenje u
recenici, tako i predmeti dobivaju svoje znacenje kroz kontekst u kojem
se javljaju” (Hodder & Hutson 2003).

Dvosmislenost, heterogenost, mnostvo arheoloSkoga materijala za-
htijevaju stalne odluke za koje je Cesto odgovorna samo jedna osoba. To
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su odluke o nacinu iskopavanja, odabiru podataka koji ¢e se prikupljati,
odabiru podataka koji ¢e se obradivati, metodi kojom Ce se obradivati
itd. Svi su podaci nacinjeni i konstruirani — nisu dobiveni. Stoga je
za svako arheolosko otkrice klju¢na osoba arheolog, a svako arheolos-
ko djelo svojevrstan izum ili kreacija svojstven/a samo svom autoru,
poput skulpture. Znanje o proslosti je proizvod, a arheologija je teh-
nologija koja od elemenata iz sadasnjosti (autor, obrazovanje, gra-
da) proizvodi proslost odnosno znanje o proslosti (Shanks & Tilley
1987a).

I. Hodder kontekstnu arheologiju povezuje s dvije humanisticke
discipline (povijest i knjizevnost), od kojih su njegovi prethodnici i su-
vremenici pokusavali pobjeci smatrajuci da ¢e arheologija biti bolja i
znacajnija ako se ugura u krug prirodnih znanosti. Izjednacavanje smi-
sla teksta s intencijama pisca odraz je upotrebe ranohermeneutickih
procedura tumacenja (Olsen 2002). IzjednaCavanje materijalne kulture
i teksta sastavni je dio i poststrukturalizma. Isticanje jezika kao najvaz-
nijega elementa arheoloSkoga istrazivanja zasigurno predstavlja opci
utjecaj C. Lévi-Straussa na suvremenu znanost.

Hermeneutika

Hermeneutika je umije¢e i nauk o razumijevanju i tumacenju bi-
blijskih, pravnih, knjiZevnih, filozofskih i drugih spisa, $to se razvio iz
prakse interpretiranja ranokrs¢anskih teoloskih spisa. Za razliku od
egzegeze, koja pristupa konkretnoj interpretaciji teksta, hermeneutika
izlaZe opda nacela ili kanone tumacenja (Hrvatska enciklopedija onli-
ne). Osnivadem takve hermeneutike smatra se M. Vlaci¢ Ilirik (1520.
- 1575.), koji je u svom djelu Kljuc¢ Svetoga pisma iz 1567. godine iznio
nacela po kojima bi se smisao i znacenje pojmova trebali nazirati kroz
cjelinu djelujucih uvjeta tla i epohe u kojima su nastali. To je zapra-
vo enciklopedijski rjecnik hebreizama, koji je postao temeljnim djelom
protestantskoga tumacenja Biblije i u kojem je ustvrdio da je ,povijest
temelj poucavanja*“ (historia est fundamentum doctrinae). Kako se vec¢
i poCeci moderne hermeneutike poklapaju s vremenom promjene na-
Cela tumacenja Svetoga pisma, koja je poticala reformacija, i sama se
filozofska hermeneutika pocevsi od E Schleiermachera (1768. — 1834.)
razvijala kao opca disciplina spoznaje predmeta povijesnoga duha. Mo-
derna hermeneutika razvila se iz dvaju istovremenih pravaca — roman-
tizma nadahnuta nostalgijom za prosloséu i prosvietiteljstva koje se
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borilo protiv predrasuda. Prethodno se hermeneutika percipirala kao
sredstvo za provjeru valjanosti teksta (Olsen 2002). Osniva¢ moder-
ne hermeneutike, E Schleiermacher, doveo je u pitanje tradicionalne
nacine provjere tekstova te hermeneutiku definirao kao sredstvo koje
treba razluciti koji su uvjeti odlucujuci za razumijevanje i interpretaciju.
Prema Schleiermacheru, osoba koja interpretira tekst mora se i objek-
tivno i subjektivno staviti u poziciju autora. Tumac¢ mora poznavati Sto
bolje tehni¢ku stranu teksta (autorov jezik i gramatiku), ali i psiholos-
ku (autorove misli, sustav vrijednosti, obrazovanje) te zivotne prilike u
kojima se nalazi(o). Korijen razumijevanja jest u jeziku, a poveznica su
lingvisticke kompetencije koje dijele govornik i slusac¢. U isto vrijeme
Wilhelm von Humboldt (1767. — 1835.) uvodi hermeneuticku dimenzi-
ju u njemacku historiografiju kroz koncept povijesnoga razumijevania.
Povijesno razumijevanje moguce je zbog sli¢ne korespondencije izme-
du objekta i subjekta. Povjesni¢ari mogu razumieti povijest jer su i oni
sami dio povijesnoga procesa koji proucavaju. Tu vezu izmedu povijesti
i povjesnicara Humboldt naziva ,postojecom osnovom razumijevanja“.
Jzgovorenu rije¢ koju netko Cuje moze ju razumjeti samo ako ju i on
sam moze izgovoriti® (Humboldt 1905).

Drustvene znanosti za razliku od prirodnih se suocavaju s dvostru-
kom hermeneutikom — moraju razumjeti zajednice kojima se bave, ali
moraju razumijeti i zajednice strucnjaka koji se tim pitanjima bave,
ujedno i sami sebe. Na isti nacin na koji se sociolozi bave zajednicama
u sadasnjosti se bave i arheolozi zajednicama u proslosti (u oba sluca-
ja je rije¢ od dvostrukoj hermeneutici, a ne kao Sto su neki predlagali
kod starijih razdoblja o viSestrukoj hermeneutici) iako je u potonjima
mnogo veca nesigurnost interpretacije (Giddens 1981; Shanks & Tilley
1987a,; Shanks & Hodder 1995).

Isticanje vaznosti odnosa izmedu subjekta i objekta predstavlja naj-
veci utjecaj hermeneutike na postprocesnu arheologiju. Transfroma-
cijska teorija koju nudi I. Hodder, razlicita je od teorije M. Schiffera
(4. poglavlje). Hodder zagovara izravan povijesni pristup utvrdivanju
promjena u materijalnoj kulturi. Koristi se povijesno-partikularistickim
okvirom kako bi utvrdio odnos izmedu simbolike i materijalnih ostata-
ka u specificnim kulturno-povijesnim okolnostima. Prema kriticarima,
taj pristup nije dovoljno znanstveno utemeljen (Fagan 2004, 208).
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Kognitivna arheologija

Najzasluzniji za razvoj kognitivne arheologije su C. Renfrew i I. Hod-
der. Obojica su arheoloSku karijeru zapocela kao pripadnici nove arhe-
ologije, s time da se C. Renfrew duZe zadrzao u okvirima nove arheo-
logije nego Hodder (Hodder 1982a, 3), tako da i predlaZe istrazivanja
uma metodama procesne arheologije. Smatra da se misli, vjerovanja,
Zelje mogu proucavati na nacin da se formuliraju i testiraju hipoteze te
da se definiraju generalizacije. C. Renfrew kognitivnu arheologiju defi-
nira kao arheologiju uma (Renfrew 1985, Malafouris & Renfrew 2010).

Prva istrazivanja u okvirima postprocesne arheologije bila su istra-
Zivanja simbolike — interpretacije znacenja stvari, pogrebnih obicaja,
izgleda kuca, ukrasa na keramici, dakle kognitivna arheologija uma
(Shanks 2007). Grobni ritual i obicaji vezani uz pokapanje osobito su
bili u vrhu interesa kognitivne arheologije jer ta vrsta arheoloskih osta-
taka pruza uvid u pojedinca, a ¢esto i ostatke nekog njegova sustava
vrijednosti ili vierovanja.

Kriticka arheologija

M. Shanks i C. Tilley u mnogobrojnim publikacijama, od kojih je naj-
opseznija i najpoznatija Re-Constructing Archaeology, Kritiziraju po-
stojecu arheolosku praksu, novu arheologiju i nude drugaciji smjestaj
arheologije u okvirima drustveno-humanistickih znanosti. Kroz kritiku
arheologije kao objektivne i vrijednosno neutralne znanosti naglasa-
vaju ulogu arheologije u suvremenom drustvu. Arheologija nije samo
znanost o proslosti, nego u jednakoj mjeri i politicka i drustvena praksa
suvremenosti. Na tragu toga procesnu arheologiju vide kao mehanizam
opravdanja suvremenoga nacina Zivota i vrijednosnih sustava zapad-
njaka. Funkcionalisticko promatranje kulture kao sredstva prilagodbe
dalo je opravdanje za kalkulantskoga, ekonomskoga ¢ovjeka te ironic-
no zakljuCuju da je prapovijesni ¢ovjek imao istu logiku kao burzovni
mesetar. S druge strane postprocesna arheologija u sebi nosi svijest
o politickoj dimenziji arheologije i svijesti o tome da je slika prapovi-
jesti oblikovana na temelju nasih vrijednosti (Shanks & Tilley 1987a).
Osnovne postavke kriticke arheologije nastale su po uzoru na kriticku
teoriju.
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Refleksivna arheologija

Refleksivna arheologija ocituje se u arheoloSkom istraZivanju I.
Hoddera na lokalitetu Gatalhoyiik. Arheologija ukljuCena u probleme
stvarnoga svijeta doprinosi socijalnoj pravdi istovremeno prateci stro-
gu znanstvenu metodologiju istrazivanja (Hodder 2000; Hodder et al.
2009). Strucna je i moralna obveza arheologa ukljuciti razlicite sudioni-
ke u proces interpretacije nekoga nalaziSta. Odgovornost je stru¢njaka
na procesu iskopavanja i biljeZzenja podataka, dok se u Siru raspravu o
interpretaciji podataka trebaju i moraju ukljuciti i drugi zainteresirani
pojedinci i zajednice (Hodder 1999). On time zagovara multivokalnost
i pristup arheoloskoj interpretaciji onima kojima to inace nije omogu-
¢eno. Kao primjer mogu posluZiti susreti i komunikacija sa Stovatelji-
cama kulta BoZice Majke na lokalitetu Gatalhoyiik. I. Hodder kaZe da je
imao veliku potrebu za drustvenim angazmanom arheologije (Hodder
2005 - cjeloviti citat u tablici u prvom poglavlju; Hodder et al. 2009). S
druge strane kolega Mike Parker Pearson ¢e mu zamjerati iskopavanje
lokaliteta u Turskoj bez prave uklju¢enosti turskih arheologa i diskretno
dati do znanja da to smatra nastavkom kolonijalne politike (Williams
and Koriech 2013).

Danas (nekadasnji) pripadnici postprocesne arheologije zagovaraju
strogu metodologiju, no ne smatraju da je zbog primjene stroge me-
todologije arheologija iSta bliZze prirodnim znanostima. Arheologiji je
metodologija potrebna zbog discipline nje same, struke koja bez jasno
definiranih pravila cesto odluta u sferu onoga od ¢ega najvise bjezi, a
to je umjetnicki izricaj i oslanjanje na talent. Poglavlje 6. donosi svo-
jevrsni nastavak upravo nacete rasprave o drustvenoj vaznosti i ulozi
arheologije. E. Dunnell smatra da je arheologija u opasnosti zbog krize
u kojoj se nasla nakon Sto se viSe od stotinu godina nije uspjela ,po-
znanstveniti“. Smatra da rjesenje postoji i da arheologija moze i treba
biti znanost, ali nikako ne na nacdin na koji su to pokusali arheolozi u
proslosti. Osim postprocesne kritike neuspjeh nove arheologije pro-
izveo je jos jednu posljedicu, a to je fragmentacija arheologije na niz
razlicitih poddisciplina poput arheometrije, paleoantropologije, litic-
ke analize, paleobotanike, faunske analize. Time se pokuSalo pribjeci
rjeSenju drugacijem od onoga koje je nudio relatizivam postprocesne
arheologije. Medutim ¢esto spominjani napredak u arheologiji odnosio
se na napredak drugih znanosti i primjenu njihovih metoda u arheo-
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logiji, a promjena u samoj arheoloskoj metodologiji nije ni bilo. Rad s
drugim disciplinama i primjena metoda jedno je rjesenje, no rezultati
nisu arheoloski (Dunnel 1992). Rezultati su produkt druge znanstvene
metodologije, a interpretacija je opet samo isklju¢ivo arheoloska i to je
segment koji se mora razvijati.
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6. Polozaj arheologije u 21. stoljecu

Arheolozi ¢e u buducnosti vierojatno iskopavati rusevine tvornica iz
19. i 20. stoljeca, nakon sto prestane djelovanje radijacije prouzro-
kovane atomskim bombama (Crawford 1953).

Ovo poglavlje sastoji se od dviju cjelina: 1) kratkog pregleda stanja ar-
heoloske teorije u 21. stoljecu i 2) tri primjera prica o proslosti koje su
se razvijale tijekom 19. i 20. stoljeca, a preZiviele su i u 21. stoljecu
kojima se Zeli pokazati koliko se davno doneseni i nedovoljno utemeljni
zakljucci dugo zadrzavaju u akademskom i javnom prostoru.

Teorijska razmatranja arheologije u 21. stoljecu predstavljena su
kroz kroz jedno stajaliSte staro skoro 50 godina o tome kako se arheo-
loska teorija moZe razvijati (David Clarke), te kroz suvremena stajaliSta
dvojice iskusnih arheologa koji se disciplinom bave gotovo 50 godina
i prosli su kroz razne faze razvoja arheologije, te se kroz njihov rad
mogu uspjesno pratiti, shvatiti i primijetiti promjene u razvoju arhe-
oloske teorije 20. stolje¢a (Kent Flannery i Jonh Binftiff). Na temelju
toga, i promisljanja drugih stru¢njaka pokusSalo se izdvojiti najvaznije
elemente koji Cine arheologiju danas.

Primjeri arheoloskih interpretacija pokazuju vaznost odabira po-
dataka, te vaznost odluke o tome koji ¢e se podaci izostaviti, a koji
istaknuti. S jedne su strane podaci, a s druge pokusaj njihova inter-
pretiranja. Cilj je pokazati da ¢esto i akademski krugovi uslijed manj-
ka podataka prvo proizvode ,male pri¢e“ koje se zbog niza vanjskih
razloga ,cijepe” i odrzavaju kao ,drustvene istine” ¢ak i ako ih sama
Znanost opovrgne u procesima prevrednovanja podataka ili uslijed no-
vih podataka. Primjeri predstavljaju vazan uvid o drustvenoj recepciji
znanstvenih teorija — i upravo su zato primjeri vazni — jer pokazuju da
je znanost i internalisticki i eksternalisticki gledano dinamican proces.
S jedne strane postoji unutrasnji razvoj (tice se predmeta, metoda i te-
orija), a s druge strane i ne manje vazno, postoji neki vanjski poticaj ili
¢injenica da je znanost proizvod koji je ,relacijski“ — uvijek je drustveno
kontekstualiziran. Te tri priCe tako spajaju oba pola uvjetovanosti znan-
stvene produkcije — unutrasnji i vanjski i na primjeru tri price pokazuju
da znanstveni proizvod ima ,svoj Zivot®.
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Arheolozi o suvremenoj arheologiji
1) David Clarke (1937. - 1976.)

Konstitutivno pozitivist, iz faze profesionalizacije humanistickih
i druStvenih znanosti na Sto jasno ukazuje njegova konceptualizacija
znanstvenog procesa kao potrage za zakonitostima. Vidljiva je logika
prirodnih znanosti koja se ,prevodi“ i spusSta u drustvene ili humani-
sticke discipline s pokuSajem jaceg znanstvenog etabliranja discipline.
Uz Clarkeovo ime najceSce se veze citat ,Arheologija je nedisciplini-
rana empirijska disciplina® (Clarke 1968). To je disciplina koja nema
program sustavnog i uredenog proucavanja utemeljenog na utvrdenim
i jasno definiranim modelima i poslovnicima. Nema niti formiranu sre-
diSnju teoriju kroz koju je mogude sintetizirati opée zakonitosti i izdvo-
jiti svaki pojedini slucaj na temelju njegovih osobitosti (Clarke 1968).
Razvoj arheoloSke teorije potrajati ¢e barem dvije generacije dok ne
sazriju razumna i utemeljena pravila discipline (Clarke 1968). Clarke
nudi i neka od obrazloZenja za nezrelost discipline: arheologija ima tri
neovisne sfere djelovanja: 1) prikupljanje podataka — ponajprije isko-
pavanjem, 2) sfera taksonomije i klasifikacije i 3) integracija podataka,
stvaranje modela, hipoteza i teorija. Samo kroz kontinuiranu povrat-
nu vezu opazanja, postavljanja hipoteza, eksperimenta i idealnih
modela mogu modeli postati bolje i tocnije prilagodeni obrascu
opazanih podataka (Clarke 1968, 12-13). lako je Clarke vijerovao da
se na Covjekovo ponasanje mogu primijeniti formule i zakoni, Bintliff
(2011) smatra da bi Clarke da je dulje poZivio i nastavio raditi s arheo-
loSkim materijalom, naposlijetku prestao u to vjerovati.

2) Kent Flannery (1934. -)

Primjer neo-empiricistickog pozitivista, iako nije bio deklarativni
pobornik nove arheologije (¢ak je zakljucke ismijavao nazivajuci ih za-
konima Mickeyja Mousea), nije se ni tijekom svog radnog vijeka odre-
kao vjere u objektivnu znanost, u transparentnost podatka/informacije
koji proizlazi iz predmeta ¢ime zapravo daje glas jednom pravcu koji je
reagirao na relativisticku i konstruktivisticku paradigmu ustanovljenu
postmodernistickim teorijskim modelima (anti-relativisti).

Kent Flannery (2006) naglasava da je preZivio sve Sto je arheologija
bila do sada — kulturalna povijest, dio Cetverodijelne antropologije, hi-
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poteticko-deduktivna znanost, napadnuta od strane postmodernizma,
postkolonijalizma i feminizma, a da je u konacnici prezivjela izumiranje
zahvaljujuci vlastitoj prilagodljivosti. On smatra da vecina arheologa
vieruje da ¢e proslost odati svoje tajne samo najobjektivnijem istrazi-
vanju. Do znanja o prosSlosti ne moze se doci politickom korektnoséu
(Flannery 2006). Svojim studentima savjetuje da ne uskacu u postmo-
dernisticki vagon jer time ulaze na idealisticku stranputicu koja ne vodi
nikuda. ,Dosta nam je toga da nas se proglasava seksistima, rasistima
ili ludacima ako ne prilagodimo podatke o prapovijesti necijoj politici.”
(Flannery 2006). Pozdravlja proboj takvih ideja u strucne ¢asopise i
smatra da ¢e u buduc¢nosti arheolozi viSe usmjeriti na empirijske po-
datke i da ¢e arheologija jo$ intenzivnije primijenjivati prirodoznan-
stvene metode (Flannery 2006).

3) John Bintliff (1949. -)

John Bintliff predstavlja jedinog pravog post-modernista od odabra-
ne trojice koji s jedne strane dovodi u pitanje ,stroge modele” i sveobu-
hvatne paradigme koje dominiraju interpretacijama, a s druge otvara ili
zagovara mogucnosti supostojanja niza znanstvenih teorija, medutim
nikada se nije svrstao medu klasi¢ne pripadnike ,postprocesne” arheo-
logije. Jo§ 1993. predvida formiranje hibridne humanisticko-znanstve-
ne arheologije. Prema Bintliffu u suvremeno doba teoriju je zamijenila
ideologija (Bintliff 2011). U arheologiji nakon 60-ih godina 20. stoljeca,
joS uvijek nezreloj disciplini, izrazito se brzo smjenjuju dominantne te-
orije i pravci, toliko brzo da se Kuhnova teorija paradigme ovdje moze
odnositi samo na mini-paradigme (Bintliff 2011). Mo¢ je u rukama pro-
fesora, studenti ponavljaju dominantnu teoriju kao da prikazuje stvarni
svijet, Sto ih onemogucava u kritiCkom misljenju i razvijanju vlastitih
stavova. Citiranje svetih spisa sve je vise jedini mehanizam dokaziva-
nja studije slu¢aja umjesto suocavanja podataka s nekoliko razlicitih
modela (Bintliff 2011). Arheolozi se moraju odmaknuti od toga da tvrde
da je jedan pristup ispravan ili tocan. Trebali bi saznati i primijenjivati
sve moguce modele i metodologije i kroz to traziti ideje i uzorke u ma-
terijalnoj kulturi (Bintliff 2011).
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Arheologija danas

Arheologija je izvor kljucnih podataka koji se ticu temeljne priro-
de ljudskih zajednica. Rezultatima arheoloSkih istraZivanja koriste se
znanstvenici iz drustvenih i bihevioralnih znanosti pri konstrukciji svo-
jih referentnih okvira (premda je svoje okvire arheologija izvorno pre-
uzela od druStvenih znanosti). Svi interpretiraju proslost iz razlicitih
perspektiva, a te se perspektive mogu vrednovati jedino u odnosu na
arheoloske dokaze. Medutim ti dokazi imaju ogranicen opseg podataka
koji se iz njih moze izvuci (Hodder 1999). U raspravama o suvremenim
temama Cesto se poseze za arheoloskim podacima. Mnogi kulturni pro-
cesi ukljuéuju kompleksne, nelinearne odnose u kojima se uzrok i po-
sljedica ne mogu odmah razaznati. Dodatno, kratkoroc¢ni odgovori na
probleme ¢esto imaju neplanirane kratkorocne i dugoroc¢ne posljedice.
Zbog toga se u istrazivanjima moraju primjenjivati sofisticirani modeli
i opsezna sintetska istrazivanja koja tek sada postaju moguca. Najveca
isplativost proizaci ¢e iz obrade podataka prikupljenih mnogobrojnim
arheoloskim istrazivanjima od sredine 20. stoljeca od kojih su mnoga
bila rezultat zakonske regulative zastite kulturne bastine. Na temelju
toga izradivat ¢e se modeli i radovi sintetskog karaktera, pri ¢emu su
nuzne komparativne analize, Sto ¢e zahtijevati online-pristup podacima
i izvijeStajima neobjavljenih istrazivanja.

Jlako izazovi discipline arheologiju izravno smjestaju unutar suvre-
menih znanosti, suo¢avanje s tim izazovima zahtijeva intenzivnu,
dugotrajnu kros-disciplinarnu suradnju ciji bi transformativni rezul-
tati potencijalno mogli imati utjecaja daleko izvan granica arheolo-
gije” (Kinghit et al. 2014).

MoZemo izdvojiti nekoliko prevladavajucih misljenja o daljnjem ra-
zvoju arheologije, od kojih su neka komplementarna, a neka i suprot-
stavljena:

* arheologija ima priliku razviti svoju specificnu metodologiju zbog

obima podataka koji su prikupljeni

* arheologija se mora viSe fokusirati na primjernu razli¢itih priro-

doznanstvenih metoda i pokuSaje donosenja Sto utemeljenih inter-

pretacija, manje na uklapanje u suvremene trendove

* arheologija ima vaznu drustvenu ulogu i moze pomoci i drugim

drusStvenim i humanistickim disciplinama
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% u interpretaciji je potrebno primjenjivati sve moguce modele i
mogucnosti

Arheolog nikada ne moze biti siguran u tocnost interpretacije, ali niti
u to da se interpretacija ne moze poboljSati. Danas postavljamo vise
pitanja nego ikada prije, imamo viSe podataka nego ikada prije, imamo
na raspolaganju viSe tehnika za analiziranje podataka nego ikada prije
i sve smo viSe svjesni mogucih odstupanja tih tehnika i pokusavamo ih
kompenzirati. Svijest 0 manjkavosti tehnika analize kojima se sluzimo
predstavlja veliko postignuée suvremenih arheoloskih interpretacija i
arheoloskih istrazivanja i to shvacanje trebalo bi postati dio znanstve-
noga aparata svakoga arheologa.

Medutim, raznolika stajaliSta ne proizvode viSestruke, nekompati-
bilne arheologije. Ona predstavljaju poticaj svim arheolozima da se ko-
riste tom viSestrukosti kako bi mogli izraditi Sto cjelovitije i objektivnije
sinteze. Cilj arheologa treba biti arheologija koja je cjelovitija i manje
pristrana jer pociva na raznolikim informacijama (Trigger 1998). Su-
vremenu arheologiju obiljezavaju dva kljuéna elementa: velika koli¢ina
prikupljenih podataka te nedostatak dominantnoga teorijskoga pravca.
Suvremenu arheologiju ne obiljezavaju apsolutne ili generalne para-
digme, odnosno nema dominantnih paradigmi, moc¢nih objasnidbenih
ljeca, a koji su diktirali kako teme istrazivanja, tako i pozeljne pristupe.
Drugo, stanje istrazenosti u svakom je smislu danas bolje i suvremeni
arheolozi barataju neopisivo vec¢im opsegom podataka koji su proizasli
iz akumuliranja iskopane arheoloske grade. Naizgled djeluje banalno,
ali danas arheolozi rade s neusporedivo ve¢im korpusom vec zbog te
¢injenice imaju neku vrstu prednosti pred svojim kolegama druge po-
lovice 20. stoljeca.

Kao Sto vidimo, strucnjaci se slazu da je ovo upravo vrijeme kada
¢e se moci formirati neke ¢vrsce baze znanja utemeljene na velikoj ko-
licini podataka prikupljenih tijekom posljednjih 50 godina. U publikaciji
Issues in General Science and Scientific Theory and Method: 2013 Edi-
tion koju izdaje SveuciliSte Stanford iznosi se stajaliSte da je arheolos-
ka metoda toliko uznapredovala da moze ponuditi sliku o dugoro¢nim
promjenama drustava o kojima nema drugih podataka, a moze se ba-
viti teorijskim pitanjima mnogo sofisticiranije nego prije zbog mnostva
podataka. MiSljenje je M. Pearcea da je danas arheologija postala bri-
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colage (krpez), nema naznaka promjene paradigme niti novoga gurua.
Vecina arheologa djeluje prema principu a la carte — uzimaju teoriju
koja im treba ovisno o pitanjima koja postavljaju i primjenjuju ih na
razlicite razine interpretacije, na razuman relativisticki nacin (Pearce
2011). Tako je to moZda realna slika arheologije danas, po drugima
tom otvorenom teorijskom modelu nedostaje intelektualne strogoce
i koherentnosti Sto moze dovesti do povrsnosti. MoZe se konstatira-
ti da intelektualna strogoca i koherentnost nikada nije niti bila temelj
arheoloskog istrazivanja. Vrijeme ¢e pokazati je li postmodernisticki
Lanything goes* uistinu buduc¢nost arheoloSke teorije ili put ka necemu
potpuno drugacijem Sto joS ne mozemo zamisliti (Cherry 2013, Bapty
& Yates 1990).

Price o proslosti kao aktivni sudionici sadasnjosti

Arheolozi se trebaju cuvati zamki prevladavajucih vrijednosnih su-
stava drustva i samoga istrazivaca (opc¢ih i individualnih vrijednosnih
sustava), zbog postojanja opasnosti ishitrenoga i pausalnoga arheolos-
koga zakljucka koji moZe imati posljedice i po stvaranje javnog mijenja i
drustvo u cjelini. Odredene teme iz proslosti vazne su i zanimljive Siroj
javnosti i njihovo poimanje ¢ini vazan dio identiteta pojedinca ili ¢itave
zajednice. Stoga je duznost arheologa ili istrazivaca koji se bavi pros-
loS¢u prezentirati javnosti zakljucke koji su temeljeni na ¢vrstim argu-
mentima. Ovdje ¢e biti predstavljena tri primjera interpretacije pros-
losti koje su postale dio opcéeg strucnoga i javnoga mijenja i u barem
jednoj od tih dviju sfera preZivijele desetljeca te su joS uvijek aktualne,
pa i formativne u raznim aspektima drustva. Dva su primjera, jedan
na lokalnoj, a jedan na globalnoj razini koji ¢e ocrtati kako se nedovolj-
no argumentirani, a bucéno prezentirani zakljucci nastali tijekom duzeg
vremena od strane raznih ljudi s razlic¢itim motivima, formiraju u pricu
koja postaje legitimna slika nase proslosti. Stvara se mozaik od mnos-
tva sitnih fragmenata, a ¢esto se i same price ili radovi fragmentiraju i
iz njih se uzima i crpi ono S$to je potrebno. Demantiji rijetko kada izadu
iz okvira akademske zajednice, zakljucci koji postaju dio tradicije i opce
kulture neke zajednice teSko se zamjenjuju novima. Stoga je potrebno
iz bezbroj mogucénosti arheoloskih interpretacija pokusati izabrati onu
na koju upucuje najvise podataka, ali pritom uvijek naglasavati i posto-
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janje drugih mogucnosti te izbjegavati banalne analogije. Treci primjer
ukazuje na razlicite pristupe i spoznaje za tumacenje jedne pojave u
proSlosti koji se razvijaju ovisno o vremenu u kojem nastaju. Prva je
pric¢a o kralju Tomislavu, druga o matrijarhatu. Treca je primjer povi-
jesti arheoloskog zakljucka i promjena uvjetovanih razvojem discipline
i ostalih prilika, primjer problematike prelaska s lovacko-sakupljacke
privrede na zemljoradnju u Europi.

Primjer 1: Kralj Tomislav

Tomislav se kao hrvatski vladar spominje u slijede¢im izvorima: pi-
smo pape Ivana X, Historia Salonitana Tome Arhidakona, i Ljetopisu
popa Dukljanina. Njegov suvremenik Konstantin Porfirogenet koji do-
nosi podatke o brojnosti hrvatske vojske te sukobima Hrvata s Madari-
ma i Bugarima izrijekom ga ne spominje. Rana hrvatska historiografija
takoder ga ne spominje (primjerice Ivan Lucic). Kralj Tomislav se u mo-
derno doba po prvi puta spominje kod austrijskog povjesnicara Maxa
Biidingera u djelu Osterreichische Geschichte bis zum Ausgang des 13.
Jahrhunderts iz 1858. godine, i to na temelju pisma pape Ivana X (Gol-
dstein 1985). U slijedecih nekoliko desetljec¢a 19. stoljeca formirat ce
se predodzba o Tomislavu kakva je izvan akademske zajednice prevla-
davajuca i danas. Franjo Racki takoder na temelju pisma pape Ivana X.

Pavao Ritter Vitezovi¢ je u Croatia rediviva (1700) zacrtao granice ,velike Hrvatske*
koje e postati inspiracija u okvirima narodnog preporoda i hrvatske nacionalisticke
misli, ideologije i politike 20. stoljeca. U djelu Zeli prikazati hrvatske povijesne granice
daleko Sirima nego postojecima na kraju 17. stoljeca, a glavni je motiv bilo sudjelova-
nje u Marsiglijevoj komisiji za razgranicenje koja je trebala utvrditi granice izmedu Hr-
vatske, mletacke Dalmacije i turske Bosne nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699.
godine. Oslanjajudi se na svjedocanstva Tome Arhidakona, Konstantina Porfirogeneta,
Eneje Silvija Piccolominija i Ivana Lucica, zakljucuje da su se granice Kraljevstva Hr-
vata prostirale do Dunava, te nadalje, a da je Hrvatska bila neprekinuto kraljevstvo
od Ostrivoja (Perkovi¢ 1995). Sam Vittezovi¢ ovako izlaze podjelu: ,Hrvatsku, koju su
strani i neupuceni autori dosad razlicito rastavljali, dijelim po toku rijeke Dunava na
Sjevernu i Juznu. Ovu dijelim na Bijelu i Crvenu, kako smo otkrili da se prije razlikova-
la, no uz ispravljanje srediSnje granice. Bijelu Hrvatsku (kojom se namjeravamo naj-
viSe baviti) nadalje dijelim na Primorsku, Sredisnju i Medurjecnu, koje su ve¢ dosad
tako nazivali, te na Planinsku. Drukdije na Dalmaciju, danasnju Hrvatsku, Sloviniju
u uzem smislu i Norik ili Staru Japodiju. Crvenu Hrvatsku dijelim nadalje na Srbiju,
Makedoniju, Bugarsku i Odrisiju. Sjevernu napokon dijelim na Venetsku, Sarmatsku i
Madarsku (Vitezovi¢ 1700 u Perkovi¢ 1995).
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donosi zakljucak da se Hrvatska u doba Tomislava preobrazila iz kne-
Zevine u kraljevinu, odnosno da se Tomislav okrunio za kralja izmedu
914.1925. godine (Racki 1871). Vjekoslav Klai¢ u popularnom ¢asopisu
Hrvatska Ilipa navodi da je Tomislav sjedinio posavsku i dalmatinsku
Hrvatsku te uveo sustav vladanja po uzoru na zapadne vladare (Klai¢
1875), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski krunidbu smjesta na Duvanjsko polje
i donosi podatke o jacanju i Sirenju Hrvatske za vrijeme Tomislava do
Drave, Dunava i Zahumlja (Kukuljevi¢ Sakcinski 1879), dok Tadija Smi-
Ciklas (1882) donosi iscrpan ,izvjestaj“ sa same krunidbe (primjerice
citira se pjesma koja se pjevala na sveCanosti te redoslijed kojim se
ulazilo u crkvu), te daje odgovor na pitanje tko je okrunio Tomislava i
zasto Konstantin Porfirogenet ne spominje Tomislava: ,Da nije kruna iz
Carigrada dosla, vidi se po tom, Sto suvremenik Tomislavu Konstantin
Porfirogenet hrvatskog vladara nepriznaje za kralja“ (Smiciklas 1882,
219).

Za popularizaciju kralja Tomislava 70-ih godina 19. stoljeca vrlo je
vazno domoljublje i otpor prema Madarskoj. Upravo je Tomislav taj
koji je prema Ljetopisu popa Dukljanina pobijedio Madare te zbog toga
predstavlja svojevrsnog heroja, a u opisu Madara 10. stoljeca mogu se
pronacdi pridjevi ,bijesni” i ,nekrsSteni® (Smiciklas 1882). Simbol Tomi-
slava kao iskaza otpora prema Madarskoj nakon raspada Austro-Ugar-
ske gubi na znadaju, no brzo dobiva novu ulogu: osim stalnog simbola
neovisne velike i jake Hrvatske, postaje i simbolom zajedniStva unutar
nove zajednice naroda. Naime, Konstantin Porfirogenet donosi poda-
tak da je dio Srba pred najezdom Bugara pobjegao u Hrvatsku, zajed-
no s knezom Zaharijom. Bugari su napali i Hrvatsku, ali se Hrvatska
obranila. To je postalo temeljem za dokazivanje vjecite hrvatsko-srpske
sloge i njihovoga zajednickoga djelovanja. Stoga je tisucita obljetnica
hrvatskog kraljevstva obiljeZena i u akademskim krugovima i u jav-
nosti diljem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Goldstein 1985, Bu-
dak 2010). Kralj Aleksandar osobno daje dodatni legitimitet Tomislavu.
Svog sina, kao simbolickog predstavnika Hrvata nazvao je Tomislav,
a mjesto Duvno je preimenovao u Tomislavgrad 1925. godine (DZino
2010). Spomenik kralju Tomislavu Cije se postavljanje u Zagrebu pocelo
planirati za vrijeme obljetnice na trgu koji dobiva njegovo ime 1927.,
konacno se postavlja 1947. godine, dakle dvije godine nakon usposta-
ve nove zajednice naroda, Federativne Narodne Republike Jugoslavije.
Moment suradnje Hrvata (kralja Tomislava) i Srba bio je koristan i za
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nastavak jacanja ideje jugoslavenstva u okvirima ,nove® Jugoslavije.
Kralj Tomislav tijekom druge polovice 20. stoljeca postaje dio sluzbene
hrvatske povijesti, a rijetka propitivanja utemeljenosti podataka u izvo-
rima ne izlaze izvan uskih akademskih krugova. Situacija ostaje ista i
nakon raspada Jugoslavije i stvaranja neovisne Republike Hrvatske, s
tim da kralj Tomislav ponovo dobiva na popularnosti kao dio nacional-
nog folklora. Ipak, kriticki osvrti u posljednjih 15 godina postaju glasniji
i polako ulaze u obrazovni sustav te dio javnoga mnijenja (primjerice na
web stranicama Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija
RH, www.mvpei.hr, stoji podatak da je prvi hrvatski kralj bio Stjepan
Drzislav). U vecem dijelu javnosti Tomislav je i dalje neprijeporno sna-
zZan hrvatski vladar i prvi hrvatski kralj. Tijekom 2013. u povodu ulaska
Hrvatske u EU, Vecernji list i agencija Millenium promocija proveli su
istrazivanje u kojem su gradani Hrvatske od 100 ponudenih imena tre-
bali odabrati 30 hrvatskih velikana kojima se najvise ponose. Kao jedan
od tih 30 velikana izabran je i kralj Tomislav. Novine 24sata u ljeto i
jesen 2014. dijele medaljice s likom kralja Tomislava takoder u sklopu
edicije Hrvatski velikani. I u dijelu akademskih krugova (makar ne usko
vezanih uz polje povijesne znanosti) Tomislav kao prvi hrvatski kralj
ostaje nepobitna ¢injenica s dodatkom raznih dvojbenih interpretacija,
primjerice da Hrvatska nakon Tomislava pocinje slabjeti (Skoko 2014).
I u 21. stoljecu, vazan aspekt hrvatskog nacionalnog identiteta nosi
osoba o kojem iz izvora ne znamo viSe od nekoliko ne potpuno jasnih
redenica. NajviSe drZavno civilno odlikovanje nosi ime kralja Tomislava
(velered kralja Tomislava s lentom i Velikom Danicom), kip kralja Tomi-
slava iz Zagreba nalazi se na nali¢ju novcanice najvece vrijednosti u RH
(1000 kn), nazivi znacajnih i sredisnjih trgova i ulica u RH ¢esto nose
ime kralja Tomislava. Puno je rjede zastupljen u sluzbenim nazivima, te
mnogo manje popularan u narodu Stjepan Drzislav, po misljenju vecine
struke prvi hrvatski kralj. Njegova vladavina dolazi svega Cetiri deset-
lieca nakon Tomislavove, ali oCito prekasno jer je za povijesni legiti-
mitet nekoga naroda i bolji i ugodniji nacionalni osjecaj bitno da je Sto
stariji. Nekoliko desetljeca oCito je od presudne vaznosti za mjesto koje
neka osoba ima u povijesti i javnom mnijenju, pogotovo ako postoje i
dodatni pogodni podaci vezani uz tu osobu.
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Primjer 2: matrijarhat

Ideja matrijarhata u ranim prapovijesnim zajednicama formira se u
okviru antropologije 19. stoljec¢a, razdoblja u kojem se formiraju poi-
manja proslosti u mnogim aspektima, pa i maloprije opisana hrvatska
srednjovjekovna povijest. Oba ovdje prikazana mita nastala su u pri-
blizno isto vrijeme, i unato¢ mnogim znanstvenim istrazivanjima koja
su dokazivala suprotno, ostala dio javnoga mnijenja. Matrijarhat je vrlo
vazan moment u stvaranju slike o evoluciji covjeka u 19. stoljecu gdje
se na najranija drustva gleda kao na primitivne zajednice koje nisu bile
u stanju percipirati ulogu oca u reprodukciji pa se sve, poglavito pra-
vo nasljedstva (ako ga je bilo) vezalo uz majku. Takoder se i stvarala
slika patrijarhata kao evolucijskog dosega — primitivni narodi imaju
drustveno uredenje na principu matrijarhata, a razvijeni na principu
partijarhata. Primjerice L. Morgan u Drevnom drustvu navodi matri-
jarhalni gens kao stepenicu u razvoju patrijarhalnog gensa. Matrijar-
hat je kao koncept koji se prosirio u najvec¢oj mjeri u strucnoj i ostaloj
javnosti razvio J.J. Bachofen (1851. — 1887.) u svom opseznom djelu
jednostavnoga naziva Matrijarhat (Bachofen 1990), koje je izaslo 1861.
pod izvornim nazivom Mutterrecht, odnosno majcinsko pravo. ,NajviSa
ideja sl,edeceg istraZivanja je da se pokaze pokretacki pristup gineko-
kratskog razdoblja i da se odredi njegov toCan odnos, s jedne strane,
prema nizim stupnjevima Zivota, i, s druge strane, prema razvijenijoj
kulturi® (Bachofen 1990, 9). Prema Bachofenu, razlozi su za matrijar-
hat sljedeci: nekada su drustva bila promiskuitetna i nije se moglo znati
tko je djetetov otac nego samo majka. To je utjecalo na prava vlasniStva
preko cega su zene stekle politiCku prevagu (Bachofen 1990). Bacho-
fen dakle, matrilinearni sustav vidi kao uzrok matrijarhata. Nasuprot
tomu H. Maine (1851.) i E. Westermarck (1891) smatraju da su najrani-
ja druStva morala biti partijarhalna, da se matrijarhat mozda pojavljuje
kao simptom degeneracije drustva (!) kada su Zene brojéano nadmasile
muskarce. Bachofen matrijarhat veze s prvim poljodjelskim zajedni-
cama (Bachofen 1990, 50), dok se u okvirima arheologije neolitik pro-
matra dvojako: matrijarhat i/ili Stovanje boZice majke, kao logi¢na po-
sljedica Stovanja kulta plodnosti zbog zemlje i stoke, te s druge strane
neolitik kao prvo razdoblje partijarhata, ustroja do kojeg dolazi zbog
sve kompleksnijih drustvenih odnosa i privatnoga vlasnistva. E Engels
(1884) u djelu Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave tako
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tvrdi da je matrijarhat, koji je pretezno vladao od najniZega stupnja
divljastva do srednjega stupnja barbarstva, bio ukinut tek s pojavom
privatnoga vlasnistva i novom podjelom rada. Engels Zeli pokazati kako
privatno vlasnistvo i kapitalizam nisu univerzalni oblici organizacije
drustva. Pod velikim utjecajem L. Morgana i Bachofena radi troperio-
dnu podjelu drustva prema vrsti strukture drustva. Prvi je stadij gens,
etapa u kojoj je drustvo besklasno, brakovi su kolektivni, a filijacija je
matrilinearna. Stadij gensa bio bi Morganov stadij barbarstva (Engels
1942). Bracna obitelj pojavljuje se kao institucija koja se suprotstavlja
gensu. Taj tip zajednice podudara se s pojavom prvih oblika privatnog
vlasnistva. S poljoprivredom javljaju se viSkovi i sve viSe sredstava za
proizvodnju. Muskarci kontroliraju vlasniStvo, a prijelaz na poljoprivre-
du po je Engelsu ,istinski poraz Zenskoga roda“ (Deliege 2012). Uzrok
tomu vidi u Zelji da se vlasniStvo prenese svom potomstvu, a zbog toga
je potrebna kontrola Zene zbog sigurnosti u oc¢instvo. Dominacija mus-
karca nad Zenom kao uzrok monogamnoga braka promatra se i kao En-
gelsov doprinos feministickoj teoriji. Potpuno je drugacijega stajaliSta
je Radcliffe-Brown koji u radu iz 1924. navodi da definicije patrijarhata
i matrijarhata sadrzZe logicke i empirijske propuste te da ih nije moguce
primjenjivati u znanosti (Kuznar 1997).

Dodatni poticaj razvijanju ideja o matrijarhatu te predodzbe o drus-
tvima koja Stuje Zenska boZzanstva (Sto je ¢esto definirano u paketu ili
se dozivljava meduovisno) davali su nalazi paleolitickih i neolitickih fi-
gurina koje predstavljaju Zensko tijelo. Teorije i interpretacije tih figuri-
na nisu predmet ovog rada pa se nece niti obradivati, ve¢ samo njihova
uloga u razvijanju ideje matrijarhata. Treba medutim napomenuti da su
imale ulogu u definiranju teorija o drustvenim i religijskim sustavima u
paleolitiku i neolitiku, te da su postojali pokusaji da se dokaze kontinui-
tet i izravna veza paleolitickih i neolitickih figurina. Tu vezu je predloZio
Hornblower (1929) na temelju ¢ega su se u brojnim radovima kompa-
rirale, a opravdanost takve komparacije se unato¢ velikom prostornom
i vremenskom rascjepu se vrlo rijetko dovodio u pitanje (Hays-Giplin,
Ucko 1968). Bozica predstavlja ideju boZanske i svete Zenstvenosti koja
ima nadnaravne moci, ljudi u nju vijeruju i Stuju je kao praiskonsko bice
koje je izvor svog Zivota. Stvorena je predodZzba o vjeri u to svemoguce
bice koje predstavlja kulturalni kontinuitet od paleolitika do danasnjih
dana (Meskell 1995). Popularno je stajaliSte da bududi da su ljudi u
neolitiku bili ovisni o plodnosti zemlje i reproduktivnom ciklusu Zivo-
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tinja, majka je kao personifikacija plodnosti bila u centru drustva cije
je poimanje vremena bilo ciklicko, a ustroj posljedicno matrijarhalni
(Hayden 1986).

Izravna veza paleolitickih figurina koje su se nalazile pretezito na
prostoru srednje Europe i ranoneolitickih s Bliskog istoka posluZile
su i u stvaranju teorije o smjeru kulturne difuzije sa zapada (Europe)
prema istoku, popularne teorije u nacistickoj Njemackoj i satelitskim
zemljama. Zbog bogatih i ,naprednih® nalaza oruda i predmeta sim-
bolicke vrste iz razdoblja gornjeg paleolitika s podrucja Njemacke E
K. Giinther je (tada sluzbenu) Cro-Magnon rasu identificirao kao pret-
ke nordijske rase i Germana. Svojim istrazivanjima lokaliteta Mauern
to je dodatno ,potvrdio® Bohmers, Sto je prihvatio Heinrich Himmler i
ostatak nacistickog vrha i stoga poticao istrazivanja paleolitika (Prin-
gle 2006). Argument za kulturnu difuziju
sa sjeverozapada prema jugu i istoku bile = Venera s lokaliteta Mauern
su i paleoliticke kamene figurine koje su ¢ Pronadena nakon Drugog

. . L svjetskog rata, 1948.

predstavljale Zenski lik — tzv. Venere. =

Tijekom 20. stoljeca javljale su se teorije da su upravo srednjoeuropske
gornjopaleoliticke figurine ,Venere® bile predlozak za figurice Zenskog
lika na podrucju Bliskoga istoka tijekom neolitika, a preko toga implici-
rale smjer kulturne difuzije — sa sjevera prema jugu, iz Europe k Istoku
(Seper 1944). Nisu bile promatrane kao izraz umjetnosti primitivnoga
uma nego kao predlozak za kasniji razvoj, odnosno paleolitik se pro-
matrao kao vrijeme kada se stvorila ¢vrsta baza za kasnije tradicije.

Sljededi veliki doprinos ideji matrijarhata u neolitiku bila su istrazi-
vanja Jamesa Mellaarta na lokalitetu Gatalhoyiik. Mellaart je zakljucio
da je Gatalhoytik bio martijarhalno drustvo Sto je temeljio na nalazima
zenskih figurina. U doba njegova istrazivanja na lokalitetu vrlo lako je
mogao u znanstvenoj literaturi pronaci potporu za svoje teorije, poput
slijededega: ,Cak i tijekom transformacije drustva iz matrijarhalnog
u patrijarhalno, tijekom tranzicije iz neolitika u broncano doba Zen-
ski je princip dominirao u kultu i razvijao se oko misterioznih procesa
radanja® (James 1959). Tako Mellaart (1962) objavljuje da skulptura
boZzice koja sjedi okruZzena lavovima moZe biti prototip mnogo mlade
anatolijske Bozice Majke Kibele. Ta je skulptura za njega nedvojbeno
predstavljala dokaz o kultu Velike BoZice Majke, te je tome podredio
i interpretaciju ostatka lokaliteta. Teorije koje nije mogao potkrijepiti
arheoloskim dokazima pokusao je ,popraviti“ neobi¢nim dodacima kao
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Sto su crtezi motiva kojih se ne sjecaju sudi-

onici istraZivanja, o kojima nema spomena u = Mellaart je smatrao je da
dokumentaciji niti su zabiljeZeni na fotogra- S Slike na zidovima kuca
.. . bile samo jeftina kopija
fijama (Mellaart 1989, Mallet 1990). Njegov  jravin Gilima koji su visjeli
pokuSaj dokazivanja kontinuiteta motiva na ' sa zidova (Diiring 2011)
¢ilimima i same tradicije izrade ¢ilima =

od ranoneolitickog doba do suvremenoga nije opstao u okvirima aka-
demske zajednice, veé preteZito u krugovima suknara i njihovim pu-
blikacijama (Mellaart 1967, 1984). Medutim neke njegove arheoloSke
interpretacije poput ranoneolitickih matrijarhalnih drustava (Mellaart
1989), koje pocivaju na slicnim ,dokazima“ bez mnogo su recenzije i
kritike prihvacene prvo u okvirima arheoloSke akademske zajednice,
potom preuzete u okvirima drugih humanistickih disciplina, prije svega
feministicke teorije, te se naposljetku i pretocile u dio javnoga mnijenja
i standardnoga pogleda na proslost ¢ovjeka i evoluciju drustava. Me-
llartove su publikacije suvremene s razvojem feministickoga pokreta i
gotovo odmah postaju aktualne i kao potpora feministickoj teoriji. On
doslovce i jasno navodi da kao jedini izvor Zivota Zena postaje perso-
nifikacija Zivota, plodnosti i svega vezanoga uz poljoprivredu i uzgoj zi-
votinja (Mellaart 1967). Tu interpretaciju nalaza s lokaliteta Gatalhoyiik
preuzima Zenski feministicki pokret (npr. Barstow 1978), a u modifi-
ciranom obliku preuzima i arheologinja Marija Gimbutas (1973; 1982;
1992). Ona stvara pojam ,Stara Europa“ koji se odnosi na europski
kontinent u razdoblju neolitika prije indoeuropske seobe (Gimbutas
1974). ,Stara Europa“ bila je miroljubiva i matrilinearna. M. Gimbu-
tas smatra da nije bilo matrijarhalnoga uredenja, ve¢ da su po spolu
drustva bila viSe-manje egalitarna te da je postojala podjela poslova
u kojima su svi jednako sudjelovali, a da su isto tako muskarci i Zene
jednakopravno sudjelovali u religijskim aktivnostima. M. Gimbutas je
bila protivnik termina matrijarhat, jer smatra da taj pojam odrazava
samo zrcalnu sliku patrijarhata. Svejedno, ona je prepoznata kao ikona
zagovornika matrijarhata i Zenskih boZanstava na gotovo planetarnoj
razini. Njezini su radovi bili izvor za radove s podrucja feminizma, a
u strucnoj literaturi ¢esto se navodi kao jedan od glavnih zagovornika
ideje matrijarhata u prapovijesti (vidi Eller 2000, rad koji je ¢esto Kriti-
zira zbog prenaglasenog isticanja uloge Gimbutas u popularizaciji ideje
matrijarhata). S druge strane, u nekim svojim djelima i sama spominje
suprotnost patrijarhat — matrijarhat kao sliku odnosa stare i indoeu-
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ropske Europe: U tim matrijarhalnim drustvima.. nije bilo muzeva, ali
su muskarci imali vaznu ulogu u gradnji, zanatstvu i trgovini. Zivot Zene
bio je liberalan, drustveni Zivot i seksualnost nerazdvojivo povezani s
religijskim sustavima koji su osiguravali njihov istaknuti polozaj.“ (Gim-
butas, 1992). Marija Gimbutas je i pobornik interpretacije paleolitickih
figurina kao bozanstava (Gimbutas 1991).

Nakon obnove iskopavanja na lokalitetu Gatalhoyiik dolazi do revi-
zije starih i pojave novih interpretacija. U nekim se interpretacijama
Hodder sloZio s Mellaartom, primjerice da kljunovi leSinara koji izviruju
iz modela Zenskih grudi na zidovima predstavljaju suprotnost Zivota i
smrti (Hodder 1990). Medutim, u dosadasnjim istrazivanjima smatra
da nije nasao dokaze za Stovanje BoZice Majke ni za matrijarhalni su-
stav. Umjesto izraza boZzica preferira izraz Zena (Hodder 2006). Revizij-
ski rad na kontekstu nalaza figurina N. Hamliton sugerira da je vecina

Mellaartov pokusaj interpretacije drustvene organizacije i hijerarhije u neolitiku te
kontinuitet ornamentike ipak pripadaju u sferu manje kontroverznih postupaka ovoga
planetarno popularnog arheologa. Zbog otkrica lokaliteta Gatalhdyiik i promjena u ideji o
ishodistu i pocecima neolitika i danas ga drze za jednog od najvecih arheologa i ,,Covjeka
koji je promijenio povijest”. Takvi iznimni rezultati ¢ine jo$ neobi¢nijom njegovu objavu
crteza ,blaga iz Doraka“ koje nitko nikada nije uZivo vidio, Turska ga je optuzila za kradu,
a mnogi arheolozi sumnjaju u postojanje blaga. Zbog ,afere Dorak® izgubio je potporu
kako turskih vlasti, tako i posljedic¢no financijsku i ostalu potporu Britanskog instituta u
Istanbulu. Institucija nije mogla riskirati da zbog Mellaarta izgubi svoj poloZaj u Turskoj,
koji na neko vrijeme prelazi na SveuciliSte u Istanbulu gdje ubrzo dobiva otkaz te izgon iz
zemlje pa se vraca u Veliku Britaniju i nastavlja svoju karijeru kao profesor na Institute of
Archaeology u Londonu gdje se posebno za njega osnovala katedra. Sudjelovao je u mno-
gim publikacijama, a 1980. postao je ¢lanom Britanske akademije. Mellaartov gotovo
neokaljani ugled svijedoci o snazi autoriteta i otpornosti ste¢enih polozaja u akademskoj
zajednici unato¢ sumnjama i dokazima o fabriciranju podataka te ¢ak i nezakonitim dje-
latnostima. Iako nakon ukidanja dozvole 1961. vise nikako nije mogao utjecati na istrazi-
vanje lokaliteta Gatalhoyiik, ipak projekt novih istrazivanja nije pokrenut bez konzultacija
s njim i njegova blagoslova, makar je objektivno njegova, ¢ak i samo simbolicka uloga
mogla projektu i novom istrazivacu u kontekstu Turske donijeti viSe Stete nego Koristi
(jedan od turskih uvjeta za obnovu istrazivanja bio je da Mellaart ne sudjeluje u projektu,
a njegov posjet morao je biti iskljucivo privatne naravi i ogranicen na jedan dan).

U oprostajima od Jamesa Mellaarta dubiozne se epizode iz njegove Karijere ili pre-
skacu ili spominju s velikom dozom opreza, cak i u vrlo stru¢nim c¢asopisima poput
Antiquity (Watkins 2012).

James Mellaart je primjer Skolovanog i priznatog strucnjaka cije su osobne teznje
nadjacale osobni akademski integritet, ali mu polozaj u struci nije oduzet Sto je pak
pokazatelj snage jednom uspostavljenog poloZzaja autoriteta.
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figurina koje prikazuju debele Zene pronadena u otpadima (bunjiStima),
Sto nikako ne bi sugeriralo njihov sveti karakter. Sugerira da su neke
od tih figurina predstavljale djeCje igracke ili ukrase (Hamilton 1996).
S druge strane, daljnja analiza figurina s lokaliteta ukazuje da to da su
neki nalazi mozda pogresno interpretirani kao figurine Sto dovodi u
pitanje i brojnost u odredenom kontekstu (Meskell & Nakamura 2005).

lan Hodder smatra da nalazi ukazuju na drustvo koje nije ni pa-
trijarhalno ni matrijarhalno. Primjerice, prehrana ukazuje na jednaku
prehranu po spolu, mada se u mladim slojevima moZe vidjeti jasnija
podjela poslova te podjela po rodu, Zena ima istaknutu ulogu u po-
ljoprivredi i proizvodnji hrane, dok pojava pintadera (pecata) moze
ukazati na pojavu jasnijeg koncepta vlasniStva. To su slojevi u kojima
je pronadeno najvise figurina debelih Zena (Hodder 2004, 2006). Ako
bolje promotrimo, ova izjava zapravo u biti sadrZi ono Sto zagovaraju
pobornici matrijarhata i ostali pobornici razvoja drustva na ekonom-
skom i rodnom principu — u nekom trenutku rodne uloge kakve ih mi
danas poznajemo postaju jasnije. Egalitarna jednostavna drustva imala
su znacajniju ulogu Zena dok se s razvojem i drustvenim raslojavanjem
ta uloga premjesta na muske pripadnike zajednice. Uloga i znacenje
figurina dosada nije otkrivena, a tijekom vremena preispituju se stare
interpretacije, uvijek istiCuci njihovu vaznu, mada nedosegnutu ulogu,
uz nove interpretacije koje sugeriraju da simbolicki repertoar neolitika
nije odrazavao samo miroljubivu Zenskost nego i izrazavao agresiv-
nu, dominantu musku prisutnost (Hodder & Meskell 2011). U sklopu
otvorenoga pristupa istrazivanju, I. Hodder i njegov tim su diskutirali s
Clanicama ,Goddess movement® koje Stuju lokalitet kao svetiste Velike
Bozice i dalje zagovaraju interpretaciju figurina kao bozica (Hodder et
al. 2009). Interpretacije se sa novim istrazivanjima konstantno mijenja-
ju i dopunjavaju (Hodder 2006, Hodder 2014).

Koliko je ideja o matrijarhatu i znacenje te ideje jos uvijek aktualno
u raznim sferama drustva vidljivo je u izvjestaju pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova RH gdje u dijelu 5.2.2.Kvalitativna rodna anali-
osnovnoskolskih udzbenika povijesti stoji slijedece:

,2. Odsustvo odredenih sadrzaja koji se odnose na ravnopravnost
spolova

U analizi udzbenika bilo je takoder moguce zapaziti odsutnost odre-
denih sadrzaja koji su vrlo vazni u rasvjetljavanju poloZaja zZene u po-
vijesti a neki od njih imaju fundamentalno povijesno znacenje. Tako je
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u Tragom proslosti 5 u udzbeniku, zbirci tekstova, i radnim listovima,
propusteno da se i jednom jedinom rijecju spomene odnos, odnosno ra-
zlika matrijarhat/matrilinearnost — patrijarhat, da bi se pokazalo kako
se kroz objasnjenje prelaska s nomadskog na sjedilacko (od stocarstva
na poljoprivredno) kao integralni dio te promjene dogada i prijelaz sa
matrijarhata, odnosno matrilinearnosti, na patrijarhat. Tako je propu-
stena mogucnost da se time pokaze kako je patrijarhat uopcée nastao
te, posljedicno, u kojem se pravcu povijest kasnije odvija. Isto se od-
nosi i na Povijest 5, u kojem takoder nema ni rijeci o matrilinearnosti/
maltrijarhatu, razvoju u patrijarhat i slicno® (IzvieSée pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova - izvjeS¢e o radu za 2010. g.). IzvjeStaj pra-
vobraniteljice za ravnopravnost spolova je svakako plemenit pokusaj
koriStenja proslosti u sadasnjosti, ali faktografski pogresan.

Danas nema dovoljno dokaza koji bi mogli upucivati na organizaciju
drustva u neolitiku ni o rodnim ulogama. Stovanje ,bozice majke“ u
kasnijim populacijama ne treba uzimati kao analogiju za ranija drustva
niti treba Stovanje izjednacavati s matrijarhalnim ustrojem drustva.
Pretpostavka da su neka prapovijesna druStva razlikovala pojam Zene
u sferi svjetovnoga i duhovnoga, gdje ih se Stovalo kao bozZice, no u
svakodnevnom su svijetu bile na marginalnim poloZajima takoder je
odraz suvremenih drustava u kojima takve pojave nisu strane. Ocit je
primjer uloge Djevice Marije u religijskom (pa i svjetovhom — 15. kolo-
voza je drzavni praznik u RH) Zivotu u nasem drustvu. Do prije nekoliko
desetljeca (ili manje) nase je drustvo bilo ustrojeno kao patrijarhalno
— medutim osobito se Stovala i Stuje institucija majke — i Djevica Marija
i vlastita majka, najvaZznija osoba u Zivotu svakoga muskarca.

U okviru sveprisutnoga evolucionizma 19. stoljeca i razvoj se drus-
tva promatrao kroz prizmu linearnoga razvoja od primitivnijega i jedno-
stavnijega k razvijenijem i kompleksnijem. Tako su se drustva kojima bi
na Celu bila Zena smatrala jednostavnijima i primitivnijima, a drustva
kojima je na ¢elu musSkarac kompleksnijima i razvijenijima, patrijar-
hat je bio evolucijska ¢injenica. Upravo taj evolucionisticki pristup jest
ono Sto bi trebalo i borce za Zenska prava udaljiti od inzistiranja na
matrijarhatu jer time preuzimaju koncept po kojem je Zensko svakako
inferiornije. Strukture vlasti u prapovijesti ne treba dovoditi u vezu sa
suvremenim poloZajem Zene i njezinom ravnopravnoscu.
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Primjer 3: neolitizacija Europe

,Svuda gdje su Zivjeli, divijaci bi otkrili bi nakon mnogo pokusaja koje
su bilike korisne i koje se mogu poboljsati pripremom na razlicite
nacine, te nakon nekog vremena poduzeli prve korake u kultivaciji
sadeci ih blizu njihovog uobicajeno boravista. .. Iduci korak u kultiva-
ciji, koji je zahtijevao nesto planiranja, bio je posijati sjeme korisnih
biljaka, a bududi da je tlo u blizini koliba urodenika uvijek u odrede-
noj mjeri pognojeno, prije ili kasnije bi izrasle poboljsane verzije. Po-
nekad bi divija i neobicno kvalitetna verzija biljke u prirodi zaokupila
paznju kakvoga staroga divljaka koji bi ju onda presadio ili posijao
njezino sjeme. ,, (Darwin1875, 326-327).

Neolitizacija, odnosno prijelaz s lovacko—sakupljacke privrede na
zemljoradnju i uzgoj Zivotinja, te sjedilacki nacin Zivota, jedna je od
najznacajnijih prekretnica u povijesti ¢oviecanstva. Upravo je taj pro-
ces stvorio prvu pretpostavku za kulturnu i tehnolosku evoluciju, koja
ce, tisucljecima kasnije, dovesti do formiranja ,modernoga nacina Zi-
vota“. Osim antropoloSkoga i arheoloskoga, neolitizacija je i politi¢ko
pitanje jer se kroz nju otvaraju pitanja europskog kulturnog identiteta,
te genetskog i lingvistickog podrijetla suvremenih Europljana (Zvele-
bil & Lillie 2000, 57). Vedina autora koji se bave problematikom Sire-
nja zemljoradnje identificiraju podrucje Levanta i Anatolije kao mjesto
adje je prvi puta zaZzivio potpuno sjedilacki nacin Zivota, te struktura
kako arhitekture naselja, tako i drustava koje iz tih promjena proizlaze
i postaju vidljive kroz arheoloske ostatke. Vrijeme tih promjena bilo
je prije priblizno 10 000 godina. Pojava zemljoradnje, domestikacije
i sjedilackoga nacina Zivota na podrucju Europe pitanja su oko kojih
nema jednostavnoga i jednoznacnoga odgovora, kao ni usuglasenoga
stava kako unutar struke koja se tim razdobljem bavi, tako niti na in-
terdisciplinarnoj razini (arheologija, antropologija, genetika, biologija).
Zbog toga se neolitizacija mora promatrati iz dvaju, jednako vaznih
kuteva: 1) stvaranje teorija o neolitizaciji u kontekstu simultanih poli-
tickih, ekonomskih i drustvenih zbivanja i 2) moguci procesi odvijanja
neolitizacije.

Nekoliko je elementarnih prepreka s kojima se suocava svatko tko
proucava arheoloSka razdoblja, koje ako se u samom pocetku ne uoce
i barem ne pokusSaju ukloniti, postaju faktor koji onemogucava i/ili
iskrivljuje interpretaciju postojeéih podataka. Prva je od tih prepreka
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sama podijela nase proslosti. Povijesne i arheoloske periodizacije pro-
dukt su suvremenoga doba, mada donekle empirijski utemeljene, du-
boko su usadene u percepciju svijeta u suvremenoj civilizaciji kao neke
konkretne, gotovo fizicke barijere, te nerijetko stvaraju psiholoske gra-
nice koje onemogucavaju stvaranje novih teza i pogleda te blokiraju
percepciju iznad razine poznatog i ,usustavljenoga“. Zbog toga Sto su
im temelji upravo suvremena vjerovanja i predrasude ti se kronokul-
turoloski okviri ¢ine potpuno jasnima, kao da su produkt Ciste logike
ili zdravog razuma. Druga su prepreka granice, postojece i fizicke (te
uglavnom nacionalne), ali utemeljene u suvremeno doba. Suvremena
teritorijalna podjela Europe snazno je utjecala na formiranje gotovo
svih postojecih teorija i kronologija (Novakovic¢ 2002). Europska je ar-
heologija organizirana prema postojec¢im teritorijalnim jedinicama u
okviru nacija, odnosno drzava. Unutar svake od tih arheologija rade
se periodizacije i distinkcija razli¢itih kulturnih grupa (npr. ranone-
oliticki kompleks Starcevo-Koros-Cris za koje ne postoji ujednaceno
misljenje radi li se o jednoj ili viSe kulturnih grupa, a vrlo je indikativna
koincidencija da se granice tih grupa poklapaju skoro u potpunosti
sa suvremenim granicama; za detaljnija objasnjenja vidi Bori¢ 2008,
a za primjer organizacije regija publikaciju Praistorija jugoslavenskih
zemalja), Sto dovodi do problema ve¢ na osnovnim razinama kao Sto
je identificiranje i imenovanje odredene pojave, te smjestanje u od-
nos prema ostalima. Duboka ukorijenjenost projiciranja suvremenih
struktura na proslost najocitija je upravo na primjeru proucavanja
razdoblja mezolitika i neolitika te posebice prijelaznoga perioda izme-
du tih dvaju razdoblja. Crta razgrani¢enja paleo(mezo)litika i neolitika
odavno je prestala biti tehnoloska komponenta (upotreba cijepanoga
naspram glacanoga kamenog oruda), kao Sto je bila osnovni faktor
za Thomsena i Lubbocka, nego ekonomska komponenta, zamjena lo-
vaca i sakupljaca sjedilackim, zemljoradniCkim zajednicama. Rezultat
je to prije svega evolucionizma koji se tijekom 19. stoljeca ,ukopava“
kao temeljni okvir znanstvene spoznaje u raznim disciplinama. Razvoj
ljudskoga drustva se promatra kao evolucija i shodno tomu drustva su
klasificirana na osnovi stupnja razvoja. Divljaci su lovci i sakupljaci,
barbari zemljoradnici, dok su civilizirana drustva Rim, Grcka, Egipat
itd. te suvremene europske drzave (Moore 2002). L. Morgan snazno je
utjecao na Engelsa koji prihvaca njegovu troperiodnu podjelu krono-
loSkoga razvoja drustva i potkrjepljuje je primjerima americkih Indi-
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janaca, srednjovjekovnim druStvima te modernim narodima (Morgan
1981; Engels 1946). Sam Charles Darwin smatra zemljoradnju ned-
vojbeno superiornom lovu i sakupljanju te smatra da do promjene u
ekonomiji dolazi unutar zajednice ¢im se za to stvore uvjeti. On zaslu-
gu za prijelaz pripisuje ,divljacima“ samima, odnosno njihovu znanju
stecenom na temelju pokusaja i pogresaka (Darwin 1875, 326-327;
vidi cjeloviti citat na pocetku potpoglavlja). Prema tome, do kraja 19.
stoljeca stvoreni su dominantni znanstveni pravci koji suprotstavljaju
~poludivljeg” paleolitickog covijeka ve¢ poprili¢no ,sofisticiranom* ne-
olitickom ¢ovjeku. Od 18. stolje¢a nadalje taj koncept postaje Siroko
prihvaden i na neki nacin samorazumljiv i nepodloZan reevaluaciji ili
kritici. Uz sve napredne evolucijske ideje, 19. stoljece jednostavno nije
imalo prostora i za apsorpciju pitanja porijekla i razvoja civilizacija,
pogotovo u drustvu u kojem je poligenetsko porijeklo covijeka jos uvi-
jek bila legitimna i op¢eprihvacena teorija.

Arheologija za evolucionizam nije bila plodno tlo jer za to joS nije
bila spremna (osim u proucavanju paleolitika
koji se usko vezao uz evoluciju ¢ovjeka), tako = %bog toga, kada se arheo-
da nakon podetnoga evolucijskoga pristupa iﬁfg;apgﬁlg&azzgggﬁ:t P
(paleolitik i prapovijest), interes za takvom  je veé gotovi obrasci nasta-
Klasifikacijom druStva opada prije svega jer = li udrugim znanostima, po-
je u sr(‘a'diétu pozornosti arheologa stvaranje géavgigsﬁ'ﬁﬁpﬁk;’%ﬂlelggfgsﬁ
tipologija i kronologija kako bi se klasificirala ' kao gotove odrednice.
gomila iskopanoga materijala. =

Medutim evolucionizam samo prividno nestaje, on zapravo postaje
spoznajni preduvjet zapadnoga razmisljanja od sredine 19. stoljeca,
poput ,vode u Kojoj plivaju sve suvremene znanstvene grane i teorije
drustva“ (Olsen 2002, 116). Osim toga, arheologija je bila povezana s
burzoazijom i nacionalizmom koji su preferirali etnicke i nacionalne
interpretacije radije nego drustvene (Kristiansen 1984, 74). Sa zamje-
nom evolucionistickog pristupa kulturno-povijesnim na vidjelo izlaze
manjkavosti troperiodnoga sustava i apsolutnih stadija razvoja ¢o-
vieCanstva (Zvelebil 1986, 6). Ipak, okviri proucavanja drustva koji su
stvoreni u antropologiji, jednostavno su se preslikali u arheologiju kao
ve¢ gotove odrednice. Iako su procesni arheolozi uloZili mnogo truda
da se takva uopcéena tipologija odbaci, ona se pokazala dosta Zilavom
(Olsen 2002, 115).
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U arheologiju se dakle drustvene kategorije ,lovci i sakupljaci/divlja-
ci“ i ,zemljoradnici/barbari* uvode kao, zapravo ve¢ gotove, kronoloSke
odrednice, mijenjajuci ,tehnoloske” kategorije koje su i danas osnova
periodizacije u europskoj arheologiji (Pluciennik 2008, 16). Te se kate-
gorije mogu u nekoj mijeri objasniti kao drustvena evolucija, uz veliki
rizik od stvaranja anakronisticke zablude i zabune kojih smo mogli biti
svjedoci u mnogim teorijama. Nacin zZivota lovacko-sakupljackih zajed-
nica percipirao se kao ,bliZi prirodi“, Sto je rezultiralo svrstavanjem
lovaca i sakupljaCa u ,Zivotinjsko carstvo®. Osnovni je pravac stvara-
nja gorespomenutih drustveno-ekonomskih kategorija ,geografski*,
odnosno odraZzava nacin opisivanja i valorizacije ,drugih, onih koji su
tamo” (Pluciennik, 2008, 16). Buduci da je okruZzje u kojemu je nastalo
pismo, odnosno pisana djela i zaceci znanosti, sjedilacko i zemljorad-
nicko, ,.drugi® su oni koji na taj nacin ne Zive. Primjerice, za Grke to su
bili Barbari i Skiti. Iako korijene imaju ve¢ u anticko doba (kao uostalom
i podjela proslosti prema tehnoloskim inovacijama i koriStenju sirovina,
poput Lukrecijeve u djelu O prirodi), ti su se okviri stvarali tijekom 17. i
18. stoljeca, u doba uspona kapitalizma, a vrlo su se pogodnim pokazali
kao sredstvo opravdanja politickih prilika i postupaka. Predrasude na-
spram lovaca i sakupljaca potaknute su dodatno susretima Europljana
s autohtonim populacijama tijekom kolonizacije (Zvelebil 1995, 146).
Promoviranje zemljoradnje kao viSega razvojnoga stupnja od lova i sa-
kupljanja sluzilo je za opravdavanje kapitalizma, kolonijalizma i terito-
rijalnoga ekspanzionizma pojedinih europskih zemalja te pokrStavanja i
istrebljivanja autohtonih populacija (Trigger 2006; Pluciennik 2008). Sve
su se pozitivne vrijednosti pripisivale zemljoradnji i sjedilackom nacinu
Zivota, dok su se negativne vrijednosti kao Sto su lijenost, neimastina,
nepostojanje vlasnistva i op¢i nemoral vezali uz lovce i nomade. Indu-
strijalizacija i razvoj urbanih cjelina takoder su razvili romantic¢arske i
idealizirane poglede na seoski Zivot i zemljoradniju (Zvelebil 1995, 164).

V. G. Childe, svoju teoriju o Sirenju zemljoradnje naziva revolucijom,
ali u ovom slucaju je ta revolucija bila postupna i polagana (poglavlje
3), a u biti odbacuje i ignorira stavove samih marksista o pocecima
zemljoradnje koji je vide u eri barbara, te ne veZzu proizvodnju hrane uz
drustveni poredak (Pluciennik 2008). Childe prebacuje i kriterije defi-
niranja neolitika s materijalne kulture na ekonomiju. Osim njih, joS$ su
neki autori u to doba implicirali postojanje kontakata mezolitickih po-
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pulacija sa zemljoradnicima, no prevladao je model brze migracije koja
sa sobom nosi sve elemente koje prepoznajemo kao inovacije neolitika,
tzv. ,neoliticki paket” (Childe 1957). Kolonizatori s Bliskoga istoka do-
nose u Europu nov nacin Zivota i uzrokuju nagli porast broja stanovni-
ka. Taj model, ,neoliticka revolucija“ nije zahtijevao nikakva definiranja
i objasnjenja transformacije lovaca i sakupljaca u zemljoradnike. Jer
razlike su jasne i oCite, a zemljoradnici su u svojoj biti toliko razliciti od
lovaca i sakupljaca da je jedino moguca kolonizacija (relikt rasistickoga
pogleda na razli¢ite populacije). Koncept ,drugih® ovdje takoder dolazi
do izrazaja. Zemljoradnici su blizi ,nama“, prema sjedilackom nacinu
Zivota, postojanju koncepta vlasniStva i imovine, drustvenoj organi-
zaciji te prakticiranju religijskih obicaja (kult plodnosti, rituali vezani
uz zagrobni Zivot, itd.). Migracijska je teorija najprihvadenija i medu
znanstvenicima izvan podrucja arheologije te u javnosti jos i danas.
Nakon Drugoga svjetskoga rata migracijskoj se teoriji dodaje jos jedna
teorija, koja neolitizaciju tumaci kao autohtonu, lokalnu transformaciju
i drustvenu evoluciju (Pluciennik 2008). Tri su pravca iz kojih se razvija
ta teorija. Prvi svoje korijene ima u strukturalizmu C. Lévi-Straussa
koji ljudske zajednice vidi kao ¢vrste strukture sa stabilnim medusob-
nim odnosima, pri ¢emu su promjene rijetke, a dogadaju se unutar tih
struktura, a ne potaknute impulsima izvana (Lévi-Strauss1988). Drugi
pravac razvoja autohtonosti je mnogo manje benigan. Mnoge su nacije
uz pomo¢ svojih lokalnih arheologija pokuSavale dokazati svoju autoh-
tonost od samih pocetaka naseljavanja odredenoga prostora, a to znaci
od pocetaka zemljoradnje, i kulturnu razlicitost u odnosu na druge na-
cije (Ammerman 2003, 14; Trigger 2002). Takoder su se i sela, odnosno
zemljoradnici anticipirali kao repozitoriji i ¢uvari kulturnoga identiteta i
jezika u doba represivnih rezima, te kao povijesna spona izmedu slavne
proslosti i modernih teznji nacije (Zvelebil 1995, 147). Ovaj obrazac
moZze se uociti i u Hrvatskoj tijekom 20. stoljeca, a uocljiv je primjerice
kroz etnolosko djelovanje brace Antuna i Stjepana Radica, zatim isti-
canje narodne nosnje kao nacionalnoga identiteta te folklornog izricaja
kako u Jugoslaviji, tako i u prvim godinama samostalnosti. Postoje i
primjeri gdje je bas iz tih razloga rezim prema selu imao negativan i
represivan odnos (Kina, Rumunjska). Teorija o autohtonosti zapravo je
¢esto, mada na prvi pogled tako ne djeluje jer proucava davno nestala
drustva, zapravo odraz trenutacnih nacionalizama. Ironija se nalazi u
tome Sto su upravo ,grupe” koje sebe Zele identificirati kao autohtone
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proSle kroz jedno ili nekoliko razmjeStanja u nedavnoj povijesti, te u
svakom slucaju na podrucju na kojem se nalaze ne mogu imati kompo-
nentu autohtonosti (Beteillle 1998). Treci je pravac utemeljen snaznim
osjecajem krivnje i griznje savijesti zbog utjecaja i uloge koji je arheolo-
gija imala u stvaranju i provodenju nacisticke ideologije, pa iz tog grizo-
dusja proizlazi ,davanje prava“ na autohtoni razvoj svakoj grupi koja ga
zeli prihvatiti. Taj otklon od difuzionizma moze se pratiti kod njemackih
autora (Beteille 1998). Naravno, postoje i vrlo suvremene teorije koje
se zalazu za autohtonost, i to u najvecoj mjeri utemeljene na istraziva-
nju mezolitika i ,pretkeramickog neolitika“ Grcke (Séfériades 2007). S
prostora Grcke i potjecu prvi nalazi koji su doveli u sumnju migracijsku
teoriju, i stvorili znanstvene temelje za teoriju autohtonosti. Prvi nalazi
Lpretkeramickog neolitika® u Grckoj potjeCu iz 1956. kada V. Milojci¢
definira slojeve na Argissa Magoula kao ,sjedilacku grupu koja ne ko-
risti keramiku® (Milojc¢i¢ 1956). Kasnije su se tim nalazima za podrsku
teorije pridruzili i liticki nalazi lovaca i sakupljaca s lokaliteta Theope-
tra, te joS niza drugih pri ¢emu je sama prisutnost lovaca i sakupljaca
bila dovoljna da se utvrdi autohtoni razvoj. Pobornici autohtonoga ra-
zvoja takoder upucuju na fundamentalne razlike bliskoistocne i grcke
keramike (Chapman 1994).

Razvoj modela

Tijekom vremena arheoloski dokazi poceli su stvarati potpuno dru-
gaciju sliku od uobiCajene konstrukcije predneolitiCke i neolitiCke Eu-
rope; za podrucje skoro cijele Europe uoceno je da ve¢ od mezolitika
dolazi do stvaranja kompleksnijih drustveno-ekonomskih odnosa, kao
i stvaranja trajnijih naselja i staniSta, dakle naznaka sjedilackoga na-
¢ina zivota. S druge strane, tijekom neolitika utvrdene su vrlo mobil-
ne zajednice s kombiniranom lovno-poljoprivrednom ekonomijom. Za
promjenu stajaliSta prije svega su zasluzna istrazivanja na Perdapu,
i drugim dijelovima Europe, razvoj geomorfologije, otkrivanje novih
lokaliteta, i, kao najvazniji faktor, pocetak primjene radiokarbonskih
analiza, odnosno stvaranje apsolutnih kronologija (Pluciennik 2008,
21). Rani holocen Europe pocinje se proucavati iz nove perspektive,
te se stvaraju novi modeli. Neko¢ jednostavna kolonizacija Europe
koja je na ove prostore donijela zemljoradnju postaje vrlo kompleksna
problematika. Genocid koji je provoden u dijelovima Europe i Bliskoga
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Istoka periodicki tijekom 20. stoljeca (Armenija, holokaust, te recentno
etnicko ¢iSéenje i ,humano preseljenje* u Bosni i Hercegovini) utjece
na redefiniranje pojma seobe ljudi i ,razmjestanja stanovnistva“, i po
uzrocima i po intenzitetu i po volji i po ,odabiru“ lokacije, kao i poj-
ma mobilnosti zajednice (Ammerman 2003, 18). Kao rezultat daljnjih
istrazivanja, stvaraju se novi pristupi koji tumace neolitizaciju isklju-
¢ivo kroz kontakte i kulturnu difuziju, a migracija s Bliskoga istoka pri
tome ima beznacajnu ili nikakvu ulogu. Do potpunoga odbacivanja mi-
gracije od strane pristasa ,nove arheologije” doslo je djelomice i zbog
nedostatka teorijske i metodoloske podloge. Posebice u kontinentalnoj
Europi, na njemackom govornom podrucju do tada se smatralo da je
migracija sama po sebi razumljiva i vidljiva pojava koja ne zahtijeva
daljnja objasnjenja (Burmneister 2000, 539). S postprocesnom arheo-
logijom mijenja se ponovo i znacenije neolitika. Neolitik se pocinje pro-
ucavati kao ,ideoloski fenomen“, nacin razmisljanja, nove ideje, koje
su se manifestirale kroz promjene u materijalnoj kulturi i simbolickom
izrazavanju (Rowley-Conwy 2004, 83).

Unatod¢ svim manama i ¢esto pogresnim konotacijama koje pojmovi
neolitik, mezolitik i ostali nose, ipak se upotrebljavaju jer bolje termi-
nologije trenutno nema, a ipak je, makar okvirno jasno $to odredeni
pojam obuhvaca, naravno do onog trenutka dok se taj pojam s krivim
znacenjem ne ukalupi u svijest ljudi. Klju¢ni moment u definiranju ele-
mentarnih razlika izmedu holocenskih lovaca i sakupljaca te neolitiCkih
zemljoradnika pogresno je i simplificirano tumacenje mobilnosti i drus-
tvene strukture obje vrste ,drustvenoga uredenja“ (Zvelebil 2001, 5).
Po tome tumacenju lovci i sakupljaci su vrlo mobilni, s jednostavnom
socijalnom organizacijom, a zemljoradnici sjedilacki i vrlo organizirani
te produktivni, pa su i njihove razlike vrlo uocljive u arheoloSkom mate-
rijalu. Nije realno ocekivati da vrlo mobilna zajednica ne srece tijekom
svoga kretanja u vrlo Sirokom radijusu druge populacije i s njima us-
postavlja kontakt. Druga je nerealna postavka promatranje zemljora-
dnickih zajednica kao ,nepokretnih® samo zato Sto imaju trajna nase-
lja. Upravo suprotno, trajno naselje omogucava bolju organizaciju i ko-
ordinaciju kretanja te istrazivacke ili nabavne ekspedicije pojedinaca.

Zajednicka pretpostavka vecini teza jest da je seljenje nesto Sto tre-
ba izbjegavati, a sjedilastvo poZeljan nacin Zivota kojem svatko teZi.
Istrazivanja Eskima i lovaca u srednjoj Australiji pokazala su da se oni
sele svojevoljno i rado. Kada su iz birokratskih razloga prisiljeni biti na
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jednom mijestu, potajice putuju. Razlog njihova
puta nije nedostatak hrane. Upravo dostupnost
hrane potice putovanje, jer im je poznato mjesto
na koje se uvijek mogu vratiti ako ne pronadu
neko sa sliénim pogodnim okolnostima (Binford
2002, 204-205). Za prelazak na sjedilacki nacin
Zivota stoga se mora poklopiti Citav niz uvjeta i
dobrih razloga da bi se napustio jedan dobar i
produktivan nacin Zivota. Tesko je i rano sjedi-

Prema distribucijskom
sustavu sirovina tije-
kom boreala, teritorij
koji je obuhvadala jed-
na mezoliticka grupa u
srednjoj Europi iznosio
je oko 60-80 km, a gu-
stoca stanovnistva 0,1
stanovnik po km? (Aro-
ra 1980, 252, Grone-
nborn 1999, 129-130).

Pretpostavlja se da su
vece grupe brojile oko
100 clanova, a prosjec-
ne oko 30 ¢lanova (Gro-
nenborn 1999, 130).

laStvo promatrati kroz gustu Sumu predrasuda
naraslu tijekom 20. stoljeca. U kontekstu neoli-
tizacije mobilnost, pogotovo na godisnjoj ili =
ciklickoj razini kao da prestaje. Jedina mobilnost
koja se uopce detektira kod ,sjedilackoga stanov-
niStva“ okarakterizirana je kao ,transhumantna“ (Zvelebil 1995, 149). O
Sirokom radijusu kretanja i razvijenoj mrezi putem koje se odvijala raz-
mjena govore i nalazi morskih puzeva i Skoljaka na nalaziStima u srednjoj
Europi (Gronenborn 1999). Izmedu sakupljaca i zemljoradnika ne dolazi
do razmjene egzotiCnih predmeta, ve¢ onih uporabnih poput glacanog
oruda, mesa i prehrambenih proizvoda, a moZda je klju¢ni trenutak za
pocetak transformacije uklju¢ivanje Zivih Zivotinja u sustav razmjene.

Tijekom kasnog mezolitika na nekim je lokalitetima zabiljeZen mali
udio domesticiranih Zivotinja kao Sto su ovca i koza koje su sigurno
Lnovi elementi jer se smatra da ovca i koza nemaju svoje divlje pretke
na teritoriju Europe. Za ,domestikaciju®, odnosno drZanje divlje svinje
ima dokaza ve¢ iz ranog mezolitika (Gronenborn 1999, 129). Spoznaje
o ranoholocenskim lovacko-sakupljackim zajednicama toliko su se pro-
mijenile, a konceptualna podijela izmedu lovaca i sakupljaca se toliko
stanjila da su se ¢ak postavila pitanja u ¢emu je uopce razlika izmedu
mezolitika i neolitika:

LAko je mobilnost postglacijalnih lovaca prije logisticka nego stambe-
na, koristenje resursa kompleksno, drustvena struktura nije egalitarna,
koriste keramiku, glacano orude i ostale tehnoloske inovacije tradicio-
nalno vezane uz neolitik, sto je uopce ostalo kao razlika izmedu mezoli-
tika i neolitika?“ (Zvelebil 1986, 168). Istrazivanja europskog mezoliti-
ka i neolitika i njihovo proucavanje izvan nacionalnih granica pretvorila
su neoliticku revoluciju G. Childea u polaganu, tromu i temeljitu refor-
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mu nacina zivota i privredivanja. Zemljoradnja se
Europom, od Gréke do Svedske $irila 2500 godina
(oko 100 generacija), a sam proces transforma-
cije traje od 7. do 4. tisuclieca BC u raznim =
dijelovima Europe. Termin neolitiCka revoluci-
ja zamjenjuje se terminom neoliticka tranzicija,
transformacija ili ¢ak evolucija. Termin tranzicija
u suvremenom shvacanju odmah asocira na du-
gotrajnost i smanjenu efikasnost. Dugotrajnost
tranzicije takoder je uvjetovana i Cinjenicom da
je prijelaz na poljoprivredu bio na dobrovoljnoj
bazi. Vrlo je malo dokaza o konfliktima medu
starosjediocima i novim populacijama, a i oni su
vjerojatno bili uvjetovani borbom za resurse, a ne
prisiljavanjem drugih na promjenu nacina Zivota.

Keramika se pripisi-
vala a priori pridosli-
cama, no nedvojbeno
je utvrdeno da se ke-
ramika proizvodila u
odredenim dijelovima
Europe od strane lo-
vaca i sakupljaca, a
neki od oblika pokazu-
ju odredeni kontinui-
tet s kasnijim oblicima
i ukrasima. Na odre-
denom broju lokalite-
ta se kontinuitet vidi
i u litickom materijalu
(Gronenborn 1999,
Zvelebil 1995, 156)

Primjere spore tranzicije moze se pratiti i u ne-

davnoj proslosti, primjerice Sirenje industrijalizacije po Europi, posebice
unutar drzava. Neki krajevi se osuvremenjuju odmah, a neki u potpunosti
zadrZavaju tradicionalni nacin Zivota, dok se neki koriste samo odrede-
nim elementima ,napretka“. Prostorno, unutar regija tranzicija se nije
odvijala u kontinuitetu. Vidljivo je to iz nakupina ranoneolitickih naselja
koje su odvojene praznim prostorima. lako se ne moZze potpuno iskljuditi
komponenta neistrazenosti, u tome se ocituje selektivnost ranih zemljo-
radnickih zajednica (Ammerman 2003, 17).

Stvorila su se dva dominantna suprotstavljena ,tabora“ - onih koji
lovce i sakupljae promatraju kao ,slobodne strijelce”, koji ovisno o
svom izboru mogu prihvatiti ili odbaciti zemljoradnju, te onih koji Sma-
traju da je zemljoradnja sama po sebi toliko superiorna, da superiorni
postaju i njeni nosioci. Prijelaz se tumaci i prilagodbom na situaciju u
kojoj je doSlo do neravnoteze izmedu izvora hrane i velicine populacije,
te da je u oba slucaja neizbjezna (Thorpe 1996, 5).

Zbog velike kolicine mezolitickih i neolitickih lokaliteta s izrazito
razlicitim i izmijeSanim aspektima mezolitickoga, odnosno neoliticko-
ga nacina Zivota, najéeS¢e suprotstavljanje modela migracije naspram
modela kontakata moralo se produbiti i prosiriti. Tako je nastalo neko-
liko modela difuzije zemljoradnje, odnosno neolitizacije, od kojih svaki
ima svoje zagovornike i lokalitete koji podupiru bas taj model (Zvelebil
2001, 2):
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% migracija stanovniStva — izravno i masovno kretanje populacije u
prethodno odredenu regiju

* djelomicna difuzija — sekvencionalna kolonizacija odredene re-
gije malim grupama ili ku¢anstvima. Odvija se tijekom mnogo ge-
neracija, postupnim i polaganim Sirenjem poljodjelstva stvaranjem
naselja ,kéeri”

* dominacija elite — u nove krajeve odlaze samo predstavnici so-
cijalne elite koji postupno preuzimaju kontrolu nad lokalnim stano-
vniStvom i formiraju svoju vlast (oCituje se u mijeSanju gena, gene-
tickom kontinuitetu s novim slojevima)

* infiltracija — postupna penetracija malih, uglavnom specijalizira-
nih grupa u regiju u kojoj vrse djelatnosti koje lokalna zajednica ne
zna ili ne moze (u genetskom materijalu to je tesko uocljivo)

* ,Zablji skok” - male grupe selektivno koloniziraju optimalne re-
gije za eksploataciju stvarajuci enklave na podrucju naseljenom lo-
kalnim stanovniStvom

* frontier mobility — oCituje se u seobama malih razmjera unutar
zone kontakta izmedu sakupljaca i poljodjelaca preko ustanovljenih
socijalnih mreza poput trgovackog partnerstva, Zenidbenih saveza,
srodstva itd.

% kontakt — putem trgovine ili razmjene u ustanovljenim regiona-
Inim ili izvanregionalnim mrezama razmjene dobara koje su sluzile
i kao komunikacijski kanali za razmjenu novosti poput domestika-
cije zivotinja i kultivacije bilja.

Sirenje novoga

Prema M. Zvelebilu, prijelaz na poljoprivredu u Europi dogodio se
unutar autohtonih lovacko-sakupljackih zajednica kroz kontakte i raz-
mjenu sa zemljoradnickim stanovniStvom koji su doveli do stvaranja
,rubnih podrucja®“ (frontier). Jedno je takvo podrucje izmedu Balkana
(rani neolitik) i srednje Europe (mezolitik) (Zvelebil 2001, 5). Zbog ra-
znih tumacenja i interpretacija termina rubno podrucje, potrebno je de-
taljnije objasniti njegovo znacenje i kontekst u kojem se upotrebljavao.
Prije svega zato jer je podrucje Balkana po svoj prilici bilo jedno od po-
drucja koje se moze okarakterizirati kao frontier, koji nije bio stati¢an
nego koji se pomicao po Balkanu kao i ljudi koji su ga naseljavali. Izra-
van utjecaj na stvaranje modela rubnog podrucja za prijelaz mezolitika
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na neolitik imao je E J. Turner svojom tezom o ,American frontier” $to
je postala tocka identifikacije za mnoga povijesna prijelazna razdoblja
(Bogucki 1995, 95). Kovanica frontier nastaje u okviru engleskih dose-
ljenika u Ameriku, dakle ne nastaje u okviru znanosti (Mazrim 2007).
Vrlo brzo ulazi u upotrebu kao strucni termin kojim se oznacava rubno
podrucdje odredene populacije, i u povijesti i arheologiji, te se preslika-
va na ostala razdoblja i geografska podrucja gdje su se odvijali slicni
procesi. Rubno podrudje, frontier ima dvije dimenzije, duljinu i Sirinu,
dakle rijec je o prostoru (Webb 2003, 2-3). Rubno podrucje moZze sadr-
zavati i/ili oznacavati joS jednu dimenziju, a to je vrijeme, dakle moze
imati znacenje vremenske odrednice — ,prijelaznog razdoblja“ ili ,raz-
doblja prilagodbe® uspostave nove vlasti/novog poretka/ konsolida-
cije na nekom podrucju (Mazrim 2007, 18). U to doba obi¢no ni nema
vojske, drzavne politike ili Cak volje maticne zajednice za uspostavom
potpune vlasti na rubnom podrudju (Webb 2003, 5). Rubno podrucje
nije stati¢no nego dinami¢no i moze se pomicati s kretanjem ili popu-
lacije ili kulturnih i inih impulsa, ili informacija u prostoru. U americ-
koj literaturi termin frontier upotrebljavan je kako bi se opisao prazni
prostor na koji nitko nema pretenzija, nego on pripada dosljacima, bez
svijesti o vlasniStvu nad zemljom ljudi (,domorodaca*“) koji tamo Zive.
Indijanci se vrlo rijetko spominju, kao i utjecaj koji je na njih frontier
izvrsio. Analogije izmedu kolonijalnoga osvajanja ,americkoga zapada*“
i prijelaza s mezolitika na neolitik u Europi postoje ve¢ od kraja 19. sto-
lie¢a kada Boyd-Dawkins usporeduje neolitizaciju Britanije s dolaskom
engleskih kolonista u Ameriku (Dennel 1985, 116). Osnova tog tuma-
¢enja je ,akulturacija®, objasnjavanje drustvenih promjena kroz poima-
nje tradicionalnih kultura kao statickih, koje pasivno primaju elemente
vanjske, nove, dominantne kulture. Uzrok su takve percepcije postkolo-
nijalne akulturacije i ,pozapadnjavanja®“ populacija u osvojenim krajevi-
ma, Sto je naislo na snazno negodovanije postkolonijalne kritike (Moore
1987, 87). Te su tradicionalne kulture uvijek u podredenom poloZaju,
pasivne; ,te zajednice uvijek ili umiru ili prezivljavaju, asimiliraju se
ili odupiru® (Clifford 1988, 264). Potpuno druge konotacije nosi u sebi
pojam frontier koji M. Zvelebil koristi u ,.Frontier model”, odnosno ,mo-
delu rubnih podrucja“. Iako je termin preuzet iz americke povijesti, ne
preuzimaju se i negativne konotacije (inferiornost starosjedilaca) koje
u sebi taj termin nosi. Upotrebom termina frontier zeli se naglasiti da
izmedu ,potpuno neolitickoga“ i ,potpuno mezolitickoga“ postoji pro-
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stor, trodimenzionalna, pomicna zona kontakata umjesto crte (linije)
razgranicenja.

,Bogatstvo nase kulturne tradicije u velikoj je mjeri naslijede difuzi-
je, nasa napredna drustva prihvacala su ideje mnogih drugih grupa...
jos je vise zadivijujuci rast medusobnih kontakata i razmjene... kulture
naginju ka sazimanju u kulturu“ (Childe 1942). Drugacije je glediSte
iznio C. Renfrew 1973. god. Na temelju ,radiokarbonske revolucije®
zakljucuje da je difuzionisticki okvir propao pred dokazima o starosti
nalaza u sjeverozapadnoj Europi (poglavlje 2).

Dinamika vrlo brzoga Sirenja zemljoradnje na podrucju zapadnog
Mediterana objasnjena je svojevrsnim ,Zabljim skokom*“ gdje novopri-
doslice dolaze na dijelove novih teritorija koji nisu medusobno pove-
zani, te formiraju rubna podrucja (Zilhao 1993). Ta je teorija mozda
primjenjiva i za objasnjenje vrlo brzoga Sirenja zemljoradnje na plodna
podrudja Balkana i dijela srednje Europe (Zvelebil 2001, 5). Model koji
su razvili Cavalli-Sforza i Ammerman na temelju tada dostupnih '“C
datuma (Ammerman & Cavalli-Sforza 1971) pokazao je Sirenje neoli-
tika po Europi brzinom od 1 km godisnje, odnosno otprilike 25 km po
generaciji. Za podrucje srednje Europe i Mediterana smatraju da se
mogla odvijati dvostruko brze od europskoga prosjeka (Ammerman &
Cavalli-Sforza 1971, 683). Matematickim modelima pokazano je da se
neolitizacija odvijala najbrze vodom — morem i rijekama, odnosno uz
obalu i rijecnim dolinama (Davison et al. 2006, 650). Prema rezultati-
ma novijih istrazivanja i apsolutnih datuma, neolitizacija je zahvatila
Citavu Anatoliju i jugoisto¢nu Europu u vrlo kratkom razdoblju izme-
du 6500. i 6200. p.n.e (Mihailovi¢ 2007a, 2). Male grupe odabirale su
plodna podrucdja za stvaranje svojih enklava, a istovremeno, autohtono
stanovniStvo u rubnim podrudjima djelomicno prihvaca zemljoradnju.
Pretpostavlja se da je autohtono stanovnistvo bilo dugotrajno izloZeno
utjecajima ,neolitika®, pogotovo tehnologije, ali ih nisu odmah, zbog
Lhesposobnosti®, jake tradicije ili nedostatka potrebe, prihvatili. U tre-
nutku kada su spremni prihvatiti inovacije dolazi do snaznih i vidljivih
promjena (Mihailovi¢ 2007b, 27). Ta kombinacija mozda moze objasniti
pocetak neolitika na Balkanu i u srednjoj Europi. Oko tisucljec¢e nakon
Gréke, zemljoradnicke zajednice pojavljuju se na drugim dijelovima
Balkana (Bogucki 1996, 45). Na Balkanu se odvijala adaptacija, kako
ljudi, tako i stoke i bilja na umjerenu klimu, a te su adaptacije omogu-
¢ile daljnje Sirenje po Europi. Kompleksne zajednice lovaca i sakuplja-
¢a mogle su pospjesiti Sirenje neolitizacije na Balkanu. Neka geneticka
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istrazivanja pokazuju da vedina Europljana ima korijene u paleolitiku.
(Richards 2003, 157). Recentni rezultati datiranja ukazuju na relativno
brzo Sirenje neolitickih grupa koje osnivaju nova naselja sirom Balka-
na tijekom zadnja dva stoljeca sedmog tisucljeca i kasnije. Predlazemo
rezultate s Derdapa kao reprezentativan pokazatelj transformacijskog
procesa koji se odvijao na mjestima gdje je utvrdena jaka prisutnost
sakupljaca u vrijeme kontakata (Bori¢ & Price 2013, 3302-3303).

Treba imati na umu i zavrSetak procesa koji poznajemo kao ,neoli-
tizacija“. Na koncu, na europskom prostoru potpuno nestaje lovacko-
sakupljacki nacin Zivota i strategija preZivljavanja i cjelokupno stanov-
nistvo Europe prelazi na viSe ili manje sjedilacko/zemljoradnicki nacin
zivota. Veliki je trud uloZen da se prestane lovce i sakupljaCe promatrati
kao inferiorne divljake koje su kulturni zemljoradnici dotjerali u red kao
Sto su misionari juznoamericke starosjedioce. Pri isticanju uspjesnosti
i sposobnosti tih zajednica treba biti oprezan da se ne upadne u zamku
pretjerivanja koje ¢esto sluzi pretjeranom isticanju novog pristupa. Lo-
vacko-sakupljacke zajednice imale su svoj evolutivni put, rok trajanja, i
u konacnici njihov se nacin Zivota transformirano u drugi nacin zZivota.

Percepcija zemljoradnickih drustava kao civiliziranih, odnosno kao
nosioca prve klice civilizacije se ocituje i u institucionalnim i vaninsti-
tucionalnim izjednacavanjima velikih naselja i urbanistickih centara te
pokusaja identificiranja prvih pisama na podruc¢ju Balkana u okvirima
neoliticke (vinCanske) (Vukovi¢ & Vujovi¢ 2014) ili eneoliticke (vucedo-
Iske) kulture. Time se pokuSava ukazati na kontinuitet ,uljudenosti® i
pismenosti populacija koje trenutno nastanjuju to podrucje, Sto, osim
Sto je potpuno faktografski pogresno, moze imati i posljedice u novim
poticanjima nacionalistickih osjecaja. Ti se osjecaji dokazano mogu zlo-
upotrijebiti u poticanjima na antagonizme propagirajuci neki prostor
kao povijesno etnicko homogeni Sto je prirodno stanje u koje ga tre-
ba vratiti (Kaiser 1994). Potreba naroda da se ,kolijevka civilizacije®,
i pismenosti identificira upravo u njihovom kraju stalna je opasnost i
pojava koja mora arheologe drzati na oprezu.
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