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editorial: die erzeugung des berufs

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann in verschiedenen Landern Europas die
Entwicklung von Sozialstaaten. Als wesentliche Institution sollte sich dabei Arbeit
erweisen: eine neue Arbeit, die sich mehr tiber ihre Geldvermitteltheit und amtli-
che Verwaltbarkeit (Arbeitsrecht, Sozialversicherungen) denn tiber konkrete Tech-
niken und Handhabungen (wie Néhen, SchweifSen, Verkaufen u.4.) charakterisierte
sowie die Erzeugung territorialstaatlicher (statt regionaler und/oder tétigkeitsspezifi-
scher) Arbeitsmirkte erforderte und beforderte.! Die neue Arbeit sollte betriebliche
Erwerbsarbeit sein, wie auch immer diese konkret aussehen mochte. Dass es aller-
dings unterschiedliche Worte fiir Erwerbstatigkeiten gab und gibt, zeugt von Unter-
scheidungen und Hierarchisierungen dieser Erwerbsarbeit: etwa job, employment,
occupation, gainful work im Englischen; emploi, activité lucrative, état, profession,
métier im Franzosischen usw. Im Deutschen funktioniert/e die Hierarchisierung vor
allem durch den Bezug auf Beruf im Gegensatz zu Brot, Erwerb, Nahrungszweig u.4.

Berufe - im Sinn von Techniken und Gewerben unterschiedlicher Berufsgrup-
pen - hatte es im deutschsprachigen Raum schon lange vor dem zwanzigsten Jahr-
hundert gegeben. Doch erst ab ungefihr 1900 wurde nach und nach die Institu-
tion des Berufs durchgesetzt. Der Beruf wurde in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts im deutschsprachigen Raum zum tiberaus prominenten Thema. So schrieb
Fritz Karl Mann 1933:

»Es diirfte kein Zeitalter geben, in dem mehr von Beruf gesprochen worden
ist als in der Gegenwart. Die Presse schildert die Sorgen der Berufswahl - die
Behorden errichten Berufsberatungsstellen — eine umfassende Berufsstatis-
tik sucht jeden zu erfassen, der das Kindesalter tiberschreitet — die Gesell-
schaft ist in zahlreiche Berufsgruppen und Berufsverbande ausgegliedert, die
sich lebhaft befehden - die Psychologen untersuchen die ,Berufseignung’ -
die Philosophen, Theologen und Soziologen wetteifern darin, uns den Verfall
des Berufsethos oder die Moglichkeiten seiner Wiedererweckung vor Augen
zu fithren.*

Allerdings: Was der Beruf war (ist), war (ist) keineswegs klar. Das Wort ,Beruf* etwa
wurde auf unterschiedlichste Weisen gebraucht: als Bezeichnung im Alltag, als Wort
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in den massenmedialen Offentlichkeiten, als Konzept in Wissenschaften und Tech-

nik, als Verwaltungskategorie, als Begriff von Sozialpolitiken usw. Dementspre-

chend finden sich in den unterschiedlichsten Quellen verschiedene und oft auch
widerspriichliche Verwendungen - zur Bezeichnung etwa

« einer besonderen, spezialisierten Erwerbstatigkeit, die eigene Ausbildung, Fahig-
keiten und Ausdauer erfordert,

o einer konkreten Erwerbsarbeit(sstelle), unabhéingig von irgendwelchen spezifi-
schen Anforderungen (das heif3t, in Entsprechung, Erginzung und/oder Kon-
trast zu Bezeichnungen wie ,, Arbeit®, ,Hilfe®, ,Mithilfe®, ,Dienst®, ,Verdienst®
u.d.),

o einer wesentlichen Variable amtlicher Grof3zdhlungen (Berufszahlungen, Volks-
zihlungen usw.), die im Ubrigen kaum je kohérent in abstrakt-klassifikatori-
scher Hinsicht verwendet wurde,

« eines wichtigen Merkmals einer Person in der amtlichen Nationale,

o eines ausschlaggebenden Kriteriums fiir amtlich giiltige Arbeitslosigkeit,

o eines Kriteriums zur Formung und Organisation von wirtschafts- und sozialpo-
litischen Interessengruppen (Berufsvertretungen, Berufsstinde u.4.),

» eines Bezugspunkts diverser Sozialpolitiken, ndmlich einer Erwerbschance Ein-
zelner, die tibers einfache Durchkommen weit hinausgehe und dem/der Einzel-
nen nicht nur ein Auskommen durch regelméafliges Einkommen, sondern auch
ein gesellschaftliches Fortkommen (Status) und individuelle Selbstverwirkli-
chung bieten solle,

« eines anderen Bezugspunkts diverser Sozialpolitiken, namlich einer Wohlfahrts-
garantie fiir alle (das heif3t: alle Biirgerinnen und Biirger eines Staates), weil eine
Volkswirtschaft davon nur profitieren kénne, wenn jede/r genau das leiste, wozu
er/sie am besten geeignet sei,

o eines stark abstrahierten Elements sozialphilosophischer, sozialwissenschaftli-
cher Theorien etwa bei Max Weber oder Werner Sombart (heute wiirde man
wohl von ,,analytischem Konzept® sprechen) usw.

Die Suche nach einem gemeinsamen Inhalt all dieser und anderer Verwendungen

des Worts ,Beruf’, also die Suche nach dem eigentlichen Inhalt des Worts, der dem

eigentlichen Wesen der Sache entspréche, ist vergeblich. Dabei gibt es durchaus

Charakteristika, Bedingungen und Bestimmungen, die in unterschiedlichen Vor-

stellungen von dem Beruf immer wieder aufscheinen, etwa:

o die Neigung, die vom kaum selbst bemerkten Hang zu bestimmten Tétigkeiten
bis hin zum deklarierten Berufswunsch und zur Berufung variieren kann,

o die Eignung, die alles von der simplen Begabung bis zu ausgeformten Fahig- und
Fertigkeiten miteinschliefit,
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o die Ausbildung, die als Phase der Berufsinitiation und als Grundlage spaterer
Berufsausiibung funktioniert,

o die Laufbahn, die ein - im besten Fall ununterbrochenes — lebenslanges Verblei-
ben im einmal gelernten Beruf voraussetzt und als Fortkommen beschrieben
werden kann,

o die Absicherung, die mit einer staatlichen und/oder verbandlichen Berufspolitik
gewihrleistet wird,

+ den Status, den die erfolgreiche Berufsausiibung im Rahmen einer ganzen
Gesellschaft verbiirgt, usf.

Allerdings beziehen sich die konkreten Gebrauchsweisen des Begriffs ,Beruf“ vari-
abel auf diese und/oder jene Bestimmungen, teils in deutlicher Widerspriichlich-
keit. Es findet sich keine explizite, logische Systematik all dessen, was den Beruf
ausmacht. Die Liste der ihn bezeichnenden Charakteristika ist offen (also: nicht
abschliefibar), weshalb jeder Versuch einer Identifizierung jener Gebrauchswei-
sen, die alle Bestimmungen erfiillen, per se sinnlos ist. Die Vorstellungen von Beruf
waren praktische Vorstellungen, aber keine logisch-kohérenten: Sie waren erstens
nur so lange logisch, als dies praktisch war,’ und sie wurden zweitens getan (was
auch gedacht, gesprochen, geschrieben heiflen konnte, aber beileibe nicht heifien
musste, schon gar nicht in AusschliefSlichkeit).

Dass es keinen gemeinsamen inhaltlichen Nenner all der erhebbaren Gebrauchs-
weisen (oder eben praktischen Vorstellungen) von Beruf gibt, heift jedoch nicht,
dass es gar keinen gemeinsamen Nenner gibt. Die Gebrauchsweisen trugen doch
allesamt zur historischen Erzeugung des Berufs bei — und zwar auf vielfiltige (teils
widerspriichliche) sowie hierarchisierte Weise: Was der Beruf war (ist), war (ist)
umstritten, das heifst Sache von praktischen Auseinandersetzungen dariiber, was
der Beruf sein sollte (soll), und die Chancen zur Durchsetzung in diesen Auseinan-
dersetzungen waren (sind) ungleich verteilt.

Die historische Erzeugung des Berufs ist daher die Geschichte der Auseinander-
setzungen um Beruf, Arbeit und Lebensunterhalt, die zu einer immer deutlicheren
Normalisierung von Beruf, Arbeit und Lebensunterhalt fithrte. In all den Verande-
rungen von Arbeit seit etwa 1900 erscheint Beruf in den deutschsprachigen Lin-
dern als zentrales Moment dessen, was als Arbeit (und damit als Lebensunterhalt)
durchgesetzt wird. Wurde Arbeit im Sinn der neuen Erwerbsarbeit immer mehr
zum Synonym fiir Lebensunterhalt, so Beruf immer mehr zum Synonym fiir Arbeit.
Oder kurz und griffig: Wurde Erwerbsarbeit immer mehr zum legitimen, offiziell
richtigen Lebensunterhalt, so Beruf immer mehr zur legitimen Arbeit.

Die historische Erzeugung des Berufs verlief allerdings nicht automatisch, nicht
mechanisch, nicht intentional, nicht zielgerichtet und nicht als Einbahnstrafe, son-
dern in (im doppelten Wortsinn) alltdglicher Improvisation, die vom jeweiligen
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momentanen Resultat der Auseinandersetzungen ausging und es verstarkte, ver-
warf, verdnderte. Nicht alle Arten, seinen Lebensunterhalt zu organisieren, konn-
ten ja gleich leicht/schwer als solch ein Beruf umorganisiert werden. Fiir viele Tatig-
keiten blieb es lange Zeit unklar, ob sie offiziell im positiven Sinn als Beruf gelten
sollten und/oder konnten. Die hduslichen Dienste etwa bereiteten ihrer Verberufli-
chung viel mehr Probleme als Tétigkeiten in der industriellen Fertigung. In den Fil-
len von Hilfsarbeit, der Tatigkeit von Hausfrauen oder von kriminalisierten Prakti-
ken war es nicht klar, ob sie als Beruf gelten sollten, auch wenn sie bei manchen Ver-
waltungsmafSnahmen oder von irgendwelchen Gelehrten als Beruf behandelt und
verhandelt wurden. Allerdings wurden auch solche offensichtlich umstrittenen Fille
immer mehr mit Referenz auf den Beruf bestimmt: blof8 eben negativ, als schlechte,
falsche Berufe oder sogar als ,,Gerade-nicht Berufe®. Die Durchsetzung dieser domi-
nanten Vorstellung von Arbeit veridnderte dariiber hinaus somit auch all jene Titig-
keiten, die — wie u.a. die ebenfalls neu erzeugten Familienleben und Freizeiten —
nicht Beruf werden sollten und/oder konnten, immer mehr zum Nicht-Beruf. Kurz:
Die historische Erzeugung des Berufs bedeutete, dass, sobald es um Lebensunter-
halte ging, der Beruf nach und nach zur gemeinsamen Referenz fiir alle wurde -
ob positiv oder negativ, ob gesucht oder verweigert. Deshalb konnte das Fehlen
des Berufs bald selbstverstidndlich als Ursache von Delinquenz, Kriminalitdt, spa-
ter wihrend des Nationalsozialismus und danach auch von Asozialitit gelten. Des-
halb schien es immer einleuchtender, dass der Beruf die Losung von mannigfachen
gesellschaftlichen Problemen darstellen wiirde, etwa in der Jugend-Politik oder fiir
die Emanzipation der Frauen.

Der vorliegende Band der OZG ist Ergebnis einer ersten Bestandsaufnahme zu dem
Zweck, eine Geschichte der Erzeugung des Berufs im eben skizzierten Sinn zu kon-
struieren. Er versammelt Beitrdge von Autorinnen und Autoren, deren Forschun-
gen — sowohl in Zustimmung als auch in kritischer Distanznahme - wichtige Dis-
kussionsperspektiven fiir dieses Programm erdffnen.

Die Artikel gehen (bis auf einen) auf Beitrége fiir einen Workshop zuriick, der
im Februar 2012 an der Universitdit Wien abgehalten wurde* und den Austausch
tiber Forschungsarbeiten begriinden sollte, die sich in der (weit gefassten) Problem-
stellung einer Differenzierung und Hierarchisierung von Lebensunterhalten im 19.
und 20. Jahrhundert wiederfinden konnten. Der Beruf wurde dabei als méoglicher,
jedoch besonders aufschlussreicher Fall gefasst und hatte den Anstof3 fiir die Kon-
zeption geliefert. Das Programm, die historische Erzeugung des Berufs zu untersu-
chen, war im veranstaltenden Team, das mit Materialien aus Deutschland und vor
allem aus Osterreich arbeitet, entwickelt worden. Eine moglichst internationale Dis-
kussion erschien daher von grofiem Interesse.
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Die Herausforderung bestand darin, dass die iiblichen Behandlungen von
Beruf/en in den Geschichtswissenschaften von der oben skizzierten Perspektive
einer Erzeugung des Berufs kaum weiter entfernt sein kénnten. Der Konigsweg der
Begriffsgeschichte® reduziert die Untersuchung auf reine Textexegese von, wie oft
angemerkt wurde, ,Hohenkammliteratur“® und setzt zumeist das historische Pha-
nomen Beruf — wenn nicht in seinen Formen, so doch in seinem Wesen - per se
schon voraus. Das tun, bei allen anderen Unterschieden, auch die vielen Geschich-
ten einzelner Berufe (der Fleischhauer, der Bécker u.d.). Geht es im Gegensatz dazu
bei Untersuchungen von Verberuflichungen bestimmter Tétigkeiten (zum Bei-
spiel der Sozialarbeit, der Fiirsorgerin u.d.) um deren Genese als oder zum Beruf,
so zumeist im Sinn einer Professionalisierung, fiir welche die sociology of professi-
ons trotz aller Kritik noch immer die (ideologische) Norm liefert.” So geht es in all
diesen Fillen darum, historische Phinomene nach ihren Abweichungen von einer
,Beruflichkeit® zu beurteilen, die unabhéngig von ihnen schon klar ist — sei es auf
evidente Weise klar oder klar definiert. Fiir solches stehen vor allem die meist als
theoretische verstandenen Zuginge (von Marx iiber Weber und Durkheim bis zur
Ungleichheitsforschung und systemtheoretischen Ansétzen), auf die sich wiederum
besonders sozialgeschichtliche Arbeiten zu beziehen versuchen. Allerdings: Jede ex
post ,Vereindeutigung®, etwa mit einem ,,analytischen Konzept“ Beruf samt dessen
~Operationalisierung®® wiirde die praktische Logik der Gebrauchsweisen von Beruf
und damit die Geschichtlichkeit des Phdnomens selbst zum Verschwinden brin-
gen. Deshalb kann dessen wissenschaftliche Untersuchung nicht auf eine wie auch
immer geartete Definition hinauslaufen, geschweige denn mit einer solchen begin-
nen.

Die Beitrige dieses Bandes der OZG sind fiir die Fragestellung der Erzeugung
des Berufs interessant, denn sie versuchen auf unterschiedliche Arten, Beruf/e nicht
als gegeben anzunehmen (weder selbstverstidndlich noch in ,analytischer” Defini-
tion), sondern zu historisieren: Sie versuchen, Beruf/e als (voriibergehendes) Ergeb-
nis praktischer Auseinandersetzungen um die historische Existenz des Phdnomens
selbst zu konstruieren, und zwar anhand konkreter Fille des deutschsprachigen
Raums sowie im internationalen Vergleich.

David Meskill zeigt, dass die Herausbildung des deutschen Berufsausbildungssys-
tems von 1897 bis 1937 nicht gleichmafig, sondern in drei Aktivitatsschiiben von-
statten ging — jeder unter einem anderen politischen Regime und jeder von intensi-
ven Auseinandersetzungen dariiber geprégt, was Beruf und Berufsausbildung sein
sollten. IrinaVana untersucht, was und wie die 6ffentlichen Arbeitsamter in der 6ster-
reichischen Ersten Republik zur Normalisierung von Beruf beigetragen haben. Dabei
stiitzt sie sich auf unterschiedliche Auswertungen von amtlichen Publikationen und
Dokumenten sowie von Autobiographien, in denen Arbeitssuche thematisiert wird.
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Mareike Witkowski geht der Frage nach, wie sich die Arbeit im Haushalt von 1918
bis in die 1960er Jahre in Deutschland verdndert hat. Sie untersucht diesen Ubergang
von den - weiblichen - hiuslichen Dienstboten zu den Putzfrauen sowohl aus den
Perspektiven von Interessengruppen, politischen Organisationen als auch und von
den arbeitenden Frauen selbst. Sarah Speck beschiftigt sich mit den (Un-)Moglich-
keiten und Implikationen einer Verberuflichung miitterlicher Tétigkeiten anhand des
Beispiels der SOS Kinderdorf-Miitter. Sie stiitzt sich dabei unter anderem auf Materi-
alien und Interviews, die sie im Zuge wiederholter Feldforschungen in Bolivien und
Osterreich produziert hat. Wiebke Wiede beschiftigt sich mit einem Vergleich der
Lehr- und Berufsausbildungssysteme sowie der 6ffentlichen Arbeitsémter in Grof3-
britannien und Deutschland von 1964 bis 1990: Hier war seit dem 19. Jahrhundert
Beruf das organisierende Prinzip der Berufsausbildungen, wohingegen in Grof3bri-
tannien ein dhnlich standardisiertes System nicht existierte.

Anna G. Piotrowska untersucht Strategien von europiischen und nordame-
rikanischen Komponisten wéihrend des frithen zwanzigsten Jahrhunderts, ihren
Lebensunterhalt zu sichern — also zu einer Zeit, in der das romantische (Selbst-)
Bild des Musikers als schopferischer Kiinstler mit neuen gesellschaftlichen Erwar-
tungen und Moglichkeiten konfrontiert wurde. Georg Schinko geht am Beispiel der
Tatigkeit des Musizierens in den ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts
in Osterreich der Frage nach, welch unterschiedlichen Gebrauch Interessengruppen
von der Vorstellung ,Beruf machten. Tuhina Ganguly untersucht chakri, eine spezi-
fische Kategorie von Arbeit im kolonialen Bengalen. Chakri entstand wihrend und
durch die Kolonialisierung, was seine spatere inhaltliche Nahe zu ,englischer Bil-
dung® und den bhadralok (wortwortlich: den ,respektablen Leuten®) zeigen kann.
Thomas Sokoll unternimmt eine kritische Wiirdigung von Max Webers Rekonstruk-
tion der Geschichte des modernen Berufsbegriffs im Lichte der neueren Forschung.
Er argumentiert, dass die in der Protestantischen Ethik aufgeworfene Frage, wie sich
eine Theorie des modernen Kapitalismus historisch-systematisch begriinden lisst,
noch immer von hochster Aktualitit, jedoch nach wie vor unbeantwortet ist.

In ihrer Zusammenschau ergeben die Beitrige einen ersten Uberblick iiber den
derzeitigen Stand der Moglichkeiten, die Erzeugung des Berufs zu erforschen. Als
neue Konstruktionsperspektive liefert dieses Forschungsprogramm noch weniger
Ergebnisse als es Problemstellungen erméglicht, die bislang nicht sichtbar, nicht
denkbar waren.

Alexander Mejstrik
Sigrid Wadauer
Thomas Buchner

(alle Universitat Wien)
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Anmerkungen

1 Die Forschungen der Bandherausgeberin und der Bandherausgeber sind im Rahmen eines vom
European Research Council im Siebenten Rahmenprogramm der Européischen Union (FP7/2007-
2013/ERC grant agreement no. 200918) und vom FWF (T242-G08 und Y367-G14) geforderten For-
schungsprojekts entstanden.

2 Fritz Karl Mann, Zur Soziologie des Berufs, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 138
(1933), 481-500, hier 481.

3 Vgl Pierre Bourdieu, Die Kodifizierung, in: ders., Rede und Antwort, Frankfurt am Main 1992,
99-110, hier: 103.

4 Vgl ,\Work - Employment - Vocation. The Production of differences and hierarchies of livelihood
in the 19" and 20™ centuries®, Workshop, gehalten an der Universitit Wien am 10. und 11. Februar
2012, veranstaltet vom ERC Projekt ,, The Production of Work® (European Research Council, Start-
ing Grant No. 200918; Projektleiterin: Sigrid Wadauer).

5 Vgl Werner Conze, Beruf, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Geschichtliche
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