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Abstract: In foreign homes. The placement of Viennese foster children in small
peasant economies (1955-1970). From the early 1950s to the 1970s the
Viennese Youth Welfare took thousands of children out of their families of
origin and placed them in foster families, mainly small peasant economies
in a southern district of Burgenland and in a district of south-east Styria.
Based on biographical narrative interviews and on written sources of the
Viennese Youth Welfare it is investigated how foster children were kept and
treated. The decision of the Viennese City Council to take them away from
their parents is interpreted as a reaction on obviously poor practises of paren-
tal care and violence inside the families of origin. In the foster families, how-
ever, most of the foster children experienced living and working conditions
not at all better, even worse. Experiences of discrimination and stigmatisa-
tion, social and sexual violence and hard labour left indelible marks on their
lifes. The authors close by discussing the question of responsibility. First it
is placed on the foster parents themselves, which had very poor living and
cultural standards and tended to exploit foster children; second responsibi-
lity is placed on the Viennese Children Admittance Center (KUST) who did
not care for higher standards; third, it is placed to the local district system of
youth welfare which failed in its duty to control the local circumstances, in
which Viennese foster children were kept for many years.
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Wien November 1960: Der einjéhrige, unehelich geborene Albert Riedl, wohnhaft
in 1140 Wien, Barackenlager Auhof, wird angesichts der desolaten Wohnung wegen
»gesundheitlicher Gefahrdung® vom Bezirksjugendamt in das Zentralkinderheim
der Stadt Wien (ZKH) tiberstellt. Juli 1962: Nach Inhaftierung seiner Mutter wird
Albert gemeinsam mit seiner um ein Jahr alteren Schwester bei einer Bauernfamilie
in der Siidsteiermark untergebracht. Hier wird er die néchsten elf Jahre verbringen.

Albert Riedl war eines der Kinder, die ab den 1950er Jahren in einer von hun-

«q

derten ,,Grofipflegefamilien” im siidlichen Burgenland und im siidoststeirischen
Bezirk Radkersburg lebten.? Ihre Lebensbedingungen werden in der Studie ,,Pfle-
gekinder in der Wiener Nachkriegszeit von 1955 bis 1970“ untersucht.’ Analysiert
werden narrativ-biografische Interviews mit neun Frauen und fiinf Médnnern, ehe-
amlige Pflegekinder der Stadt Wien. ,Kinderakten® der Bezirksjugenddmter und
Akten tiber die Pflegeeltern bieten Einblick in die amtsinternen Verfahrensweisen.*
Zudem werden leitfadengestiitzte Expert/inn/eninterviews mit ehemaligen Fiirsor-
gerinnen resp. Sozialarbeiter/inne/n durchgefiihrt, die tiber den Kontakt der Fiir-
sorgebehdrden mit den Pflegefamilien einen gewissen Aufschluss geben.

Die meisten ehemaligen Pflegekinder wurden von uns iiber die Opferschutzein-
richtung Weifler Ring kontaktiert. Dort meldeten sich neben hunderten ehemaligen
»Heimkindern® auch ehemalige Pflegekinder mit Missbrauchs- und Gewalterfahrun-
gen zu Wort. Pflegekinder, denen es in Pflegefamilien gut ging, sind daher unterre-
présentiert. Dass sie sich nicht zu Wort melden, konnte darauf zurtickzufithren sein,
dass auch sie Scham dariiber empfinden, Pflegekinder gewesen zu sein.® Die meis-
ten Interviewpartner/innen waren zum Zeitpunkt ihrer Uberstellung in Pflegefami-
lien noch Sauglinge oder Kleinkinder. Die ersten Monate und Jahre in Pflegefamilien
sind ihnen gar nicht oder nur vage in Erinnerung.” Erst fiir das dritte und die folgen-
den Lebensjahre werden die Erzdhlungen zunehmend konkreter und detailreicher.

,Fremdunterbringung”

Die Mafinahme, Wiener Kinder in Pflegefamilien zu {iberstellen, ist im Kontext der
Konzepte der Jugendwohlfahrt zu verstehen. Neben der Wiederaufnahme von Fiir-
sorgetraditionen Wiens in der Ersten Republik, die primér von gesundheitspoliti-
schen und eugenischen Zielsetzungen gepragt waren, bestimmten auch die rassisti-
schen Diskurse des Nationalsozialismus die Jugendwohlfahrt noch bis in die 1960er
Jahre.® Erst im Zuge eines gesellschaftspolitischen Wandels zu Beginn der 1970er
Jahre fanden von diversen psychologischen Schulen geleitete, sozialpddagogische
Ansitze Anwendung.’ Wahrend Reformen der ,,Fremdunterbringung von Kindern
in Heimen auf der im Janner 1971 vom Wiener Jugendamt veranstalteten Enquete
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»Aktuelle Fragen der Heimerziehung® sowie von der unmittelbar danach eingerich-
teten ,Wiener Heimkommission'® diskutiert wurden, blieb die kritische Durchleuch-
tung des Systems der Pflegefamilien aus." Erst mit der 1978 im Wiener Rathaus ver-
anstalteten Enquete ,,Aufgaben und Zielsetzungen in der Betreuung von Pflegekin-
dern*? wurden Pflegefamilien - vorerst nur in Wien - zu einem kritisch diskutierten
Bereich der ,,Fremdunterbringung®'® Bis dahin wurde die Pflegefamilie gewisserma-
Ben naiv dem Bereich des Privaten zugeordnet - ein Paradox, standen doch die Pfle-
gefamilien ebenso unter Beobachtung und Kontrolle der Fiirsorgebehorde wie die
Herkunftsfamilien der ,,fremd untergebrachten® Kinder und Jugendlichen.

Die Fiirsorgebehorden in den beteiligten Bundeslindern stimmten darin iiber-
ein, dass Familienpflege fiir die Entwicklung des Kindes forderlicher sei als ein
Heim. Insbesondere fiir Sduglinge und Kleinkinder wurden Pflegefamilien gesucht.
Wie aus den kurzen biografischen Angaben zu den ehemaligen Pflegekindern in den
Akten der Jugenddmter ersichtlich ist, wurden die meisten Kinder mehrmals zwi-
schen Pflegefamilien und Heimen , iiberstellt. Im Regelfall ging dem ein Aufent-
halt des Kindes im Wiener Zentralkinderheim (ZKH) oder im Ubergangsheim der
Wiener Kinderiibernahmestelle (KUST) voraus; amtsoffiziell dienten diese Aufent-
halte der heilpddagogischen und psychologischen Untersuchung des Kindes. Mit-
tels Beobachtungen und Tests sollten der kérperliche, psychische und kognitive
Entwicklungsstand des Kindes und allfillige Abweichungen von normierten Ent-
wicklungsverldufen ,gemessen’ werden. Die Gutachten entschieden, ob ein Kind mit
Zustimmung seiner Eltern zur Adoption vermittelt," in eine Pflegefamilie, in ein
Heim gebracht, oder an seine Eltern zuriickgegeben werden sollte.

Wie aus den Kinderakten der KUST ersichtlich ist, war die Entscheidung tiber
die Art der Unterbringung allerdings auch das Ergebnis einer diskriminierenden
Klassifizierung: Wurde ,,im allgemeinen [...] die Unterbringung in geeigneten Pfle-
gefamilien bevorzugt, sollten ,,korperlich oder seelisch schwer geschadigte Kinder
[...] vorwiegend in geeigneten Heimen untergebracht® werden.”” Entscheidungstra-
ger war neben den Verbindungsfiirsorgerinnen an der KUST und im ZKH in den
1950er bis 1970er Jahren insbesondere der Leiter der KUST. Aber auch strukturelle
und 6konomische Erwagungen des Wiener Jugendamtes waren mafigebend. Infolge
des fiir den gesamten Untersuchungszeitraum konstatierten Mangels an Pflegeplat-
zen in Wien, den man durch regelmiflige Erhohungen des Pflegegeldes lindern
wollte,'® sowie der Tatsache, dass die Unterbringung in Pflegefamilien wesentlich
kostengiinstiger war als ein Heimplatz, wurden Wiener Kinder ab Mitte der 1950er
Jahre bevorzugt zu ,,Groflpflegefamilien® in der Siidoststeiermark und im siidlichen
Burgenland ,,iiberstellt®. Die zu Beginn der 1970er Jahre im stidoststeirischen Bezirk
Radkersburg titige Sozialarbeiterin Frau Kovacz vermutet, dass die Argumenta-
tion der Fiirsorgebehorden, ,.eine Pflegefamilie ist besser als ein Heim [...] ein Vor-
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wand fiir das Finanzielle“ gewesen sei.'” Regelméflige Pflegegelderh6hungen lassen
sich als Versuche verstehen, Pflegeeltern zur Ausiibung einer Pflegeelternschaft zu
gewinnen.'® Ebenso verweist die Mehrheit der Erzihlungen ehemaliger Pflegekin-
der auf eine tiberwiegend finanzielle Motivierung der Pflegeeltern, Pflegekinder auf-
zunehmen. Die in der Wiener KUST beschiftigte Fiirsorgerin Frau Oehl erklirt dies
zudem aus der im Zweiten Weltkrieg entwickelten Mafinahme, Not leidende Kinder
auf das Land zu ,verschicken®; dies sei nun ab den 1950er Jahren mit Kindern aus
dem Wiener ZKH fortgefiihrt worden.'” Seitens des Wiener Jugendamtes wurde die
Unterbringung in ,,Groflpflegefamilien® als ein ,,fiir die Kinder [...] fast vollkomme-
ner Ersatz fiir das fehlende Elternhaus® angesehen.”® Die Pflegefamilie stelle ,,in der
modernen Jugendfiirsorge jene Form der Unterbringung dar, welche der bevorzug-
ten Unterstiitzung sicher sein sollte: sie wurzelt gut im gesellschaftlichen Alltag und
gibt gleichzeitig die bestmogliche Familienatmosphire.“*!

Die fiir die Bezirke Radkersburg und Jennersdorf zustindigen Fiirsorgeam-
ter”” schlugen dem Wiener Jugendamt vorwiegend klein-béuerliche und bauerliche
Familien als ,Pflegefamilien vor. Den ,Verbindungsfiirsorgerinnen® der Wiener
KUST oblag es, diese ,,Pflegestellen nach Vorlage schriftlicher Berichte zu geneh-
migen.” Die gesetzlich vorgeschriebene Kontrolle der Pflegestellen vor Ort war hin-
gegen primiér die Aufgabe der Fiirsorgerinnen der zustandigen Fiirsorgedmter der
genannten Landbezirke. Ergédnzend dazu besuchten aber auch Verbindungsfiirsor-
gerinnen der Wiener KUST jene Pflegefamilien auf dem Land, die Wiener Kinder
aufgenommen hatten.

Den Pflegeeltern wurde monatliches Pflegegeld iiberwiesen.?* Dariiber hinaus
hatten sie Anspruch auf finanzielle Unterstiitzungszahlungen fiir Kleidung und
Schulbedarf, in Krankheitsfallen, fir Arztbesuche, etc.”® Hohere Richtsitze des
monatlichen Pflegekindergeldes fiir sogenannte ,,Pflegegrofifamilien” sollten Pflege-
eltern motivieren, moglichst viele, namlich bis zu zehn Wiener Pflegekinder in den
Haushalt aufzunehmen. Dies sollte ,,zur Erleichterung der Griindung und Fithrung
weiterer Pflegegrofifamilien” beitragen.?® Die Pflegeeltern verpflichteten sich gegen-
tiber dem Wiener Jugendamt, das ,,iibernommene Pflegekind“ gut und liebevoll zu
erziehen. Bei ,,nicht sachgemafler (sic!) Pflege und Erziehung® werde die ,,Bewilli-

gung zum Halten (sic!) des Pflegekindes widerrufen.“?

Die bauerliche ,GroB3pflegefamilie”
Die von uns interviewten ehemaligen Pflegekinder waren {iberwiegend in ,,Grof3-

pflegefamilien auf dem Land untergebracht, einige auch gemeinsam mit leiblichen
Geschwistern.?® Aufgrund des mitunter hoheren Alters der Pflegeeltern ist in eini-
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gen Interviews von Generationenkonflikten die Rede.?” In einer ideologischen Kon-
zentration auf ,,Mutterschaft“ und ,,Miitterlichkeit® wurde in Grofipflegefamilien
die Pflegeelternschaft auch von einer alleinstehenden Pflegemutter ausgeiibt. Diese
Praxis steht im Kontrast zur seit 1917 bestehenden Tradition der Wiener Jugend-
wohlfahrt, Kinder alleinstehender oder lediger Miitter als ,verwahrlosungsgefihr-
det” einzustufen.’® Im Unterschied zu alleinstehenden Miittern in der Grof3stadt, die
aufgrund der Ausiibung auflerhduslicher Berufsarbeit nicht in der Lage seien, ihre
Kinder ausreichend zu beaufsichtigen, sei in bauerlich-landlichen Familien ,,in den
seltensten Fillen die Pflegemutter allein mit der Aufsicht und Erziehung der Kinder
befasst®, vielmehr konnten ,,miitterliche” reproduktive Aufgaben von anderen weib-
lichen Familienmitgliedern tibernommen werden.* Zudem wiren ,,die Lebensver-
héltnisse in den Grofipflegefamilien geordnet und stabil.“*

»Grofipflegefamilien fanden sich {iberwiegend in der wenig wohlhabenden Bau-
ernschaft der Grenzbezirke Jennersdorf und Radkersburg. Das Bildungsniveau der
Pflegeeltern lag kaum iiber jenem der leiblichen Eltern der Pflegekinder.*® Mitunter
wurde das geringe Bildungsniveau der Herkunftsfamilie noch unterschritten. Pflege-
familien fithrten meist kleine, in schlechtem Zustand befindliche Hofe mit Landwirt-
schaft und/oder Viehwirtschaft.’* Einige Interviewpartner/innen berichten, dass sich
die Hofe hinsichtlich der bewirtschafteten Fliche, des Bauzustandes der Hauser und
Stille und der Ausstattung mit Maschinen im Lauf der Jahre, die sie dort als Pflege-
kinder verbrachten, merklich verbessert hétten. Dies kann zum einen aus dem wirt-
schaftlichen Aufschwung der 1960er und frithen 1970er Jahre erklart werden. Wahr-
scheinlich war aber auch der Einsatz von Pflegekindern als billige Arbeitskrafte und
das zusitzliche Einkommen aus dem Pflegegeld und weiteren unterstiitzenden Zah-
lungen fiir bis zu zehn Kinder ein wirtschaftlicher Faktor.* Viele Pflegeeltern waren
offenbar bemiiht, die ihnen bewilligten Pflegeplitze konstant zu ,besetzen; wie u.a.
ein ehemaliges Pflegekind, Herr Riedl, im Interview bestitigt: ,Und das ist naht-
los iibergegangen, wenn jemand weggekommen ist, ist das nichste [Kind] schon da
gewesen.“* Auch die ehemalige Fiirsorgerin Frau Maurer, in den 1950er Jahren als
Verbindungsfiirsorgerin in der Wiener KUST titig, nennt konomische Motive fiir
die starke Nachfrage nach Wiener Pflegekindern im Siidburgenland (Bezirk Jenners-
dorf): ,Das war ein sehr armes Dorf [...] Ja das war eine arme Gegend. Die haben das
genommen, so wie man halt eine Ziege oder eine Kuh nimmt.*

Die Wohnverhéltnisse der (klein)bauerlichen ,,Grof3pflegefamilien waren durch
rdaumliche Enge und eine fiir die genannten Grenzregionen in den 1950er bis 1970er
Jahren typische Armlichkeit bestimmt. Mitunter wurden die kleinen Schlafriume
(»Kammern®), die den Pflegekindern zur Verfiigung standen, zugleich von einge-
mieteten Landhandwerkern als Werkstitte benutzt:
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»Wir haben zu fiinft in einem Zimmer geschlafen, das war nicht grof3er als
der Raum hier (Anm. Wohnkiiche) Doppelbett und drei Betten. Da haben
wir zu fiinft geschlafen, manchmal mit der Schneiderin, eine alte Frau um
die sechzig, die Kleider gemacht hat. Also fiinf Leute waren immer im Zim-
mer, manchmal sechs.“*®

Unter diesen Wohnbedingungen kam es in fast allen Pflegefamilien, tiber die uns
Erzahlungen vorliegen, téglich zu Verletzungen der Intimsphére der Pflegekinder.
Vor allem die Korperpflege 1oste in den Pflegekindern Beschamung und Scham aus.*
In den Erzahlungen wird die ungeniigende materielle Versorgung beklagt. Ange-
sichts der vom Wiener Jugendamt zur Verfiigung gestellten Gelder fiir Kleidung,
Schulbedarf etc. stellt sich die Frage, ob den Pflegekindern Ressourcen, die ihnen
~von Amts wegen“ zugestanden wiren, vorenthalten worden sind.* Frau Hopfner
zeigt sich noch heute von der schlechten Qualitat der Kleider peinlich beriihrt: ,Wir
haben gar nix gehabt. Gewand ist am Fetzenmarkt (Flohmarkt) eingekauft worden
fiir uns. Wir haben nie ein neues Gewand bekommen.“#' Die Erzdhlungen zeigen,
dass das vom Wiener Jugendamt geforderte Mindestmafd an korperlicher Pflege und
Hygiene hiufig verfehlt wurde.”? Herr Riedl restimiert die Qualitit der psychischen,
sozialen und materiellen Versorgung in einer bauerlichen ,,Grof3pflegefamilie in
der Stidsteiermark so lapidar wie bitter: ,,Also wie gesagt, die Viecher sind dort bes-

ser behandelt worden.“*?

Arbeitsalltag

Der Alltag der Pflegekinder in ldndlichen Pflegefamilien wurde vornehmlich von
den Arbeitsabldufen auf dem Hof strukturiert. Diese Abldufe wurden von den Pfle-
gekindern - so zeigen die Erzdhlungen - tiberwiegend als monoton empfunden. Die
oft abgelegene Lage der Hofe fithrte zu sozialer Isolation.

Stellte die ,,Fremdunterbringung® von Wiener Kindern immer einen massiven
Eingriff in die Lebensgeschichte der betroffenen Kinder dar, bedeutete die Uber-
stellung in eine ,,Groflpflegestelle auf dem Land den voélligen Zusammenbruch der
Lebenswelt der Wiener Kinder: Neben der anfinglichen Fremdheit der (klein)bau-
erlichen Lebens- und Arbeitsweise fithrten sprachliche (dialektale) Differenzen zu
zahlreichen Missverstindnissen und Anpassungsschwierigkeiten. Frau Hopfner
erinnert sich an die ersten Monate in ,ihrer Grof3pflegefamilie in der Siidsteiermark:
»Und mich haben sie nicht so verstanden und mein Bruder hat immer gedolmetscht
fir mich.“#

0zG 252014 | 1+2 281



Schulbesuch und Schulbildung

Die auf das Land gebrachten Pflegekinder besuchten nach der értlichen Volksschule
die nichstgelegene Hauptschule.* Uber den Schuleintritt entschied der ,,Schulreife-
test, der an entwicklungspsychologischen Mafistdben ausgerichtet war. Die Schul-
reifetests sind in den Kinderakten der Wiener KUST dokumentiert. Die soziale Her-
kunft und die vorangegangene Lebensgeschichte der Kinder blieben dabei unbe-
riicksichtigt. Fiir Pflegekinder, die vom Jugendamt der Stadt Wien in den genannten
Landbezirken ,untergebracht® worden waren, wurden die Schulreifetests von der
Verbindungsfiirsorgerin der KUST gemeinsam mit einer Psychologin im Zuge der
jahrlichen Kontrollbesuche bei den Pflegefamilien durchgefiihrt. Die Entscheidung
tiber die Auswahl des Schultyps und die weitere schulische Laufbahn der Kinder lag
in den Hénden des Leiters der Wiener KUST.* In den ldndlichen Gebieten war der
Schulbesuch kaum von den Fahigkeiten und Begabungen der Kinder und vollends
von den ortlichen Schulen bestimmt.

Die Interviewpartner/innen betten ihre Erzahlungen {iber den schulischen
Alltag tiberwiegend in ihre Berichte tiber ihre Diskriminierung als Kinder letzter
Klasse in der dorflichen bzw. kleinstddtischen Gesellschaft ein. Frau Hopfner: ,Wir
waren immer die Fiirsorgekinder, das haben wir gespiirt. Wir waren andere Leute.“”

Aufgrund ihrer drmlichen und mitunter schiabigen und ungepflegten Kleidung
wurden Pflegekinder von anderen Kindern im Dorf sowie in der Kleinstadt verspot-
tet und stigmatisiert. Die meisten Pflegekinder aus Wien waren rassistischen Vor-
urteilen und Bewertungen seitens der Landbevélkerung ausgesetzt. Frau Griin, die
ab 1975 die Volksschule in der Bezirkshauptstadt Jennersdorf besuchte, erzahlt von
Entwertungen durch Schiiler/innen und Lehrer/innen in der Schule: ,,Ja, die waren
schon gehissig: ;Was willst du? Du bist ein Pflegekind, du musst froh sein, dass du
iiberhaupt da sein darfst!““*® Herr Riedl erinnert sich an seine Volksschulzeit in der
Stidsteiermark: ,Wir waren gute Knechte, wir haben nur bis zehn zéhlen brauchen,
mehr brauchten wir nicht lernen, das wars.“* Seitens der Pflegeeltern wurde dem
Schulbesuch und den schulischen Leistungen der Pflegekinder meist nur geringe
Bedeutung beigemessen. Mitunter ersetzten éltere Pflegekinder die fehlende elter-
liche Unterstiitzung, so bei Frau Griin: ,,Die Alteren haben uns Jiingeren geholfen,
und so haben wir uns gegenseitig unterstiitzt.“>

Die oft sehr weiten FufSwege von und zur Schule minderten die Schulleistungen
zusiétzlich.” Besonders im Winter sei der Schulweg sehr beschwerlich gewesen: ,Wir
hatten oft so hohen Schnee, dass du gar nicht gehen hast konnen.“** Der Besuch der
Pflichtschule wurde von den meisten Pflegeeltern den Erfordernissen der von den
Kindern zu leistenden Mitarbeit auf dem Hof untergeordnet. Frau Grubmair wurde
als Pflegekind eines Gemiisebauern bereits vor dem tédglichen Weg zur Schule zur

282 0zG 252014 | 1+2



Arbeit auf dem Feld genotigt — eine Erfahrung, die sie mit vielen in bauerlichen
~Grof¥pflegefamilien” untergebrachten Kindern teilt:

»Da mussten wir zeitig schlafen gehen, denn da mussten wir um sechs aufste-
hen, damit wir vor der Schule noch Essiggurkerl pfliicken. Nach der Schule
heimgekommen, Essiggurkerl pfliicken, dann am Abend noch mal Essiggur-
kerl pfliicken. Aber nicht ein paar, das war ein Acker von zweitausend oder
dreitausend Quadratmeter locker. Das war immens.“>

In Erntezeiten herrschte fiir Pflegekinder (wie auch fiir leibliche Kinder der Bau-
ern) Schulbesuchsverbot: ,,Und beim Schulgehen war das auch so, wenn wir arbeiten
haben miissen, mussten wir zu Hause bleiben, da ist eine Entschuldigung geschrie-

“* In den Kinderakten der Wiener

ben worden und damit war das auch wurscht.
KUST wurden zwar hiufig sich verschlechternde schulische Leistungen der Pflege-
kinder seitens der Lehrer/innen und Fiirsorgerinnen vermerkt, nicht jedoch deren
Ursachen. Der Begabung und Intelligenz und den Ausbildungs- und Berufswiin-
schen der Pflegekinder wurde in keiner Weise Rechnung getragen. Uber die Berufs-
ausbildung wurde aus finanziellen Erwagungen der Fiirsorgebehérden und der Pfle-
geeltern entschieden. Das Pflegekind sollte moglichst umgehend nach Absolvierung
der Schulpflicht erwerbstitig sein.® Eine weitere schulische Ausbildung schlossen
die Pflegeeltern aus: ,,Du musst schauen, dass du eine Lehre machst und Geld nach
Hause bringst! [...] Nicht, dass du uns noch etwas kostest!“*® Jedoch fehlte es in ldnd-
lichen Gebieten an Lehrplitzen, weshalb viele der auf dem Land lebenden Pflegekin-
der nach Absolvierung der Pflichtschule nach Wien zuriickkehren mussten und vom
Jugendamt in eines der Lehrlingsheime der Stadt Wien iiberstellt wurden.”

Doch auch in Wien stieflen ehemalige Pflegekinder nach ihrer Riickkehr auf
viele Vorurteile. Thre Integration und Teilhabe am stddtischen Sozial- und Berufs-
leben stand auf dem Spiel. Auch seitens der Wiener Fiirsorgebehorde wurde bereits
1952 neben dem Mangel an Arbeits- und Lehrplétzen fiir Jugendliche das Prob-
lem erortert, ,,dass eine grofSe Anzahl von Meistern und Arbeitgebern der Einstel-
lung von Miindeln und unter Schutzaufsicht des Jugendamtes stehenden Jugendli-
chen ablehnend gegeniiberstehen.“*® Frau Griin wurde aufgrund ihres in den Schul-
zeugnissen vermerkten Status als ehemaliges Pflegekind von potenziellen Lehrher-
ren abgelehnt:

»und dann auch in der Lehrzeit. Die wollten mich gar nicht nehmen, weil
ich ein Pflegekind bin. Pflegekinder nehmen sie nicht, denn da haben sie nur
schlechte Erfahrungen gemacht und so weiter. Ja, das waren die Vorurteile
damals.“
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Die Bildungs- und Ausbildungschancen wurden aber nicht nur durch die materiel-
len Motive und eigenniitzigen Interessen der Pflegeeltern begrenzt. Madchen blie-
ben auch als Pflegekinder weiterhin benachteiligt. Wihrend die meisten mannli-
chen Pflegekinder eine Berufslehre absolvierten, zeigt sich bei weiblichen Pflege-
kindern ein anderes Bild: in den ldndlichen Pflegebezirken absolvierten nur sehr
wenige eine Lehre; nach der Pflichtschule wurden sie Hilfsarbeiterinnen und Hilfs-
krafte und konnten sich nicht mit einem Beruf identifizieren. Dem stand auch oft
eine sehr frithe erste Schwangerschaft im Weg.*

Arbeitseinsatz auf dem Hof

Auf den Hoéfen der biuerlichen ,Grof3pflegefamilien” wurden Madchen und Buben
aus Wien anstelle von Knechten und Magden oder Tagelohner/inne/n eingesetzt.
Schon vor Beginn der Schulpflicht mussten sie im Stall und auf dem Feld Hilfs-
dienste verrichten.® Frau Hopfner listet die Arbeiten auf, zu denen Pflegekinder

herangezogen wurden:

»Holz schleppen, Kuhstall ausmisten, Kukuruz reiben, Kiirbis putzen, rote
Riiben, Erdépfel ernten, Goarm binden, Mist zetteln, wie man sagt, mit der
Mistgabel. Einfach alles, es hat nichts gegeben, was wir nicht gemacht haben.
[...] Und das war da unten so, wir waren die Fiirsorgekriippel und waren zum
Arbeiten da. Schule, lernen, nichts. Heimkommen, auf dem Feld arbeiten,
Holz klauben, den Ofen drinnen einheizen und dann Kuhstall.“®

Die ihnen abgeforderte Arbeitsleistung tiberforderte viele Pflegekinder korperlich
und psychisch. Der Arbeitseinsatz der Pflegekinder ist somit auch als spezifische
Form korperlicher und materieller Gewalt anzusehen. Herr Riedl erzéhlt von regel-
méfligen Verletzungen wahrend der Arbeit und der mangelhaften medizinischen
Versorgung - in seinem Fall mit schweren Folgen: ,,Mir hat es den Finger abgerissen
komplett, man sieht es hier noch (zeigt den verstiimmelten Finger), das ist am Feld
zugebunden worden und weiterarbeiten.“* Freizeit gab es keine. Die Kinder erhiel-
ten mehrheitlich weder Taschengeld noch Lohn fiir jhre Dienste, selbst wenn sie in
einigen Pflegefamilien zusatzlich an Wochenenden als Arbeitskrifte vermietet wur-
den, etwa an ein ortliches Gasthaus oder an einen Nachbarn, um beim Hausbau zu
helfen. Frau Weinzinger und ihre Pflegeschwestern wurden als zehn- und zwolfjéh-
rige Kinder von der Pflegemutter an Wochenenden zur Arbeit in einem Gasthaus

gezwungen:
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»[...] da war ich zehn Jahre alt. Und da haben wir arbeiten miissen, jedes
Wochenende sind wir hingefahren worden Freitag nachmittags und am
Sonntag am Abend sind wir geholt worden. Sie hat wohl Geld bekommen,
wir haben kein Geld gekannt.“**

Sogar der Biirgermeister der stidsteirischen Gemeinde, in der Herr Riedl unterge-
bracht war, bediente sich der Arbeitskraft von Pflegekindern: ,,Bei dem hast du kon-
nen arbeiten. Ich war als Leiharbeiter unterwegs. Der Biirgermeister, [...] hat gesagt:
,Ich brauch einen Buben zum Traktorfahren. Dann bin ich halt Traktor gefahren.“®®

Psychische, soziale, physische und sexuelle Gewalt

Psychische und soziale Gewalt waren im Alltag allgegenwiartig, im Dorf, in der
Kleinstadt und auch auf den zum Teil einsam liegenden Hoéfen der Pflegefamilien.
Als Pflegekind sei man ,,immer hergerichtet worden, unterdriickt worden, man ist
kein Mensch gewesen. [...] Menschen waren wir nicht“* - so Frau Hopfner. Pfle-
geeltern, deren Erziehungsziele sich meistens auf die Herstellung von Ordnung und
Disziplin beschrinkten, tibten psychische Gewalt in diversen Formen aus, etwa
durch die demiitigende Bezeichnung der Kinder als ,,Fiirsorgekriippel“’ oder ihre
abwertende Ansprache als ,,die Wiener Kinder“.*

Die Interpretation, dass es in den ldndlich-bauerlichen Familien allen Kindern
gleich schlecht ging, trifft nicht zu. Pflegekinder wurden im Vergleich zu leiblichen
Kindern deutlich benachteiligt: in der Versorgung mit materiellen Giitern, in der
Ausstattung mit Kleidung und Spielsachen, in Fragen des Wohnens und Schlafens.
Auch die untibersehbare Benachteiligung der Pflegekinder bei Tisch wird berich-
tet. Herr Riedl: ,Wir haben ein extra kleines Tischerl gehabt, wo das Essen hinunter
gekommen ist.“> Der Entzug von Fotos, die die Pflegekinder an ihre Herkunftsfa-
milie erinnerten, zu der sie auch sonst meist keinen Kontakt haben durften, oder die
Zerstorung von Ubergangsobjekten wie von zu Hause mitgebrachten Teddybéren
stellten raffinierte, mitunter sadistische Formen psychischer Gewalt dar.”

Als ,effiziente DisziplinierungsmafSnahme® galt die seitens der Fiirsorgerin und
der Lehrer/innen wiederholt ausgesprochene Drohung, bei Vergehen werde man
das Kind in ein Erziehungsheim einweisen. Frau Griin berichtet:

»-und dann hoérst du: ,Du musst ja froh sein, dass wir dich aufgenommen
haben!* Wenn ich aufgemuckt habe oder so: ,Du musst froh sein, wenn du
hier aufwachsen darfst! oder ,Sonst kommst du ins Heim!* Das waren die
Spriiche. Und irgendwann machst du dann auch alles, was sie wollen.“”!
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Strafen wie der Entzug des Taschengeldes (In den meisten Pflegefamilien der Inter-
viewpartner/innen erhielten die Pflegekinder allerdings kein Taschengeld. Wurde es
ausbezahlt, bildete der Taschengeldentzug eine Strafmafinahme.), Fernseh-, Spiel-
und Ausgehverbote, oder das verangstigende Ein- und Wegsperren sowie seitenlange
Schreibaufgaben belasteten und verangstigten die Pflegekinder. Anhaltende Skepsis
gegeniiber méchtigeren Erwachsenen, Unsicherheit in Sozialkontakten und die Nei-
gung, sich zuriickzuziehen resultierten daraus und pragten das weitere Leben. Frau
Konrad erinnert sich an die noch als Jugendliche empfundene Einsamkeit:

»|-..] weil ich eben keine Freundinnen hatte, sonst auch niemanden wirklich
hatte. Also irgendwie immer so ein einsames Dasein. [...] Irgendwie war ich
immer ein wenig Auflenseiter. Immer. Kann sein, weil ich vieles nicht durfte,
was andere gemacht haben.“”

Die ,gsunde Watschn“ war in allen in den Erzahlungen thematisierten Pflegefami-
lien ein gangiges Erziehungsmittel. Vor allem in den béuerlichen ,,Grof3pflegefami-
lien“ wurden jedoch weit dariiber hinausgehende Formen der korperlichen Ziichti-
gung in sadistischer, korperlich verletzender und zugleich demiitigender Weise ein-
gesetzt. Erzahlt wird von brutalen Schlagen mit Fausten, Stocken und Gurten,” auch
von Fufitritten, die dem Pflegekind von Pflegeeltern oder auch von élteren leibli-
chen Kindern der Pflegeeltern zugefiigt wurden. Das Pflegekind Albert Riedl wurde
regelmaflig durch den Pflegevater sowie durch dessen erwachsenen leiblichen Sohn
schwer misshandelt:

~Wie gesagt, Hiebe hat es gegeben, dass wir bewusstlos waren und wir sind
auch gewiirgt worden bis wir bewusstlos waren. Vom Sohn, aber meistens
unter der Anleitung vom Alten, weil der nicht mehr konnte. [...] Du bist ja
hinausgezerrt worden wie eine Sau aus dem Stall. Ob er dich jetzt bei den
Ohren erwischt hat oder im Genick, hinaus, tiber die Stiegen runter [...] Wie
oft haben wir die Ohrldppchen eingerissen gehabt!“”

Auch das Pflegekind Karin Weinzinger sah sich tiber Jahre massiver korperlicher
Gewalt sowohl durch die Pflegemutter als auch durch deren ilteren leiblichen Sohn
ausgesetzt:

»1ch bin einmal komplett ausgezogen worden nackt. Wir haben so einen gro-
Ben Tisch gehabt, wo die Kinder gesessen sind, da wurde ich hinaufgelegt
und der W. hat mich [...] gedroschen. Natiirlich, eine Woche keine Schule.
Da war ich elf Jahre alt. [...] Ich weif3 bis heute nicht, warum ich da so ver-
droschen wurde. Es muss etwas Groberes gewesen sein. Aber ich weif3, dass
ich eine Woche nicht in die Schule gehen durfte, weil ich hatte Wunden am
ganzen Korper.“”
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Wie in diesem Fall wurden sichtbare Verletzungen und Wunden als Zeugnis erlit-
tener Gewalt durch Wegsperren und Schulbesuchsverbot vertuscht, eine Praxis, die
auch aus vielen Erziehungsheimen berichtet wird. Die Zufiigung der Verletzun-
gen erfolgte zumeist willkiirlich und ohne nachvollziehbaren Grund: ,Ja, wie oft
haben wir Hiebe bekommen und auch nicht gewusst warum!? Das war ja sowieso
wurscht!“”® — so Herr Riedl. Die Angst vor physischen Misshandlungen zwang die
Kinder zu permanenter Wachsamkeit; einige litten Todeséngste, etwa wenn ein Kind
im Getreidesilo eingesperrt wurde.”” Diesen Formen hiuslicher Gewalt (,Gewalt in
der Familie“) waren die Pflegekinder, mitunter aber auch die Pflegemiitter ausge-
setzt. Erinnerungen an gewalttitige, alkoholkranke Méanner als Eheménner und
als Pflegeviter finden sich in mehreren Erzahlungen. Ist die physische Uberbelas-
tung von Pflegekindern durch Arbeitseinsatz als Form physischer Gewalt zu wer-
ten (s.0.), so zeugen Erzdhlungen tiber fehlende Aufmerksambkeit fiir korperliche
Beschwerden der Pflegekinder, die Weigerung der Pflegeeltern, Wunden und Ver-
letzungen der Kinder, etwa Verbrennungen, verarzten zu lassen, von psychischer
Gewalt, die der physischen folgte. So berichtet Herr Riedl:

»Da habe ich einen Stirnhoéhlenbruch gehabt, im Wald, selbst Schuld, bin
geflogen, bist halt selbst schuld, ist halt so. Zum Doktor geht man trotzdem
nicht, ist halt so. Die Zahne ausgeschlagen. [...] Zahnarzt? Ausgeschlagen
und passt schon!“7®

Als beschamend gestaltete sich fiir viele Pflegekinder die ihnen auferlegte Notwen-
digkeit, in der Offentlichkeit die Ursachen ihrer Verletzungen zu vertuschen und als
Ergebnis eines Selbstverschuldens darzustellen.”

In Bezug auf sexuelle Gewalt finden sich in den Erzdhlungen von ehemaligen
Kindern, die das Wiener Jugendamt in bauerliche Pflegefamilien auf dem Land
tiberstellt hatte, verglichen mit stddtischen Kinderheimen die weitaus hiufigeren
und drastischeren Beweise. Regelmiflige, oft Jahre andauernde gewalttitige sexu-
elle Ubergriffe und Vergewaltigungen insbesondere der weiblichen Kinder stan-
den in einigen bauerlichen Pflegefamilien an der Tagesordnung. Tater/innen waren
der Pflegevater, éltere Sohne und Téchter der Pflegeeltern, aber auch Bekannte und
Nachbarn der Pflegeeltern. Diese sexuellen Verbrechen erfolgten oft mit dem Wis-
sen der Pflegemiitter, mitunter auch mit deren Duldung. Frau Weinzinger etwa
wurde als Pflegekind jahrelang vom leiblichen élteren Sohn der Pflegeeltern verge-
waltigt. Ein Versuch, sich an die Pflegemutter um Hilfe zu wenden, wurde von die-
ser mit weiterer Gewalt beantwortet:
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~Wie der W. mich vergewaltigt hat, wie er mal so gerissen hat, bin ich von der
Kléaranlage hinuntergesprungen, wollte ausreifSen, bin zur Mutter gelaufen,
das werde ich nie vergessen, da hat er mir alles runtergerissen gehabt, da habe
ich geblutet, bin zur Mutter gegangen, habe eine Watsche ins Genick bekom-
men und bin eingesperrt worden im Zimmer drinnen. Da durfte ich nicht in

die Schule gehen.“®

Frau Hopfner wurde als Pflegekind ebenso wie ihre weiblichen Pflegegeschwister
jahrelang von ihrem Pflegevater missbraucht:

»mit zehn oder elf Jahren hat es auch angefangen mit Angreifen und die gan-
zen Sachen und dann sind auch die anderen Sachen passiert. [...] Regel-
miflig, einmal im Monat, also das ist ganz verschieden gewesen. Da ist halt
die Pflegemutter mit dem Traktor nach Mureck oder wo und ich musste da
immer zu Hause bleiben.“®!

Mainnliche Interviewpartner berichten von sexuellen Ubergriffen durch die Pflege-
miitter. Diverse Formen sexueller Belistigungen und sexueller Ubergriffe wurden in
beinahe allen hier untersuchten Pflegefamilien evident.

In den Kinderakten des Wiener Jugendamtes finden sich merkwiirdiger Weise
keinerlei Aufzeichnungen {iber die von Pflegekindern erlittene Gewalt, auch dann
nicht, wenn es die ehemaligen Pflegekinder glaubhaft bezeugen. Das System der
Pflegeeltern erweist sich also insofern als hermetisch, als es Nachrichten der betrof-
fenen Kinder iiber die erlittene Gewalt nicht an das Wiener Jugendamt dringen lief3.
Aufgrund der in den bduerlichen Familien offenbar durchwegs geiibten Praxis, das
Wissen tber hiusliche Gewalt, insbesondere iiber sexuelle Gewalt zu verschwei-
gen - ist von einer hohen Dunkelziffer sexueller Verbrechen an Kindern und insbe-
sondere an Pflegekindern in Pflegefamilien auszugehen.

Pflegekinder waren ganzlich der Willkiir der Pflegeeltern, aber auch der bereits
erwachsenen leiblichen Kinder unterworfen. Korperliche, soziale, materielle, psy-
chische und sexuelle Gewalt resultierten aus der Kooperation zweier Gewaltsys-
teme: einerseits aus den Zwangsmafinahmen der Fiirsorgeerziehung und anderer-
seits aus der landlich-b4uerlichen Familie. Alle Formen hauslicher Gewalt basierten
auf einem hierarchischen, teils patriarchalen, teils aber phallokratischen Geschlech-
terrollen- und Familienmodell. Das den minnlichen wie den weiblichen Pflege-
kindern auferlegte Verbot, {iber die in Pflegefamilien erlittene Gewalt zu sprechen,
erweist sich als eine wirksame Methode, das Ausmaf der patriarchalen wie der phal-
lokratischen Gewalt, aber auch das Ausmafl der Gewalt von Frauen (Pflegemiittern)
an Médchen zu verbergen.*
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Beziehungen und Bindungen in der Pflegefamilie

Bis auf wenige Ausnahmen vermissten alle interviewten Pflegekinder einen positi-
ven emotionalen, liebe- und respektvollen Umgang in der Pflegefamilie. Selbst in
jenen Familien, in denen physische Gewalt nicht als vorrangiges Erziehungsmit-
tel eingesetzt wurde, zeugen die Erzidhlungen von Kilte und Distanz. ,Nein, das
hat es nicht gegeben, also Liebe// [...] Hiebe statt Liebe. Ich konnte mich nie erin-
nern, dass uns die Mutter einmal in den Arm genommen oder getrdstet hitte.
Die emotionale Distanz zwischen Pflegekindern und Pflegeeltern manifestiert sich
auch sprachlich: Von den Pflegeeltern wird haufig in unpersénlicher, anonymisier-
ter Weise (,,Sie“ und ,,Er“**) oder nur per Nachnamen gesprochen.®* Die heutige,
nachtrégliche sprachliche Aberkennung des Elternstatus ldsst sich als Symbolisie-
rung einer negativen Beziehung verstehen.

Doch trifft dies nicht auf alle Pflegefamilien zu. Als Sauglinge oder im Kleinst-
kinderalter auf einem privaten Pflegeplatz untergebrachte Kinder, die an ihre Eltern
keine Erinnerung hatten und in der Pflegefamilie gut integriert waren, zeigen sich
eher bereit, die Pflegefamilie als ,richtige® Familie anzuerkennen. Eine Riickstel-
lung zu den Eltern oder die Uberstellung in eine andere Pflegfamilie®® bedeutete
dann oft nicht nur einen Milieuwechsel, sondern auch, wie etwa fiir Frau Griin, eine
schmerzliche Trennung von den Pflegeeltern und Pflegegeschwistern:

»Mit sieben Jahren bin ich zu einer anderen Familie gekommen, weil meine
damalige Pflegemutter krank geworden ist [...]. Und dann, wie ich nach Jen-
nersdorf gekommen bin, war es die erste Zeit wirklich schwer fiir mich. Da
habe ich jede Nacht geweint und wollte immer zuriick.“

Die Mehrheit der Pflegekinder hatte keinen oder nur sehr sporadischen Kontakt zu
ihren leiblichen Eltern oder Verwandten. Vielfach war ihnen iiber die Existenz oder
den Verbleib leiblicher Geschwister, die ebenfalls hdufig in Pflegefamilien oder in
Heimen untergebracht waren, nichts bekannt. Die wenigsten Pflegeltern bemiihten
sich, Kontakt zu den leiblichen Eltern der Kinder aufzunehmen, vielfach wurde ein
solcher Kontakt auch vom Jugendamt unterbunden. Der ehemaligen Sozialarbeite-
rin Oehl zufolge sei der Aufbau einer positiven Beziehung zu den leiblichen Eltern
insbesondere durch die Konkurrenz zwischen Mutter und Pflegemutter erschwert
worden.® Kimmerten sich leibliche Eltern nicht um ihre Kinder in Pflegefami-
lien, wurde dies wie auch die vorhergegangene Kindesabnahme seitens der Kinder
als massive Kriankung erlebt, als eine Verstoflung, insbesondere durch die Miitter.
Unabhingig von positiven oder negativen Erfahrungen in der Pflegefamilie wird in
den Interviews vielfach eine lebenslange Sehnsucht nach der ,richtigen Mutter* arti-
kuliert. Frau Ott verdeutlicht dieses Bediirfnis, das sie schon ein Leben lang prigt:
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»Und das ist schon eigentlich etwas, was ich meiner Mutter nie verziehen habe. Weil
ich denke mir, also, irgendwo fehlt mir was in meinem Leben, das ist ein Stiick, das
nicht da ist.“® Fiir die Mehrheit der Interviewpartner/innen erwies sich eine spétere
Kontaktnahme mit den leiblichen Eltern als enttauschend und fithrte zu keiner posi-
tiven Beziehung. Aus der Unkenntnis der leiblichen Eltern resultierten Wunschvor-
stellungen und Fantasien, die bei ersten Begegnungen zu herben Enttiuschungen
fithrten, wie bei Frau Griin:

»Da hast du Vorstellungen, wie deine richtigen Eltern sind und sein werden.
Und dann hast Du einen Schock [...] Sie war so dick, er war Alkoholiker [...]
Ich wollte sie auch kennenlernen und hatte meine Vorstellungen, wie sie sein
werden. Als Kind hast du deine Traume. Reiche Eltern und dann geht es mir
viel besser. Ja, und dann bin ich hin und dann habe ich einen Schock firs
Leben bekommen.“*

Manche der in ,,Groflpflegefamilien untergebrachten Kinder konnten die fehlende
Zuwendung der Pflegeeltern durch gute Beziehungen mit den Pflegegeschwistern
und Geschwistern ausgleichen.”

Nach der Absolvierung der Pflichtschule war das gesetzlich geregelte Pflege-
verhdltnis mit den Pflegeeltern beendet. Danach verzichteten die meisten Pflege-
kinder darauf, mit der Pflegefamilie in Kontakt zu bleiben, insbesondere wenn sie
eine bduerliche ,,Grofipflegefamilie” war. Bindungen zu Pflegeeltern konnten jedoch
auch auf im Kind erzeugten Schuldgefiihlen und auf seiner Verpflichtung zu Dank-
barkeit beruhen.”? Angesichts fehlender Alternativen und ohne gute Beziehung zu
leiblichen Eltern stellten manche Pflegeeltern fiir Pflegekinder dennoch die einzige
»eigene Familie“ dar.” Man habe sich - so Frau Konrad ,,arrangiert, [...] wenn man
niemanden anderen hat.“*

Instanzen der Kontrolle

Wihrend in Wien wohnende Pflegefamilien durch die Verbindungsfiirsorgerinnen
der KUST besucht und kontrolliert wurden, lag in den iibrigen Bundeslindern die
Durchfithrung der ein- bis zweimal im Jahr filligen Hausbesuche bei den Fiirsor-
gerinnen der lokalen Bezirksjugenddmter. Sie hatten ihre Beobachtungen im Fall
von Wiener Pflegekindern in ,,Pflegeberichten” an die Wiener KUST zu iibermitteln.
Erginzend dazu besuchte die Verbindungsfiirsorgerinnen der KUST jede Pflegefa-
milie einmal jahrlich. Wie Protokolle und Aufzeichnungen der Fiirsorgerinnen und
auch Erzahlungen ehemaliger Pflegekinder zeigen, galt die Aufmerksamkeit dieser
Fiirsorgerinnen vornehmlich der Sauberkeit und Hygiene im Haus. Ein Gesprach
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wurde nur mit der Pflegemutter, nicht mit dem Kind gefiihrt. Frau Konrad erin-
nert sich:

»Ja, die Fiirsorgerin ist schon regelmiflig gekommen. [...] Die hat sich haupt-
sdchlich mit der Mutter unterhalten und gesagt, sie braucht nicht so regelma-
ig kommen, weil hier ist eh immer alles in Ordnung, blitzsauber alles und
mehr braucht sie nicht zu wissen. Mit mir selbst hat sie nie gesprochen, da
konnte ich mich sicher erinnern.“”

Der Einblick in die realen Familienverhiltnisse wurde den Fiirsorgerinnen aller-
dings seitens der Pflegeeltern auch ganz gezielt erschwert. Allen interviewten ehe-
maligen Pflegekindern sind die umfassenden Bemiihungen und Vorbereitungen auf
den Hausbesuch der Fiirsorgerin in Erinnerung, insbesondere der Hausputz, die
Korperpflege und die Versorgung der Kinder mit sauberer Wasche. In einigen bau-
erlichen Grofipflegefamilien wurde die Fiirsorgerin mit einem Festtagsessen und mit
geschenkten Naturalien ,giitig gestimmt®. Dass es an diesem Tag auch fiir Pflegekin-
der Fleisch zu essen gab, kiindigte ihnen den bevorstehenden Besuch der Fiirsorge-
rin an: ,,[...] haben wir missen abstechen, Eier sammeln, Geselchtes, wenn die Fiir-
sorgerin kommt. Das haben wir gewusst.“ Die Kinder wurden mit Strafandrohun-
gen zum Schweigen gezwungen.” Die emotionale Befindlichkeit der Pflegekinder
blieb den Fiirsorgerinnen weitgehend verborgen. Die ehemalige Fiirsorgerin Frau
Oechl kommentiert die Sprachlosigkeit der Pflegekinder: ,,Und diese Kinder reden
nicht, wenn sie die Konsequenzen fiirchten. Ich gehe dann fort und die bekommt
ihre Watschen oder was auch immer. Und das krankt mich heute noch.“® Auch die
ehemalige Sozialarbeiterin Frau Kovacz bezweifelt die Moglichkeit, Einblick in die
héuslichen Verhéltnisse zu nehmen, zumal die Fiirsorgerinnen fiir die Kinder ,Teil
des Systems" gewesen seien.”” Ob dies allein aber auch die auffallende Differenz zwi-
schen den Erzahlungen ehemaliger Pflegekinder und den Pflegeberichten der Fiir-
sorgerinnen erklaren kann? Wenn sie wussten oder ahnten, dass man ihnen etwas
vorgaukelte, wie konnten sie dann von einem ,,liebvollen Verhaltnis“ schreiben und
davon, dass sich das ,,Kind gut eingelebt“ habe und ,wohl fiihlt“?

Fazit

Ehemalige Pflegekinder bezeugen heute die véllige Ungeeignetheit sehr vieler bau-
erlicher Familien als Pflegefamilien fiir Wiener Kinder in den 1950er bis 1970er Jah-
ren. Pflegeeltern und oft auch deren leibliche Kinder haben die psychosozialen Ent-
wicklungsmoglichkeiten von Pflegekindern erheblich beschriankt, wenn nicht sogar
nachhaltig zerstort. Solche Erfahrungen wurden, unabhéngig von Ort, Gréf3e und
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Ausstattung der Pflegefamilie, in vielen Pflegefamilien gemacht. Dieses Urteil betrifft
nicht nur die einzelne Pflegefamilie, sondern auch deren Nachbarschaft, die Klein-
stadt, das Dorf. Unsere Untersuchung hat zweifelsfrei zu Tage gefordert, dass das
Pflegeverhiltnis in landlichen ,,Grof3pflegefamilien” mit Abstand am unzulanglichs-
ten war. Diese waren aber die Erfindung des Wiener Jugendamtes, dessen Logik,
Grof3pflegefamilien mit bis zu zehn Pflegekindern wiirden es erleichtern, gute Pfle-
gefamilien aufzubauen, heute in keiner Weise nachvollzogen werden kann. Es ging
offenbar um nichts anderes als die weitere Senkung der administrativen Kosten.
Hier machten Pflegekinder die schlimmsten Erfahrungen von psychischer, kérper-
licher, sozialer, materieller und sexueller Gewalt. Ein Grofiteil der von uns befragten
ehemaligen Pflegekinder hat bis heute und auch im Ruhestand in unterschiedlicher
Weise mit Traumatisierungen zu kdmpfen. Sie erlitten und erleiden schwere Nach-
teile im Berufs- und Privatleben.

Psychische Verletzungen und korperliche Narben sind die lebenslangen Fol-
gen der Gewalt an Kindern in Pflegefamilien. Viele der ehemaligen Pflegekinder
haben heute erstmals iiber die Einsichtnahme in ihre Kinderakten Kenntnis von den
Zusammenhingen. Fiir sie bedeutet dies einen ersten Schritt zur Enttabuisierung.
Einige haben beschlossen, das Schweigen zu brechen:

»Ich habe nichts zu verheimlichen, ich meine es ist die Wahrheit . [...] ich
meine, man hat ja eh jahrelang geschwiegen, und ich bin mir keiner Schuld
bewusst. Vielleicht habe ich das jahrelang herumgetragen, weil ich immer
geglaubt habe, wir sind schuld, aber wir sind nicht schuld.“'*

Anmerkungen

1 Der im Wiener Jugendamt bzw. in der Kinderiibernahmestelle (KUST) géngige, amtsinterne Termi-
nus ,,Grof3pflegefamilie” bzw. synonym: ,,Pflegegrofifamilie“ meint eine landlich-bauerliche Familie,
die zugleich zwischen fiinf und zehn Pflegekinder zugeteilt erhalt.

2 Vgl dazu die aus dem Statistischen Jahrbuch der Stadt Wien erstellte Grafik ,,Kinder in dauernder
Fiirsorge der Stadt Wien (1948-1990)¢ in: Elisabeth Raab-Steiner, Zur Lebenswelt der Pflegekinder
in der Wiener Nachkriegszeit (1955-1970), Wien 2013, 122.

3 Im Anschluss an Untersuchungen zu Gewalt in Kinderheimen der Stadt Wien wurde im Herbst 2012
das Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit der FH-Campus Wien mit der Durchfiithrung einer Studie
zur Fremdunterbringung in Privatpflege beauftragt. Die Studie findet sich im Internet: www.wien.
gv.at/menschen-gesellschaft/pflegekinder-studie.html.

4 Anzumerken ist, dass die Aktenfithrung der Jugendwohlfahrtsbehérden im Burgenland und in der
Steiermark nicht dem Standard der Archivierung des Wiener Jugendamtes entspricht.

5  Eine systemische Erfassung des Pflegekinderwesens hitte der Integration der Perspektive von Eltern,
Pflegeeltern, Geschwistern etc. bedurft. Dies war jedoch im finanziell sehr begrenzten Rahmen die-
ses Projektes weder durchfithrbar noch seitens des Auftraggebers (des Jugendamtes der Stadt Wien)
intendiert.
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Dies wird von zwei Interviewpartner/inne/n, die auch positive Erfahrungen in Pflegefamilien
gemacht haben, bestitigt. Vgl. Interview Frau Griin und Interview Herr Miiller; die Interviews sind
im Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit der FH Campus Wien archiviert und dort einsehbar.

Die Frage, welche psychosozialen Entwicklungen aus frithkindlichen, nicht erinnerbaren Erfah-
rungen einer Unterbringung in einer Pflegefamilie und aus Pflegestellenwechseln resultierten, muss
daher offen bleiben.

Vgl. Jirgen Blandow, Pflegekinder und ihre Familien. Geschichte, Situation und Perspektiven des
Pflegekinderwesens, Weinheim/Miinchen 2004; Josef M. Niederberger, Kinder in Heimen und Pfle-
gefamilien. Fremdplatzierung in Geschichte und Gesellschaft, Bielefeld 1997.

Dies umfasste sowohl tiefenpsychologisch-psychoanalytische Konzepte als auch verhaltensmodifi-
zierende Modelle. Im Rahmen der Sozialarbeit sollten die psychoanalytisch orientierte Methode des
Case Work als auch die Methode der sozialen Gruppenarbeit den autoritiaren Charakter der Jugend-
wohlfahrt abschwichen; vgl. Gudrun Wolfgruber, Von der Fiirsorge zur Sozialarbeit. Wiener Jugend-
wohlfahrt im 20. Jahrhundert, Wien 2013, 170 ff.

Vgl. Irmtraut Leirer/ Rosemarie Fischer/Claudia Halletz, Verwaltete Kinder. Eine soziologische Ana-
lyse von Kinder- und Jugendlichenheimen im Bereich der Stadt Wien, hg. vom Institut fiir Stadtfor-
schung, Wien 1976.

Erwihnt seien praktische Bemithungen einzelner Wiener Fiirsorgerinnen zur Installierung von Pfle-
geelterngruppen, die den Wiener Pflegeeltern Moglichkeit zu Erfahrungsaustausch und Unterstiit-
zung in Erziehungsfragen boten. Vgl. Jahrbuch der Stadt Wien 1959, hg. von der Gemeinde Wien
1960, 83. Eine Interviewpartnerin und ehemalige Sozialarbeiterin war eine der Mitbegriinderinnen
dieser anfangs informell durchgefiihrten Elternrunden. Vgl. Interview Oehl.

Vgl. Walter Prohaska, Pflegefamilien im Blickpunkt der Sozialarbeit. Ergebnisse der Enquete des
Jugendamtes der Stadt Wien, Wien: Institut fiir Stadtforschung Bd. 60, Wien/Miinchen 1978.
Reformen des Pflegekinderwesens setzten erst in den 1980er Jahren ein; so wurde eine verpflichtende
Schulung der Pflegeeltern eingefiihrt; die Pflegeeltern wurden sorgsamer ausgewahlt.

1951 wurde innerhalb des Wiener Jugendamtes eine eigene Adoptionsstelle gegriindet. Vgl. dazu den
Artikel in der Wiener Arbeiterzeitung mit dem Titel ,Wo man sich die Kinder aussucht®, in: Wiener
Arbeiterzeitung vom 28.1.1951, 7.

Jahrbuch der Stadt Wien 1961, 71. Frau Hopfner und ihr Bruder, von den Eltern zur Adoption frei-
gegeben, wurden aufgrund der psychologischen und medizinischen Gutachten des ZKH sowie des
Psychologischen Dienstes der Stadt Wien jahrelang als ,,derzeit nicht zur Adoption geeignet® einge-
stuft und daher auch nicht vermittelt. Ebenso erging es auch Frau Griin. Vgl. Kinderakte Hopfner
und Griin.

»Bemithungen, mehr Pflegekinder in Wiener Familien unterzubringen, waren nicht erfolgreich,
trotz Erh6hung des Pflegegeldes. [...] Die beste Anstalt kann niemals eine Familie ersetzen. in:
Jahrbuch der Stadt Wien 1961, 72.

Interview Kovacz, S. 8, Z 36 ff.

Gemeinde Wien sucht neue Pflegeplitze, in: Wiener Zeitung vom 23.2.1955.

Interview Oehl, S. 1, Z 9 ff.

Jahrbuch der Stadt Wien 1958, 68.

Jahrbuch der Stadt Wien 1963, 74.

Im Rahmen einer Einheitsfiirsorge oblagen den lindlichen Fiirsorgeamtern sowohl die Agenden der
Gesundbheitsfiirsorge als auch der Jugendwohlfahrt. Vgl. Interview Frau Kovacz, S.1, Z 12 ff.
Priifung und Bewilligung der Wiener Pflegefamilien erfolgten hingegen durch die Sprengelfiirsor-
gerinnen der Wiener Bezirksjugendidmter, denen auch die anschliefende Kontrolle der in Pflegefa-
milien untergebrachten Kinder oblag. Vgl. Dienstanweisung fiir die Fiirsorgerinnen der stadtischen
Bezirksjugendamter (Sprengelfiirsorgerinnen) der MA 11, Wien 1950, 1.

Vgl. Jahrbuch der Stadt Wien 1956, hg. von der Gemeinde Wien 1957, 86, Jahrbuch der Gemeinde
Wien 1959, hg. von der Gemeinde Wien 1960, 83; Jahrbuch der Stadt Wien 1962, hg. von der
Gemeinde Wien, Wien 1963, 75; Jahrbuch der Stadt Wien 1969, hg. von der Gemeinde Wien, Wien
1970, 70, 79; ab 1972 hatten die Pflegefamilien einen selbstdndigen Anspruch auf Familienbeihilfe
fiir ihre Pflegekinder. Jahrbuch der Stadt Wien 1974, hg. von der Gemeinde Wien, Wien 1975, 55;
Jahrbuch der Stadt Wien 1975, hg. von der Gemeinde Wien, Wien 1976, 89. Anzumerken ist, dass
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die Bemessung des Pflegegeldes zur Sicherstellung der physischen Bediirfnisse der Pflegekinder vor-
gesehen war. Eine finanzielle Bereicherung der Pflegeeltern war durch diese Summe nicht grundsétz-
lich gegeben, sondern erst durch eine missbrauchliche Verwendung des Pflegegeldes. Vgl. die festen
Richtsitze des Pflegekindergeldes im Vergleich zum Familieneinkommen fiir die Jahre des Unter-
suchungszeitraumes, vgl. Elisabeth Raab-Steiner, Zur Lebenswelt der Pflegekinder in der Wiener
Nachkriegszeit von 1955-1970, Wien 2013, 18 f., 119.

Materielle Leistungen und finanzielle Ausgaben sind in den vom Wiener Jugendamt gefithrten
»Regressakten” genau dokumentiert.

Jahrbuch der Stadt Wien 1959, hg. von der Gemeinde Wien, Wien 1960, 83. In der internen Kom-
munikation der Jugendwohlfahrt wurde sowohl der Begriff ,,Pflegegrofifamilie als auch der Begriff
,Grof3pflegefamilie verwendet.

Dieser Passus findet sich in jedem fiir ein Pflegekind angelegten ,,Pflegebuch®, das iiber Rechte und
Pflichten der Pflegeeltern Auskunft gibt und von den Pflegeeltern zu unterzeichnen war.

Landliche Pflegeeltern — nicht jedoch solche in Grofipflegefamilien — waren nicht nur Bauern, son-
dern auch Beamte und Arbeiter. Vgl. Interview Griin, Interview Miiller. Fiir Wien lielen sich fol-
gende Typen von Pflegefamilien ausmachen: Wiener Pflegefamilie ohne leibliche Kinder oder mit
bereits erwachsenen Kindern, Wiener Grof3pflegefamilie mit bereits erwachsenen Kindern. Wiener
Pflegefamilien, die ein oder zwei Kinder in Einzelpflege tibernahmen, gehérten zumeist der unteren
Mittelschicht, dem niederen Beamtentum oder der Arbeiterschicht an. Sie entsprachen dem Typus
der kleinbiirgerlichen Familie mit einem berufstitigen Vater (Arbeiter, niederer Beamter oder Fach-
arbeiter) und einer Mutter als Hausfrau. Vgl. Raab-Steiner, Zur Lebenswelt der Pflegekinder, 21 f.
Auch seitens der Wiener Jugendwohlfahrt wurde fiir die Stadt Wien eine zunehmende ,,Uberalte-
rung” der Pflegeeltern beklagt. Vgl. Jahrbuch der Stadt Wien 1967, hg. von der Gemeinde Wien,
Wien 1968, 72.

Vgl. Gudrun Wolfgruber, Zwischen Hilfestellung und sozialer Kontrolle. Jugendfiirsorge im Roten
Wien, dargestellt am Beispiel der Kindesabnahme, Wien 1997, 105 ff; dies., Von der Fiirsorge zur
Sozialarbeit. Wiener Jugendwohlfahrt im 20. Jahrhundert, Wien 2013, 99 ff. 1956 wurden erstmals
Pflegemiitter, die iiber mindestens zehn Jahre ein oder zwei Pflegekinder der Stadt Wien betreut
hatten, geehrt. Die Pflegemiitter erhielten ein Diplom und eine Geschenkkassette mit 500 Schilling
oder 1.000 Schilling in Silbermiinzen zu je 25 Schilling. Jahrbuch der Stadt Wien 1956, hg. von der
Gemeinde Wien, Wien 1957, 86.

Jahrbuch der Stadt Wien 1967, hg. von der Gemeinde Wien 1970, 73.

Jahrbuch der Stadt Wien 1960, hg. von der Gemeinde Wien 1961, 73.

Dies belegen die in den Kinderakten des Jugendamtes integrierten Beurteilungsbogen der Pflegestel-
len sowie Erzdhlungen der Interviewpartner/innen.

Zeugnis davon geben die Begutachtungsbégen der Wiener KUST in den von uns gesichteten Kinder-
akten der Interviewpartner/innen.

Interview Riedl, S. 4, Z 17 f£;; S.17, Z 26 ff.; demnach war die Ubernahme von Pflegekindern - ins-
besondere in Grofipflegefamilien - iiberwiegend finanziell motiviert. Anzumerken ist allerdings
erneut, dass eine genauere Analyse auch Gesprache mit ehemaligen Pflegeeltern erfordert hitte.
Interview Riedl, S. 2, Z 30 f.

Interview Frau Maurer, Privatarchiv Gudrun Wolfgruber.

Interview Riedl, S. 4, Z 48 ff.

Vgl. Interview Grubmair, S. 19., Z 27 ff,; Interview Konrad, S. 15, Z 12 ff.

Im Unterschied zu in Wien untergebrachten Pflegekindern, deren Bekleidung bis in die 1970er Jahre
durch direkte Zuteilungen der Gemeinde Wien geregelt war, erhielten Pflegefamilien auf dem Land
fiir die bei ihnen untergebrachten Wiener Kinder zweimal jahrlich ein ,Kleidergeld.“ Die Verant-
wortung, damit entsprechende Kleider zu beschaffen, lag in der Verantwortung der Pflegeeltern. Vgl.
Interview Kovacz, S. 16.

Interview Hopfner, S. 22, Z 9 ff.

Interview Grubmair, S. 19, Z 26 ff.

Interview Riedl, S. 5, Z8.

Interview Hopfner, S. 23, Z 28 f.

In unserem Sample hat einzig Frau Schnabl, geb. 1961, die bei Wiener Pflegeeltern in Einzelpflege
untergebracht war, sechs Klassen eines Gymnasiums absolviert. Eine Allgemeine Sonderschule
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besuchte nur Herr Gaider, geb. 1958, der zuvor in diversen Kinderheimen und bei Schuleintritt in
der Wiener KUST untergebracht war. Interview Gaider, S. 4, Z 44.

Interview Oehl, S. 2, Z 11 f; 28 .

Interview Hopfner, S. 20, Z 8.

Interview Griin, S. 31, Z 32 ff,, Vgl. Interview Miiller, S. 3, Z 7, vgl. Kinderakt Miiller.

Interview Riedl, S. 5, Z 45 ff.

Interview Griin, S. 7, Z 21 ff.

Interview Weinzinger, S. 4, Z 45.

Interview Hopfner, S. 4, Z 43.

Interview Grubmair, S. 3, Z 51 ff.

Interview Weinzinger, S. 9, Z 43 ff.

Interview Oehl, S. 17, Z 34 ff.

Interview Konrad, S. 4, Z 30 f.

Vgl. Interview Oehl, S. 18, Z 25 ff; Interview Oehl, S. 4, Z 14 f.

Jahrbuch der Stadt Wien 1952, hg. von der Gemeinde Wien, Wien 1953, 70.

Interview Griin, S. 7, Z 7 ff.

Vgl. Interview Weinzinger. In Wien untergebrachten Pflegekindern standen tendenziell bessere Bil-
dungschancen offen; sowohl Médchen als auch Buben absolvierten mehrheitlich die Hauptschule,
danach eine Handelsschule oder ein Polytechnikum und viele schlossen eine Lehre ab. Doch auch
Pflegekinder in der Stadt erlitten Einschrinkungen. Der Besuch einer hoheren bildenden Schule
stellte eine seltene Ausnahme dar.

Fiir Frau Achatz, geb. 1952, die bereits als Dreijahrige am Bergbauernhof der Pflegemutter mitarbei-
ten musste, bedeutete die Mitarbeit nicht nur eine Belastung, sondern auch die Moglichkeit, ihren
»immer schon vorhandenen Bewegungsdrang® auszuleben und ihren Wunsch zu erfiillen, sich in
der Natur aufzuhalten. Die mitunter ermiidenden Arbeiten werden in der Erzihlung in ein Erleben
kindlicher Neugier und kindlichen Spielens eingebettet. Interview Achatz, S. 1, Z 36 ff; S. 7, Z 1f.
Interview Hopfner, S. 9, Z 9 ff.

Interview Riedl, S. 3, Z 44 fF; S. 6, Z 50 ff.

Interview Weinzinger, S. 3, Z 34 ff.

Interview Riedl, S. 8, 16 ff.

Interview Hopfner, S. 10, Z 12 f.

Interview Hopfner, S. 9, Z11.

Interview Miiller, S. 3, Z 4.

Interview Riedl, S. 6, Z 20 ff.

Interview Konrad, S. 11, Z 6 ff.

Interview Griin, S. 3, Z 41 ff.

Interview Konrad, S. 15, Z 37 ff;; S.9, Z 52 £,, vgl. Interview Ried], S. 18, Z 29 ff.

Interview Riedl, S. 18, Z 29 ff.

Interview Riedl, S. 5, Z 15 ff,; Interview Riedl, S. 20, Z 24 ff.

Interview Weinzinger, S. 12, Z 45 ff,; S. 12, Z 53 ff.

Interview Riedl, S. 16, Z 39 f.

Interview Riedl, S. 21, Z 30; S. 21, Z 34 ff.

Interview Riedl, S. 18, Z 33 ff.

Interview Grubmair, S. 9, Z 48 f.

Interview Weinzinger, S. 12, Z 19 ff.

Interview Hopfner, S. 9, Z 29 ff.

Rosa Logar, Gewalt an Frauen in Familien, in: Elfriede Froschl/Christine Gruber, Hg., Gender-
Aspekte in der Sozialen Arbeit, Wien 2001, 175-200. ,Phallokratisch’ meint hier, dass Mannern, und
wie an einem Fall gezeigt, auch deren Séhnen) das Recht zugestanden wurde, ihre Lust auf sexuelle
Gewalt an Pflegekindern zu realisieren — dies auch mit Duldung oder gar Zustimmung von Miit-
tern resp. Pflegemiittern. Die allein auf sexuell-korperliche Gewalt gegriindete Herrschaft von Mén-
nern {iber Madchen und Frauen ist nicht patriarchal, sondern phallokratisch. Im Unterschied dazu
basiert patriarchale Herrschaft auf umfassenden, vor allem auch sozial und wirtschaftlich begriinde-
ten Rechten und Verpflichtungen des Mannes als Hausvater gegeniiber allen Angehorigen der von
ihm dominierten bauerlichen Hauswirtschaft resp. Familie. Beide theoretischen Konzepte haben
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allerdings einen blinden Fleck: die von Frauen oder élteren Madchen gegeniiber jiingeren und kor-
perlich schwicheren Médchen getibte korperliche, oft auch sexualisierte oder sexuelle Gewalt, die in
dieser Untersuchung mehrfach angetroffen wurde.

Interview Riedl und Grubmair, S. 9, Z 32; S. 9, Z 36 ff.

Interview Gaider.

Interview Weinzinger.

Evident ist, dass seitens des Jugendamtes keine Vorbereitungen getroffen wurden, Kinder in diesen
Ubergangssituationen zu unterstiitzen. Fehlende Transparenz iiber Entscheidungen der Erwachse-
nen sowie fehlende Kenntnis der eigenen Biografie wirken besonders verunsichernd; vgl. Interview
Griin, S. 13, Z 39.

Interview Griin, S. 1,245 f;S.2,Z2f.

Interview Oehl, S. 7, Z 26 ff.

Interview Ott, S. 15, Z 33 ff.

Interview Griin, S. 10, Z 5 ff., S. 10, Z 11; S. 10, Z 21 fF.

Interview Griin, S. 5, Z 14 ff; vgl. Elisabeth Brousek/Anke Hoyer, Gleichheitsethos, Eifersucht und
einander bestatigende Zeuglnnen. Erfahrungen von Pflegekindern mit ihren Geschwistern. Unver-
offentlichter Bericht der MA 11, Abteilung Forschung und Entwicklung, Wien 2011.

Interview Konrad, S. 4, Z 38 ff.

Interview Fuhrmann, S. 8, Z 8.

Interview Konrad, S. 12, Z 26 f.

Interview Konrad, S. 13, Z 16 ff.

Interview Weinzinger, S. 5, Z 45.

Interview Konrad, S. 13, Z 19.

Interview Oehl, S. 11, Z 1 .

Interview Kovacz, S. 3, Z 32 ff.

Interview Achatz, S. 29, Z 28 ff.
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