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PER QUALCHE EURO IN PIÙ:UN’ANALISI RDD DELLA GENEROSITÀ DEI 
SUSSIDI DI DISOCCUPAZIONE

Anna D’Ambrosio*,Vincenzo Scrutinio** 

I sussidi di disoccupazione giocano un ruolo fondamentale nel sistema di welfare 
moderno e sono uno dei principali strumenti di sostegno del reddito per i lavoratori 
che perdono il proprio posto di lavoro. Offrire sussidi più alti consente ai lavoratori di 
evitare un crollo dei loro consumi e mantenere un tenore di vita più stabile rispetto al 
periodo di occupazione. A questi benefici per i lavoratori, tuttavia, fanno fronte maggiori 
costi per il governo. Infatti, i lavoratori che ricevono sussidi più generosi ritardano 
la loro uscita dalla disoccupazione: questo porta a maggiori esborsi per lo Stato e, 
conseguentemente, alla necessità di raccogliere più contributi. Bilanciare la funzione di 
assicurazione di questi sussidi e le esternalità negative in termini di maggiore tassazione 
è uno dei principali argomenti di ricerca nell’Economia Pubblica.
Se molto è noto sugli effetti di una maggiore durata del sussidio di disoccupazione, grazie 
a numerosi lavori sia in ambito internazionale1, sia in Italia2, conosciamo relativamente 
poco riguardo agli effetti di una maggiore entità del sussidio. Gli studi esistenti offrono 
risultati contrastanti che dipendono, in parte, dalla metodologia applicata. Alcuni studi3 
confrontano lavoratori licenziati in anni differenti ed esposti, in seguito a riforme, a 
sussidi di diversa generosità. Questi studi trovano effetti moderati sulla durata della non 
occupazione per questi individui. Altre analisi4 sfruttano cambiamenti nella relazione tra 
precedente retribuzione e sussidi in Regression Kink Design e trovano che sussidi più 
alti portano a una maggiore durata del periodo tra la perdita del precedente lavoro e 
la nuova occupazione. La presenza e la grandezza di questi effetti è ancora oggetto di 
discussione nel dibattito accademico.
In questo studio sfruttiamo una peculiarità del sussidio di Indennità di Disoccupazione 
Ordinaria a Requisiti Normali, operativo nel sistema italiano fino al 2012. Il sistema 
presentava due tetti diversi per l’ammontare massimo del sussidio di disoccupazione 
a seconda che il salario nella precedente occupazione si collocasse al di sopra o al di 
sotto di una soglia definita annualmente5. A causa di una fase di transizione iniziale, 
concentriamo la nostra analisi sugli individui licenziati nel 2012. In quest’anno, il 
superamento della soglia di retribuzione comportava un differenziale di circa 157 euro 
nell’indennità percepita. Andremo quindi a confrontare individui che hanno di poco 
superato la soglia di riferimento con quelli che si trovano di poco al di sotto di essa 
con una metodologia di Regression Discontinuity Design. Sotto l’assunzione che tale 
collocazione sia casuale, questo confronto ci permette di ottenere stime causali degli 
effetti di sussidi di maggiore importo.  Questo progetto si basa prevalentemente sulle 
banche dati SIP (Sistema Informativo Percettori) alle quali aggiungiamo informazioni 
sulla carriera lavorativa degli individui nel settore privato. Tali informazioni sono ricavate 
dalle dichiarazioni UniEmens.

* Anna D’Ambrosio (Politecnico Torino)
** Vincenzo Scrutinio (London School of Economics)
1. Lalive, 2007; Schmieder et al., 2012; Le Barbanchon, 2016; Nekoei and Weber, 2017.
2. Scrutinio, 2019; Rosolia, Sestito, 2012.
3. Rosolia e Sestito, 2012; Lalive, R., Van Ours, J., e Zweimüller, 2006.
4. Landais, 2015; Card et al., 2015.
5. Inps 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.
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Figura 1

RELAZIONE TRA AMMONTARE DELL’INDENNITÀ E RETRIBUZIONE* 
IN UNA FINESTRA DI 300 EURO INTORNO ALLA SOGLIA. 
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*La retribuzione è misurata come differenza dalla soglia che dà diritto al tetto alto di indennità.

La Figura 1 mostra chiaramente come i lavoratori con una retribuzione mensile più 
alta rispetto alla soglia ricevano un sussidio medio più alto (“tetto alto”) durante 
la disoccupazione. Il salto non è trascurabile e rappresenta un aumento di circa 
il 16% rispetto al tetto di minore importo. Questo più alto ammontare ha effetti 
sul tempo trascorso ricevendo il sussidio e sul tempo speso prima di trovare una 
nuova occupazione.

Figura 2

RELAZIONE TRA GIORNATE INDENNIZZATE E RETRIBUZIONE IN UNA 
FINESTRA DI 300 EURO INTORNO ALLA SOGLIA 
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Figura 3

RELAZIONE TRA GIORNATE DI NON-OCCUPAZIONE E RETRIBUZIONE
IN UNA FINESTRA DI 300 EURO INTORNO ALLA SOGLIA
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Come mostrano la Figura 2 e la Figura 3, gli individui con un sussidio di maggiore 
entità spendono più tempo ricevendo sussidi di disoccupazione e più tempo in 
non occupazione prima di trovare un nuovo lavoro. 
Stime preliminari indicano che, in media, gli individui sotto i 50 anni che hanno 
diritto al tetto alto spendono circa 12 giorni in più come beneficiari di sussidio 
e 30 giorni in più in non-occupazione rispetto ad individui con retribuzioni simili 
ma inferiori alla soglia. In termini percentuali, un differenziale del 16% del sussidio 
associato al superamento della soglia comporterebbe un aumento delle durate del 
7,68% e del 10% rispettivamente. Il corrispondente incremento per gli individui 
sopra i 50 anni è del 6,56% per il periodo di percezione del sussidio e dell’8,48% 
per la durata del periodo di non-occupazione. 
Questi risultati preliminari confermano i risultati di una vasta letteratura che 
associa ad un maggiore ammontare del sussidio una più lunga durata del periodo 
di disoccupazione6. Le implicazioni rispetto alla qualità del lavoro successivo sono 
invece, a priori, ambigue7. Da un lato, un sussidio più generoso potrebbe consentire 
al lavoratore di rifiutare offer te di lavoro non corrispondenti al suo profilo e 
migliorare il match tra le sue capacità ed il posto di lavoro, con conseguenze positive 
per la retribuzione; dall’altro, un più lungo periodo di disoccupazione potrebbe 
deteriorare le competenze del lavoratore e di conseguenza la produttività e i salari. 
L’estensione dello studio all’analisi alle caratteristiche dell’occupazione trovata 
dagli individui al termine del sussidio o successivamente consentirà di affrontare 
empiricamente la questione e le relative implicazioni di policy. 

6. E.G Addison and Blackburn, 2000; Tatsiramos and van Ours, 2014.
7. Marimon e Zilibotti, 1999; van Ours e Vodopivec, 2008; Nekoei e Weber, 2017.
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In un secondo momento, intendiamo replicare l’analisi di alcuni precedenti studi 
con l’utilizzo di tecniche di regression kink design grazie ad un cambiamento nella 
relazione tra ammontare del sussidio di disoccupazione e precedente retribuzione, 
che si può osservare anche nel contesto italiano.
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