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6. 調査項目の構築作業

吉田雅子

本章では，国立国語研究所共同研究フロジェクト「方言の形成過程解明のための全国方

言調査J(略称「方言分布J，以下「方言分布 PJ)において実施される「全国方言分布調査」

の調査項目構築について，その経緯と内容を報告する。調査項目構築の実際の作業がどの

ように行われたかということを記録すること，どのような研究意図をもって作成された調

査項目であるかという説明と解説をすること この調査項目による調査結果の仮説提示と

分析観点提示が本章の目的である。調査項目構築について報告することは，この共同研究

プロジェクトの目的や方法を明確に説明することにつながるであろう。また同時に，この

規模の方言研究プロジェクトの実施に際しでかかるコスト(時間，人員，金額，付帯状況

等)について報告することにつながり，今後同様のことを実行するときの一つの指標とな

るであろう。

以下，次の順に述べる。作業の概要 (6.1. ) ，調査項目選定の基本方針 (6.2. )，共同研

究者による項目選定 (6.3. )，調査項目候補の検討内容 (6.4.)，調査票付図の作成 (6.5. )。

これは，実際の作業の時系列にも重なるものである。

6. 1.作業の概要

①作業体制

調査項目の検討は，全国方言調査委員会を引き継いだ共同研究者が行った。氏名を以下

に列記する(五十音順)。

朝日祥之，新井小枝子，大西拓一郎，沖裕子，狩俣繁久，岸江信介，木部暢子，小西い

ずみ，小林隆，渋谷勝己，杉村孝夫，高橋顕志，高木千恵，竹田晃子，都染直也，中井精

一，日高水穂，松木礼子，松丸真大，三井はるみ，鑓水兼貴，吉田雅子。

この中から，プロジェクトリーダーの大西より指名された者がワーキンググループ(以

下 iWGJ)を構成し，本調査を実施するための具体的な内容を固める作業を行うこととなっ

た。 WGでは作業内容に応じて細分化した班を設け，主担当を決めた。その構成は以下の通

りである。

事前研究WGメンバー(複数班所属あり)

・調査項目構築班(リーダー:吉田雅子)

音韻項目:小西いずみ，竹田晃子

語葉項目:新井小枝子，吉田雅子

文法項目:高木千恵，日高水穂，松木礼子

・調査結果データベース構築班(リーダー:鑓水兼貴)

調査結果データベースの構造:松丸真大，鑓水兼貴
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調査結果報告のコーディング構造:小西いずみ，鑓水兼貴

・言語地図データベース構築班(リーダー:竹田晃子):竹田晃子，吉田雅子

このように各人の主担当を決めているが，実際の作業は WG全員で作業を行うことがほと

んどであった。調査項目構築についても， WG全員で項目選定の基本方針を検討し，項目候

補の内容検討を行った。

②作業スケジュール概要

作業スケジュールにそって作業概要を述べると以下のようになる。

(1) WG組織 (2009(平成 21)年7月 12日)

-今後の作業計画についての打ち合わせ

(2) WG打ち合わせ会の開催 (2009(平成 21)年 11月 28日"'29日)

• WG作業についての打ち合わせ

-調査項目構築 基本方針案の検討

-データベース構築 基本方針案の検討

-言語地図データベース構築 作業内容の確認

.全体打ち合わせ会での提案準備

-準備調査結果の分析

• WG用メールアカウントの獲得

(3)全体打ち合わせ会での提案と検討 (2009(平成 21)年 12月初日)

• WG打合会の提案内容を全体会で検討

-調査項目案提出についての検討

(4)共同研究者による項目選定 (2009(平成 21)年 12月 21日"'2010(平成 22)年 l月 6日)

・共同研究者による項目選定と， WGへの報告

-共同研究者による，項目選定についての MLでの議論と検討

(5) WG打ち合わせ会の開催 (2010(平成 22)年 l月初日"'31日)

.提出された調査項目案の内容検討

-調査担当者の位置付けについての検討

.話者への対応についての検討

(6) WG打ち合わせ会の開催 (2010(平成 22)年 3月 l日"'2日)

.提出された調査項目案の内容検討

(7)全体打ち合わせ会での提案と検討 (2010(平成 22)年 3月 22日"'23日)

.調査項目内容の検討

(8)全体打ち合わせ会での提案と検討 (2010(平成 22)年 5月 22日"'23日

.調査項目内容・調査票構成についての検討

調査項目について全体で検討するのは (8)の機会が最終となった。(1)から (7)までは， WG 

が主体となって検討を行い，その検討内容を共同研究者の全体打合会に提案するという作
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業状況であった。

2010 (平成 22)年 5月 24日(月)以降，調査項目構築については全国方言分布調査事務

局が作業を引き取り，とりまとめは全国方言分布調査事務局のメンバーである大西，竹田，

鑓水，吉田が作業を行った。竹田，鑓水，吉田はWGと事務局とに所属しているので引き続

き作業をする形になった。

2010 (平成 22)年 6月""7月にかけて，調査票の整形，校正，印刷をおこなった。また

2010 (平成 22)年 9月までかけて，調査票付図の作成作業を行った。調査票付図については

6.5.で詳しく述べる。

以上のスケジュールで作業進行する中，随時 WGメンバー，共同研究者どうしでメールや

電話を用いて議論や作業を実施し，事務局は研究事務・作業事務に従事した。

印刷会社より『全国方言分布調査調査票』が納品されたのは 2010(平成 22)年 7月初

日， w全国方言分布調査 調査票付図』が納品されたのは 2010(平成 22)年 9月28日であっ

た。

③調査項目構築について

「方言の形成過程解明」という研究目的に照らして構築すべき調査項目であるが，その

研究目的の他に考慮しなければならなかったのは，研究期間と外部評価である。設けられ

ていた研究実施期間に遂行可能な調査を設計することがまず最初に求められた。また方言

学界から必要とされ高い評価を得る研究成果を追究するほかに，現実問題として外部評価

機関からの一律的一元的評価基準にも対応せざるを得ない事情から，研究計画に盛り込ま

れた事項もあった。

「方言の形成過程解明」という研究の価値と現実問題の相克に悩まされつつも，調査項

目構築作業はWGの知を結集して行い，共同研究者が全力をかけて行っていると言っても過

言ではない。

調査項目構築作業は，方言研究遂行の大きな作業の一つである。研究目的に照らして，

構想の段階から温め醸成するものである。全国方言分布調査の準備調査である「全国方言

準備調査」の調査項目を選定して「全国方言準備調査調査票Jを作成し全国方言準備調査

を実施したこと，その結果分析を併行しつつ本調査である全国方言分布調査の調査項目を

構築したことをふまえると， WG組織よりずっと前から調査項目構築作業は始まっていたと

言える。

全国方言分布調査は先行研究の『日本言語地図~ (以下 ILAJJ) ， W方言文法全国地図』

(以下 IGAJJ)と同じ調査項目も盛り込んでいるが，先行研究と同じ項目を調査するにし

ても，今回の研究目的に照らし合わせて，現在の研究水準を充たす，研究遂行可能な，意

義のある調査項目とするために，一つ一つ検討を行った。今回の調査で採用した新規項目

についても同様の観点から検討を行った。

また， I最良の調査票は調査終了後にできるJという方言研究のテーゼの通り，本調査実
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施中の現在も，共同研究者は常に調査項目の観察・考察を続けている。調査項目はただ調

査すればよい事項ではなく，研究の視点・研究テーマが調査項目という形で現れているも

のである。この調査項目にただ安住することはなく，常に研究意識を持って，最良の調査

項目であるかを検討分析していることを考えると，調査項目構築作業は現在も形を変えて

進行中であると言えよう。先に「調査項目構築作業はWGの知を結集して行い，共同研究者

が全力をかけて行った」ではなく「行っている」と記したのはそのような理由による。

調査項目構築作業は調査の根幹に関わる大きな作業ゆえ，実際の作業負担も比例して非

常に大きい。いちばん作業負担がかかるのは調査実施前の準備期間だが，本調査項目の具

体的な構築作業ということに限っても 2009(平成 21)年 7月から 2010(平成 22)年9月まで

1年以上， WGの作業に限っても 2009(平成 21)年 7月から 2010(平成 22)年 5月まで 10ヶ

月という長い時間を要した。その間個人研究ではなく共同研究として，共同研究者同士が

意を汲み，意見や見解の相違について説明に意を尽くしながら作業を進めることが必要だ

った。

調査項目構築に関わった WG，そして共同研究者も，その作業だけに注力できるわけでは

なかったのは当然で，別の研究業務や，大学での教育業務といった他の仕事も併行させて

いるし，その間生活の常として病気や怪我や冠婚葬祭や引っ越しなどが生じ，大変な忙し

さであった。十分な人員と時間が確保されれば言うことはないが，時間，人員，経費，作

業環境にある程度の保障がなければ大規模調査の実施は困難であることも実感した。

大きな制約のある中，限られた時間で調査設計，調査項目構築を行うのは大変な作業だ

ったが，研究そのものに取り組み，研究について WGメンバーで語り合うのは誠に充実した

時間でもあった。

6.2.調査項目選定の基本方針

6. 1.で述べたように，調査項目選定の基本方針についてはWGが 2009(平成 21)年 11月に

2日間にわたって行った打ち合わせ会で検討し，その内容を同年 12月初日に実施された

共同研究者全体打合会で発表し全体での検討を経て確定した。

6. 2.では主に， 2009 (平成 21)年 11月に行った WG打ち合わせ会の内容にそって，調査項

目選定の基本方針が作られた経緯を述べる。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査J事前研究WG打合会

・日時:2009 (平成 21)年 11月間日(土)13:00"'18:40 

2009 (平成 21)年 11月29日(日) 9:30"'17:00 

・会場:国立国語研究所 419打ち合わせ室

(1日目:2009 (平成 21)年 11月28日(土)13:00"'18:40] 

出席者は新井，小西，高木，竹田，日高，松丸，鑓水，吉田の 8名。検討内容は，大き

く分けると次の 5点であった。方言分布プロジェクトのスケジュールと概要の確認，本調
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査の概要(地点数，調査項目数，話者条件等)，本調査項目の選定基本方針(目的，選定方

法等)，調査結果データベースの概要と構築方法，言語地図データベースの内容と構築方法。

①方言分布プロジェクトのスケジュールと概要の確認

最初に， WG作業全体について吉田が説明し， WGで検討した。内容については以下の通り

である。

WGが「事前研究」に従事するにあたり，グループに分けてはいるが WG全員で調査項目

を構築し，調査結果データベースを構築するという方針で取り組むという体制を提案した。

担当を細かく分掌するよりは，調査の全体像を見据えながら全員で意見を出し合い作業を

する方がよいと思われたためである。この提案には全員の賛同が得られ，以後この体制で

作業を進めることとした。

調査項目構築と調査結果データベース構築については WGが方針案を決め全体に提案説

明する役割を担うということを説明した。 1ヶ月後の 12月初日に開催される全体打合会

の時には， WGより，本調査の調査票構築案について，調査結果データベースのシステム設

計について，言語地図データベースについて，の 3点を報告するので，それに備えて，今

回の打ち合わせでは，大西リーダーに確認すべきことをまとめ，その後，準備調査の結果

を見ながら，調査項目選定構築・調査結果 DB設計構築の検討作業を行うこととした。

また，全体のスケジュールを確認した。 2009(平成 211年度内に，本調査調査票が完成し，

調査結果データベースシステムが完成していることが望ましいこと， 2010(平成 22)年 4"'6

月には調査担当者の決定と委嘱，調査担当者向けの講習会開催などが見込まれ， 7月以降

夏休みの時期から本調査に入れることが望ましいことを説明した。

年度ごとの大枠としては次のようになる。

2009 (平成 211年度:準備調査結果の検討，本調査準備

2010 (平成 22)年度:4"'6月本調査準備。 7月~本調査開始

2011 (平成 23)年度:本調査実施

2012 (平成 24)年度:本調査実施

2013 (平成 25)年度:総括的な記述と分析のまとめ。報告書作成とデータ公開。論文執筆。

20日年度より前の 2010"'2012年度にも，共同研究者は論文執筆が求められることも確

認した。

また特に事前研究従事期間となる 2009(平成211"'2010(平成22)年度のスケジュールは，

細かく立てた。この時点では，次のような計画であった。

• 2009 (平成 211年 10月:方言分布P開始

• 2009 (平成 211年 11月28日'"12月 14日:WGによる本調査項目構築作業，調査結果デ

ータベース構築作業

• 2009 (平成 21)年 12月 14日締め切り:調査項目構築グループ毎に決めた項目構築案を

吉田までメール送信。吉田はそれをとりまとめ， 12月 20日の全体打合会で報告。な
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お鑓水は調査結果データベースについて，竹田は言語地図データベースについて報告。

• 2009 (平成 21)年 12月初日:国研にて方言分布 P全体打合会

.2009 (平成 21)年 12月21日"'2010(平成 22)年 l月7日:方言分布 P全体打合会の内容

検討

• 2010 (平成 22)年 l月7日"'6月:本調査項目の決定，調査票印刷，調査実施準備，調

査担当者の決定と委嘱，調査担当者向けの講習会開催，など

・2010(平成 22)年 7月'".本調査の実施

スケジュールを検討する中で，方言分布Pにかけられるエフオートについての議論があ

った。各人大学での勤務が忙しく，学生指導や入試業務など仕事が多くなり，自分の研究

や論文執筆にすらまともに取り組めない状、況になったと感じている昨今，当初計画にある

1500地点分もの話者を確保し，他の人に調査に行ってもらえるよう依頼し，自分でも調査

に行く，となると，想像を絶する忙しい状況になるであろうことが推測された。

次に，大西リーダーが記述した「共同研究プロジェクト概要J，I共同研究プロジェクト

提案書」を読み，本プロジェクトの研究目的，研究計画・方法 期待される研究成果等に

ついて確認し，意見交換した。議論した例を挙げると次のようなものがある。

-現代の分布を調査して，方言周圏論を検証することは可能か。

-威光のある特定地域が周辺地域にどのように影響を与えているか，その影響がどのよう

に分布に反映されているか，を読みとる調査と考えるべきか。

-研究目的をより明確にする必要があるのではないか。現時点では二つの目的，①LAJの

分布がどう形成されたか，②実時間の分布パターンの解明，が混在しているといえない

か。また，古い分布を再調査したいのか，それとも変化した分布を見たいのか，そのこ

とも明確にすべきではないか。

・調査項目の選定にあたり，廃物語葉は対象とすべきか否か。

②本調査概要(地点数，調査項目数等)の検討

スケジュールを把握し，研究目的・内容についての問題意識も共有した上で，次に本調

査の大枠について，吉田が作成した【表 1:調査の大枠について】をもとに検討した。

検討の観点は4つある。

a.調査地点総数は

b. 1地点の調査にかける日は

c.調査項目数は

d. 調査規模は

これら 4点について，それぞれに 3"'4個の選択肢を設けた。選択の参考になる事象と

して主に参照したのは， LAJ， GAJ，全国方言準備調査である。先行する全国規模の言語地

理学的調査であるこれら 3つの調査の事例を参考にして WGで検討し，本調査の大枠につい

ては次のように計画した。
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a.調査地点総数については，全国方言調査委員会での検討段階で提案されていた 1500

地点を基準に選択肢を設けたが，スケジュールと共同研究者の工フオートを考慮した末，

500地点とした。これは，共同研究者と調査協力者を含む調査員が 50人程度と見込まれる

と，各自が研究期間に調査に行ける地点数が 10地点程度となり，この数ならば遂行可能と

試算したことによる。また， 2年8ヶ月すなわち 32ヶ月の調査期間で単純に割ると概算で

初年度 8ヶ月間が 116地点， 2年目と 3年目は 192地点ずっとなりこれも臨地調査遂行可

能範囲と試算した。当初考案されていた 1500地点は，継続のプロジェクトでこの数に到達

させようという先々の計画も見越して立てた。

b. 1 地点の調査にかける日数については， aと同じくスケジュールと共同研究者のエフ

オートを勘案し， 1日というものを選択した。

c.調査項目数については， bと関わることであるが 1日の調査と設定すると， 200項目

というものを選択した。これは準備調査分析対象項目数の 50%にあたるものであり，準備

調査結果を分析した後にこの項目数に絞り込むことも適正と考えた。

d.調査規模については， i方言の形成過程解明Jという研究目的に照らして，またその

内容について共有した問題意識をふまえて，選択肢①と②の双方にわたるものを選択した。

すなわち，今期と来期以降に分けて，質的に違いを設けた調査票を設計することを計画し

た。
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【表:調査の大枠について】
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参考J 選択肢

a.調査地点総:①1500地点

②1500地点以上 聞に 2403地点，

l年平均 300地点。

数は

(具体的に 地点)

③1500地点以下

2013 (平成 25)i 

2010 (平成 22)

月年

聞に 807地点，(具体的に 地点)

i年平均 100地点。年 3月の 2年 8

初年度 8ヶ月は 346地点，

2年度と 3年度はそれぞれ 577地点。

合計 2日。

b. 1地点の調;①2日

査にかける日;② 1日

;③半日

;④その他(具体的に一一日)

ヶ月の聞に

lま

質問文ベースで

音韻 14+語桑 124+文法 187=325項目

(音韻 4%.語葉 38%.文法 58%)

;②200項目以上

(具体的に 項目)

;③200項目以下

iま

分析対象項目ベースで

音韻 32+語葉 143+文法 223=398項目

(音韻 8%.語嚢 36%.文法 56%)

d.調査規模は

③その他

(具体的に

今期(調査期間は 2010(平成 22)年 7月"'2013(平成 25)年 3月の 2年 8ヶ月)は， 500 

1地点における調査

日数を l日と想定する。

来期以降は，今期の調査結果をもとに地域区分や調査項目を選定した調査票を設計する。
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地点数を加えていき，今期調査地点数と合わせゆくゆくは 1500地点となることを目指す。

調査項目数は 200項目以下とし，全国一律調査項目と，地域別調査項目とを設ける。

以上の調査計画を図示すると，次のようになる。

今期

500地点/200項目

来期以降(今期の調査結果をもとに地域区分・調査項目を選定)

1000地点?/200項目以下?

| ①全国 | 地域A I 地域B I 地域c I 
| 地域別 | 

地域Aの例:助調サの類…東北・九州地方のみ

本調査の大枠案決定を受け，次に本調査項目の選定基本方針(目的，選定方法等)の検

討に入った。吉田が以下のような原案の説明を行った。

調査項目選定の基本方針として，次の 2点を挙げる。

(1)方言の形成過程解明を目的とする項目を選定する。

方言の形成過程を解明する定理理論は帰納的説明によるものと思われる。これまでの先

行研究を分析し，帰納的に説明するための補強材料となるようなものを調査項目として選

定したい。

(2 )共同研究者が論文作成しうる項目を選定する。

共同研究者各自に，

A:必ず入れる調査項目 5項目以内

B :入れてほしい調査項目 5項目以内

合計 10項目以内の調査項目候補を挙げてもらう。 A，Bの各項目について，それを全国全

地点で調査希望か，要地のみで調査希望かを報告してもらう。 Aは必ず採用し，その調査

規模(全国調査か要地調査か)も必ず採用する。全部異なりとして，最大 5項目×共同研

究者 22人ニ110項目となる。

この原案について， WGで検討した。

( 1 )については，方言の形成過程解明のためには話者の行動範囲や指向等をも調査す

る必要性があるという意見が出され，それらをフェイスシートで調べられるようにする，

またはそれらについての質問項目を設けることが提案された。全国規模の社会調査で得ら

れている各種統計データを利用することも考えたが，統計データと話者が一致するとは限

らないため，本調査内でそれらも調べるということにした。

可

t
唱

19
“
 



( 2)については，先の検討で今回の調査では全国一律調査を実施することとしたため，

項目についての調査規模提案は自動的になしということになった。

また 1つの調査項目に複数の調査観点を盛り込むことをやめ， 1項目 1観点のシンプル

な質問事項とすることにした。これは準備調査の検討もふまえてのことである。準備調査

においては，調査時間と項目数の兼ね合いから 1項目に複数の調査観点を盛り込んだワー

ディングを作成したものもあったが，複数観点を盛り込んだ調査項目採用によっての大幅

な時間削減も見込めないことから，これはやめることとした。よって AB各項目の数え方も

それに即するものとすることにした。

ABには，準備調査にはなかった新規項目を入れることも可能とした。選定される項目は

準備調査と同じ項目が多いであろうが，準備調査項目の中からと限定することはせず， ( 1 ) 

かっ (2)の条件を満たすものを採用することにした。

以上の方針を 2009(平成 21)年 12月初日開催の全体打合会で説明し，その後共同研究者

各自に ABを選定し， 2010 (平成 22)年 l月6日17:00締め切りで WGに提出してもらうこと

とした。 WG用のメールアドレスを取得し，そのアドレス宛にメール送信してもらい，その

メールがWGの9名に転送されWG全員が確認できるシステムを整えることにした。メール

アドレス取得は鑓水担当とした。提出された選定調査項目のとりまとめは吉田が担当し，

2010 (平成 22)年 l月7日より本調査項目候補の検討を開始することにした。

続けて， 2009 (平成 21)年 7月 11日'"12日にかけて 全国方言調査委員会全体会議で検

討した「全国方言準備調査の問題点」の内容を再検討した。「全国方言準備調査の問題点」

は準備調査の項目を 1つずつ検討し問題点をまとめたものである。これを見直し，以下の

方針案を決めた。

• LAJや GAJと比較する項目は，基本的に調査文は変更しない。

-文法項目において，格を調査する項目は，調査目的の格が出やすいようワーディングを

変更可にする方向で検討する。

-前項のようなワーデイング操作によって， GAJと比較できない項目が出てくる可能性に

ついて， Aとして出された項目については問わない。

-項目選定の参考にするために，共同研究者全員に電子ファイル(エクセルファイル)の

「全国方言準備調査の問題点」を送信する。

④調査結果データベース・言語地図データベースの概要と構築方法の検討

次に，調査結果データベースの概要と構築方法について，鑓水より基本方針の提案がさ

れ，その内容について検討した。詳細は 17.調査結果データベースの構築」にゆずり，こ

こでは打ち合わせ時に出た調査項目構築に関わる点を抜粋して記述する。

データベース構築にあたり，まず最初に検討すべき点としては，本調査回答の入力形式，

データベースのデータ形式がある。準備調査回答の入力及びデータベース構築は国研の事

務局が行ったが，本調査ではどうするか。データベースを分析に適した形式にするにはど
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うしたらよいか。これまでの検討と同様，スケジュールとエフオートを考慮し，かっ調査

結果を調査終了後すみやかに分析のために使用できるようにするための方策を考えた。

この日の段階で決めた方針案は以下のようになる。

-調査票の形式は，片面のA4版で，綴じない形式を取る。これはコピーの際の利便を考

えてのことである。また PDFデータでの配布も予定する。

-調査票清書用の形式を，入力に即したものにする。

・調査票の提出方法は，調査者が，調査票のコピーを所持し，国研には調査票原本を提出

する。

-提出用調査票には上質紙を使用し，再生紙は避けて，長期保存に備える。

-回答の入力については入力会社を利用する。共同研究者が分析や論文執筆等，研究に時

間を取るための方策である。

-データ形式は GAJデータと同様にする。

・併用形式については，回答が複数あることがわかるフィールドを設ける。 1回答が 1レ

コードにすることになるが，注記との対応に考慮が必要であり，重複した注記があるこ

とを示す。

. 1調査票を 1ファイルに入力し 順次公開できるようにする。また分析の際の利便性を

考えて，項目ごとに回答を切り出せるようにする。

-データベースは，データ更新の履歴が明確に表示されるようにする。これも分析の際の

利便性の考慮である。

-記号については， 1誘導語形を使わない」と回答したときの記号を設ける。また，誘導語

形を使わないと回答かっ類似語形を回答した場合の記号を設ける。

-回答採用方針を設け，調査員によるぱらつきがないようにする。

-採用回答語形の頭にO囲み数字をつけることで，不採用・誘導語形を区別する。

言語地図データベースの内容と構築方法については，竹田より現場の作業報告がなされ，

今後の構築の構想と見通しについての発表があった。詳細は 18.言語地図データベースの

概要」にゆずる。

ここまで調査項目と調査結果データベース・言語地図データベースについて検討したこ

とを受けて，次に問題になったことは，調査で得られたデータをどの範囲の人まで利用可

能とするかということである。共同研究者以外の人，例えば調査実施者がその調査データ

を，どの範囲で利用できるのかということを確認しなければならないということになった。

また，共同研究者が国研の事物をどの程度利用できるのかを確認する必要があるという

意見が出された。例えば図書室の利用などである。これらについては，大西リーダーに確

認することとして， 2009 (平成 21)年 11月28日の検討を終了した。

【2日目:2009 (平成 21)年 11月 29日(日)10: 00'" 17: 00] 

出席者は前日と同様WGの新井，小西，高木，竹田，日高，松丸，鑓水，吉田。これにリ
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ーダーの大西が加わり， 9名で検討を行った。検討内容は，大きく分けると次の 3点であ

った。大西への前日検討内容報告，前日検討内容をふまえての調査票・調査項目検討，

2009 (平成 21)年 12月初日開催全体打合会の場での提案準備。

最初に吉田が，大西リーダーに前日の検討内容を報告した。本調査概要案，調査項目選

定方針案以下全ての検討内容について異論は出されなかった。

確認事項であった，調査データの利用範囲については，大西より，調査データ利用範囲

は各プロジェクトで個別に決めることになっているとの回答を得た。大西は，調査データ

は時期を決めて公開するのがいいという考えを述べ，一案として調査協力者への公開

2013 (平成 25)年，一般公開 2016(平成 28)年というものが出された。

また，共同研究者を除く調査員への作業謝金と旅費は確保できる見込みであることも大

西より報告され，地点数と調査員人数と 1地点分の経費を考えて年度ごとの概算も試算し

た。共同研究プロジェクトには年に一回，公開の研究発表会が義務づけられていること，

2009 (平成 21)年度内の研究発表会は，所内限定開催でよいことになっていることも，この

ときに情報を得た。

共同研究者が，国研の事物をどの程度利用できるのかという点については，詳細不明で

あったため，所外の共同研究者も国研図書室閉架書庫に入れるようにしてほしいという要

望を WGから提出した。

また，大西リーダーも交えて，研究目的についてさらに検討した。 WGからは，方言の形

成過程の解明のためのアプローチとして挙げられている，

(a)言語変化と地理空間の相関把握と分析一特に分布の経年比較

(b)地理空間が有する地域特性と言語の関係の解明

(c)これまで知られていなかった分布の解明・発見

この中の (c)を，新たにアピールできる成果として重視すべきことを提案した。

⑤本調査概要(話者条件，調査地点選定等)の検討

続けて， I全国方言準備調査調査票」の内容にそって本調査調査票の構成について検討

した。内容については以下の通りである。

・調査票全体について

・調査票の形式:片面， A4版，綴じない(コピーに便利)， PDFデータで配布，などを検

討する 0

・絵カードの形式:クリアファイルに入れてめくれないようにする，などを検討する 0

・構成:手引きを別冊にするか，検討する。生え抜きチェック項目を最初に用意し，調査

をやめるタイミングも考慮する。
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-フェイス・シートの改定点(改訂係:吉田)

経歴 -表記様式変更 :0歳----0歳住んでいた場所 式にする。

-小学校，最終学校:聞く。

-在外歴:削除。(上記のような，年齢と住んでいた場所の列記により在外歴

もわかる形式にする。)

その他 -備考欄を大きくする。

-話者の条件

年齢 -調査時点で 70代以上 0940(昭和 15)年代生まれ)※

-余人を持って代え難い場合は， 1950 (昭和 25)年以前までは許容(団塊の世

代は採用しない)。

※LAJ: 1903(明治 36)年以前生まれ， 1887 (明治 20)年以降生まれが希望的。

基本的に 60歳代で上限は設けない

GAJ : 1925 (大正 14)年以前生まれ，原則として 60----75歳

性別 -男女は問わない。

・女性のデータを得る。男女差を確認する。話者を確保する。

LAJ， GAJとの話者整合性を考えると男性に統一すべきともいえるが，

LAJ， GAJにも性差以外の属性差がある。

生育歴・ -生え抜きを基本とする。

居住歴 -言語形成期(15歳まで)を除く移住は 5----10年の範囲内とする。

職歴 -特に問わない。

その他 -調査の目的にかなう話者を選定する(地域コミュニティに属していて，く

だけた場面で方言形が出る話者)。

-都市部での話者選定は特に注意する。話者自身のインフォーマントとして

のイメージ u自分は方言話者であるJi自分は方言をほとんど話していな

い」など)があるだろうが，最終的には調査者が話者の適切性を判断する。

-調査地点

地点の選定 -基本的に， LAJ， GAJの地点選出方法を踏襲する。

• LAJ解説 pp22-23に地点選出方法の記述がある。これを参考に，人口，主要

幹線道路，自然，歴史等を考慮し，共同研究者の地域担当者が選定につい

て考慮する。

地点数 -各都道府県の地点数は以下のように算出する。

算出式 [GAJの地点数X5/8=今回調査地点数]

C.・今回 500地点， GAJ 807地点)この数に事離する場合，是正する。
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-調査方法

録音 |・録音については，有無，提出とも求めない0

・語形・情報の報告・表記

調査時の表記については， WGより，カタカナ表記が提案された。 IPAを使う必要がある

地点のみ IPAを使用することも合わせて提案された。調査回答の電子データ化は入力会社

への外注という方針を考えてもカタカナがょいという意見が出された。大西からは，

LAJ/GAJでカタカナ表記による簡略表記法があったのでそれも可能だろうが，原則はカタ

カナ表記で IPA表記がオプションというのは難しいのではないかというコメントが出され

た。 WGからはさらに，音韻レベルの表記を求めるということを大原則とし音声レベルはど

の程度の表記を求めるのかを決めておく必要があるという意見を出し，この時点では次の

ことを決めた。

-音韻レベルの表記を求めることを原則とする。

・調査結果データベース構築担当が，次のことについて検討し決定する。

(1)カタカナ表記する地域， IPA表記をする地域の選定

(2)カタカナ表記体系

(3) IPA表記体系

(4) 注記の記載方法

以上，話者条件，調査地点選定等を中心に，本調査票構成案を検討した。このあと，グ

jレーブP毎に分かれて，今後の作業方針について手順や方法を検討して， 2009 (平成 21)年 11

月29日の検討を終了した。

⑥ WGメールアカウントの取得と利用

打合会終了後に鑓水が手配して 2009 (平成 21)年 11月30日に WGのメールアカウント

が開設された。このメールアカウントに送信したメールは WG全員に転送されるシステムに

し，個別の作業でも WG全員が情報共有できるようにした。グループ内のやりとりの場合に

は， [DBl [項目]， [文法1[語藁1[音韻]など，件名の前にグループ名を明示するなどして

わかりやすいようにすることも申し合わせた。

大きなデータファイルを添付する場合は，その旨の予告メールをあらかじめ送信するこ

とも申し合わせた。また，万が一データファイルが大きくてメール添付として受信できな

かった場合は， Gmai 1にログインし，過去のメールを参照してファイルをダウンロードす

ることができるようにした。

以後，このメールアカウントは随時利用された。最初に全員の送受信確認テストを行い，

その後は2009(平成21)年 12月初日開催の全体打合会での発表準備のためのやりとりが数

多くなされた。 WGは全体打合会までの正味 20日間，調査設計のプレゼンテーション準備

と，準備調査結果の分析に忙殺された。
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6.3.共同研究者による調査項目選定

2009 (平成21)年 12月初日に方言分布Pの共同研究者が集まり全体打合会が開催された。

この場で WGは本調査設計作業の報告を行い，その内容を出席した共同研究者で検討した。

ここでの決定にそって，共同研究者は選定した調査項目を提出した。

6.3.では主に， 2009 (平成 21)年 12月に開催された全体打合会の内容にそって，調査項

目選定の基本方針が決まるまでの経緯を述べる。そして調査項目選定作業の経過について

述べる。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査」全体打合会

・日時:2009 (平成 21)年 12月初日(日)13: 00-----17: 09 

・会場:国立国語研究所 多目的室

出席者は新井，大西，狩俣，岸江，木部，小西，小林，杉村，高木，高橋，竹田，中井，

日高，松丸，三井，鑓水，吉田の 17名。

議題は次の 5つである。( )内は発題者。

議題1.共同研究プロジェクトの概要・目的(大西)

議題 2. 本調査に向けての WG報告と検討一内容・方法:項目，話者属性，地点数等一

(吉田ほか調査項目構築WG)

議題 3. 本調査に向けての WG報告と検討一調査結果データベース:データの共有化，

利用ルール，公開一(鑓水ほか調査結果データベース WG)

議題4. 先行研究言語地図データベースについて(竹田)

議題 5. 今後の予定(大西)

以下，調査項目に関わる議題2の内容について述べる。

議題2に際しては， I本調査に向けてのWG報告と検討一話者・調査項目等一」という

配付資料を，調査項目構築担当(音韻項目 G:小西いずみ・竹田晃子，語葉項目 G:新井小

枝子・吉田雅子，文法項目 G:高木千恵・日高水穂・松木礼子)で共同作成した。配付資

料の内容(目次)を示す。

1.事前研究WGの作業経過と今後の作業予定

1. 1. これまでの作業経過

1. 2.今後の作業予定

2. 本調査の概要

2. 1.調査計画概要

2. 2. 話者の条件

2. 3. 調査地点

2.4その他

3. 本調査の項目

3. 1.調査項目選定の基本方針
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3. 2. 調査のワーディングについて

3.3.共同研究者による A.B選定について

4.準備調査の結果分析(現況報告)

4. 1.音韻項目

4.2. 語葉項目

4.3. 文法項目

i1.事前研究W Gの作業経過と今後の作業予定」の内容は吉田が説明した。 WG発足の

経緯，担当メンバーと作業体制，今回の報告発表は WGがこれまで行ってきた作業内容から

抜粋して行うものであることを説明した。

6. 2.で述べたものと一部重なるがこの時に共同研究者に示した内容を以下に抜粋する。

共同研究者に，研究期間(期限)を含め近々のスケジュールを把握してもらう必要があ

り，作業予定を示した。

i 1. 2.今後の作業予定J

本日から，本調査実施までの期間の作業予定は以下の通りである。

※共同研究者:r共同研究プロジェクト組織表J掲載のメンバー+竹田，鑓水，吉田。

事務局:共同研究者のうち，国研内部で方言分布プロジェクトのとりまとめに当たる者を指す。

大西，鑓水，吉田ら。

年月日 事項く従事者〉

2009/12/20 -方言分布プロジェクト全体会議く共同研究者>

2009/12/21 '"'-' -方言分布プロジェクト全体会議の内容検討く事務局>

2010/01/06 -本調査項目の選定く共同研究者>

2010/01/07 -方言分布全体会議の内容検討打合会く事務局>

201 % 1/07 '"'-' -準備調査結果の分析く事前研究WG>

2010/03 

2010/01下旬 -事前研究WG打合会(本調査用調査票作成作業と調査結果データベース

設計作業)<事前研究WG>

2010/01下旬~ -本調査調査票項目・内容確定&調査結果データベースシステム完成く事

2010/03/31 前研究WG>

2010/04'"'-'2010/06 -調査票印刷，調査実施準備，調査担当者の決定と委嘱，調査担当者向け

の講習会開催，などく事務局>

2010/07'"'-' -本調査の実施く共同研究者+調査担当者>

次に本調査の概要について説明した。提示した資料は以下の通りである。

i 2.本調査の概要」

方言分布プロジェクトの研究目的と研究計画にそって検討し，本調査の概要について以下の

方針を決めた。

2. 1.調査計画概要

-今期 (2009(平成 21)年度'"'-'2013(平成 25)年度)と来期以降に分けて，質的に違いを設けた調

査票を設計する。
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-今期(調査期間は 2010(平成 22)年7月"'2013(平成 25)年3月の 2年8ヶ月)は， 500地点で

一律 200項目を調査する調査票を設計する。この調査票では， 1地点における調査日数を l

日と想定する。

・来期以降は，今期の調査結果をもとに地域区分・調査項目を選定した調査票を設計する。地

点数を加えていき，今期調査地点数と合わせ，ゆくゆくは 1500地点となることを目指す。調

査項目数は 200項目以下とし，全国一律調査項目と，地域別調査項目とを設ける。

・調査計画を図示すると，以下のようになる。

今期

500地点/200項目 j 

地域C

200項目以下?

| 地域A I 地域 B

| 地域別

地域Aの例:助詞サの類…東北・九州地方のみ

①全国

方言分布プロジェクト本調査と，

i本調査 :参考

調査地点!2010 (平成 22)年7月 2013(平;・ LAJ:1957(昭和 32)年 1964(昭和 39)年の 8年間に 2403地点

:成2-;
の2年8ヶ月の聞に 500:地点。 i. GAJ: 1976(昭和 51)年一1983(昭和 58)年の 8年間に 807地点，

i均すと初年度 8ヶ月は 115地:

;点， 2年度と3年度は l問 点。 ;

1地点 調! 1日 1 • LAJ :平均l:30~2:30 CLAJ解説ー方法-p30)。

; ;-GAJ:第 l調査票と第 2調査票それぞれに l日 合計 2日。

これまでの調査の比較-参考

l年平均 300地点。調査員 65名総数

l年平均 100地点。調査員 93名

査日数

-準備調査:質問文ベースで 200項目調査項目

来期以降(今期の調査結果をもとに地域区分・調査項目を選定)

1000地点7/

音韻 14+語柔 124+文法 187=325項目質問文ベースで数

(音韻 4%，語葉38%，文法 58%)

分析対象項目ペースで

音韻 32+語集 143+文法 223=398項目

(音韻 8%，語黛36%，文法 56%)

• LAJ :質問文ベースで 285項目
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• GAJ :質問文ベースで 267項目



2. 2.話者の条件

年齢 -調査時点で 70代以上 0940(昭和 15)年代生まれ)※

-余人を持って代え難い場合は， 1950 (昭和 25)年以前までは許容(団塊の世代は

採用しない)。

※LAJ : 1903 (明治 36)年以前生まれ， 1887 (明治 20)年以降生まれが希望的。

基本的に 60歳代で上限は設けない

GAJ : 1925 (大正 14)年以前生まれ，原則として 60'"'"'75歳

性別 -男女は問わない。

・女性のデータを得る。男女差を確認する。話者を確保する。

LAJ， GAJとの話者整合性を考えると男性に統一すべきともいえるが， LAJ， GAJ 

にも性差以外の属性差がある。

生育歴・ -生え抜きを基本とする。

居住歴 -言語形成期 05歳まで)を除く移住は 5'"'"'10年の範囲内とする。

職歴 -特に問わない。

その他 -調査の目的にかなう話者を選定する(地域コミュニティに属していて，くだけ

た場面で方言形が出る話者)。

-都市部での話者選定は特に注意する。話者自身のインフォーマントとしてのイ

メージ (i自分は方言話者であるJi自分は方言をほとんど話していなしりなど)

があるだろうが，最終的には調査者が話者の適切性を判断する。

2. 3. 調査地点

地点の選定 -基本的に， LAJ， GAJの地点選出方法を踏襲する。

• LAJ解説 pp22-23に地点選出方法の記述がある。これを参考に，人口，主要幹

線道路，自然，歴史等を考慮し，共同研究者の地域担当者が選定について考慮

する。

地点数 -各都道府県の地点数は以下のように算出する。

算出式 [GAJの地点数X5/8=今回調査地点数]

(・.・今回 500地点， GAJ807地点)この数に恭離する場合，是正する。

2.4.その他

・フェイス・シートの改定点(改訂係:吉田)

経歴 -表記様式変更 :0歳'"'"'0歳住んでいた場所 式にする。

-小学校，最終学校:聞く。

-在外歴:削除。(上記のような，年齢と住んでいた場所の列記により在外歴も

わかる形式にする。)

その他 -備考欄を大きくする。

-調査方法

録音 |・録音については，有無，提出とも求めない。

次に，本調査の項目について説明した。提示した資料は以下の通りである。
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13. 本調査の項目」

本調査項目構成表

選定基本方針 共同研究者選択別調査項目 数

(1)方言の形成過程解明を A共同研究者選定 最大値

目的とする項目を選定す 必ず入れる調査項目 5項目 X22人=110項目

る。 B共同研究者選定 [200-Al項目

(2 )共同研究者が論文作成 入れてほしい調査項目 (最小値 200-110=90項目)

しうる項目を選定する。 C事前研究WG選定項目

3. 1.調査項目選定の基本方針

方言分布プロジェクトの研究目的と研究計画にそって検討し，本調査項目選定については以

下の 2点を基本方針とした。

(1)方言の形成過程解明を目的とする項目を選定する。

(2 )共同研究者が論文作成しうる項目を選定する。

・上記 (2)に連関して，共同研究者より，採用したい調査項目を挙げてもらう。

A:必ず入れる調査項目 5項目以内

(必ず採用する。全部異なりとして，最大， 5項目 x22人=110項目)

B :入れてほしい調査項目 5項目以内

合計 10項目以内の調査項目候補を挙げてもらう。

-本調査項目に Aを採用し， 200項目から Aの数を除いた残数の調査項目は，事前研究WGメ

ンバーが Bを極力考慮しつつ調査票全体のバランスを考えて選定する。 Bとして挙げられて

おらずとも本調査に採用される項目を rCJと称する。 BとCの選定については，事前研究W

Gメンバーが準備調査結果分析をふまえ， W Gでの検討を経て共同研究者に諮り決定する。

3.2. 調査のワーディングについて

「全国方言準備調査項目の問題点」の内容を検討し，調査項目のワーディングについて以下

の方針を決めた。

• 1項目で 2つ以上の事項を聞くことをやめ， 1項目 l調査焦点の，シンプルな質問項目にする

ことを原則とする0

・格の項目では，名詞変更可にする。例文に用意されている名詞ではねらいの回答が出にくい

とき，ねらい回答が出やすい名詞に変更することを許容する。ただしそのことを調査票に明

記する。

• LAJやGAJと比較する項目は，調査文は変更しないことを原則とする。

・共同研究者がAとして挙げる調査項目は，元はLAJや GAJと比較する項目である場合でも，

調査文の変更や操作を認める。そのことによって LAJやGAJと比較できなくなる可能性があ

る場合でも，是非を問わないことを原則とする。

3. 3. 共同研究者による A，B選定について

共同研究者の皆さんは，上記 3.1.の内容を鑑み， 3. 2.の内容に注意しながら，以下の要領で，

AとBを選定してください。

.Aについて

・本調査調査票に必ず入る項目として，心して選んでください。

この項目を選定した理由，すなわちこの方言分布プロジェクトでこの項目を研究する意義

司
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を論ずることができる。そういうレベルの項目を選択していただくのがよろしいかと存じま

す。この項目のデータが全国 500地点で集まるとどのような研究ができるのか，どのような

論文を産出できるのか，そこまで論ずることができるものを選んでいただく項目として，設

定しています。

・調査文も挙げられたものをそのまま採用しますので，十分な検討をお願いします0

・挙げる数は， 5項目以内とします。

.Bについて

・本調査に入れてほしい項目として，挙げてください。

Aとは違って必ず採用されるとは限りませんが，事前研究WGの検討の場では Bと挙げら

れたものとして尊重します。

. Aと同じく，調査項目に入った場合は調査文も挙げられたものをそのまま採用しますので，

十分な検討をお願いします。

-挙げる数は，これも Aと同じく， 5項目以内とします0

・選定と報告について

. A. Bとも，準備調査項目から選ばれることが多いかと思いますが，準備調査項目にはなかっ

た新規項目を選んでいただくことも可能です。

・調査文や調査項目の趣旨について，必要な場合には事前研究WGから問い合わせをし，共に

検討していただくことも考えられます。そのような折には御協力ください。

・選定した A.B各5項目以内を， 1メール本文Jまたは「メール添付ファイル」として，送信し

てください。

送信締め切り日 【2010H22年 1月 6日(水)17: 00】

A. Bとして挙げていただく項目は，事前研究W Gメンバー全員が把握します。

2010H22年 l月 7日(木)に事務局で方言分布プロジェクトについての打合会を行いますの

で，その前日までに送信お願い申し上げます。

-この件についてのお問い合わせは，吉田までお願いいたします。

(転載以上)

続けて，「4。準備調査の結果分析(現況報告)Jでは，調査項目別に各担当より別紙に

そって説明が加えられた。この内容は，本報告書の 15。本調査に向けた準備調査結果の

分析」で示している。

以上の内容を全体打合会で報告し，出席した共同研究者で内容を検討した。主なる検討

内容を以下に述べる。

-調査のワーディングについて

形態音韻論的な事項によって助詞のでかたが変わることがある場合の対処について検討

した。 GAJのワーディングでは形態音韻論的な考慮がなされていなかったということもあ

るので注意が必要であるという意見が出された。

-来期について

研究期間について， 1今期」と「来期」とされる期間を確認し，それぞれで実施予定の調

査規模，調査地点数，調査項目数について検討した。調査項目には今期で調査終了項目と，
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来期も継続する項目とを設定することを確認した。分布が密になる必要がある項目は 1500

地点で調査することを目指し，今期の 500地点で分布が出れば経年的な調査がなくてもそ

れで十分という項目もあろう予測を立てていることを説明した。

-調査法について

準備調査において回答が得られにくかった項目については予想語形を挙げることが提案

され，採用することにした。

語形を得るタイプの質問ばかりでなく， I言うか言わないか」タイプの調査も採用するこ

ととした。

LAJ. GAJで出てきた語形は必ず確認することが方言形成を知る手がかりとなり，誘導で

出てくる形式があるので調査者には LAJ.GAJの予習を義務づけることが必要であるという

意見が出され，これを受けて調査票に予想語形を挙げる項目を設けることと合わせて，予

習をするという方向で進めることとした。

琉球地域での調査方法については，予想、語形が多くなること，注記で対応するにしても

それも多くなること，予想語形を尋ねることは古形の誘導になる可能性があること，など

の問題点が出された。方言分布 Pの調査では，琉球においては，琉球方言と共通語という

バイリンガルのうち，共通語を調べているということになり，共通語調査になってしまう

という大きな問題点がある。これに対しては，分析の手法に合わせて質問のしかたを変え

るというやりかたで対処するという案が出されたが 言語地理学の手法と原則に従えば質

問方法やワーディングを統一する必要があることも指摘され，決定的な結論はこの時点で

は出なかった。(以後もこの点は問題点として挙げられ 継続検討している。)

-録音について

WG提案では必須とはしなかったが， I話者に許可を取った上で録音することを原則とす

る」とする方がよいという意見が出された。調査の正確を期すために録音の聞き直しをす

ることは必須であること，後進を育てるという面で調査の方法を教える意味でも，録音は

必要であり義務づける方がよいこと，などの意見も出され，検討の結果，調査時には録音

を原則とすることとした。その旨を「調査の手引き」に記載することも決めた。国研事務

局は，録音/公開にかかる承諾書の作成を検討することとした。

-成果発表の形態について

大西リーダーからは方言分布 Pの研究成果物としての言語地図集は出さないということ

が示されていたので，成果物の形式や公開発表頻度はどのようなものかという質問が出さ

れた。調査項目の選定に関わってくる現実的な問題として質問されたが，それに対する大

西の回答は「論文を基本に考えている。データを共有化し，データが全部集まらない途中

段階でも，それで論文を書いてもらう」というものだ、った。

-調査項目選定について

「新規項目も可Jしたことについて，準備調査の結果を生かさずに本調査をすることに
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なることの懸念から，新規項目は禁止すべきではないかという意見が出された。これに対

して WGからは，新規項目を禁止することで現時点の検討で問題があるとコメントされてい

る準備調査項目を変えられないことの問題性を指摘した。また新規項目を可能にすること

で，準備調査項目に候補として挙がっていたが最終的に入れられなかった項目を，準備調

査結果を見て復活させることなどができる利点も指摘した。加えて，準備調査の結果分析

から， 500地点で結果が出るかどうかについては共通語化か従来どおりの分布か，どちら

にせよ分布の動きは見えない可能性が高いと推測されたこと，新しい分布が出るものがあ

れば新規で、加えたいと考えこのように提案したことを説明した。地点数も当初予定の 1500

地点から 500地点に減らしたので，この提案のような対処はさらに必要性が高まったと考

えていることを述べた。

「調査項目選定の基本方針」で示した，

( 1 )方言の形成過程解明を目的とする項目を選定する。

( 2 )共同研究者が論文作成しうる項目を選定する。

については，議論が集中した。 2つのレベルが違いすぎるという意見， (2)については共

同研究者の利己主義だという趣旨の意見が出された。

また，成果発表に関わることであるが， Aとして挙げる項目については論文執筆が義務

化されるか否かという議論がなされた。論文作成は義務か，論文作成ではなく調査結果公

開では成果と見なされないのか，という質問も出た。調査項目選定は事務局が 200項目を

出し，共同研究者に項目を割り振ってそれについて分析を書かせるという方式を取ること

により，項目に偏りが出ることを避けてはどうかという意見も出された。

一方，国研が独立行政法人から大学共同利用機関法人に変わり 研究上の立場も変わっ

て， (1) (2)のような方針を立てるということになったのだろうと理解している，とい

うコメントも出された。

論文化の他，データベース公開も人間文化研究機構は推奨しており地図刊行も重要視さ

れると考えられるので，考慮に入れておく方がよいという情報も提供されたが，大西リー

ダーは言語地図集不刊行の方針は変えなかった。

全体打合会終了時刻や他の議題を残していることもあり，議題2についてはここでいっ

たん検討と議論を収束させ，次の議題検討に移ったが，この日の全体打合会では議題2の

内容に再び、立ち入る時間はなかった。調査項目構築作業における重要事である調査項目選

定方針について十二分な議論は尽くしきらないまま， WGの提案通り，共同研究者に調査項

目案ABを2010(平成 22)年 I月6日締め切りで提出してもらうことになった。

調査項目選定方針と研究成果に関して，共同研究者間で意見がまとまらなかった理由の

一つには，国研の移管という背景があるだろう。

国立国語研究所は，独立行政法人から体制を変え大学共同利用機関法人となったが，そ

のことが研究プロジェクト自体にどう反映するのか見えにくい部分があった。
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独立行政法人の場合は国研という機関が主導し調査研究を行うが，大学共同利用機関法

人の場合はその下部組織の人間文化研究機構内で，集まった研究者が共同研究として組織

し実施する調査研究となる。その違いについてリーダーが説明をしても，違いの実態を実

感を持って把握することは難しく，非常に時間がかかったといえよう。

移管後も「国立国語研究所」という名称は変わらず，本研究プロジェクトに関わるメン

バーも(基本的には)変わらない。本プロジェクトは独立行政法人の時代から移管後も継

続して行われるものであった。

そして全国規模の言語地理学的調査を行うという点では LAJ.GAJと同様であり，研究方

法は LAJ.GAJをほぼ踏襲するものであり， LAJ. GAJと分布の経年比較を行うことも標梼し

ている。

大学共同利用機関法人となっても，研究自体は「国立国語研究所」がLAJ.GAJと同じ全

国規模の言語地理学的調査を行うのである。他大学他機関ではなされたことのない，全国

規模の言語地理学調査はこれまで国研が主導して行ってきたが，今回もまた(従来の国研

ではなく体制を変えた，だが名前は同じ)r国立国語研究所jが方言分布プロジェクトを行

うということで，本フロジェクトは LAJ.GAJの後継調査だと目されることもあったであろ

つ。

そういうプロジェクトであるのに，言語地図集を作成しないこと，言語地図集という形

で分布を把握することよりも個人が論文作成しうるということを優先させて調査項目を選

ぶことに，種々の疑問を抱くことも不思議ではない。

全体打合会の 3日後，共同研究者の小林より，共同研究者間で使用しているメーリング

リストを通じて，大西リーダー宛に質問が寄せられた。内容は方言分布プロジェクトの研

究方式や，研究目的や，研究成果のあり方とその義務についてであり，全体打合会では議

論を尽くせず明確な方針回答が得られなかったので，調査項目選定や調査員推薦のために

も質問したいというものであった。

これに対しては大西リーダーが回答し また WGもWGメールアカウントを利用して WG

としての方針や考えを再検討したのち，調査項目選定についての追加説明という形で回答

を寄せた。 WGのメールによる追加説明は，以下のような趣旨である。

-方言分布プロジェクトは「方言の形成過程解明」を目的とする“共同研究"と理解して

いる。だから，共同研究者が「方言の形成過程解明」についての論文を書くことがこの

プロジェクトの目的を遂行することにつながる，と考えている。

・「共同研究者が5項目を出す」としたのは， r方言の形成過程解明Jのために，各人が論

文を書けるような項目を 5項目出す，ということである。フロジェクトの目的から外れ

たテーマで個人的な論文を書くための項目ではない。

• WGは， r共同研究として，共同研究者は「方言の形成過程解明」をテーマとした論文を

必ず書く」という前提を考えていた。本調査項目選定の基本方針として WGから，
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( 1 )方言の形成過程解明を目的とする項目を選定する。

( 2 )共同研究者が論文作成しうる項目を選定する。

このように 2点挙げたが，この 2つは別個のものではなく この方針にそって項目を挙

げてもらうための主旨は 1つにまとめらる。

「方言の形成過程解明を目的とする項目のうち，自分が担当したい項目を挙げよ。J

= i方言の形成過程解明を目的とする項目のうち，自分が論文化したい項目を挙げよ。」と

いうことである 0

・WGが「本調査項目として， Aを5項目， Bを5項目挙げよ」としたのは，共同研究者が

「方言の形成過程解明」をテーマとした論文を書くにあたり，担当したい項目として挙

げて欲しいというのが主旨である。 Aが5項目， Bが5項目としであれば，共同研究者の

意向も何らかの形で汲み取れると考えたものである。 Aを最優先で採用し， B， CはAとの

バランスを考えながら「方言の形成過程解明」という目的を達成できる項目を選ぼうと

考えていた。

・「方言の形成過程解明」をテーマとした論文執筆は義務。しかし「努力義務」。挙げた項

目について論文化しなくてもよいが，何らかの項目で， i方言の形成過程解明」をテーマ

とした論文を書くことは義務(努力義務)と考える。

大西リーダーと WGからの回答に対しては小林より「このプロジェクトの根幹に「分布

の変動・経年比較」があるものと理解していたが，このことと実際の項目選定作業とを繋

ぐ“調査全体の構想"が十分見えてこないので，とまと、っていた。この点についての議論

がほとんどなかったところが少々心残りである」というコメントと，調査項目選定の観点

についてまとめられたレポートが，共同研究者メーリングリストに送られた。

コメントは，本プロジェクトにおける共同研究者間での検討のあり方について反省を促

されるものである。また「調査項目選定の観点」についてのレポートは，方言分布プロジ

ェクトの研究目的の暖昧だ、った部分・文言を具体化して記述したものであり，項目選定作

業に際して非常に参考になり，大きな助けとなるものであった。

以上の通り，全体打合会と，メーリングリストでの検討・議論を経たのち，研究目的の

達成をめざして，また期限に追われて，共同研究者により本調査項目選定は行われた。全

体打合会が 2009(平成 21)年 12月初日，項目を選定しそれを WGに送信する締め切りが

2010 (平成 22)年 1月6日であったから，共同研究者は年末年始にこの作業を進めた。

吉田がそれを取りまとめ，電子データ化した。具体的には，エクセル表に 1項目 l行で

まとめていき，今後の作業の便を図ったのである。その一部を次ページに示す。
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【提出された調査項目候補をまとめたエクセル表(部分)]
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共同研究者は年末年始に調査項目選定提出作業に取りかかり，吉田はそのとりまとめを

行ったが，吉田の作業実時間でいうと，年末年始の休みがない状態になった。研究所は 12

月29日から l月3日まで閉まってしまうので自宅での作業となったが，提出される調査項

目のとりまとめと，それに伴う諸確認作業，全体打合会の議事録作成や，関連するプロジ

ェクトの作業にかかりきりとなり，暮れ正月がなかった。この規模の調査研究プロジェク

トにおいて，調査項目の提出ととりまとめの時は，繁忙期となるため，十分な人員と時間

を確保することが望ましいといえよう。

22名の共同研究者から提出された項目候補は全部で 211項目。具体的な内訳は以下のよ

うになった。

日韻 語葉 文法 合計

A項目 28 67 100 

B項目 22 59 82 

合計 50 126 182 

準備調査質問文ベース

準備調査分析対象ベース
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6.4.調査項目候補の検討内容

共同研究者 22名から提出された調査項目候補を検討し調査票の形にするまでの経過を

報告する。

経過の概要は次のようになる。

• 2010 (平成 22)年 l月30日""'31日 WG打合会での検討

・2010(平成 22)年3月 l日""'2日 間打合会での検討

• 2010 (平成 22)年 3月6日""'15日 共同研究者への確認作業

・2010(平成 22)年3月22日""'2 3日 全体打合会での検討

• 2010 (平成 22)年 3月24日""'5月 21日 国研事務局内での検討

・2010(平成 22)年 5月22日""'2 3日 全体打合会での確認

.2010(平成 22)年5月 24日""'7月初日 国研事務局内での検討，調査票の整形，校正，

印刷

• 2010 (平成 22)年7月26日 『全国方言分布調査調査票』納品

この期間は以前にも増して多忙となった。調査項目構築作業自体が佳境となるし，加え

て 2010(平成 22)年3月には国研内での研究室移転引っ越し作業と事務局員の疾病・冠婚葬

祭が相次ぐ事態となった。方言分布 P作業の多さと，それに従事する人員態勢が見合わす、，

事務局員は連日膨大な作業に忙殺された。

以下，経過概要にそって，調査項目候補検討の作業経過を述べる。

① WGでの検討

この期間に， WGでは2回の検討会を行った。初回検討会の内容は次のようになる。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査」事前研究明打合会

-日時:2010 (平成 22)年 1月 30日(土) 13: 00""' 18: 00 

2010 (平成 22)年 l月 31日(日) 9:30""'17:30 

・会場:国立国語研究所 412方言研究室

検討内容は，大きく分けると次の 3点である。本調査調査項目の検討，調査結果データ

ベース構築について，調査担当者について。

出席者は l月30日は新井，小西，高木，竹田，日高，松丸，鑓水，吉田の 8名。 l月 31

日は初日の 8名に大西リーダーを加えた 9名であるが，大西は調査担当者についての検討

の際に同席したのみで調査項目の検討には加わっていない。

以下，調査項目検討作業の内容について述べる。

吉田は，取りまとめた調査項目候補の一覧に，検討に必要な観点も加えたエクセル表を

作成した。各列次のような表である。

A列 ランニングナンバー

B列 AB別

C列 AB別ナンバー
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選択者ナンバーD列

選択者E列

質問番号(準備調査/新規)F列

項目(音韻/語葉/文法/その他)

重複

分類

G列

H ~J 

i列

調査項目名(分析対象)J 列

質問文

選択者コメント

備考

K列

L 列

M列

音韻・語藁・文法の順に並の優先キーで並べ替え，分類」iI列項目J，これを iG列

本調査票のその中も分類毎に並ぶようにした。準備調査票の配列にならい，点くようにし，

形式に添うであろう配列にした。その一部を以下に転載する。

【調査項目構築検討用エクセルシート(部分)]
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このプリント冊子を WGメンバーに配布し，同時に研究室のプロジェクタで同じエクセル

あらかじめ国研図書室からその場で 1項目ずつ確認検討作業を行った。

言語地図データベースに収載した言語地図文献を運び込み，

表を映し出して，

随時参照しながら作業を行っ

。
た

それを全員で確認しなが

このようなもののら作業できたのは便利だった。文明の利器による便利さを実感しつつ

-235-

電子データ上でも編集作業を行い，紙プリントも使いながら，



なかったかつての LAJ.GAJの時の作業の大変さがしのばれた。だが今回も，文明の利器は

使いながらも，作業はべたべたの基礎作業であることは同じである。かつては紙での作業

だ、ったのが電子データ上での作業になってコピー等の付随する作業には便利になったけれ

ども，研究作業としてはかつてと同じことを行ったと言っていいだろう。

まずは全体の構成を把握した上で 1つ1つの項目を順番に見ていった。 11列 分類J，

IJ列 調査項目名(分析対象)Jに記載のないものにはその情報を付与した。 IK列 質問

文」は共同研究者から提出された質問文だが，そのワーディングが適切かを検討して必要

ならば文言を変えた。調査票付図の新規作成が必要な項目についてはその具体的な絵柄に

ついて検討した。また調査項目全体構成に関わることとして，項目の順番を適切になるよ

うに並べ替えたり，項目の構成比と整合性を検証したり，調査にかかる時間を考慮し全体

量を考えたりした。インフォーマントが回答しやすい項目かを考慮し，あらためて質問項

目が研究目的に合致するものかどうかを客観的に見直す作業も行った。

質問の目的や意図について，より明確にする必要があるものについてはその項目提出者

に問い合わせることとし，その問い合わせ内容を検討した。

全国方言調査として，地域における調査項目のバランスも考え，以下のような項目を選

定，加えることを決めた。琉球方言を主たる観点とする項目，北海道方言を主たる観点と

する項目，大都市や中核地方都市を観点とする項目である。琉球方言を主たる観点とする

項目については， WGが平山輝男・大島一郎・中本正智 (967)~琉球先島方言の総合的研究』

(明治書院)を参照し，鹿児島・京都・本土方言との関連が見いだせる語葉項目が適切と

考え，仮調査項目として名詞7項目，動詞5項目，形容調 1項目を挙げて，それらについ

て九州地方・琉球地方担当共同研究者の杉村，木部，狩俣に検討項目として諮ることにし

た。北海道方言を主たる観点とする項目については，北海道・東北方言の関連が見いだせ

る項目を，北海道・東北地方担当共同研究者の竹田と日高が考案することにした。

また，年度ごとに報告対象とする「速報用」項目を設けることも検討した。

調査項目の検討は，この 2日間では終了せず，もう 1回WGでの検討会を行うことを決め

た。

2回目の検討会は，以下の要領で行った。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査」事前研究 WG打合会

・日時:2010 (平成 22)年3月 l日(月) 13:00""17:30 

2010 (平成 22)年3月 2日(火) 9: 00"" 17: 00 

・会場:国立国語研究所 412方言研究室

出席者は両日とも新井，小西，高木，竹田，日高，松丸，鑓水，吉田の 8名。検討内容

は，大きく分けると次の4点である。本調査調査項目の検討，調査結果データベース構築

について，調査担当者について， 2010 (平成 22)年3月22日-23日開催全体打合会の場での

提案準備。
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吉田は前回打合会での検討内容をふまえた調査項目検討のエクセル表を用意した。各列

次のような表である。

A列 WGナンバ-

B列 AB別

C列 AB別ナンバ-

D列選択者

E列質問番号(準備調査/新規)

F列項目(音韻/語嚢/文法/その他)

G列分類

H列調査項目名(分析対象)

I列質 問文

J列選択者コメント

K列備考

L列処置

M列 WGのコメント (201% 1/30-31) 

これを iF列 項目J，iG列 分類」の優先キーで並べ替え，音韻・語藁・文法の順に並

ぶようにし，その中も分類毎に並ぶようにした。 iL列 処置Jには次の事項を入力した。

0:採用， 1 :WG検討を経て削除， 2:追加， 3:選択者への問い合わせ後採用予定， 4:全部検討

後考慮

エクセル表の一部を以下に転載する。

[調査項目構築検討用エクセルシート(部分)J

ヴ

tqa 
q
L
 



前回の打合会と同様，プリント冊子とプロジェクタに映し出される電子データとの両方

を使いながら，続きの検討を行った。語藁項目担当の新井，文法項目担当の日高からは，

準備調査結果分析の追加報告も提出され，それらも合わせて見ながら検討を行った。

この 3月の打合会で，全調査項目について WGでの検討を終えた。行った作業を列挙する

と次のようにまとめられる。項目数の調整，項目内容のバランス調整，調査配列順の設定，

ワーディングの吟味，選択肢がある項目における選択肢の検討，項目提出者への確認事項

の検討。

以上の WG検討会での作業内容をふまえ，調査項目候補を吉田がエクセル表にまとめるこ

とになった。それを共同研究者全員にメールで送り，加えて各自に確認質問事項を送り，

2010 (平成 22)年3月22日・ 23日に開催される全体打合会に向けての事前検討を依頼する

ことにした。

②共同研究者への確認作業

WGでの検討内容をふまえた調査項目一覧の作成が終わり，共同研究者に依頼する作業要

領も作り終えて，共同研究者用のメーリングリストでそれらを送り，連絡を行ったのが

2010 (平成 22)年 3月6日である。全員への共通の連絡を行った後，共同研究者に別個，確

認質問事項を問い合わせるメールを送信した。質問に対する共同研究者からの回答は， WG 

メールアカウントに送信してもらうようにし， WG全員が把握できる状態にした。回答返信

の締め切りは 2010(平成 22)年 3月 15日午前 9時とした。回答内容を取りまとめ， 2010 (平

成 22)年 3月22日・ 23日に開催される全体打合会での検討準備のためである。

この時点で取りまとめた調査項目候補一覧である 120100306調査項目候補。 xlSJ ファ

イルの一部を，次ページに転載する。

また，共同研究者に送信した作業要領である「全国方言調査 調査項目検討について」

の内容を，以下に転載する。
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全国方言調査 調査項目検討について

目次

l. 120100306調査項目候補。 xlsJファイルの説明

2.全体打合会に向けての事前検討について

1. i20100306調査項目候補。 xlSJ ファイルの説明

・i20100306調査項目候補。 xlSJは，共同研究者の皆さんから出していただいた調査項目候補

をとりまとめ，事前研究WGの検討結果をまとめたエクセルファイルです。

-現時点での検討のとりまとめであることをご了承の上，ご確認ください。内容については，

共同研究者各人に種々確認を取らせていただきながら，さらに検討を重ねる必要があります0

.シートは2つあります。

シート 1)提出ママ

シート 2) 20100306検討

・「シート 1)提出ママ」について

2010年 1月6日締め切りで皆さんから出していただいた項目候補をまとめたものです。

のべで 211項目挙がっています。参考のため付けております。

・「シート 2) 20100306検討」について

事前研究 WGは， 1130-31， 3/1-2の2回4日間，打合会を行い，調査項目内容を検討しま

した。全項目候補の検討を終え，内容をまとめたものです。採用候補が 197項目，不採用候

補が 19行分あります。特に，こちらのシートを作業用にご確認いただきます。

シート凡例(シートの 1行目にも載せています)

7'J 列名称 説明

A~司l 確認 項目に関連して問い合わせをするかたのお名前。

NR:不問

B 7'J No WGが付した仮ナンバー。

C列 AB A項目かB項目かの区別。

凡例

A:A項目として挙げられたもの(選択者が複数あり， 1つでも A
項目と挙げられている場合はAと表示。)

B:B項目として挙げられたもの (A項目という指定は1つもなか

ったもの。)

N : Newo WGが新規に加えたもの。

D 7'J ABNo 選択者が付したAl"'B5までのナンバー。

凡例

-複数者から選択されている場合，スラッシュで区切って示した。

提示順は D列の「選択者」提示順と同じ。

. N : Newo WGが新規に加えたもの。

E列 選択者 項目の選択者名。

凡例

-複数者から選択されている場合，&でつないで示した。提示順

はC列の iABNoJ提示順と同じ。
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• WG: WGが加えたもの。

F 列 質問番号 準備調査での質問番号，もしくはLAJ/GAJでの質問番号。

-新規:新規項目として出されたもの。

G列 項目 「音韻Ji語葉Ji文法」の 3つに分けた。

H 71J 分類 便宜的に付けた分類。文法項目の頭に付いている数字は並べ替えの

ための仮番号。

1 71J 調査項目名 便宜的に付けた調査項目名。

(分析対

象)

J 71J 質問文 現時点での質問文。細かい表現などは，配列順決定後に調整する。

K 71J 選択者コメ 選択者が複数いる場合は，コメントの頭に名前を付した。

ント

L 71J 処置 凡例

o :採用
2 :追加

3 :選択者へのアクション後採用予定

4 :全部検討後、考慮

.5 : WG検討を経て削除

M 71J WGのコメン (打合会でのメモ。)

ト

2.全体打合会に向けての事前検討について

・事前研究WGより，共同研究者の方に，調査項目の趣旨等についておたずねしたいことがあり

ます。

各調査項目候補について， A列「確認」にお名前が挙がっている方に，後ほど個別に問い合

わせのメールを送らせていただきます。まずは現時点での本調査項目候補全体に目を通し，

そして A71Jにお名前のある項目にご注目ください。

-調査項目に関する問い合わせのメールへのご返信は，事前研究WGメンバー用MLのアドレスに

送信してください。事前研究WGメンバー全員が把握できるようにするためです。

-問い合わせへの返信の締め切りは，【3月 15日(月)午前 9:00]とさせていただきます。 3

月22日(月)開催の全体打合会にて本調査項目について検討しますので，その準備のため，

御協力くださいますよう，どうぞよろしくお願い申し上げます。

・この件についてのお問い合わせは，吉田までお願いいたします。

(転載以上)

共同研究者への個別の確認、例を次に挙げる。個人宛メールで，確認項目を抜き出したエ

クセル表を添付ファイルとして送り，それを参照しながらメール本文内の質問を見てもら

う形式にした。

例として， iK JlI Jさんへの質問確認は以下のような文面を送った。
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K)II様

吉田雅子@国立国語研究所です。

方言分布プロジェクトの，事前研究WGを代表して，メール差し上げます。

先に， 1 [j dc: 00005)本調査項目候補と事前検討について」のメールをお送りしましたが，その

中で申し上げました，個別の問い合わせをさせていただきます。

添付の工クセルファイルの IK)11 Jシートをご覧ください。

12)20100306検討」シートより， A列「確認」に「女K)11 Jとあるものを抜き出してあります。

以下， B列 INoJの数字を示しながら 4点，おたずねします。

N列の「個別質問」が質問番号に対応します。

-質問 1: No 1， 2， 3， 4について

A1 (No2)でガ行鼻濁音の項目， A3 (No 1)で力行子音の項目を挙げていらっしゃいますが，これ

をやめて， No3， No4のようにするのはいかがでしょうか。

A1 (No2)の JP-18は， 1書かなしりという文法項目も併せ持っていましたが， 1項目 l調査焦点

という方針になりましたので， 1柿Jと「鍵」で聞いてはどうかと考えました。

この項目について，変更する場合は，新質問文もお作りください。

-質問 2: No5， 6， 7について

A2 (No5)でタ行子音の項目を挙げていらっしゃいますが，これをやめて， No6， No7のようにす

るのはいかがでしょうか。

A2 (No5)の JP-19は， 1あけたJという文法項目も併せ持っていましたが， 1項目 l調査焦点と

いう方針になりましたので， 1旗j と「肌」で聞いてはどうかと考えました。

この項目について，変更する場合は，新質問文もお作りください。

-質問 3: No8について

A4 (No8)でザダ交替の項目を挙げていらっしゃいますが，これについて質問文を 11座布団にす

わる」はどのように言いますか」に文言変更，もしくはザブトンをなぞなぞ式で得る質問文に

変更するのはいかがでしょうか。

A4 (No8)の JP-20は， 1寝た」という文法項目も併せ持っていましたが， 1項目 l調査焦点とい

う方針になりましたので，ザダ交替に特化しての質問文にしてはどうかと考えました。

この項目について，変更する場合は，新質問文もお作りください。

-質問 4: No9について

音韻項目について，全国調査に含めるものとしては四つ仮名の項目がよいかという話題がW G

検討時に出ました。

しかし，この種の全国調査において，音韻項目は大変難しいことも理解しております。

四つ仮名の調査項目は入れない，ということも含めて，ご意見をいただけますでしょうか。

また，上記の質問 1"-'3についても同様，音韻項目全体としてのご意見をいただければと存じ

ます。

音韻項目は削除，ということもあり得ると思いますし，ワーディング等工夫して音韻項目を盛

り込む，ということもあると思います。
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音韻項目全体についてのお考えをお示しください。

以上の質問 1-----質問4について，ご回答お願い申し上げます。

ご返信は (3月15日(月) 9:00)までにお送りください。

ご多用中誠に恐れ入りますが，どうぞよろしくお願い申し上げます。

(メール引用以上)

また①でも述べたとおり，琉球方言を主たる観点とする項目を選定する方針から，共同

研究者の狩俣，木部，杉村に，次のような依頼メールを送信した。

狩俣先生，木部先生，杉村先生

吉田雅子@国立国語研究所です。

方言分布プロジェクトの，事前研究WGを代表して，メール差し上げます。

先に，本調査項目について，個別の問い合わせをさせていただきました。

今回は，このメールに添付しているエクセルファイルの， 1九州琉球」シートをご覧ください。

12) 20100306検討」シートより， A列「確認」に「女狩俣*木部*杉村」とあるものを抜き出

してあります。

No31の1つだけなのですが，これに関連して，おはかりしたいことがございます。

事前研究W Gの検討時に， 1琉球方言を主たる観点とする調査項目を加えたいJという意見が出

ました。 10項目ほど，候補に加えたいと思います。

九州地方・琉球地方ご担当である，杉村先生・木部先生・狩俣先生に，この点についてご意見

をいただきたくお願いいたします。

WGでは，

平山輝男・大島一郎・中本正智(1967) ~琉球先島方言の総合的研究』明治書院

を参考に，鹿児島・京都・本土方言との関連が見いだせる語葉項目が適切ではと考え，仮候補

として以下を選出しました。

(添付の pdfファイルもご覧ください。対象ページをコピーしています。)

凡例

No. 語葉[調査の着目点】(~琉球先島方言の総合的研究』のページ)

(1)名詞

1.大晦日[琉球:ツシヌユ一類， 1つごもりに対応J) (p. 201) 

2.本(書物) (琉球:ムチ類， 1書物」と対応。 GAJ1珍しい本ですね」と対照?】 (p.265) 

3.結(労働交換)【社会構造と連関する，琉球の特徴的語藁】 (p.266)

4.米{琉球:マイ類。杉村先生の候補 JL-0301うるち」との関連】 (p.283) 

5.稲[琉球:マイ類) (p. 339) 

6.暴風【琉球:オーカゼ類・タイフ一類，琉球の特徴的語嚢】 (p.322)

7.さとうきび【琉球方言内でのバラエティ】 (p.342)

(2)動調

8.教える【琉球:ナラースン類， 1習わせる」に相当) (p.451) 

9.叱る【琉球:ユウン類， 1言う」に相当】 (p.453)

10.売る【琉球:カースン類， 1買わせる」に相当) (p. 455) 
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11.買う[琉球:ウ音便との関連J(p. 456) 
12.貸す【琉球:カラス類， i借りさせる」に相当】 (p.457)
(3)形容詞

13.美しい【LAJ047iああ、虹がきれいだ」との対照?。琉球の特徴的語葉J(p.498) 

これら 13語ですが，候補としてはいかがでしょうか?iこれは適切」として選んでいただいた

り， iこれは不適切」として却下していただいたり， iこれはこの語と差し替える方がよい」と

いう代替候補を挙げていただ、いたり，そのような観点からのご教示をお願いいたします。

10項目前後，加えられればと思っております。ご検討くださいませ。

ご返信は【 3月15日(月) 9:00Jまでにお送りください。

ご多用中誠に恐れ入りますが，どうぞよろしくお願い申し上げます。

(メール引用以上)

共同研究者による確認作業期間は 2010(平成 22)年3月6日から 15日の 9日間，正味 8

日間と短かったが協力が得られた。寄せられた回答は吉田が取りまとめ， 2010 (平成 22)年

3月 20日にはエクセル表として共同研究者全員にメーリングリストで送信し， 2010 (平成

22)年 3月 22日開催の全体打合会の場ではこれをプリントアウトした冊子を配布すること

を予告した。全体打合会に先立ち，共同研究者が調査項目候補を電子データの形ではある

が確認できるようにした。

③全体打合会での検討

2010 (平成 22)年 3月22日・ 23日の両日にわたり，方言分布 Pの共同研究者が集まり全

体打合会が開催された。ここでは全体打合会の内容にそって 調査項目選定検討作業の経

過について述べる。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査j 全体打合会

・日時:2010 (平成 22)年 3月22日(月) 13:00""'18:30 

-会場:国立国語研究所多目的室

出席者は新井，大西，沖，狩俣，小西，小林，高木，高橋，竹田，都染，中井，日高，

松木，松丸，三井，吉田の 16名。

議題は次の 2つである。( )内は発題者。

議題1.担当地域・協力者・地点数の検討(大西)

議題 2.調査項目・内容の確定(吉田)

以下，調査項目に関わる議題 2の内容について述べる。

配付資料は 120100322本調査項目候補J，120100322本調査項目候補リストjの2つを用

意した。 120100322本調査項目候補」は 2010(平成 22)年 3月初日にメーリングリストで

送信した電子ファイルの冊子版 120100322本調査項目候補リスト」は前者ファイルの抜

粋版である。一部を次ページ，次々ページに転載する。
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【20100322本調査項目候補リスト]

20100322本調査積回候補リスト 方冨分布PZOlω322
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この資料にそって， WGの調査項目構築担当の音韻グループ，語葉グループ，文法グルー

プより，それぞれの項目選定についての経過説明を行った。その後，共同研究者全員で， 1 

項目ず、つ順番に内容について検討を行った。検討内容についてはその場で竹田が電子ファ

イルに加筆入力して記録した。調査項目全体を把握しながらの l項目ずつの検討であるか

ら，行きつ戻りつの作業で，時間がかかった。この日には全項目の検討を終えることがで

きず，翌日 23日9:00より 412号室において調査項目の検討の継続作業を行うことを決め，

18:30に閉会した。

2010 (平成 22)年 3月 23日は，調査項目選定会議と共同研究発表会とを開催した。共同

研究発表会が 14:00"'16:00に開催され，それを除いた残りの時間は調査項目選定会議にあ

てた。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査」調査項目選定会議

・日時:2010 (平成 22)年3月 23日(火)9:05"'12:30， 13:15"'13:45， 16:00"'17:30 

・会場:国立国語研究所 412方言研究室

9:05"'12:30， 13: 15"'13:45の出席者は，新井，大西，高橋，竹田，日高，松木，松丸，

吉田の 8名。 16:00'" 17: 30の出席者は新井，大西，竹田，日高，松木，吉田の 6名である。

前日に引き続き，残りの調査項目候補の検討を行い，一通り全項目の検討を終えた。し

かしまだ個別に確認したり検討したりする事項が残されており，調査項目構築が完成した

わけではなかった。引き続き，国研事務局内で，残された課題にあたりながら調査項目構

築作業を継続することとなった。

④国研事務局内での検討

2010 (平成 22)年 3月 23日の全体打合会終了後，研究所内で研究室の引っ越し作業があ

り， 3月 24日から 3月 31日までは調査項目構築作業に従事できなかった。年度が変わっ

た2010(平成 22)年4月 l日から引っ越し後の片付かない部屋でやっと作業再開となった。

吉田が 2010(平成 22)年3月 22日・ 23日の全体打合会での検討内容を取りまとめ，調査

項目候補の一覧を整理し直した。再確認，再検討すべき事項については，ワーディングの

再検討が多かったが，その項目の選定者に作業を依頼した。このやりとりはメールで行っ

た。

見直しの終わった全項目が吉田の手元に集まり，それをまとめて，調査票に掲載する文

章としての統一をとる作業を行った。この時点で新規に加えたのは「項目のねらいj であ

る。それまで各調査項目の「コメント」として記録していた様々な情報，例えば調査項目

選定に当たり提案者が付したコメントや，検討の段階で出されたコメントなどをまとめた

り，必要があれば共同研究者に個別に執筆を依頼したりしたものに，適宜吉田が改稿を加

えて「項目のねらい」の記述としての統ーをはかった。

加えて，調査票付図の総数を確認し，その中で既存の絵を再使用する項目と，新規の絵

が必要な項目について確認した。
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調査項目についてはこの段階まで作業を行った。大西の指示により，この時点で大西に

調査項目の全データを引き渡し，調査票への最終整形作業は大西が担当することとなった。

内容に関わらない整形作業をリーダーにさせるのは気が引けたが，大西の指示に従った。

調査項目のデータを大西に引き渡したのは 2010(平成 22)年4月 27日である。すなわち，

WGが担当した調査項目構築作業はこの時点で一区切りがつけられたということになろう。

最終整形作業を残し， WGの調査項目構築作業はいちおうの終了をみた。

調査項目の内容が完成し，以後，調査項目についての作業は調査票への整形が主となっ

た。この作業は大西を中心に国研事務局が行った。 2010(平成 22)年 5月 22日・ 23日に共

同研究者による全体打合会が開催されることになっており，その場でメンバーに調査票構

成案を確認してもらうための作業を行った。調査票に掲載する文言について，統ーが取れ

た整合性のあるものかを確認し，調査項目の一覧を作成した。

⑤全体打合会での確認

2010 (平成 22)年5月 22日・ 23日の両日にわたり，方言分布Pの共同研究者が集まり全

体打合会が開催された。ここでは全体打合会の内容にそって，調査項目に関わる事項につ

いて述べる。

「方言の形成過程解明のための全国方言調査」全体打合会

・日時:2010 (平成 22)年5月 22日(土)9:00"'20:10 

2010 (平成 22)年 5月 23日(日)9:00"'14:45 

・会場:国立国語研究所 多目的室

調査項目に関する議事は初日の 5月 22日に行われた。 5月 22日出席者は朝日，新井，

大西，沖，狩俣，岸江，木部，小西，渋谷，杉村，高木，竹田，都染，中井，松丸，三井，

鑓水，吉田の 18名。

最初の議題が「調査項目(調査票の構成)Jであり，大西が発題した。資料「全国方言調

査項目最終候補」にそって説明がなされ，全員で lつずつ順番に検討を行った。検討内容

についてはその場で竹田が電子ファイルに加筆入力して記録した。

9:00から 12:30までをこの議題にあてた。調査項目に関する，共同研究者全員での検討

の機会はこれが最終となった。この場で出された内容については，以後，事務局が引き取

り，作業内容に反映させることとなった。

この全体打合会で，この後検討した議題は以下である。調査方法・調査対象者，データ

ベース化(報告と共有化)，調査実施体制(共同研究者・調査協力者)，研究推進体制(具

体的な研究の進路)，今後の予定，事務局の体制。

研究目的達成をめざしての項目構築は，議論に議論を重ねて この日にやっと整う段階

まで来た。次に上記の議題内容について，最後まで議論が重ねられた。これも，従来の国

研による調査ではなく，前例のない，全く新規の，大学共同利用機関法人の人間文化研究

機構の 1組織となった「国立国語研究所」が行う大規模調査であったから，という面があ
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ろう。

⑥国研事務局での作業

全体打合会の終了した 2010(平成 22)年 5月24日以降，国研事務局が諸作業を引き取る

こととなった。調査実施体制整備の手続き，調査方法の確定と調査マニュアルの作成，デ

ータベース構築作業，調査用品の作成と手配，調査説明会の開催準備など，調査実施に向

けてより具体的な作業がなされるようになり，事務局内はこれまでの中で最も多忙な時期

となった。

調査項目に関することとしては，次のような作業が行われた。全体打合会で検討し残さ

れた課題の解決，調査票の整形，調査票の校正，調査票の印刷発注である。調査票の整形

は大西が担当した。調査票の校正は主担当として竹田が行い，鑓水，吉田も校正を行った。

印刷は絢文社に依頼し，表紙や本体の紙を選び，印刷仕様を指定して作成した。印刷仕

様は次の通りである。

・形態:A4版， 170ページ，無線綴じ製本，左綴じ

・用紙:表紙…色上質最厚口，白茶色

本文…上質紙44.5kg，白色

2010 (平成 22)年 7月初日に， w全国方言分布調査調査票』が完成し， 200部が納品さ

れた。

6.5.調査票付閣の作成

①作画依頼の経緯

方言分布プロジェクトの調査票付図の作画は，協色字先生に依頼した。伊能先生はその

お名前からも推察されるとおり，江戸時代に数々の日本の測量図「伊能図Jを作成した伊

能忠敬の直系子孫であり， LAJの調査票付図もお描きになった画家である。

伊能先生に調査票付図作成をお願いするのには，偶然ともいえる契機があった。 2009(平

成21)年 7月 12日，全国方言調査委員会にて準備調査内容の問題点の検討の際，調査票付

図が話題となっていた際に，高橋委員が「徳川宗賢先生に聞いたことだが， LAJの調査票

付図を描いたのは伊能忠敬の直系子孫の画家だそうだ」と発言した。吉田の家人に絵を学

ぶ者がおり，師事するのが伊能忠敬直系子孫の伊能洋先生である。そのことを吉田が発言

し，伊能先生に確認してみることになった。

2009 (平成 21)年 7月 17日，アトリエレッスンに行く家人に吉田は LAJの解説書を持た

せ，この点について質問させた。果たして LAJ調査票付図の作画者は伊能洋先生であった。

伊能先生は奥様と共に LAJ解説書に掲載されている調査票付図を見ながら懐かしい，と驚

かれたとのことであった。 7月24日に，吉田がLAJ調査票付図作画の詳細について伊能先

生にインタビ、ューした。 LAJ解説書には調査票付図の作画者については言及がなく，これ

までこの絵を方言調査の場で実際に使用しながら，詳細については不明であったので，伊
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能先生ご本人から貴重なお話をたくさんうかがうことができた。その内容については別稿

とするが，全国方言調査委員会での高橋委員の発言と，その場に吉田がいたこととの偶然

が重なって， LAJ調査票付図の経緯が明らかになった。

高橋はその後の方言分布フロジェクト打合せの中で，今回の調査票付図作画を伊能洋先

生に依頼することを提案し，共同研究者の賛同も得られた。

大西リーダーは吉田に 作画について伊能先生に打診するよう指示し，吉田は 2010(平

成 22)年 4月 30日付の書簡で最初のおたずねをした。書簡の内容は， LAJに引き続き国研

で実施される全国方言調査において使用する絵も再び描いていただきたいこと，もしお引

き受けいただける場合の作業内容や作業期間，現実的な問題としての謝礼についてのおた

ずねであった。これらをふまえてご検討いただきたい旨をお伝えした。

幸いなことに， 2010 (平成 22)年5月 7日に伊能先生から快諾のお返事をいただいた。以

後，吉田が伊能先生とのやりとりをふくめ調査票付図に関することを担当した。

伊能先生と国研方言調査との関わりは先述の通り偶然の契機から明らかになったことだ

が，何か因縁めいたものも感じずにはいられない。徳川先生はじめ泉下の先達たちが，日

本地図を作成した偉人伊能忠敬と友となり，俗世の我々をお導きくださったのではないか，

これはこのプロジェクトへの祝福ではないか，などと思いながら，吉田は伊能先生に作画

を依頼した。

②作画の依頼内容

調査項目が確定し，調査票付図が必要な項目が確定した段階で，伊能先生に具体的な作

画依頼をした。依頼内容の準備を整え， 2010 (平成 22)年 7月4日に諸書類を郵送した。送

付したものは以下の 7点である。

(1)送付物一覧:A4プリント 1枚

(2)依頼と作業要領について:A4プリント 2枚 …作業要領

(3)伊能洋先生 作画項目一覧:A4プリント 1枚 …作画していただく 18枚の一覧

(4)作画項目について:A4フリント 19枚 …1項目ずつの作画要領

(5) I日本言語地図解説一方法-J部分コピー:B4プリント 4枚 …参考資料。 (4)の中

で適宜言及している。

(6)全国方言準備調査絵カード票:B5冊子1冊 …本調査調査票付図の参考イメージ見

本として。

(7)催主登録票:A4フリント l枚 …謝金支払い口座問い合わせ用

以下， (2)作画項目について， (3)伊能洋先生 作画項目一覧， (4)作画項目について，の

内容を転載する。

1(2)依頼と作業要領について」

以下の内容について，依頼申し上げます。どうぞよろしくお願いいたします。
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(1)内容

・国立国語研究所が実施する研究フロジェクト「方言の形成過程解明のための全国方言調査」

の，調査に使用する絵の作成をお願いいたします。

(2 )画材・印刷について

・絵は，モノクロペン画 (W日本言語地図』と同様)としてください0

・画材一式は，伊能先生の方でご用意ください。

-調査用の絵は，最終的に B5サイズ冊子となります。そのサイズを勘案し，作画をお願い申し

上げます。

(3 )期間・日程について

-当初の予定より遅くなってしまいましたし，具体的な依頼内容をお示しするのはこれが最初

ですので，御覧いただいた上で，いつごろまでに仕上がりそうか，伊能先生のお見立てを一

度ご連絡いただけますでしょうか。申し訳ありませんが，お願い申し上げます。

・直接，ご説明をする方がよいということでしたら，アトリエにうかがいます。伊能先生のご

都合の良い日をお知らせください。

(4)絵の受領について

・完成した絵は，吉田が受け取りにうかがってもよろしいですし，郵送宅配送等でお送りいた

だいてもけっこうでございます。

-当方が受け取りにうかがうということでしたら，伊能先生のご都合の良い日をお知らせくだ

さい。

-宅配送御利用の場合は，国立国語研究所宛に着払いでお送りください。

-郵送御利用の場合は，後日，お立て替えいただいた郵便料金をお支払いいたします。

(5 )謝金お支払いについて

-依頼申し上げた絵 18点全てをお納めいただいたのち，債主登録票にてご指定の口座にお振

込みいたします。

(6)その他

・何かございましたら，いつでも吉田までご連絡ください。

-お手数をおかけしますが，何とぞよろしくお願い申し上げます。

r (3)伊能洋先生 作画項目一覧J(次ページに転載)
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(3)伊能洋先生 作画項目一覧(エクセル表)

伊能洋先生

No 分析対象の絵

1 袴(はかま)

2 1.a11C1立た)

3 座布団(ざぶとん)

4 地図(ちず)

5 錨地獄(ありじごく)

自蚕(かいこ)

7 南瓜(かぼちゃ)

8 彼岸花(ひがんばな)

9 蟹の甲羅(かにのこうら)

10 柿の帯(かきのへた)

11 茄子や蓄の帯(なすやいちごのへた)

12 定ま見(じようぎ)

13 黒板拭き(こ〈ばんふき)

14 ポ(ほん)

15 囲炉裏(いろり)

16 二人で担ぐ(ふたりでかつぐ)

17 二人で運ぶ(ふたりではこぶ)

18 曲師(ぶり)

作画項目一覧 2010年7月4日
圏立国語研究所

質問文 新規。r改訂

和服で，着物の上に着るもののうち，肩から腰まで
の丈のものを羽織(はおり)と言います。では，腰 新規
から足首までをおおうものは何と言いますか。

布や紙などで作って.竿(さお)の先に揚(あ)げ
てしるしとして使うものです。国や団体などを表す 新規
しるしとして.よく使われます。

畳に敷いて，その上に座る四角な布団のことを何と
新規

言いますか。

旅先で道が分からないときに見るものを何と言いま
新規

すか。

これは何と言いますか。軒下や神社の境内などの砂
地でf習り鉢のような巣を作って，穴に落ちてくる虫

新規
を食べる虫です。大きく猶くとこんな形をしていま
す。

これは何と言いますか。成長すると白っぽし、色の糸
をはいて繭を作ります。その繭から糸をとって，絹 新規
を織ります。

これを何と言いますか。夏にとれる，つるになる大
改訂

きな実です。

秋に真っ赤な色で咲くこのような植物を何と百いま
新規

すか。

蟹(かに)の甲羅(こうら)のことを何と置います
新規

か。

果物の柿のへたの部分を何と言いますか。 新規

茄子(なす)や菩(いちご)のへたの部分を何と百
新規

いますか。

このような長さをはかる道具を何と言いますか。竹
新規

やプラスチックでできたかたいものです。

学校や公民館にあるもので，黒板にチョークで書い
た字を消すのに使うこのような道具を何と言います 新規
tJ'。

読むもので.書底で買ったり.図書館で借りたりし
新規

ます。

家の中にあって，火をたくこのような場所を何と言
新規

いますか。

これは，どうすると言いますか。二人で~。 改訂

掃除のために教室などを片付けるときに，二人で机
の両側を持ち上げて運ぶことを，机をどうすると言 新規
いますか。

この魚はプリ(鱒)です。出世魚と呼ばれ，大きく
なるにつれて名前が変わると言われますが.どんな 新規
名前で呼んでいますか。

1/1ページ
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[' (4)作画項目についてJ(添付の絵を除く抜粋転載)

凡例

No. 

分析対象の絵

・新規or改訂の区別

a質問文

作画について

O ご注意いただきたい点を記しています。

※参考になるであろう絵を転載しています。準備調査で用いた絵や，

「日本言語地図Jで使われた絵で今回改訂していただくものを載せています。

-問い合わせ先

平日 9:30........17:00

勤務先:吉田雅子

干190-8561東京都立川市緑町 10-2国立国語研究所

No. 1 

「一袴(はかま)

.新規

Q.和服で，着物の上に着るもののうち，肩から腰までの丈のものを羽織(はおり)と言います。

では，腰から足首までをおおうものは何と言いますか。

作画について

O 男性の羽織袴姿をお示しください。

0男性は，中年くらいがよいです。伊能忠敬や坂本龍馬などのように人物が特定されないよう，

かつ年齢も高すぎず若すぎず，ごく一般的な男性像をお願いいたします。

0袴を示す矢印は，入れないでください。参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方

法一」コピーの，例えばp128 ['くるぶし」の絵では，くるぶしを示す矢印が入っていますが，

このような矢印は，この「袴Jの絵では避けてください。

0今回の作画では，全般にわたり，基本的に矢印は図の中に入れない方針です。

No. 2 

「一面(はた)

.新規

a布や紙などで作っーて，竿(さお)の先に揚(あ)げてしるしとして使うものです。国や団体

などを表すしるしとして，よく使われます。

作画について

0旗の絵をお示しください。

0 ごく一般的な旗をお願いいたします。どこかの国旗，県旗など，特定されるものは避けて

円

δ
F
h
d
 

ヮ“



ください。

No. 3 

「一雇布団(ざぶとん)

.新規

且畳に敷いて，その上に座る四角な布団のことを何と言いますか。

作画について

0無地の座布団をお示しください。

0 座っている人は描かないで，座布団のみ示してください。

No. 4 

「一面図(ちず)

.新規

Q.旅先で道が分からないときに見るものを何と言いますか。

作画について

0 ごく一般的な地図としてお示しください。

0 どこかの地図だと特定される絵は避けてください。

※準備調査で用いた絵(大西所員作画)

No. 5 

「一属地獄(ありじごく)

.新規

Q.これは何と言いますか。軒下や神社の境内などの砂地で摺り鉢のような巣を作って，穴に落

ちてくる虫を食べる虫です。大きく描くとこんな形をしています。

作画について

01日本言語地図」の付図のような感じで，お示しください。

O参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法一」コピーの p120にある，一連の生

物のような感じの絵をイメージしています。

0蟻が入る方がよいとお考えでしたら，入れてください。

※準備調査で用いた絵(不詳本より借用)

No. 6 

「一蚕(かいこ)

.新規

Q.これは何と言いますか。成長すると白っぽい色の糸をはいて繭を作ります。その繭から糸を

とって，絹を織ります。

作画について

01日本言語地図」の付図のような感じで，お示しください。

O 参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法-Jコピーの p120にある，一連の生

物のような感じの絵をイメージしています。

0桑の葉が入る方がょいとお考えでしたら，入れてください。
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No. 7 

「一面瓜(かぼちゃ)

.改訂

Q.これを何と言いますか。夏にとれる，つるになる大きな実です。

作画について

or日本言語地図」で作図していただいた絵の改訂でお願いいたします。

O真ん中のかぼちゃ 1つのみを，お示しください。

No. 8 

「一夜岸花(ひがんばな)

.新規

且秋に真っ赤な色で咲くこのような植物を何と言いますか。

作画について

or日本言語地図」の付図のような感じで，お示しください。

O参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説 方法 」コピーの p126にある r196どく

だみJ，r 192すみれ」の彼岸花版のような感じをイメージしています。

※準備調査で用いた絵(百科事典の挿絵より借用)

No. 9 

「-蚕の甲羅(かにのこうら)

.新規

也蟹(かに)の甲羅(こうら)のことを何と言いますか。

作画について

or日本言語地図Jの付図のような感じで，お示しください。

O参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法-Jコピーの p120にある，一連の生

物のような感じの絵をイメージしています。

o rタラバガニJrケガニJrマツバガニJrサワガニj のように蟹の種が特定されるような絵

ではなく，絵本に出てくるような一般的な蟹をお示しください。

No. 10 
「一語の帯(かきのへた)

.新規

Q.果物の柿のへたの部分を何と言いますか。

作画について

or日本言語地図j の付図のような感じで，お示しください。

O参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法-Jコピーの p130にある r281西瓜」

の柿版のような感じをイメージしています。

0四角っぽく平たい形の富有柿や，細長い形の筆柿のように，いくつかの種類の柿の絵を，へ

たの部分がよく見えるようにお示しください。
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No. 11 

「一扇子や葺の帯(なすやいちごのへた)

.新規

Q.茄子(なす)や葺(いちご)のへたの部分を何と言いますか。

作画について

01日本言語地図」の付図のような感じで，お示しください。

O 前項の「柿の帯」と同じく，参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法一」コピ

ーの p130にある 1281西瓜Jの柿版のような感じをイメージしています。

0茄子と葺の絵を，へたの部分がよく見えるようにお示しください。

No. 12 
「一定規(じようぎ)

.新規

Qこのような長さをはかる道具を何と言いますか。竹やプラスチックでできたかたいものです。

作画について

01日本言語地図」の付図のような感じで，お示しください。

O 具体的なモノですので，参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法一」コピー

のp124にある 1154まな板Jのような感じをイメージしています。

※準備調査で用いた絵(大西所員作画)

No. 13 
「一票板拭きにくばんふき)

.新規

凪学校や公民館にあるもので，黒板にチョークで書いた字を消すのに使うこのような道具を何

と言いますか。

作画について

01日本言語地図」の付図のような感じで，お示しください。

O 具体的なモノですので，参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法一」コピー

のp124にある 1154まな板」のような感じをイメージしています。

※準備調査で用いた絵(大西所員作画)

No. 14 
「でま(ほん)

.新規

Q.読むもので，書店で買ったり，図書館で借りたりします。

作画について

01日本言語地図Jの付図のような感じで，お示しください。

0 具体的なモノですので，参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説 方法 」コピー

のp124にある 1154まな板」のような感じをイメージしています。

0本のみを示し，人の絵は入れないでください。
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No. 15 

「百炉裏(いろり)

.新規

凪家の中にあって，火をたくこのような場所を何と言いますか。

作画について

01日本言語地図Jの付図のような感じで，お示しください。

O家屋の一部ですので，参考資料としてお渡しした「日本言語地図解説一方法一」コピーのp

128にある 1248襖」のような感じをイメージしています。

0 いろりは，地域ごとに形の違いがありますが，特に考慮せずごく一般的な囲炉裏の絵として

お示しください。

※準備調査で用いた絵(ネット上の挿絵より借用)

No. 16 

「一三人で担ぐ(ふたりでかつ0
.改訂

乱これは，どうすると言いますか。二人で~。

作画について

01日本言語地図」で作図していただいた絵の改訂でお願いいたします。

0前の人も，右肩で棒を担ぐようにしてください。(方言調査でこの絵を示すと「二人とも同

じ方で担がないとうまくいかない」と言われることがよくあるのです。)

No. 17 

「一三人で運ぶ(ふたりではこぶ)

.新規

凪掃除のために教室などを片付けるときに，二人で机の両側を持ち上げて運ぶことを，机をど

うすると言いますか。

作画について

O男性二人が机の両側を持ち上げて運んでいるところをお示しください。

0男性は，中年くらいがよいです。人物が特定されない，かつ年齢も高すぎず若すぎず，ごく

一般的な男性像をお願いいたします。

No. 18 

「-扇(ぶり)

.新規

Q.この魚はブリ(蜘)です。出世魚と呼ばれ，大きくなるにつれて名前が変わると言われます

が，どんな名前で呼んでいますか。

作画について

O蜘は出世魚ですが，その最終段階の蜘の絵をお示しください。

O稚魚・幼魚段階の，小さな魚の絵は不要です。

※準備調査で用いた絵(百科事典の挿絵より借用)

(転載以上)
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③作画の作業経過

2010 (平成 22)年 7月 9日に，吉田は伊能洋先生の主宰する伊能アトリエにうかがった。

先に郵送した作業要領の内容に即して，直接伊能先生にいろいろと説明申し上げた。この

時すでに伊能先生はいくつかのラフスケッチを描かれていたし，その場で「こういう感じ

ではどうか」と描いてくださるものもあり，それを現場で拝見するだ、けで胸躍って，画家

が絵を描いていく過程を見れるとは役得だと感じ入ったことであった。

2010 (平成 22)年 7月 30日に，再び伊能アトリエにうかがい，新たに描いていただいた

幾点かの絵を拝見しながら 作成途中のものについて説明と打合せを行った。

2010 (平成 22)年 8月 6日には，事務局の竹田，鑓水，吉田の 3人で伊能アトリエにうか

がった。すでにペン入れがなされた絵を拝見しながら さらに手を加えていただきたい点

など最終確認のお願いを申し上げた。完成している絵も多かったが，全部まとめて受領す

ることとし，この日には持ち帰らなかった。

調査票付図についての仕事の話が終わった後は， LAJ調査付図について，伊能先生の芸

術活動について，様々なお話をうかがうことができた。また実物の伊能図も見せていただ

きながら，伊能図や伊能忠敬についてのお話もうかがった。あっという聞に感じられた長

い時間をアトリエで過ごさせていただいて，記念写真も撮影して，アトリエを退出した。

伊能先生からご連絡をいただき，絵を受け取りに伊能アトリエにうかがったのは

2010 (平成 22)年 8月 12日であった。この時に，依頼した 18枚の調査票付図全部を受領し

た。このあとも伊能先生とアトリエで，芸術について，学術について，様々なお話をして

後，帰路についた。

熱中症で幾人もの死者を出し社会問題にもなった記録的な猛暑の 2010年夏に，伊能先生

はすばらしいスピードで調査票付図を描き上げてくださった。

伊能先生のアトリエで過ごす時間は至福のものであったし，調査票付図全原画を最初に

拝見したという喜びも味わって，吉田には役得であった。

④調査票付図の整形作業

この後，事務局の方で調査票付図の整形作業を行った。新規作画の絵，既存の絵を，ス

キャナで読み取り，版下を作成して，そのデータを印刷会社に渡した。印刷は調査票と同

じく，絢文社に依頼した。

調査票付図は調査期間を通して使用するものであるため，丈夫なものにしようと，表紙

や本体の紙を選び，リング綴じのリングを選んだ。印刷仕様は次の通りである。

・形態:B5版， 39ページ，リング綴じ製本，左綴じ

・用紙:表紙…レサ*ック 66 260kg，からし色

本文…上質紙 135kg，白色

『全国方言分布調査 調査票付図』が納品されたのは 2010 (平成 22)年 9月 28日であ

った。
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調査項目に関連するものとしては『全国方言分布調査 調査票』と『全国方言分布調査

調査票付図~，その他の調査用品一式も揃えて，共同研究者・調査協力者百名弱に発送した

のは「全国方言分布調査 調査票付図』納品翌日の， 2010 (平成 22)年 9月 29日であった。

手分けしつつの梱包，搬出，発送作業はいっぱしの肉体労働であった。

以上，本章では，調査項目構築作業の，実際の作業過程に沿いながら，作業の概要(6.1.)，

調査項目選定の基本方針 (6.2. )，共同研究者による項目選定 (6.3. )，調査項目候補の検

討内容 (6.4. )，調査票付図の作成 (6.5. )について述べた。
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