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〔概要〕  本研究では、  「sNs利用態度」  と  「友人観」  の因果関係について探究するために、  同一対象者に同一の質問紙

を用いて、  複数回の調査を行うパネル調査を実施した。  分析においては、  因果関係を探究する上で推獎されている  「交

差遲れ効果モデル」と「同時効果モデル」を用いた。「SNS利用態度」に関わる要因は多様であり、その中には性別も

含まれることが考えられる。  また「友人観」にも性差が想定されることから、  友人関係に強いこだわりを有していると

考えられる女子大学生のみを対象にした。  このことによって、  女子大学生におけるSNs利用と友人関係の因果関係を

明らかにすることができるだろう。

分析の結果、  使用するsNsの特性によって異なる友人観が関係を有することが明らかになった。  LINEは、  特定の相

手とのやり取りが前提であり、実際の付き合いも伴われることが多い。交差遅れ効果モデルでは、LINEに対する束縛

感と友人から傷つけられることを回避する行動が双方向の因果関係を有していた。  また、  同時効果モデルではLINEに

束縛を感じる人は友人に対する自己開示が低下していた。  このような結果は、LINEにおけるコミュニケーショ ンが日

常生活の延長であり、  円満な人間関係を構築・維持するためには回避できないことを示唆する。一方で、Twitterは不

特定多数との関係性が想定され、  ネット上の付き合いに留まることが多い。  交差遅れ効果モデルと同時効果モデルの結

果を総合すると、  Twitterが便利だと思う利用者は、  気さくな人間関係を求め、  Twitter使用において束縛を感じないこ

とが示された。  

'    本研究の一部は、  潮村・申  (2018)sNs利用と友人観の因果関係の探索    日本心理学会第82回大会    発表抄録集:P  
156として発表された。  



1.    はじめに

近年、  若者の友人関係が希薄化していると言われている。  赤坂・坂元  (2008)  は、  友人関係の希薄化を友人と深く関

わることを避け、互いに傷つかないように深入りせず、  浅い友人関係を築こうとすることであると定義した。  さらに、

ゆとり世代とも言われる若者の友人関係の特徴として、  常に相手に気を遣う  「優しい関係」が重要な要因であるという

主張もある(土井,2008)。土井(2008)の「優しい関係」とは、相手と一定の距離を維持し、互いに傷つかないこと

が重要な関係のことである。  これらの先行研究から若者の友人関係の特徴として、  自分が傷つくことを回避する浅い人

間関係を好むことが挙げられる。

心理学においては、  若者の友人関係の特徴とその変化がゲイタイやパソコンを介したコミュニケーショ ンで顕著化さ

れるとし、両者を関連づける様々な研究が行われてきた。  ゲイタイの利用実態と友人関係の関連性を検討する研究(足

立・高田・雄山・松本,2003;石川,2008;岡本・江川,2003;尾上,2007)、またはインターネット上のコミュニティ

の利用実態と友人関係の関連性を検討する研究(江下,2007;春日・三枝・古井・速水,2007;大向,2006)がその例

である。本研究では、ゲイタイとパソコンを介したコミュニケーショ ンとしてsNs利用を取り上げ、若者のsNs利用

態度と友人関係の因果関係を探求する。  

1.1.  ゲイタイの普及

今日、  ゲイタイは必要不可欠な生活の一部になっている。  1989年には0.3%に過ぎなかった日本のゲイタイの普及率

は、2017年には109.4%に至っている(総務省a,2019年9月1日閲覧)。通話をするために開発されたゲイタイは、メー

ル、インターネット、テレビなど様々な機能を付着したスマートフォンに進化し、我々の生活様式に影響を与えている。

ゲイタイの発展によって、  際立つ変化の一つが他者との「つながり」方である。  ゲイタイの普及につれ、情報伝達を

するためのコミュニケーショ ンを含め、関係を構築・維持するために行われる友人とのコミュニケーショ ンに変化が起

きているからである(石川,2008;中村,2003,岡本・江川,2003;尾上,2007;辻,2006)。

ゲイタイの特徴として、  人間関係を築く際に障害物となっていた物理的な空間の制約から解放されたことが挙げられ

る。  ゲイタイが普及する前は、  電話が置かれている特定の場所でのみ通話が可能であり、  違方の人とつながるためには

公衆電話や固定電話が置かれている場所への移動が必要であった。  しかし、  ゲイタイが普及することによって、  どこで

でも人とつながることができるようになった。

また、  ゲイタイの普及によって時間の制約からも自由になっている。ゲイタイは特定の個人とつながることができ、

24時間いつでも他者と連絡することが可能である。  早朝や夜には連絡しないことが社会的なマナーとされているもの

の、  緊急時や互いが許容するのであればいつでも連絡し合うことができる。

物理的な制約と時間的な制約を弱化させた機能として「メール」機能を外すことはできない(足立ら,2003;兎本・  

日下部,2011;田山,2011)。ゲイタイが普及するまで電話は、相手と「話す」ことが重要な役割であり、コミュニケー

ショ ンの参加者が同じ時間につながっていることが求められた。ゲイタイの「メール」機能により、「文字」による連

絡ができ、  発信者と受信者が各自の都合に合わせて連絡し合うことが可能になった。  

1.2.  インターネットの普及

人々の行動様式に影響を与えたもう一つの通信技術がインターネットの普及である。  1990年代後半からパーソナル

パソコンでもインターネットに接続できるようになり、若者を中心としたソーシャル・ネットワーキングサービス(social  

Networking  Service:以下,SNSとする)の利用が急增した。  SNSとは、インターネット上で社会的なネットワークを

構築するサービスであり、Twitter、Facebook、Instagramなどが代表的である(武市,2014)。利用者はsNSに、日常の

出来事に関する書き込み、写真の公開、政治や社会に関する意見の発信などをする。実名を使うことも、偽名を使うこ



とも可能で、  一人が複数のSNSを利用することも多い。  sNsの利用は、  インターネットが普及することによって新た

に現れた他者とのコミュニケーショ ン形式の一つである。

ところが、先行研究によると日本の若者は、sNsを通じて新しい人との交流を求めず、既存の関係の維持・強化を

目的とするという(小寺,2009;大沼・木村・佐々木・武川,2012)。日本の若者は、友人のsNsを確認して適切な反

応を示し、  また自分の行動を友人に知らせるためにsNsを利用しているとも言える。  sNsを利用して、友人の情報を

収集するために気を遺ったり、時間を消費したりすることは、時間と努力を必要とする(松尾・安田,2007)。人間関

係を維持するための努力が必要であることは、  sNsの利用が負担になりかねないことを意味する。  こうしたことから、

SNsの特徴が友人との関係やsNsの利用行動に影響を与えることが推察できる。

こうしたことから、SNSの利用が必ずしも人間関係を良好にすることはなく、誤解による葛藤を引き起こすとの指

摘もある。大沼ら(2012)によると、SNSでのコミュニケーショ ンは文字のみで行われるため、否定的な発言に敏感

に反応する可能性がある。対面状況のコミュニケーショ ンにおいてはジェスチャーや声など非言語により気にならない

言動が、文字のみのコミュニケーショ ンになると深読みしたり、間違えて解釈したりし、関係を悪化させることもあり

得る。  したがって、SNSの利用は文字によるコミュニケーショ ンと人間関係、特に若者の友人関係に影響を与えるこ

とが予想できる。                                                                                                        -  

1.3.本研究の目的

ゲイ タイ とイ ンターネットの普及は、我々の生活パターン、コミュニケーショ ン行動を 劇的に変え、人間関係の形成、

構築、維持に影響を与えている。特に、ゲイ タイ とパソコンの機能を1台の端末で実行できるスマートフオンの所有・  

利用が拡大している。2010年に9.7%であったスマートフォ ンの普及率は、2017年には75.1%に至り、  パソコンによる

イ ンターネットの使用を超えている (総務省b,2019年9月1日間覧)。

スマートフォ ンを利用することによって、情報通信機器を介したコミュニケーショ ンが促進され、結果的に人間関係

にも影響を与えている可能性が高い。特に、別のコミュニケーショ ン手段であった、ゲイ タイ の「メール」とsNsの

機能が統合され、  これまでとは異なる利用態度および行動が示されていることが予想できる。  具体的には、  ゲイ タイ の

「メール」機能はLINEやSkype、Kakao  Talkなどのメッセンジャーが受け継ぎ、  パソコンで接続していたTwitter、

FacebookなどのSNSの利用がさらに容易になっている。スマートフォ ンの登場により、別々に研究されてきたゲイ タ

イ によるコミュニケーショ ンとイ ンターネットによるコミュニケーショ ンに関する議論を 統合することができるように

なったと言える。

本研究の目的は、  日本人女子大学生のSNsの利用態度と友人観(友人に対する態度)  の関係性を パネルデータによっ

て明らかにすることである 。具体的には、  スマートフォ ンが普及することによって目本で広く使われているLINEと

Twitterの利用態度と友人観の因果関係について探索する。  

2.方法

2.1.調査時期と対象

2014年6月・7月(1次調査)と同年11月・12月(2次調査)に横浜市内の女子大学で同一の質問紙を用いて調査

を実施した。授業担当者に調査を2回実施することを伝え、質問紙の配布及び回収を依頼した。l次調査にl40名、2  

次調査に165名が参加し、2回の調査両方に参加した84名のデータをパネルデータとして分析に用いた。1年生が78  

名、2年生が6名で、平均年齢は1次調査が18.4歳(SD=.56)、2次調査が18.9歳(SD=.57)である。  



2.2.使用尺度

尺度項目はすべてを用いることで回答者の負担が大きくなるため、  (a)研究目的との関連性、  (b)  因子負荷量、  (c)  

質間項目の分かり易さ、  を参考に尺度の一部を選別した。

(1)藤・吉田(2009)によって作成された、ネット利用と現実とのバランスに関する行動を尋ねる項目は「没入的関与」

(4項目)、「依存的関与」(4項目)、「非目常的関与」(3項目)で構成されている。「没入的関与」の2項目と「依

存的関与」の4項目を質問紙に取り入れた。尺度の「ネット」を「LINE」と「Twitter」に入れ替え、SNS利用が

現実にどのように関わっていると思うかについて尋ねた。

(2)五十嵐・吉田(2003)のゲイタイメールの使用認知尺度を用いた。「親和充足」(9項目)、「利便性」(4項目)、「東

縛感・不快感」(3項目)で構成されている。「利便性」の3項目と「束縛感・不快感」の3項目を使用した。「ヶ

イタイ」の代わりに「LINE」と「Twitter」を質問に適用し、これらのSNSの利用に対する感情の測定を試みた。

(3)友人関係は、岡田(1999)の友人関係尺度を用いた。「自己閉鎖」(10項目)、「軽躁的関係」(6項目)、「侵入回避」

(8項目)、  「傷つけられ回避」  (5項目)  の4因子から、  因子負荷量の高い4項目ずつを使用した。  

2.3.  因果関係の推定2              、

因果関係を説明するためには、  (a)共変動関係であること、  (b)原因が結果に時間的に先行していること、  (c)第3  

の変数が関与しないこと、が前提となる(磯,2011)。1時点のみを測定する質問紙調査においては、相関分析による

共変動関係のみ確認されることが多い。  質間紙調査が行われる時点では、  原因と結果の時間的順序が不明瞭であり、  無

数に存在するすべての第3の変数を質間紙に取り入れることは不可能であるからである。

このような問題を解決するために考案された分析手法がパネル調査である。  パネル調査は、  同一参加者に同一内容の

質問紙を一定の期間をおき、複数回実施する調査法である(高比良・安藤・坂元,2006)。パネル調査を実施すること

により、変数間の共変量関係と時間的順序を明らかにすることができ、より精緻な因果関係を追求することが可能になる。

パネル調査の分析には、  交差遅れ効果モデルと同時効果モデルといつた共分散構造分析の手法が用いられる  (Finkel,  

1995;高比良ら,  2006)。  これらの分析手法は、  原因と結果が不明瞭な変数が存在する際に、  双方向的な因果関係が検

討できることが利点であり、  心理学、  社会学などの研究で広く利用されている。

交差遅れ効果モデル(cross-lagged  effect  model,図1)は、1次調査から2次調査への影響を推定するモデルである(中
澤・三輪,2012)。  XとYといつた二つの変数が存在する際に、1次調査のX1が2次調査のY2に影響をあたえるのか

(βl)、もしくは1次調査のY1が2次調査のx2に影響を与えるのか(β2)、さらには双方向の因果関係があるのか(β1、

β2)  といった時間を伴う変数間の関係性を確認する分析手法である。

同時効果モデル(Synchronous  effect  model,  図2)  は、  変数間で共時的に生じていると予想される因果関係を検討す

る分析法である(戸ケ里,2009)。1次調査の結果は道具的な存在として使われ、2次調査においてX2とY2が因果関

係を有するかを確認する  (高比良ら,  2006)。  交差遅れ効果モデルが時間の経過によって生じる因果関係を推定するこ

とに対して、同時効果モデルは1次調査の反応を含めた上で、2次調査における因果関係を推定することに差異があり、

両者の結果が常に一致することはない。  Finke1(1995)  は、交差遅れ効果モデルと同時効果モデルの双方の検討を推薦

している。

本研究では、高比良ら(2006)、小塩(2007)に従い、分析を行う。2次調査における変数間の誤差分散を0とする

統制モデル(モデル1)と統制をおかない非統制モデル(モデル2)を設定し、x2値の差に基づいてモデルを決める。  

両モデルのx2値の差が有意であった場合はモデル2を、  有意でなかった場合はモデル1を採択する。

モデル間に差がなく、  モデル1が採択されたとしても適合度指標が基準に至らない場合には、  モデル2を選択する。  

本論文の分析は、  SPSS26、  およびAM〇S26  を用いて行われた。  



図1    交差遅れ効果モデル

図2    同時効果モデル

Kline  (2004)  によると、  モデルの良さを評価するCFI  (Comparative  Fix  Index)  は.95以上が望ましく、  .90以上である

ことがモデル採択の基準となる。逆にモデルの悪さを 評価するRMSEA  (Root  Mean  Square  Error  of  Approximation)は、.05  

以下が望ましく、.05から.10の間はグレーゾーンとされている  (Kline,  2004)。  

3.結果

3.1.項目分析

本研究では既存の尺度の一部を用いたため、各尺度別に探索的因子分析(主因子法,パリマックス回転)を行い、尺

度の妥当性を検証した。1次調査のデータによる探索的因子分析を行い、因子負荷量が.40以上、他因子への負荷量が.35  

以下の項目を採択することにし、基準を満たさない項目を分析から外すことにした。その後、  残った項目を用いて2次

調査のデータによる因子分析を実施し、  分析に用いる項目を確定した。

まず、sNsの利用に関する項目の探索的因子分析を行った。藤・吉田(2009)  を修正したSNS利用と現実とのバラ

ンス尺度は、2因子の6項目を用いたが、  l因子構造を有していることがLINEとTwfterの双方で確認された。因子負

荷量が.40に至らなかった「他にしなくてはならないことがあっても、ついついTwitter/LINEを見てしまうことがある」

を削除して対応し、  「LINE依存」  と  「Twitter依存」  と命名した。それぞれの5項目の平均値を算出し、分析に用いる



ことにした。

表1は1次調査における探索的因子分析の結果である。  

表1    「sNs依存」  の1次調査データの探索的因子分析結果

Twitter/LINEができなく  なったら、  きっと耐えられないと思う

可能ならばずっとTwitter/LINEをしていたい

Twitter/LINEにのめり込むことで、  日常生活を忘れてしまえる

Twitter/LINEができない状態が続けば、イ ラ イ ラ してくるだろうと思う

Twitter/LINEの世界のほうが、  生きているという実感が感じられる

他にしなくてはならないことがあっても、  ついついTwitter/LINEを見てしまうことがある

Twitter  

384  

LINE  

507  

Cronbachのa係数と基礎統計量を確認した。  1次調査においては、  「LNE依存」  (a=.826,  M=2.05,  SD=0.84)  と

「Twitter依存」  (a=.898,M=2.02,SD=0.81)が十分な内的整合性を示した。2次調査においても、  「LINE依存」(a=.787,  

M=2.l4,SD=0.78)と「Twitter依存」(a=.919,M=2.11,SD=0.88)が十分な信頼性係数を示した。

続いて、五十嵐・吉田(2003)のsNs利用の使用認知に関する質問の因子分析を行った。分析の結果、2因子構造

であることが明らかになった。  Twitterの束縛感に含まれていた「公共の場で、他人がTwitterを利用しているのを見ると、

不愉快である」は低い因子負荷量を示したため、分析から除外した。五十嵐・吉田(2003)を参考に、利便性は3項目、

束簿感は2項目であることを確認した。「LrNE利便性」「LINE束縛感」と「Twitter利便性」「Twitter束縛感」と名づけ、

それぞれの平均値を分析に用いる。

表2はsNsの使用認知の探索的因子分析の結果である。第1因子は利便性、第2因子は束縛感である。  

表2    「sNsの使用認知」  の1次調査データの探索的因子分析結果

Twitter  

I  I[

LINE  
I  I

Tw,位orルM上では、  面と向かって話しにくい相手ともやり取り  しやすい  :,186  

Tw,社orルM上では、自分の表情や声が相手に伝わらないので、気楽にやりとり:jj:  
ができる  ':'・  
大したことのない用事でも、Twitter/LINE上であれば気軽にやりとりができる  .64'  
Twitter/LINEによって、  自分の行動が常に他人に見張られている気がする  061  
Twitter/LINEを利用していると、  常に他人に縛られている感じがする  16:  
公共の場で、他人がTwltter/LrNEを利用しているのを見ると、不愉快である  15

1:  .088 
1:,,  .103 
1:  .220  

:.889  , 
.164

::1、
 

.984'1  . 
、538,,  . 
.515・・  -. 
217、、?N
 

.o73,i表養畫  

.022  .

尺度の信頼性を確認するために、  Cronbachのa係数を算出した。  「LINE利便性」  (1次調査a=.707,  M=3.27,  SD=  

0.86;2次調査a=.773,M=3.29,SD=0.81)と「LINEの束縛感」(1次調査a=.715,M=1.79,SD=0.79;2次調査a  

=.736,M=1.91,SD=0.78)のa係数が.70を超え、高い一貫性が確認された。「Twitterの利便性」(1次調査a=.776,  

M=2.64,SD=0.98;2次調査a=.800,M=2.64,SD=1.01)    と「Twitterの束縛感」(1次調査α=.754,M=1.91,SD  

=0.74;2次調査a=.888,M=1.97,SD=0.83)のa係数も.70を超え、分析に十分な信頼性を有することが検証された。

最後に友人関係尺度の探索的因子分析を実行した。  その結果、  友人関係尺度は4因子構造であった。  l次調査と2次

調査で異なる下位因子に属した  「本当の気持ちは話さない」、  .40未満の因子負荷量を示した  「相手に自分の意見を押し
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つけないよう気をつける」  「友達の前ではしゃぐ」  「友達からっまらなぃ人と思われないよう気をつける」  の4項日を分

析から除外した。

その結果、友人関係尺度は次の通りである。第1因子は「自己開示」3(3項目)、第2因子は「軽操的関係」(3項目)、

第3因子は「侵入回避」(3項目)、第4因子は「傷つけられ回避」(3項目)であり、4因子(計12項目)で構成され

ていた。

表3は最終的に確定した項目のみを用いて1次調査のデータで探索的因子分析を行った結果である。  

表3    「友人関係尺度」の探索的因子分析結果(1次調査)  
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信頼性係数を確認した結果、いずれの因子においても高い信頼性係数が示された。  1  次調査では、  「自己開示」  (a=.817,  

M=4.13,SD=1.11)、「軽躁的関係」(a=.781,M=4.19,SD=0.98)、「侵入回避」(a=.701,M-4.13,SD=0.88)、「傷

つけられ回避」(α=.617,M=2.99,SD=0.94)であった。2次調査においては、「自己開示」(a=.819;M=4.33,SD  

=1.05)、「軽躁的関係」(a=.863,M=4.27,SD=0.99)、「侵入回避」(a=.656,M=4.09,SI)=0.83)、「傷つけられ回避」

(a=.765,M=3.15,SD=1.00)であった。1次調査の「傷つけられ回避」と2次調査の「侵入回避」が他の変数に比

べてやや低めではあるものの、  .60を超えていることから項目の削除を行わずに、  分析を 行うことにした。  

3.2.  交差遅れ効果モデル

構造方程式モデリング(Structural  Equation  Modeling:以下、SEMとする )を用いて、図1の交差遅れ効果モデルに

よる分析を行った。  sNS利用の態度(3因子)が友人関係に対する態度(4因子)を決めるのか(β1)、あるいはその

逆の因果の方向性として、  友人関係に対する態度がsNS利用態度を決めるのか  (β2)  について検討する。  前述したよ

うに高比良ら(2006)に従い、適合度指標に基づいて、誤差間分散に相関を0とする「モデル1」と誤差間分散に相関

をつける「モデル2」のいずれを選択することにした。高比良ら(2006)と同様に、モデル1が採択されていたとしても、

適合度指標が基準に至らない場合は、  誤差間分散の相関を認めるモデル2を採択した。

分析の結果、  全てのモデルにおいてCFIが.973~1.000、  RMSEAが.00~.157である。  CFIは.95以上で基準を満た

3    岡田  (1999)  では  「自己閉鎖」  といった負の側面が測定の対象となっていたが、  本研究では因子負荷量の高い項目

を取り上げることによって逆転項目に該当する項日のみが抽出されている。  項日内容と因子名による混乱を招く可能性

があることから、  本研究では「自己開示」  と命名して分析および考察を進めることにする。  
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しているとみなされるが、  Ln、tE利用に関する  3  因子と傷つけられ回避の間で.10  を 超える  RMSEAが出力されたこと

から、  誤差分散聞の相関を許し、  飽和モデルとなるモデル2を採択した。

図3は交差遅れ効果モデルであり、  表4は分析の結果をまとめたものである。  

図3    本分析に用いた交差遅れ効果モデル

表4  SNS利用態度と友人観の交差遲れ効果モデル(パスβllパスβ2)  

β1  β2  β1  β2  β1  β2  β1  β2  

LINE依存

LINE束縛感

LINE利便性

Twitter依存

Twitter束縛感

Twitter利便性 187*  

自己開示                                軽繰的関係                                浸入回避                          傷つけられ回避

252**  244*  

注:有意な効果がみられた場合の標準化係数  (β)  のみを示した  (**p<.01,  *p<.05)  

分析の結果、  「LINE束縛感」  と  「傷つけられ回避」  の間に双方向の因果関係が示めされた。  具体的には、  LINE利用

に束縛を強く感じる人ほど友人関係において傷つけられないように回避し  (β=.252,  p<.05)、  友人から傷つけられな

いように回避する人ほどLINE利用に東縛を感じることが明らかになった  (β=.244,  p<.05)。

また、Twitterの利便性が「軽繰的関係」  と関連していることが明らかになった。  「軽繰的関係」は、  友達と気楽に笑

える関係でありたいといつた考えに関連する項目で構成されており、  Twitterが便利であると思う人は  「軽繰的関係」

を 好んでいることが示された  (β=.187,p<.05)。  

3.3.  同時効果モデル

同時効果モデルも交差遅れ効果モデルと同様に2次点目の誤差分散間の相関を0とする統制モデル(モデル1)  と統

制をおかない非統制モデル(モデル2)  を設定し、  適合度が良いモデルを 採択した。  その結果、  CFIは.992以上、

RMsEAは.089以下であることが明らかになり、  誤差分散間の相関を許さないモデル1を採択することにした。

図4は同時効果モデルであり、表5は分析の結果をまとめたものである。

表5からSNSに対する束縛感にLINEとTwitterは異なる友人に対する態度が関連しており、  かつその因果の方向性
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図4    本分析に用いた同時効果モデル

表5    SNS利用態度と友人観の同時効果モデル(パスβllパスβ2)  

β1  β2  β1  β2  β1  β2  β1  β2  

LINE依存

LINE束縛感

L「NE利便性

Twitter依存

Twitter束縛感

Twitter利便性

一.321**  

自己開示                                  軽繰的関係                                  浸入回避                            傷つけられ回避

-.235*  

696*  447*  

注:有意な効果がみられた場合の標準化係数  (β)  のみを示した  (**p<.01,  *p<.05)  

も異なることが読み取れる。  LINEに束縛を感じる人は  「自己開示」  が低く、  自分の話を 人にしないことが示された  (β

=-.321,p<.01)。  LINEに対する束縛感と「傷つけられ回避」の双方向の因果関係が示されたが、本研究では、交差

遅れ効果が示された  「LNE束薄感」  と  「傷つけられ回避」  の同時効果モデルの結果は解釈しないことにする。  交差遅

れ効果が認められた場合に、  同時効果モデルにおける  1時点の調査結果は2次調査における因果モデルを推定するため

の道具的な役割を 果たすことができないからである  (高比良,  2006)。

Twitterにおいては、  交差遅れ効果モデルと同様に「軽繰的関係」  との関係性が示された。具体的には、  気楽な友人

関係を求める人はTwitterの使用に束縛を感じないことが示された  (β=-.235,  p<.05)。

最後に、  交差遅れ効果モデルと同時効果モデルにおいて、  「浸入回避」  はSNSの利用とは関連性が見られなかった。  

また、「LINE依存」と「Twitter依存」はいずれの友人観とも関係性が示されなかった。  

4.考察

本研究では、  「sNs利用態度」  と  「友人観  (友人に対する態度)」  との因果関係の方向性について探求した。  具体的

には、  2時点間にわたるパネル調査を実施し、  交差遅れ効果モデルと同時効果モデルによる分析を行い、  両者の関係性

を探った。

様々なsNsが存在しているものの、  質問紙の分量面での制約上、  そして回答者の負担の制約があることから、  本研

究ではLINEとTwitterのみを取り上げた。実際にはFacebook、Instagram、LinkedIn、WhatsApp、Tiktokなど、他の
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SNS  も同時に利用することが一般的である。  本研究でのLINEとTwitterとの違いと同様に、  これらのサービスごとに

サービスの利用態度と友人観との関係性は異なっているであろうし、利用するSNSによって世代、性別、性格特性な

どが反映されている可能性が高い。  また、  同一のサービス内においても世代や性別、  性格特性などによって異なる利用

態度を示すことは十分にあり得ることから、  本研究がsNsと友人観の一部のみを取り上げていることは否定できない。

一方で、LINEとTwitterは利用者数の多い代表的なSNSであり、その「利用態度」と「友人観」との因果関係の相

違を明示的に示したことに本研究の意義があると言える。具体的には、(a)LINEとTwitterの「利用態度」と「友人観」

がそれぞれ異なる因子と因果関係を有すること、  (b)  「sNs利用」  と  「友人観」に関連性が示されない変数が存在する

こと、  の2点である。  ここからは交差遲れ効果モデルの分析結果と同時効果モデルの分析結果の両者を統合する形で、

上記に関する考察を進めていきたい。

LmEとTwitterは異なる友人観との因果関係が示された。  LINE利用における束縛感が「傷つけられ回避」と正の関係、

「自己開示」  と負の関係を示したことから、  LINEの利用は消極的で、  自己防衛的な友人関係と関連していることが読

み取れる。一方で、Twitter利用は「軽繰的関係」  と関連しており、利便性とは正の関係、束縛感とは負の関係が見ら

れたことから、Twitterの利用は積極的、  かつ気軽な友人関係の構築・維持と関わることが推察できる。  このことは両

者が異なる特性をもったsNsであるために、  利用する目的、  態度などが異なる可能性を示唆する。

LINEとTwitterの差異は、  コミュニケーショ ンの相手が特定できる程度と関連づけて解釈できる。  LINEはTwitterに

比べて、特定できる相手とのコミュニケーショ ンが行われることが特徴的なSNSである。  LINEでは1対1のやりとり

だけではなく、グループチャット機能を利用して複数の人とのやりとりも可能ではあるが、いずれにせよ実際の付き合

い、社会生活の延長での付き合いに基盤を置いたコミュニケーショ ンが行われる。  LINEにおけるやりとりは実際の人

間関係や自分への評価に影響を与える可能性が含まれていることから、  より慎重にコミュニケーショ ンを行うことが予

想できる。冒頭でも述べたように、近年の若い世代は人間関係が希薄化し、友人とは「優しい関係」を重視する傾向か

ら、  実生活と直接的に関連するLINEの利用に束縛を感じる可能性が考えられる。

一方で、Twitterは読者の中に知らない人も含まれることがあり、  不特定多数との関係性が想定されるSNSである。  

Twitter利用が便利であると思う人は「軽操的関係」を求めることが交差遅れ効果モデルから確認され、  さらに「軽操

的関係」  を好む人はTwitter利用に束縛感を持たないことが同時効果モデルから明らかになった。  これらの結果から、

Twitterが便利だと思う人は知らない人とのネット上での付き合いに積極的に参加し、  Twitterの利用に息苦しさも感じ

ないといつた因果関係の連鎖が読み取れるだろう。

Twitterの利用と  「軽操的関係」  も  「優しい関係」  と関連づけることができる。  Twitterでは日常について語るものの、

自分の生活を共有することには限界がある。現実世界における損得に影響を与えないネット上での付き合いにおいては、

見せたい自分を操作することができ、  かつより気軽な関係が構築できるだろう。結果的に自己を脅かさずに、  一定の距

離を維持することのできる  「優しい関係」が維持しやすい環境であるとも言える。

最後に、本研究では「sNs依存」因子はいずれの「友人観」とも因果関係が示されていなかった。また、友人のプ

ライバシーを守ろうとする「浸入回避」はいずれの「sNs利用態度」とも因果関係が示されていなかった。因果関係

が示されなかった理由に対する回答を本研究の結果から明言することは難しいため、  積極的な解釈を行うことは控えた

い。ただし、sNsの利用に対する否定的な評価の多くを占めている「sNS依存」が、人間関係に影響を与えていなかっ

たことを指摘しておくことには意義があるだろう。  
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