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Da Koranen blev til en app...

En genforhandling af Koranens status som helligt objekt

JOHANNE LOUISE CHRISTIANSEN OG
KATRINE BOSERUP JENSEN

Dette er en aedel recitation (innahu la-qur anun karim®)

i et velbevaret skrift (fi kitabin makniin),

som kun de rene kan berere (I yamassuhu illd I-mutahhariin®),

nedsendt fra alverdens Herre (tanzilun min rabbi I- ‘alamin®) (K 56:77-80).

ENGLISH ABSTRACT: The Qur ‘an is both a holy scripture and a holy object. As the
latter, certain rules pertain to it as a physical book, including rules of placement, dis-
posal, and ritual purity. In this article, we discuss the material aspects of the Qur an,
the transition from the physical version to the digital or ‘appified” version, and which
religious practices are transferred, adapted, or entirely dropped in this transition, form-
ing the point of depature for our study. The article is based on an ongoing qualitative
study of the attitudes of 13 Danish-Muslim informants regarding the physical as well
as the digital Qur an. From this data, we arque that the transition between these two
types of media caused several new issues to be considered by our informants, for exam-
ple, concerning rules of purity when dealing with a Qur an app.

DANSK RESUME: Koranen er bide en hellig tekst og et helligt objekt. Som en fysisk
bog findes der derfor diverse regler, som muslimer skal tage hejde for, fx i forhold til
placering, bortskaffelse og rituel renselse. I denne artikel diskuterer vi Koranens mate-
rielle aspekter med det udgangspunkt at undersoge, hvordan man forholder sig til over-
gangen fra den fysiske koran til den digitale eller ‘appificerede’ koran, og hvilke religiose
praksisser der overfores, tilpasses eller helt droppes i denne overgang. Artiklen er baseret
pd et igangueerende kvalitativt studie af 13 dansk-muslimske informanters holdninger
til Koranen, sdvel i fysisk som i digital form. Ud fra denne data argumenterer vi, at
overgangen imellem de to typer medier medforte en del nye overvejelser og problematik-
ker, som vores informanter blev nedt til at forholde sig til, fx i forhold til renhedsfor-
skrifter ndr man havde at gore med en koran-app.
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Koranen som (digitalt) objekt!

Koranen er et medie med mange facetter. Teksten i sig selv er en form for medieret
guddommelig kommunikation, nar den opfattes af muslimer som Guds direkte ord
kommunikeret til Profeten Muhammad igennem aerkeenglen Gabriel over en periode
pa 22 ar, fra 610-632 e.v.t.. Koranens indhold, dens pabud og forbud, dens etik, dens
littereere kvaliteter har derfor veeret noget, muslimer har beskeeftiget sig med fra is-
lams begyndelse til i dag. Og maske pa grund af dette indholds absolutte hellighed
nedvendigjorde dets kommunikation til menneskeheden forestillingen om ikke én,
men to mediatorer, englen og det ekstraordineere menneske.

Koranen er dog ikke kun hellig qua dens indhold — den er ogsa et helligt objekt,
der skal behandles pa en bestemt made: Det er ikke tilladt at placere Koranen under
beeltestedet, en muslim skal veere rituelt ren for han eller hun rerer den fysiske bog,
og den ber aldrig tages med pa toilettet. Nogle muslimer kysser ogsa Koranen ud af
respekt, placerer den hgjest i en bunke af bager og efterlever regler for, hvordan bo-
gen afskaffes islamisk korrekt, hvis den er gammel eller slidt. Der findes altsa diverse
religiose praksisser, som geelder den fysiske udgave af Koranen, pa arabisk kaldet
mushaf. Disse praksisser angdende renhed, placering og bortskaffelse af den fysiske
koran varierer inden for islam. Selvom der er nogle gennemgdende traek — det mest
basale er naturligvis, at de fleste muslimer faktisk mener, at sdidanne regler findes og
folger dem — er der store forskelle imellem fx Sunni/Shi‘a, generationer, etnicitet, na-
tionalitet, politisk stdsted, osv. Sddanne forskelle skyldes forst og fremmest, at Kora-
nen ikke selv taler seerlig meget om, hvordan den ber behandles som en fysisk gen-
stand. Kun i to passager (K 56:77-80 citeret ovenfor og K 80:11-16) indikeres det, at
renhed kan have noget med sagen at gore. En anden mulig grund kan veere, at der
formentlig fandtes meget fa hele koraner, da hadith-litteraturen — den anden autorita-
tive kilde til islamisk lov — blev samlet i det 9. arhundrede. Flere af de omtalte prak-
sisser forudseetter en samlet fysisk bog, s& maske Koranens artefaktiske brug var en
senere problemstilling for muslimer, en problemstilling der derfor blev pavirket af
geografiske, sociale, politiske og okonomiske faktorer igennem islams historie.? Vi

! En tak skal gives til Religionsstudiers argang 2018, Syddansk Universitet, for deres indgaende peer-
reviews af denne artikel. Udferelsen og afleveringen af disse indgik som en del af faget “Helligtek-
sten og dens brug” i forarssemesteret 2020. Udover fagets 25 studerende vil vi gerne takke vores
informanter, som har veeret abne og villige til at deltage i studiet, samt folgende kollegaer som pa
den ene eller anden made har vaeret med til at dette studie er blevet gennemfert: Marianne Scleicher,
Lene Kiihle, Malik Larsen og Marie Vejrup. Til sidst kunne studiet ikke veere viderefort uden et ge-
nerpst bidrag fra Institut for Historie, Syddansk Universitet, til anseettelse af studentermedhjeelpere.

2 For Marianne Schleichers brugbare skelnen mellem helligtekstens hermeneutiske og artefaktiske
brug, se bl.a. hendes artikel fra 2009.
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kan dog stadig finde visse (og nogle meget kendte) fortellinger om Koranens fysiske
status fra tidligere end det 9. arhundrede: En er historien om den tredje kalif ‘Uthman
b. “Affan (r. 644-655) som i sit forseg pa at lave en endelig kanoniseret udgave af Ko-
ranen beordrede, at alle andre udgaver skulle breendes. En anden er historien om, at
koraner blev brugt som tegn pa et enske om meegling i den forste islamiske borger-
krig (fitna) 1 656-661. Dette tegn bestod i, at soldater satte koraner eller dele af Koranen
pa deres spyd, nar de red ud pa krigsmarken.

Ligesom muslimer iseer har beskeeftiget sig med deres helligteksts indhold, har
forskningen gjort det samme. Studier af Koranen som helligt objekt er fa og sporadi-
ske. I skrivende stund kender vi kun til fire forskere, som pa den ene eller anden made
har behandlet aspekter af Koranens materielle natur (Suit 2020, 2013; Zadeh 2009,
2008; Svensson 2010, 2017; Sadan 1986). Trods den sakaldte materielle vendings indfly-
delse pa forskning i andre dele af religionsvidenskaben kan det synes overraskende,
at materialitet ikke er blevet undersggt mere i koran- og islamstudier (se fx Braunlein
2016). En forklaring kan veere, at ssammenlignet med bibelstudier er koranstudier sta-
dig et forholdsvis lille forskningsfelt. Malet med denne artikel er at fokusere pa Ko-
ranens materialitet og hvad der sker med denne materialitet, nar mediet skifter form
fra en fysisk bog til en applikation pa fx en telefon. Artiklen er baseret pa et igangvee-
rende kvalitativt studie af indtil videre 13 danske muslimers overvejelser omkring
den fysiske koran, herunder hvilke regler der bliver genforhandlet og eendret, nar
mediet skifter. Ligesom sa mange andre religiose tekster er Koranen igennem de sid-
ste to artier blevet mere og mere digital, og i dag findes der et betydeligt antal koran-
apps at veelge imellem. Vi vil argumentere, at eendringen i mediets form, fra fysisk
mushaf til koran-app, kraever en forhandling og adaptation af religiose praksisser for
de 13 informanter. Hvilke regler kan overferes fra det ene medie til det andet? Og
hvilke ma droppes af fx praktiske arsager? Studiet skal pa ingen made ses som fyl-
destgorende i at udlede og analysere forskellige former for religios praksis vedre-
rende den fysiske koran og koran-apps blandt danske muslimer, men preesentere
hvordan vores specifikke informanter sé sig nedsaget til at tage stilling til en digitali-
sering, eller rettere appificering, af Koranen.

Praesentation af data

Artiklen er, som naevnt, baseret i et igangvaerende kvalitativt studie, som Christian-
sen og flere kandidatstuderende har foretaet siden foraret 2018.5 Den indsamlede data
bestar af ca. 10 %4 timers interviews med 13 informanter fra to af de storste byer i
Danmark og er baseret pa en interviewguide bestdende af ca. 30 spergsmal om Kora-
nens materialiet. Koranens appificering er derfor blot ét aspekt af studiet, men altsa

3 11 interviews blev indsamlet af denne artikels forfattere i forbindelse med Katrine Boserup Jensens
speciale i foraret 2018 (Religionsvidenskab, Aarhus Universitet). Siden har Christiansen sammen
med cand. stud. Anne Jul, Anton Rothstein, Louise Redby Johansen og Rasmus Hagemann Pedersen
(Religionsstudier, Syddansk Universitet) pabegyndt yderligere indsamling af 11 interviews.
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det overordnede fokus i denne artikel. Samplingen af informanter tager udgangs-
punkt i Lene Kiihle og Malik Larsens kortleegning af moskéer i Danmark fra 2019,
som viser, at selvom moskéerne pa mange mader er mere multietniske end tidligere,
spiller den etniske baggrund fortsat en stor rolle for at forsta dynamikkerne inden for
moskéens fire veegge (Kiihle & Larsen 2019, 198-201). Vi er klar over, at ikke alle mus-
limer gar i moske. Nar det er sagt, ser vi stadig moskeen som central for dansk-mus-
limsk religios praksis og et godt sted at finde informanter. Studiet involverer pa nu-
vaerende tidspunkt seks forskellige moskeer, som er udvalgt pa baggrund af to para-
metre: Etnicitet og storrelse. Som Kiihle og Larsens studie viser, er de to sterste mus-
limske grupperinger i Danmark de arabiske og tyrkiske (ibid., 201). Derneest folger
de pakistanske moskeer, somaliske, bosniske, afghanske osv. Derfor er interviewma-
terialet indsamlet fra tre arabiske moskeer, én tyrkisk moske og til sidst to pakistanske
mosker. Grunden til at der forekommer tre arabiske og to pakistanske moskeer, er for
at se, om det kan generere sammenligningspotentiale, uden at spergsmalet om etni-
citet spiller ind. Vores 13 informanter fordeler sig saledes:

» 2meend (29, 32 ar),* en imam og et bestyrelsesmedlem fra den arabiske moske
I

» 2 meend og 1 kvinde (20, 48, 48 ar), en imam, et bestyrelsesmedlem og en bru-
ger fra den arabiske moske II

» 1mand (51 ar), en imam fra den arabiske moske III

» 3 meend (30, 31, 34 ar), en imam, et bestyrelsesmedlem og en bruger fra den
tyrkiske moske

» 2meend og 1 kvinde (23, 27, 63 ar), en imam og to brugere fra den pakistanske
moske I

> 1mand (43 ar), et bestyrelsesmedlem fra den pakistanske moske II

Der er sdledes en vis spredning af informanterne i forhold til ken og alder; men meend
er dominerende og kun to informanter ligger uden for aldersgruppen 20-50 ar. I hver
moske har vi talt med en imam og herefter henholdsvis bestyrelsesmedlemmer eller
brugere. Interviewene er saledes lavet med folk for hvem moskeen spiller en stor rolle
i deres liv og i hvert tilfeelde i imamernes tilfeelde, folk som teenkes at have mere end
almindelig viden om islam. Vi har pd denne made formentlig fdet adgang til en
dansk-muslimsk religios elite.

Den fysiske koran i praksis

For vi vender os mod denne artikels centrale spergsmal, vil vi praesentere nogle re-
sultater fra studiet som helhed. Det vil vi, fordi vores argument er, at de regler, som

4 De tre tal svarer ikke til de tre roller i moskeen naevnt, men er sat i reekkefglge med yngste informant
forst.
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opstar for den appificerede koran, er tilpasset fra de regler, som geelder for den fysi-
ske koran. Vores data om den fysiske koran kan inddeles i tre overordnede emner:
generel behandling, renhed og bortskaffelse.

Generel behandling af den fysiske koran

Alle 13 informanter forklarede, at respekt var hovedarsagen til, hvorfor Koranen
skulle behandles pa en bestemt made. Alle informanter udferte ogsa eller kendte til
regler for, hvordan en fysisk kopi af Koranen skulle behandles. For eksempel svarede
imamen fra den arabiske moske I folgende til spergsmalet om, hvad han ville gore,
hvis Koranen faldt pa gulvet:

Jeg ved med mig selv, at hvis jeg holder Koranen og den falder ned pa gulvet uden det
er med vilje, s hopper jeg ned for at tage den op, selvom det ikke er med vilje. Altsa
det er ikke, fordi det er en synd, jeg har begaet. Men sa holder jeg den og sa kysser jeg
den (imam fra arabisk moske I).

Ni ud af 13 informanter udtrykte, at de ville kysse Koranen én eller tre gange, hvis
den faldt pa gulvet. Nogle ville ydermere kysse Koranen, nar de tog den ned fra fx
hylden eller kombinere kys med at fore den over gjnene eller op til panden (fx bruger
fra den tyrkiske moske eller bruger fra den pakistanske moske I). Uanset om infor-
manterne ville gore disse handlinger eller ej, ville alle fijerne Koranen fra gulvet sa
hurtigt som muligt, fordi gulvet var under beeltestedet og generelt et beskidt sted.
Placeringen af den fysiske koran er sdledes et gennemgdende tema for, hvordan man
skal behandle Koranen korrekt. Blandt informanternes svar angaende placering var,
at Koranen skulle veere pa et hojt sted, fx en hylde, eller hgjest i en bunke af boger:
”fordi den har en hgjere status end alle andre boger, sa far den sin egen hylde, sa der
ikke er noget, der kommer over” (imam fra den arabiske moske I). At placere noget
oven pa Koranen var derfor heller ikke tilladt. Koranen skulle endvidere placeres et
“rent og respektabelt sted” (imam fra den pakistanske moske I), “et mere papasseligt
sted, et finere sted” (bruger fra den arabiske moske II), og aldrig haenges fra eller pa
noget andet (bruger fra den pakistanske moske I). Placeringen af Koranen kunne pa-
virke, hvor i rummet informanten matte veere. Udover at man skulle veere forsigtig
med, at Koranen ikke var under beeltestedet eller ved ens fodder (jf. betyrelsesmed-
lem fra den arabiske moske I), neevnte to informanter, at man ikke matte vende ryg-
gen til den (fx bruger fra den tyrkiske moske). Ligesom en koran under ingen om-
steendigheder matte veere pa gulvet, var det at medbringe Koranen pa badeveerelset
forbudt eller haram. Det var alle vores informanter enige om. Ifolge brugeren fra den
tyrkiske moske:

Det er jo et omrade, hvor mennesket ikke... Det er et sted, hvor Satan er steerkere end
mennesket, faktisk. Sa nar man er pa toilettet, sa skal man veere stille; man skal ikke
snakke, man skal ikke synge, man skal ikke flgjte. Og man skal treede ind med sin ven-
stre fod ferst, fordi det er et omrade, hvor Satan har magt. Og der kan man slet ikke
tage Koranen med derind (bruger fra den tyrkiske moske).

Selv at ubevidst tage en koran eller vers fra Koranen med pa toilettet blev set som
uacceptabelt: “Der er mange, der gar med en halskeede, hvor der er graveret nogle
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vers fra Koranen, men det plejer vi at frarade, fordi folk glemmer det, nar de gar ind
pa WC”. Dette citat er fra vores interview med imamen fra den pakistanske moske I;
men samme argument blev fremfort af imamen fra den arabiske moske I. Der er sdle-
des ting, man som muslim skal overveje, hvis man baerer en koran eller uddrag fra
Koranen pa sig, fx i en jakkelomme. Imamen fra den pakistanske moske I fortsatte:
“sa skal man igen veere forsigtig med hvor man leegger sin jakke henne, og man skal
huske og tage den [Koranen] ud, ndr man gar pa WC”. Han sagde dog ogsa, at hvis
det var et badeveerelse uden toilet, s& var det maske okay at medbringe en koran. Vi
vil vende tilbage til forholdet mellem den fysiske koran og toilettet i det felgende.

Renhed og den fysiske koran

Baseret pa K 56:77-80 citeret i begyndelsen af denne artikel er det inden for den isla-
miske tradition blevet diskuteret, hvem der kan rere ved den fysiske koran, og i hvil-
ken tilstand denne person skal vere. Passagen er tvetydig og kan tolkes pa flere ma-
der. En leesning er, at konstruktionerne ‘aedel recitation’ (qur ‘an karim) og ‘velbevaret
skrift’ (kitab makniin) refererer til den sdkalde himmelske udgave af Koranen (ogsa
kendt som “Bogens moder” eller umm al-kitab, K 43:4).5 Ifolge denne tolkning er ‘de
rene’ (al-mutahhariin) englene, som er de eneste med adgang til denne bog. Ifolge de
tleste muslimer refererer verset dog til denne verden, altsa det at rore fysiske kopier
af Koranen (jf. Cook 2000, 56). Hertil kommer det mest praeegnante spergsmal i forhold
til renhedsforskrifter og den fysiske koran: Hvis al-mutahhariin forstas som muslimer
(og hvad definerer egentlig en muslim?), ma en ikke-muslim sa rere Koranen? Dette
dilemma har haft historiske implikationer fx i forhold til menter med koraninskripti-
oner. I sidste instans ville et forbud mod, at ikke-muslimer rorte Koranen eller vers
fra Koranen jo medfere, at man ikke kunne handle med andre end muslimer (Cook
2000, 59; Kister 2008, 316; Zadeh 2009, 454-455).

Spergsmalet om renhed ved berering af den fysiske koran var en del af vores in-
terviewdata. Et par informanter refererede fx til en af de koranpassager, hvor dette
pabud indikeres:

Ja, det er jo et omrdde man er uenige omkring. Der star i Koranen om Koranen, at kun
de renlige — igen det danske ord, renlige... pd arabisk er det mutahharin: la yamassuhu
illa I-mutahharin: det er kun de renlige, der ma rore ved den. Uenigheden omkring det
her vers, nar man leeser versene for det, er spergsmaélet om det er Koranen som vi har
den i dag eller om det er Koranen oppe i himlen, som Gud jo har skrevet fra starten...
Her er det sa englene, der er de rene og det er kun dem, der ma rere den, men sa er der
sa nogen, der siger, at det geelder for Koranen her pa jorden. Og til det siger jeg bare, at
Koranen har jo ikke eksisteret som en bog altid, s& derfor har det nok ikke... jeg er op-
draget til, at nar jeg leeser Koranen, altsa nar jeg holder koranbogen, sa har jeg lavet
wudi’ [rituel renselse], sa det gor jeg. Men inderst inde, sa tror jeg, at det vers vi taler
om her, handler om Koranen oppe i himlen og ikke Koranen her pa jorden (bruger fra
den arabiske moske I).

5 For det koraniske udtryk umm al-kitab, se fx Hoffmann 2014.
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Som denne bruger ville alle 13 informanter udfere den lille rituelle renselse (wudii’),
tor de rorte ved en fysisk koran. Det var igennem en sddan renselse, at de folte, at de
kunne leve op til en tilstand som al-mutahhariin. Spergsmalet om ikke-muslimer og
den fysiske koran var derimod noget, som delte vores informanter, hvor nogle sagar
skiftede mening i lobet af deres interview. Da vi forste gang stillede speorgsmalet til
bestyrelsesmedlemmet fra den arabiske moske II, svarede han: “For mig er det lige
meget, der er ikke nogen forskel. Men der er nogle, der vil sige, at det ma du ikke
[rore Koranen], fordi du er kifir [vantro]”. Senere i interviewet sagde han dog: “Ge-
nerelt sa vil jeg sige til dig, nej du ma ikke have den [Koranen]... det kraever at vi
snakker med en ‘ulama’ [en religios leerd],® sa vi forstar situationen korrekt” (jf. be-
styrelsesmedlemment fra den pakistanske moske II). Imamen fra den pakistanske
moske I havde ogsa sine tvivl om, hvorvidt vi, som to ikke-muslimske kvinder, matte
rore Koranen. Hans indledende svar var, at alle, selv ikke-muslimer, skulle udfere
wudii’; men da det gik op for ham, at ikke-muslimer ikke har nogen mulighed for at
kende de islamiske renhedsforskrifter, konkluderede han:

Hvis jeg finder ud af, at der star [i kilder fra den islamiske tradition], at man skal lave
wudii’, og der ikke er nogen uenigheder omkring det, jamen sa vil jeg ikke opfordre dig
til at gore det, men hvis du gjorde det, s& kan jeg jo heller ikke stoppe dig i at gore det
(imam fra den pakistanske moske I).

Begge informanter onskede saledes at undersoge neermere, hvad de islamiske leerde
havde sagt om spergsmalet. Andre af vores informanter var mere sikre i deres svar.
Bade imamen fra den arabiske moske I og brugeren fra den tyrkiske moske svarede,
at det ikke var tilladt for andre end muslimer at rore Koranen. Deres argument gik
bl.a. pa, at “Koranen er til muslimer” og at “det er den mest perfekte bog, der nogen-
sinde er kommet til os, muslimer, i al evighed”. Den omtalte imam heevdede endda,
at ”det er de [de religiose leerde] alle sammen enige om. Altsa at ikke-muslimer ikke
ma holde Koranen” (imam fra den arabiske moske I). Interessant nok brugte bade
imamen og bestyrelsesmedlemmet fra den tyrkiske moske det samme argument, men
kom til den modsatte konklusion end imamen fra den arabiske moske I og brugeren
fra den tyrkiske moske. Ifglge dem kunne en ikke-muslim rere ved Koranen, da selve
problemstillingen kun var for muslimer:

Sa fordi du ikke tror pa Gud, sa behever du ikke at gore wudii’, vaske dig fer du rerer
Koranen. Sa det handler badde om respekt, men ogsa fordi du ikke er muslim, altsa troen
pa Gud - det gor, at det ikke betyder noget, at du rerer ved Koranen (imam fra den
tyrkiske moske).

For disse to informanter var renhedsforskrifterne derfor kun geeldende muslimer.
Reessonnementet bag begge argumenter synes at veere, at en ikke-muslim hverken
kan opna fysisk eller spirituel renhed: De ved ikke, hvordan man udferer wudii’, og
de er ikke troende muslimer. For mange af informanterne blev dilemmaet mere kom-
plekst, nar det kom til, hvordan ikke-muslimer skulle leere om islam, hvis de ikke

6 Det arabiske ord ‘ulama er faktisk flertalsform af ‘@lim som betyder ”en religios leerd”. I
dagligsproget er det dog normalt at flertalsformen bruges.
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matte rore Koranen. Den kvindelige bruger fra den arabiske moske II diskuterede

sporgsmalet indgaende:
Altsa du har jo ikke viden omkring det her. Men hvis du var interesseret i at se, hvordan
den ser ud, sa vil jeg ikke sige ‘lad veere med at tage den’. Altsd overhovedet ikke. Det
synes jeg ikke man skal sige til folk. Jeg ville forklare dig maske yderligere om islam og
Koranen, men jeg ved det ikke... jeg kender heller ikke regler inden for det. Men jeg ved
ikke... du kender ikke reglerne heller, og du er jo ikke muslim, sa for at man... du kan
ikke bare lave wudii’ og sa sige ‘sa er jeg ren’, fordi det er du jo i princippet ikke. Det
tror jeg i hvert fald ikke (bruger fra den arabiske moske II).

Informanterne debatterede ligeledes, hvad der gjorde en person uren, og hvordan en
sadan urenhed kunne fjernes. Menstruation var et blandt flere emner, som blev
naevnt. Menstruation forhindrede nemlig, ifolge flere af vores informanter, en kvinde
i at rare ved Koranen, ligemeget hvor meget hun rensede sig (fx bestyrelsesmedlem
fra den arabiske moske II). Imamen fra den arabiske moske II og en af de pakistanske
brugere mente, at dette ogsa gjaldt for ikke-muslimske kvinder. Med andre ord, det
var ikke tilladt for os at rere Koranen, hvis vi havde menstruation. Den kvindelige
bruger fra den pakistanske moske I havde dog hert, at det var tilladt at leese i Koranen
under menstruationsperioden, sa leenge man ikke rorte ved den.

Vores data kan derved inddeles i fire kategorier i forhold til spergsmalet om ren-
hed, ikke-muslimer og berering af en mushaf:

1) Spirituel renhed: En ikke-muslim kan aldrig rere Koranen (bruger fra den tyr-
kiske moske, imamer fra den arabiske moske I og den pakistanske moske I, i
alt 3)

2) Fysisk renhed: En ikke-muslim ma nogle gange rore Koranen, hvis han eller
hun er fysisk ren (brugerne fra den arabiske moske I og den pakistanske mo-
ske I, samt imamerne fra den arabiske moske I og den arabiske moske III, i alt
5)

3) Ingen af delene: En ikke-muslim kan altid rere Koranen, da tros- og renheds-
forskrifterne kun geelder for muslimer (imamerne fra den tyrkiske og paki-
stanske moske I, bestyrelsesmedlemmet fra den tyrkiske moske, og brugeren
fra den arabiske moske 1J, i alt 4)

4) Skift mellem 1-3 (bestyrelsesmedlemmerne fra den arabiske moske I og den
pakistanske moske II, i alt 2)

Bortskaffelse af den fysiske koran

Et af de emner, hvorigennem Koranens status som hellig genstand kommer tydeligt
til udtryk, er bortskaffelse.” Siden Koranen er en ofte brugt sterrelse, kan den blive
gammel og udslidt eller ga i stykker. Grundet den fysiske bogs hellige natur er det
dog ikke overraskende, at mushafs ikke bare kan smides i skraldespanden (jf. Cook

7 Ritualiseret bortskaffelse af helligtekster er ikke kun et islamisk feenomen. Se fx antologien The Death
of Sacred Texts: Ritual Disposal and Renovation of Texts in World Religions (2010), redigeret af Kristina
Myrvold, hvori diverse religiose traditioner og deres helligtekster behandles.
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2000, 60; Svensson 2010). Selvom der findes sporadisk materiale om dette emne i den
islamiske tradition, er det iseer et spergsmal, som har skabt interesse i den moderne
verden. Som Jonas Svensson har vist, kan man finde diverse fatwaer?® om dette emne,
hvor generelt fire metoder for bortskaffelse af Koranen praesenteres: 1) At begrave
Koranen, indpakket i rene kleeder pa et sted som ikke betraedes; 2) At afvaske Kora-
nen i rindende vand, sdledes blekket i bogen ikke leengere kan laeses; 3) At hen-
gemme Koranen et sikkert sted, fx give den til en instans, som kan passe pa den; 4)
At breende Koranen til der ikke leengere er mere bog eller flere ord tilbage (Svensson
2010, 42).° Islamiske leerde er uenige om, hvilken af disse metoder der er foretrukken,
og vores informanters svar varierede ogsa veesentligt her. Ydermere tilfojede vores
informanter to metoder, nemlig makulering og genbrug. Den folgende tabel viser de
13 informanters viden om forskellige bortskaffelsesmetoder (indikeret med et kryds),
samt hvilken eller hvilke af disse den pageeldende informant s& som den mest kor-
rekte (angivet med (1)). Nar + forekommer, er det fordi informanten har neevnt den
pageeldende metode, men var i tvivl eller afviste, at den skulle veere korrekt.

Afbrending | Vand Begrave Gemme | Makule- | Gen-
ring brug

Imam tyrkisk X x (1) X
Best. tyrkisk x (1)
Bruger tyrkisk x (1) X
Imam arab 1 x (1) X +
Bruger arab 1 x (1) x (1)
Imam arab 11 x (1) X x (1)
Best. arab 11 x (1) X X
Bruger arab 11 x (1)
Iman arab 111 X X X
Imam pakis 1 X x (1) X
Bruger pakis 1 + x (1) x(+)
Bruger pakis 1
Best. pakis 11 X x (1) X (+7?) X X

Som det fremgar af tabellen, kendte mange af vores informanter til flere bortskaffel-
sesmetoder. Den mest kendte og foretrukne metode var afbreending, trods at en in-
formant afviste denne som korrekt. En af brugerene fra den pakistanske moske I
sagde nemlig: “Koranen er et levende mirakel og derfor kan den ikke breendes pa den

8 Dvs. juridisk vejledende udtalelser eller skrivelser udstedt af en religios leerd.

° Det at breende Koranen har faet en del opmaerksomhed i nyere tid med personer som den amerikan-
ske praest Terry Jones, den danske advokat og politiker Rasmus Paludan og igennem diverse blasfe-
misager, hvor Koranen er blev afbreendt med en hanende hensigt. Emnet er naturligvis yderst inte-
ressant og synes ogsa at have pavirket vores informanters holdning til denne praksis. Vi vil dog ikke
behandle emnet yderligere her, og leeseren er i forste omgang henvist til Svensson 2010.
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made” (vores overseaettelse fra et interview foretaget pa engelsk). De andre informan-
ter fra den pakistanske moske I tvivlede ligeledes pa, om denne metode var tilladt;
men de kendte til den og ville anvende den, hvis en religios leerd godkendte det. Kun
to informanter neevnte de retledte kaliffer — og specifikt den tredje kalif ‘Uthman (se
introduktion) — som kilde til denne bortskaffelsesmetode:

Det er hvad den tredje kalif, ‘Uthman, startede pd, og han havde gjort det saledes at
han fik af alle som havde stykker af Koranen, altsa vers fra Koranen som de har hort fra
Profeten Muhammad, til at komme med dem... Maden han fik afskaffet dem pa var
ved at breende dem nemlig, og jeg tror, at det er noget... det er der man har det fra (imam
fra den arabiske moske I).

Udover disse to informanter var andre usikre pa denne metodes oprindelse. Nogle
sagde, at de havde hert om det i moskeen (fx bestyrelsesmedlemmen fra den tyrkiske
moske), andre at det kom fra “den islamiske tradition” generelt (fx bestyrelsesmed-
lemmet fra den arabiske moske II). Imamen fra den tyrkiske moske argumenterede,
at metoden havde sin oprindelse i “tyrkisk kultur”, som gjorde afbreending af Kora-
nen til en specifik tyrkisk bortskaffelsespraksis.

Den appificerede koran i praksis

Vores studie handler saledes ikke kun om digitalisering og appificering af Koranen,
men mere bredt om diverse holdninger, regler og forskelle i regler vedrerende den
materielle koran. Resten af denne artikel vil dog fokusere pa det skift, som sker fra
Koranen som bog til Koranen som app. Ligesom med de fysiske aspekter af Koranen
findes der meget lidt forskning, som behandler brugen af koran-apps. Udover at re-
latere sig til det overordnede tema for dette nummer af Religionsvidenskabeligt Tids-
skrift, nemlig ‘religion og medier’, falder denne brug inden for et forskningsfelt som
kaldes ‘digital religion” (se fx Cambell 2013) og herunder ‘religiose apps’ eller endda
‘app faith’ (se fx Wagner 2013; Cambell et al. 2014).1° Iblandt de undersogelser, som
trods alt findes af koran-apps, kan neevnes Muhammad Khurram Khan og Yasser M.
Alginahis kvantitative studie af bade brug af den fysiske koran og koran-apps, samt
forskellene herimellem, hos iseer saudiarabiske unge (Khan & Alginahi 2013). Nogle
af de sporgsmal, som forekom i deres sporgeskema, er interessante for vores under-
sogelse, fx angdende eventuelt fravalg af koran-apps eller misteenksomhed i forhold
til deres autenticitet (ibid., 160). Et andet studie er foretaget af Alwi et al. i 2014 og
behandler de lovmeessige implikationer ved skiftet fra en fysisk kopi af Koranen til
en koran-app (Alwi et al. 2014). Studiet berorer diverse emner, som vores informanter
ogsa kom ind p4, heriblandt om man skal foretage wudii ’, for man rerer ved en koran-
app, eller om telefonen ma tages med pa toilettet. Ligesom Khan og Alginahi er dette
studie baseret pa data fra en spergeskemaundersggelse blandt 230 muslimske stude-
rende i Malaysia. Generelt udviste disse studerende tvivl omkring reglerne for bru-
gen af en koran-app i forhold til en mushaf (Alwi et al. 2014, 215). Det sidste studie,

10 Som Laura Feldt og Armin W. Geertz ligeledes preesenterer i deres artikel i dette nummer, “Religion
og medier i et religionsvidenskabeligt perspektiv”.
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som vi vil omtale i forhold til brugen af koran-apps, er fra en dansk kontekst. I artiklen
”Quranic app practices among multilingual Muslim youth in Denmark” praesenterer
Line Meller Daugaard sin forskning om “religious literacy practices”, specifikt prak-
sisser med koran-apps, en forskning der er baseret pa et gruppeinterview med fire
unge muslimer fra en dansk 8. klasse (Daugaard 2019). Til trods for, at Daugaards
fokus ligger i problematikkerne omkring tosprogede bern og deres personlige brug
af forskellige koran-apps pa forskellige sprog, er studiet iseer relevant for os i dets
fokus pa religigse minoriteters praksisser i Vesten, specifikt i Danmark (ibid., 47).!!

I det folgende har vi inddelt resultaterne vedrerende den overordnede brug af Ko-
ranen i forhold til koran-apps fra vores datamateriale i henhold til tre spergsmal:
grunde for eller imod brugen af en koran-app; indhold versus form; regler og mangel
pa samme.

Grunde for eller imod brugen af en koran-app

Flere af vores informanter omtalte grunde til, hvorfor de havde valgt eller fravalgt at
bruge en koran-app. Det var langt storstedelen, som havde en eller flere koran-apps
installeret pa deres telefon, faktisk 11 ud af 13. Forklaringerne bag dette valg syntes
iseer at veere bundet til et sporgsmal om praktikalitet: Det var “nemmere”, man havde
Koranen “lige for naesen af én” (bruger fra den arabiske moske II), man kunne finde
den “pa under et minut” (imam fra den arabiske moske II):

Det er meget let efter en morgenben, i stedet for at tage bogen fysisk, sa kan man lige
hive sin telefon frem og trykke p& app’en. S& har du hele Koranen foran dig, sd meget
hurtigt sla tingene op. Laese, opleve og ja, hvad kan man sige, blive oplyst (bestyrelses-
medlem fra den pakistanske moske II).

Nogle informanter forklarede, at de tidligere — for de installerede koran-appen -
havde den fysiske koran med sig, fx i inderlommen eller i bilen (se ovenfor). Men
eftersom de nu havde Koranen pa telefonen, var der ikke leengere behov for det (fx
imam fra den arabiske moske I og bestyrelsesmedlem fra den arabiske moske II). In-
formanterne, der havde en koran-app, pointerede derfor ogsa, at de nu brugte den
tysiske version vaesentlig mindre. Fx sagde bestyrelsesmedlemmet fra den arabisk
moske II: ”Vi bruger ogsa telefonen, nar vi leeser Qur’an [derhjemme]. Ogsa vores
born, nar vi leerer dem at bruge Qur’an, sa er der nogle apps, vi bare dbner og leeser
fra”. En anden grund til at bruge en mobilapp var for informanterne, at visse bekym-
ringer omkring behandlingen af den fysiske bog forsvandt med appen. De behovede
ikke leengere at veere forsigtige med, hvor de opbevarede eller placerede den fysiske
bog eller med den jakke hvori den 1a. Som vi skal se, geelder de fleste regler for korrekt
og respektfuld placering af den fysiske koran ikke, nar det kommer til appen. Endnu
en fordel ved den appificerede form var, at de fleste apps inkluderede muligheden
for at lytte til forskellige recitationer af Koranen (se ogsa Daugaard 2019, 57-60). Ko-
ranrecitation er en populeer og meget udbredt muslimsk praksis, som isar er lovprist

11 For andre relevante veerker, se ogsa Suit 2020, iseer s. 157-176 og Halevi 2019, iseer s. 131-
158.
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for at udtrykke Koranens skenhed. Recitation spiller bl.a. en veesentlig rolle i nogle af
de centrale islamiske ritualer, sdésom bennen og Ramadan-maneden.!?

To ud af de 13 informanter havde dog bevidst fravalgt at bruge en koran-app.
Dette fravalg blev forklaret pa forskellig vis, og de informanter, som havde koran-
apps, bidrog ligeledes med aspekter pa, hvad de opfattede som ulemper ved brugen
af en appificeret koran. Bestyrelsesmedlemmet fra den arabiske moske I havde de
folgende overvejelser omkring hans fravalg;:

Jeg er gammeldags hvad angar sddan noget. Det gider jeg simpelthen ikke. Jeg vil gerne
bevare, at man har et fysisk forhold til en genstand — jeg kan slet ikke forholde mig til
det der med at sidde og leese pa min telefon. Der er sa mange udgaver og sa mange
apps, og jeg gider ikke seette mig ind i det og finde ud af, hvad der er hvad; hvad der er
godt, og hvad der er mindre godt. Der er jo mange ting, der er afgerende, ndr man
veelger sadan en koran-app — det herer jeg i hvert fald nogle af mine kammerater tale
om. Det handler om, hvordan man bladrer i siderne, om det er nok at man bare scroller
op eller hen ad, s& man naermest vender en side [som i en fysisk bog], hvor stor skeermen
er i forhold til hvor meget tekst man kan se, om man fér en hel side vist pa skeermen
eller om man far mindre end en side, og om det er skrevet i samme skrift som det der
egentlig er i bogen og sa videre. Der er mange ting, som jeg slet ikke gider seette mig
ind i (bestyrelsesmedlem fra den arabiske moske I).

Ligesom i dette citat udtrykte adskillige informanter problemer med at veelge den
rigtige app. Udover den mere visuelle og sensoriske beslutning om brugerflade be-
meerkede de, at man her skulle tage stilling til, hvilken islamisk retning eller tradition
appen fulgte, hvem de havde valgt til at recitere, den eventuelle overseettelses sprog
og kvalitet osv. (se igen Khan & Alginahi 2013, 160). En af brugerne fra den pakistan-
ske moske I var seerligt bekymret for netop valget af app. Han sagde bl.a.: “Der er sa
mange fortolkninger som vil vildlede dig. Alle har tolket pa islam sadan sa det passer
til dem selv. Det er ikke Koranen” (vores overseettelse fra et interview foretaget pa
engelsk). Videre forklarede han, at han godt kunne acceptere en begraenset og kon-
trolleret brug af koran-apps, men at han godt vidste, at med Youtube, Twitter, Insta-
gram og WhatsApp var en sddan lgsning umulig. En anden ulempe ved at have Ko-
ranen som app pa telefonen handlede om forstyrrelser og manglende koncentration.
Mange informanter fortalte, at de gerne ville koncentrere sig, nar de leeste i Koranen,
men kunne blive forstyrret og distraheret af andre ting pa telefonen. Ifelge brugeren
fra den arabiske moske II:

Fordi nar man leeser i telefonen, sa leeser man Koranen og sadan, men jeg foler, jeg tror
det er bedre at holde Koranen i din hdnd. Det giver noget andet, det giver en anden
energi. Hvis man leeser den pa telefonen, sa kan man blive distraheret — lige pludselig
er der en eller anden, der skriver et eller andet, man kan jo blive distraheret. Hvorimod
hvis man leeser fra Koranen og holder den og leegger telefonen fra sig, jamen, sa er det
jo kun det man geor, det er det eneste man gor. Sa der er forskel (bruger fra arabisk
moske II).

12 Se fx Nelson (2001) og Graham & Kermani (2006).
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Dette citat berorer et andet emne, som var gennemgaende for, hvordan informanterne
opfattede forskellen mellem en mushaf og en app, nemlig at brugen af den fysiske
koran pa en eller anden made genererede en anden ‘fglelse’. Denne folelse blev be-
skrevet af bestyrelsesmedlemmet fra den tyrkiske moske:

Man foler sig ogsé mere eerlig eller hvad vil man sige... man feler sig mere veerdisat, nar
man har den i hdnden. Altsa det der med at abne Koranen og se teksten og leese i den
frem for pa mobilen eller pa tablet... det giver en anden felelse (bestyrelsesmedlem fra
den tyrkiske moske).

Bestyrelsesmedlemmet fra den pakistanske moske II udtrykte i samme stil forholdet
til den fysiske koran som mere “hands-on”, ”personlig” og at man bedre ”tilknytter
sig til en fysisk bog”. Informanterne var uenige, om brugen af de to former gav for-
skellig belenning, pa arabisk hasanat. Hvor to informanter fra de pakistanske moskeer
argumenterede, at det at bruge den fysiske koran gav dem mere hasanat, mente bade
imamen og brugeren fra den arabiske moske I, at de gav det samme, men stadig at
den fysiske koran skabte en anden folelse. Den samme imam, dvs. fra den arabiske
moske I, pointerede ligeledes, at han felte, at han mistede sine “koran-evner”, hans
memorisering og det at finde rundt i teksten ved at bruge appen, hvor det jo var mu-

ligt at bare sgge pa fx et ord.

Indhold versus form

Et andet relateret spergsmal, som opstod fra informanternes svar omkring forholdet
mellem den fysiske og den appificerede koran, var, hvordan indhold og form inter-
agerede. Her lagde de fleste informanter veegt pa, at indholdet af den fysiske koran
og koran-appen var det samme: “Budskabet er det samme. Det er Guds ord begge to”
sagde fx en af brugerne fra den arabiske moske II. Senere i interviewet skiftede hun
dog mening og sagde i stedet:

Det er ikke det samme. Det kan godt vere, der star det samme, men det er ikke det

samme. Det er en telefon, der indeholder mange andre ting, men Koranen [forstaet som
den fysiske koran], det er kun Koranen” (bruger fra den arabiske moske II).

Bestyrelsesmedlemmet fra den pakistanske moske II var ogsa i tvivl og sagde, at der
ikke burde vere en indholdsmeessig forskel imellem de to medier, men det var der
alligevel. Ogsa imamen fra den pakistanske moske I italesatte dette emne som, at ko-
ran-appen bare var en ”illustration” af den fysiske koran, samtidig med at telefonen
indeholdt alle mulige andre ting, som ikke havde noget med Koranen at gore. Han
sagde bl.a.: “selve mobilen, den illustrerer méaske Koranen, men den er jo i virkelighe-
den bygget op pa 0- og 1-taller, og det er jo ikke en koran du holder i handen, det er
et gadget”.

Regler (0og mangel pd samme)

Det kan diskuteres, om det er denne vaesensforskel som ger, at flere af de praksisser,
som vedrorer den fysiske koran, blev droppet i brug af appen. Som praesenteret oven-
for geelder der regler bade for generel behandling af den fysiske koran, herunder ren-
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hedsforskrifter, og bortskaffelse af en udslidt eller gammel bog. I skiftet af medie sy-
nes der at ske en overtagelse af visse af de kvaliteter og tabuer, som er forbundet med
en mushaf, men langt fra dem alle. Vi har illustreret denne overgang i den folgende
tabel:

Fysisk koran Koran-app

Renhed wudii’ | Altid Aldrig
toilettet | Aldrig (neesten) altid, men kun
hvis appen er slukket

menstruation | aldrig (méaske kan man | ?
leese i den hvis man ikke
rorer den?)

ikke-muslim | ? Altid
Placering (ifm. toilettet) diverse regler ber vendes med skaermen
nedad hvis med pa toilet-
tet
Bortskaffelse diverse metoder ingen metoder

Som det fremgar af tabellen, var der nogle praksisser, som blev opgivet uden de store
overvejelser. En af dem var den praksis, at en muslimsk mand eller kvinde burde
udfere wudii’, for de rerte en fysisk koran. Denne renhedsforskrift gjaldt for vores
informanter ikke for appen (se dog nedenfor i forhold til spergsmalet om menstrua-
tion). Relateret hertil var det ellers meget problematiske og debatterede sporgsmal
om, hvorvidt en ikke-muslim maétte rore Koranen. Hvor dette spergsmal, som neevnt,
skabte en del uenighed og tvivl blandt informanterne, syntes brug af appen ikke at
medfore samme diskussion. Informanterne var alle enige om, at ikke-muslimer matte
downloade og rere koran-apps, som de ville. I samme trad var bortskaffelsessporgs-
malet heller ikke relevant for informanterne i diskussionen af koran-apps. Hvorimod
den fysiske koran skulle bortskaffes pa en respektful méde, som sikrede, at Koranens
tekst og bogstaver ikke kunne laeses igen (fx ved afbreending), havde mange af infor-
manterne afprovet et utal af forskellige apps og derfor lebende slettet og installeret
dem, altsa en form for bortskaffelse. Bestyrelsesmedlemmet fra den pakistanske mo-
ske II sagde til os med spog i stemmen: “Det er meget let. Du afskaffer bare app’en,
ved at trykke pa krydset” (bestyrelsesmedlem fra den pakistanske moske II).

Det var séledes iseer sporgsmalet, om man ma bringe en koran med sig pa toilettet,
at informanterne forhandlede og tilpassede de tidligere religiose praksisser til det nye
medie, appen (se igen Alwi et al. 2014, 215). Lesningen for alle informanterne blev, at
man gerne matte tage telefonen med pa toilettet. Denne losning fremkom ud af en
generel pragmatisk holdning, at det simpelthen ville vaere for meerkeligt og upraktisk
at skulle efterlade sin telefon uden for fx et offentligt toilet. Men det var ogsa helt
essentielt for alle informanter, at koran-appen skulle vere off og lukket, nar man var
pa toilettet. Som imamen fra den tyrkiske moske forklarede det:
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Altsé koran-appen er jo ikke teendt, altsa jeg gar ikke pa toilet mens jeg herer koran. Og
nar der bliver kaldt til ben... der er mange mobiler der kalder til ben i dag, og mens jeg
sidder pa toilet, sa skal den helst ikke kalde til ben, sa skal jeg slukke den. I mobilen har
man jo alt, sa jeg vil tage den med, men hvis du ikke har koran-appen teendt og du ikke
sidder og leeser i Koranen, sa er der ikke noget der modstrider islam der (imam fra den
tyrkiske moske).

Ogsa brugeren fra den pakistanske moske havde veret ude i en leengere diskussion
med sig selv efter den folgende oplevelse:

Altsd nu har jeg sddan en app... nar bennen gar ind, s& kommer den enten med nogle
koranvers eller hadiths [beretninger om Profeten] eller beretninger fra store leerde, eller
sddan noget, og sa star der nogle gange noget islamisk og nogle gange kan Allahs navn
eksempelvis veere nevnt og sa videre. Og her forleden... det er ikke fordi jeg har vane
for at tage telefonen med pa toilettet... men her forleden skulle jeg berste teender og sa
havde jeg den i handen, og jeg har en vaskemaskine pa badeveerelset og der lagde jeg
den ovenpa, og sa havde jeg ikke lige teenkt over at bennen var ved at ga ind, og sa gik
den ind faktisk, og sa var jeg sadan ‘okay, skal jeg lukke den’, men der var ikke noget
hvor Allah blev naevnt eller en aya [vers] eller en hadith [pa skeermen], sa den blev der
bare. Der blev jeg ikke irriteret eller generet af det, men hvis kom et vers eller noget i
den stil, sa tror jeg, jeg vil fole utilpashed ved at den var inde pa toilettet — det ved jeg
ikke, maske (bruger fra den pakistanske moske I).

Et gennemgdende argument for denne lgsning, altsa at koran-appen skulle vaere off
og slukket, var, at det kunne sammenlignes med folk, der havde memoreret Koranen.
De kunne jo heller ikke efterlade deres hukommelse uden for badevaerelset; men de
kunne godt lade vaere med at teenke pa eller recitere Koranen, nar de var derinde. En
af vores informanter naevnte yderligere, at hun, udover at slukke appen og telefonens
skeerm, ville vende telefonen om med skeermen nedad, hvis den var med pa toilettet
(bruger fra den pakistanske moske I). Det kan diskuteres, om denne praksis relaterer
sig til de placeringspraksisser, som var geeldende for den fysiske koran. Det kan ogsa
teenkes som en ekstra visuel forholdsregel, sa at appen, selv hvis den abnede sig selv,
ikke kunne ses pa skeermen.

Menstruation var det eneste renhedsemne, som blev diskuteret i forhold til for-
skellene i mediets form. Méatte menstruerende kvinder rore telefonen og appen? Hvor
kvinder, ifelge informanterne, aldrig matte rore den fysiske koran under deres men-
struation (se ovenfor), var der uenighed om dette spergsmal i brug af appen. De fleste
informanter udtrykte, at det at en kvinde rorte telefonen og appen, mens hun men-
struerede, ikke var et problem (se fx bruger fra den arabiske moske I); men et par
stykker mente ikke, at heller appen skulle anvendes i denne periode (fx bruger fra
den pakistanske moske I).

Konkluderende bemarkninger

Med fremkomsten af diverse koran-apps var der for vores studies 13 informanter sket
en aendring, nar det kom til brugen af den fysiske koran. Udover at flere brugte en
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tysisk kopi af Koranen veesentligt mindre, fordi appen var nemmere og mere tilgeen-
gelig, har dataen vist, at en koran-app genererede visse dilemmaer i forhold til reli-
gios praksis. P4 den ene side var appen bare en del af telefonen ligesom andre apps,
der kunne abnes hvor som helst; pa den anden side indeholdt appen stadig Guds
faktiske ord og var i den forstand hellig og noget der skulle respekteres. I dette studie
har vi preesenteret, hvordan der for vores 13 informanter skete en form for religios
adaptation —igennem bade brud og kontinuitet —i nogle af informanternes praksisser,
nar det hellige objekt skiftede medie fra den fysiske koran til Koranen som en app.
Nogle af de religiose overvejelser og regler, som var geeldende for den fysiske bog,
blev séledes overfort og geeldende for appen. Pa trods af, at informanterne argumen-
terede, at den fysiske koran og appen var to forskellige medier, blev enkelte praksis-
ser bibeholdt — eller rettere forhandlet og i sidste ende omkalfatret — i deres brug af
de to medier. Dette gjaldt iseer for spergsmalet om man matte medbringe en koran pa
toilettet. Formentlig som en kombination imellem pragmatisme og respekt delte ko-
ran-appen her visse kvaliteter med den fysiske koran som et helligt objekt. Det var
saledes upraktisk og underligt at skulle efterlade sin telefon uden for toilettet; men
appen repraesenterede for informanterne stadig noget, som ikke matte komme i for-
bindelse med det urene og derfor skulle den veere lukket og slukket (og i nogle til-
feelde skulle selve telefonen vaere placeret med skeermen nedad). Det giver maske god
mening, at flere af de andre regler, som gjaldt for den fysiske koran, ikke blev overfort
til det nye medie. Placerings-, renheds- og bortskaffelsesreglerne generelt ville for-
mentlig gore brugen af telefonen yderst besveerlig. Men sa kan vi afslutningsvis
sporge: Hvorfor er det specifikt toiletreglen, der bliver opretholdt? Har det noget at
gore med, at toilettet er et afgreenset og definerbart space, som gor reglen let at til-
passe? Eller har det noget at gore med, at toilettet er sa abenlyst urent, at bare det at
teenke pa Koranen her anses som forbudt? Svar pa disse spergsmal og mange flere vil
forhabentlig avle yderligere forskning i Koranen og dens materielle (digitale) brug.
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