
Autoestima y socializaciónmaternal:
Un análisis transcultural

El autoconceptoy la autoestima resultan piezasclavesen la explicación del fun-
cionamientoy adaptacióneficazdel individuoa sumedio ambiente.El contexto de
referencia,la cultura, la estratificaciónsocial, el sistemafamiliar, etcétera,a su
vez,seconstituyen enagentescausales dela socializacióndeeste esquema.En
esteproceso,la figura materna seríaespecialmenteimportante en la transmisión
de valoresdiferencialesy enla consolidacióndeunaevaluaciónpositiva delos
hijos. Este artículo analiza desdeuna aproximación psicosocialel impactodela
influencia cultural endichopensamientoy afecto, estableciendola comparación
entre los rasgoscon los quesedescribenlasmadresy susrespectivoshijos dedos
muestras diferentes:Españay México.
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Self-esteem and maternal socialization: a transcultural analysis

Self-conceptandself-esteemare twobasicconceptsthat explain an individual’s
successful functioning andadaptation in her environment. Additionally, culture,
social stratification,andfamily systemconstitutecausalagentsin theprocessof
socialization. In this processof development, maternal figuresbecomean
importantsourceof transmissionof differential valuesandpositive self-evaluation
for their children. In this article, froma psycho-social perspective,thecultural
influenceof maternal figures is analyzed.A comparisonbetweencharacteristics
bothmothersandchildren fromsamplesof Spain andMexico is made.
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INTRODUCCIÓN

Autoestima y autoconcepto

La literaturacientífica sobrela defini-
ción del self suele distinguir entre el
autoconceptoo la ideadesí mismoy la
autoestima que se refiere a los senti-
mientos resultantesde dicha percep-
ción (Wylie, 1961,1979).Sinembargo,
a menudose utilizan indistintamente
como términoscomplementarios dada
su interrelación y causalidad recíproca
(Pope,McHake& Craighead,1996).

De estemodo,unaelevadaautoes-
tima sefundamentaen unavaloración
positiva del propio autoconceptoy en
el nivel deconcordanciaentre el auto-
conceptopercibido y el autoconcepto
que se estima como ideal (Pope,
McHake& Craighead,1996).

El autoconceptose desarrolla enun
determinado contextosocialy cultural
(Musitu, Roman & Gracia, 1988). La
importanciadefactorespsicosocialesy
culturalesenla construccióndela iden-
tidad personalcuentaconun importan-
terespaldoempírico (Rosenberg,1979;
Shrauger & Schoeneman, 1979,
Felson,1981a,1981b). Un ejemplo de
esta corrientede investigaciónse dis-
poneenel conceptodeself social. Se-
gún Martínez y Montane(1981), este
selfabarcaría laspercepciones queuna
personatienede los rolessocialesque
desempeña. Se trataría de la autoeva-
luaciónen función de unascualidades
subjetivablesy valorativas.La persona

secomparaa sí mismay a los demás,
en baseaunosparámetrosy cualidades
queprovienendesuexperienciasocial
y son compartidas por los gruposde
referenciacomojuiciosdevalorpositi-
voso negativos(Soto,1990).

El self comoconjuntodecategorías
personales y sociales(Musitu, 1984)
implica el compartir criterios de eva-
luación y normasde valor en función
de los colectivosde adscripción.Por
tanto, la estructurade valores puede
servir para diferenciar culturas y los
diferentes contenidosde la identidad
que promueven(Triandis, 1985: 88-
95): la definicióndel unomismocomo
independienteo dependientedelgrupo,
la prioridaddemetas personalesfrente
ametasgrupales,el énfasisbienenlas
relacionesdeintercambioo instrumen-
tales,o bienenlasinteraccionescomu-
nales,el predominiode determinadas
actitudes frente a las normas(ej. re-
beldía, obediencia,etcétera),constitu-
yenejemplosdeestaspautascomparti-
das.Inclusodisponemosdereferencias
empíricasdecómodiferentesrasgosde
personalidady su correspondienteva-
loracióncambiandeunaculturaa otra
(Díaz-Loving, Díaz-Guerrero, Helme-
rich & Spence, 1981; Shweder,
Mahapatra& Miller, 1990).

Las personaspertenecemosa gru-
pos de los queobtenemosuna identi-
dad social resultadode nuestraexpe-
rienciacompartiday consecuentemen-
te, nuestraautoestimadependede la
creación y el mantenimientode las
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identidadessocialespositivas y distin-
tivas (Ros & Gómez, 1997).Además
unade lascaracterísticasmásrelevan-
tes del procesoperceptivodel self de
un individuo, estribaen la variedad de
contextoso ámbitosenquedichaeva-
luación sellevaacabo.Demodoquesi
lavaloraciónqueunohacedesímismo
es producto de la interaccióncon los
otros, los diferentescontextos en que
estainteraciónseproduce estaránaso-
ciados a distintas evaluaciones sobre
uno mismo (Herrero, Musitu, Gracia,
1995).Gutiérrez (1989)enfatizaen el
aspecto cultural deestecontenido. Por
tanto, de entre las diferentes acepcio-
nes disponibles,podemosentender la
autoestima como unadisposiciónper-
sonal perdurable, caracterizadapor la
consistencia temporal–concepcióndel
rasgo–y también comounavariablere-
sultante de la autoevaluación regulada
por eventos ambientales–perspectiva
situacional– (O´Malley & Bachman,
1983;Jackson& Paunomen,1980).

Así, la autoestimadeunapersonaes
unaestructuracentral paraacercarnosa
su propia concepción del mundo
(Carver & Scheier, 1981; Rogers,
1981).La autoestimacontiene, poruna
parte, la imagenquelapersonatienede
sí mismay de susrelacionesfactuales
con su ambiente,y, por otra, su jerar-
quía de valores y objetivos-meta, di-
chosvalores formanun modelo cohe-
rentea travésdel cual la personatrata
deplanificary organizarsupropiavida
dentrodelos límitesestablecidosporel

ambientesocial (Roman,1983).Dada
estacomplejidad,actualmentediversos
autores (Delugach,Bracken,Bracken
& Schike, 1992; Romero,Luengo &
Otero,1995)hansubrayadoquela au-
toestimaesunconstructointegradopor
diferentesdimensiones(ej. autoestima
social, académica)quehandeserteni-
dasen cuenta a la horade explorarla
interacciónde estaautovaloracióncon
otrasvariables.

Comprenderdichainteracción(sub-
rayando el componenteafectivo de la
autoestima) suponeprofundizar en el
papelcausalde los sentimientosen los
pensamientosy conductas(Zajonc,
1980).Lacognicióny la emociónestán
interrelacionadas (Bunge, 1985). Así,
las creencias acercadel ambientey de
uno mismo contienenaspectos tanto
cognitivoscomoafectivos. Desdeuna
aproximación cognitivo conductual
(Craighead, Meyers & Craighead,
1985) unapiezaclave de estainterde-
pendenciaesel entorno(escuela,fami-
lia) dondesedesarrollanlas vivencias
psicosociales.

Dehecho,la autoestimadeunomis-
motambiénpresentaconsecuenciasso-
ciales.Por ejemplo,unaautoestimasa-
ludablefundamentaunapercepciónvi-
tal y una competenciaemocionalque
se refleja en la calidadde las relacio-
nes.Encambio,unabajaautoestimase
encuentra presenteen buenaparte de
los diagnósticos psiquiátricos y por
tanto,en relacionesdisfuncionalescon
el entorno(AmericanPsychiatricAsso-
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ciation,1987). La propiaautoestimaes
un agente protector de situacioneses-
tresantes: unaelevadaautoestimaani-
maal sujeto a participaren un mundo
de relacionesrecíprocas,en el que se
recibey ofreceayuda,posibilitándose
el acceso al apoyosocial disponiblee
incidiendoenla promocióndel bienes-
tar psicológico(Herrero, 1994).

Socialización de la autoestima

La construcción del autoconceptoy de
la autoestima sonprocesosparalelosy
complementariosqueseproducena lo
largodel ciclo vital de la persona.Los
campos específicos relacionadoscon
los sentimientosde autovaloración se
inician durantela infanciamediante la
interaccióny dependenciadel niñocon
su familia. Según Harter (1983), será
en esteprimer periodode la vida en el
que se consoliden: relacionesadecua-
dascon los padres, el autocontrol del
afectonegativo, la autoaceptacióny la
conducta social. La consistencia de las
demandasen cadauna de estasáreas
seráespecialmente importante en los
sentimientosdeautoestima del adoles-
cente cuandose esfuerzaen sustentar
suautoidentidad.

Enlaadolescencia,nosolola familia
desempeñaun papelcausal, losamigos
seconstituyenenunafuenteimportante
defeedbackdel propioself. Disponemos
de evidencia empírica sobre las conse-
cuenciaspositivasdel nivel decontacto
y proximidad experimentado con los

amigos en estaetapay la autoestima
personal, el nivel de intimidady la ma-
durezsocial (Buhrmester,1990).En los
adolescentesuna autoestima adecuada
serelacionapositivamenteconvariables
tan importantesparael desempeñoefi-
cazdelapersonaensuentornocomo:el
nivel de confianzay comunicación, la
existenciadeun tono emocionalpositi-
vo, unmayorcontroldelos impulsos,el
abordajedel mundoexternoy menores
niveles de problemaspsicopatológicos
(Claex, 1992).

Soto (1990) infiere cómo el desa-
rrollo del selfenla adolescenciay pre-
adolescenciaevidenciaya una estruc-
tura multidimensional,tras la revisión
de trabajos sobre esta temática que
contemplan análisis factoriales(Byrne
& Shavelson,1986; Marsh, Byrne &
Shavelson,1988). En la evoluciónde
dichaestructura seencuentracomoba-
se la madurez socio-cognitiva: se
aprendea generalizary a realizarteo-
ríassobre unomismoa partir de la ex-
perienciaconcretay delasautoafirma-
ciones,en primerainstanciaideasab-
solutasy específicasqueevolucionana
cualidades interpersonales, simpatía,
amabilidad,popularidad,valoradasso-
cialmente en función de las circuns-
tancias(Livesley& Bromley,1973).

La comprensióny la cogniciónso-
cial describenla capacidaddeunaper-
sonapara entenderlos puntosde vista
de los demás.El ponerseen lugar del
otro sedesarrollade forma espectacu-
lar duranteel periodoescolar(especial-
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menteentrelos 11 y los13años) e im-
plica la comprensióndelospensamien-
tos,sentimientosy formas devivir del
entornofísico,asícomolascaracterís-
ticas personalesde cada individuo
(Livesly & Bromley, 1973; Shantz,
1983),a cambioel entornole manifes-
tará aprecio y aprobación y dichacon-
sideraciónsereflejaráen lapropiaesti-
ma(Asher,1978).Tantoel autoconcep-
to como la autoestimasupondrán una
mezcla de elementos perceptivos y
atribucionalesen los queresultadifícil
discernir dónde empiezael sujeto y
dóndela influencia del contextodere-
ferencia. En estesentido, la presente
investigaciónintentaavanzarenel aná-
lisis del impacto cultural en la forma-
ción dela propiaidentidady suestima-
ción afectiva.

MÉTODO

En este artículo se seleccionó el auto-
conceptoconcebidocomo la estructura
mental de carácterpsicosocial, confor-
madaportresdimensionesbásicas:con-
ductual, afectiva y física, tanto reales
como ideales,que le permitenal sujeto
interactuarconelmedioambiente inter-
no y externo quele rodeay queseen-
cuentramediatizadopor la presencia de
factoresculturales.La autoestimaseex-
presaríaen la distanciaobservadaentre
el propio autoconcepto percibido y el
autoconcepto que se pretende como
ideal (Valdez & Reyes,1992; Valdez,
González,Reyes& Gil, 1996).

Muestra

A travésdeunmuestreono probabilís-
tico decuotas,seseleccionaron363su-
jetos residentesen las ciudades de
Zaragoza(España)y Toluca(México).
La muestramexicanaconsta de 83 ni-
ños (40varones,43mujeres)enedades
comprendidasentre los 10 y los 13
añosquecursansexto añodeprimaria
y susrespectivasmadres.Enlamuestra
españolaseevaluóa 100madresy sus
respectivos niños(56 varones,44 mu-
jeres) de las mismasedadesy en el
mismonivel escolar.En amboscasos,
el cuestionario fue impartidoenunasi-
tuación deaulay secontócon la cola-
boracióndel equipodocente.

Instrumento

El instrumento utili zado fue el Auto-
conceptodeValdez(1994), queconsta
de37 reactivos(adjetivos)concincoop-
cionesde respuesta tipo Likert, en las
queel sujetodebeposicionarsedesdeun
continuodetotalmentedeacuerdoana-
da,enfuncióndedoscuestiones:prime-
ro, comoidentificandichosadjetivossu
propio autoconceptoy segundo,hasta
quépunto lesgustaríatenerdichacarac-
terísticaensupropia personalidad.

Este cuestionariofue seleccionado
enbaseasucoherenciateóricaplantea-
daenla introducción,asuscaracterísti-
caspsicométricas (a = 0,82Alpha de
Cronbach)y a su relevanciacultural
(Valdez& Reyes,1992). No obstante,
antesdesu contestaciónporpartedela
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muestraespañolafuenecesario adaptar
el vocabulario de cinco ítems: enojón-
enojadizo, travieso-latoso,platicador-
hablador, necio-tercoy acomedido-ser-
vicial).

Procedimiento

Tras la aplicación del instrumento y
con el fin de realizar la pertinentefac-
torialización(medianteun análisis fac-
torial de componentesprincipalescon
rotación varimax) se agruparon los
ítemsen seis dimensionesquecompar-
tieron ambasmuestras:S.N.: Social
Normativo: S.E.: Social Expresivo;
E.A.: ExpresivoAfectivo, E.M.: Ético
Moral, T.I.: Trabajo Intelectual, R.:
Rebeldía.

A partir deestadimensionalización,
seprocedió arealizarunanálisisdeva-
rianzade una sola vía, paraobservar
las diferenciasentremediasparacada
unodelos ítems.Deestaforma,obser-
vamosquelos sujetosmexicanostien-
denapercibirsecomomásdesobedien-
tes, enojadizos, estrictos, estudiosos,
tercos, traviesosy volublesen compa-
racióncon los niños españolesquese
describieronen los siguientes térmi-
nos:amables,bromistasy simpáticos.

Con relación a las madres,se en-
contrarondiferencias significativasen-
tre los adjetivoscon los que se defi-
nían.Lasmadresmexicanasseidentifi-
caban con los siguientes reactivos:
enojadizas,mentirosas, agresivas,es-
trictasy criticonas;lasmujeresespaño-
las:sinceras,simpáticas,tercas,aplica-
das,amigables,románticasy buenas.

RESULTADOS

A travésde los análisis devarianzade
unasolavía,seencontrarondiferencias
estadísticamentesignificativas(p > =
0,5) entremadrese hijosmexicanos, y
como puedeobservarseen la tabla 1,
las madrestiendena percibirsecomo
amables,honestas,enojadizas,activas,
limpias, respetuosas,mientrasquesus
hijos seven a sí mismosen otros tér-
minos:traviesos, mentirosos,volubles,
tercos.

En la muestra españolatambiénse
utilizó este procedimientoconel obje-
tivo de hacer la comparacióngenera-
cional, destacandoen el caso de las
madresun rasgodiferencial con res-
pectoa sushijos, la sinceridad.A su
vez, los niños españolesse considera-
ron en parámetrosde desobediencia,
rebeldía,agresividad,etcétera.
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Tabla 1
Análisis de vari anza comparac iones madre-hijo

autoconce pto real
muestra mexicana

Tabla 2
Análisis de vari anza comparac iones madre-hijo

autoconce pto real
muestra españ ola

–x –x

–x –x



De acuerdocon la autoestimaentre
madrese hijos, seobservóquelasma-
dresmexicanas,poseenunaautoestima
másfavorable quesushijos,ya que,al
aplicar la pruebat deStudent, las me-
diasindicanqueenel casodel grupode
las madres, existe menor distancia
entreel autoconceptoreal y el autocon-
cepto ideal, ya que se obtuvo parael
grupodemadresuna–X = 30.06y enel

caso desushijos, endondehaymayor
distanciaentrelo queson y lo queles
gustaríaser conuna –X = 27.31conun
nivel designificatividaddep > = .05.

Por el contrario,en relacióncon la
autoestima entremadrese hijos espa-
ñoles,seobservóquelosniñosespaño-
les,poseenunaautoestima ligeramente
másfavorablequesusrespectivasma-
dres, ya que al aplicar la pruebat de
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Tabla 3
Análisis de varianza comparacione s madre hij o

autoconc epto ideal
muestr a mexicana

Tabla 4
Análisis de varianza comparacione s madre hij o

autoconc epto ideal
muestr a españ ola

–x –x

–x–x



Studentseencontróquelosniñosobtu-
vieronuna –X = 32.11,mientrasquelas
madresuna –X = 29.19(p > = .05).Es-
tos resultadosindican que en el caso
del grupo de los niños existe menor
distanciaentreel autoconceptorealy el
autoconceptoideal que en el caso de
sus madres,en donde hay mayor dis-
tancia entre lo queson y lo quelesgus-
taría ser.

DISCUSIÓN

Tal y comoseexpusoenel marcoteó-
rico, respecto a los datos obtenidos
entrelosniñosy susmadresmexicanas
y españolas,seconstatóquela estruc-
tura y el contenido del autoconcepto
varían en funciónde la cultura deads-
cripción (Díaz-Loving,Díaz-Guerrero,
Helmereich & Spence, 1981). En la
cultura mexicana,y de manera cohe-
rente con los resultados obtenidos,
Díaz-Guerrero (1989) plantea la im-
portanciadevaloresy normassociales
que conllevanhabilidadessociales de
relación,convivencia armoniosae in-
cluso la prioridaddelos aspectosafec-
tivos en las relaciones.En cambio, en
los sujetos españoles,en estecasoni-
ños,el sersocial normativosuponepri-
mar el ordeny la productividad en un
marco derespetoen la interacción.

Estos datosse reflejan claramente
en unaserie defactores, comola rebel-
día, queen los niñosespañoles supone
la primeranotadefinitoria y la tercera
enMéxico. En losniñosespañoleseste

comportamientoserelacionaconla au-
toafirmación,la agresividad,dominan-
cia y asertividad,frentea losniñosme-
xicanosquelo asocianconuncompor-
tamientodisruptivoy por tantosuscep-
tible de rechazoen el entorno(Flores,
Díaz, Guzmán, Bárcenas & Godoy,
1992). En las dimensionesde trabajo
intelectualy expresión afectivaencon-
tramostendenciassimilares,ya queel
propio conceptode trabajo se define
culturalmenteen México como obe-
diencia y afiliación, y en Españalos
niños lo relacionancon seraplicadoy
estaratento.

En relacióncon la figura materna,
aunqueambospaísescompartencomo
notadistintiva la importanciadeserca-
riñosa, buena, amigable y simpática
(dimensión social expresiva),en las
mujeres españolas observamos un
cambiode tendenciahaciaunadefini-
ción instrumentaldel propio autocon-
cepto:trabajadora,activa,aplicada.En
las mujeresmexicanas se constató la
presenciadeunmayornúmerode ras-
gos negativospara evaluarsu propia
identidad:agresivas, mentirosas,criti-
conas.Díaz-Guerrero(1989)interpreta
este fenómenodentro de una posible
tendencia cultural del mexicano a
infravalorarse.

Sin embargo,en relación con la
autoestima, las tendencias parecen
invertirseenfuncióndel paísdeproce-
dencia.Lasmadresmexicanaspresen-
tanunamenordistanciaentresuauto-
concepto real e ideal en comparación
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con sushijos,en los quesedauname-
nor autoestima. Autores como Dolto
(1990)explican estehechoen función
dela edaddedesarrollo físicoeintelec-
tual del niño, la adolescencia es una
etapadecrisisy decuestionamientoen
el que la propia autoestimapuedere-
sentirse. Porel contrario,lasmadresde
la muestra españolasevaloran menos
quesuspropioshijos.

SegúnGonzález-Arratia (1998),es-
tas diferencias de autoestima pueden
tenerdosexplicaciones: la primeraes
quelos niñossepercibencon caracte-
rísticasquedenotanclaramentesu re-
beldíay posiblemente su procesoma-
durativo todavía no ha hechoimpacto
en su propia identidad. Una hipótesis
alternativa esquelasmadresespañolas
utilizan más característicasexpresivas,
socialmenteaceptadas en relación con
el estereotipofemenino.

Por tanto, este trabajo respalda la
evidenciaempíricaqueinformadeuna
relación significativarespectoa lases-
tructurasdeautoconceptoy autoestima
entremadresehijos.Especialmenteen
los sujetosmexicanos,dondelosresul-
tadosapuntanaunaconvergencia entre
el autoconceptoy autoestimaenambos
elementosdela díada.La distanciaen-
tre autoconcepto reale idealmexicano
esmínima,a los niñosy lasmadres les
gustaser tal comosony susidealesno
son tan elevadoscomoen los niñosy
madresespañoles.

Además,tantolasmadrescomo sus
hijos(independientementedela cultura

deadscripción) realizansupropiaeva-
luación en función del papel que de-
sempeñan,lo queimplica quetantoel
autoconceptocomola autoestimapue-
densermodificablesa travésdel tiem-
poy deacuerdocon lascircunstancias.
No obstante,a pesarde queesteestu-
dio evidenciael impacto cultural en la
formacióndelautoconcepto,resultain-
dispensablerealizarotrasinvestigacio-
nesparaampliary complementarestos
resultados.Variablescomoel nivel so-
cioeconómico,tipo de escuela (públi-
ca,privada,urbana,rural), rendimiento
escolar,autoconceptodeambospadres,
ambiente familiar, edad,otros países,
etcétera,aportaríannuevaslucesa esta
temática.
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