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Streszczenie

Streszczenie

Celem badan raportdw ewaluacyjnych byta ocena jezyka 1 struktury tych tekstdow z perspektywy ich
komunikatywnosci i skuteczno$ci. Chodzito zwlaszcza o sprawdzenie, czy jezyk 1 budowa rapor-
tow nie utrudniaja ich odbioru decydentom i dziennikarzom.

W badaniach zastosowano metody iloSciowe 1 jakoSciowe, przede wszystkim: pomiar mglistosci
tekstu (indeks FOG R. Gunninga), pomiar diugosci akapitéw, ustalenie frekwencji wyrazéw i stow
kluczowych. Istotne bylo takze okreslenie stopnia rozwleklosci stylu, a takze analiza kompozycji
raportéw. Szczegbdlna uwage poswigcono strategiom streszczania badan, formutowania wnioskdw
i rekomendagji.

Generalnie, raporty ewaluacyjne pisane s3 jezykiem do$¢ trudnym. Pod wzgledem skiadniowym
raporty sa najbardziej podobne do tekstdw naukowych, pod wzgledem stownictwa za$ — do tek-
stow o Funduszach Europejskich. Najwazniejszym zaobserwowanym przez nas problemem jest
nicumiej¢tnos$é dostosowania raportu do wymagan i kompetencji komunikacyjnych zaktadanych
odbiorcoéw (decydentéw 1 dziennikarzy). Typowy polski raport ewaluacyjny pozbawiony jest po-
prawnego streszczenia wykonawczego (ang. executive summary), a strategiczne fragmenty tekstu
(streszczenia, wnioski 1 rekomendacje) napisane s jgzykiem nieprzystgpnym i niezrozumiatym.
Najwazniejsza przyczyng tej sytuacji jest mata elastycznosé jezykowa autordéw raportéw. Dostoso-
wanie jezyka do potrzeb odbiorcéw jest mozliwe. Swiadezy o tym znacznie wicksza przystepnosé
tekstow o ewaluagji pisanych przez dziennikarzy.

Wobec powyzszej oceny autorzy zalecaja:

e opracowanie jednolitych zasad tworzenia streszczenn wykonawczych, formutowania wnioskéw
1 rekomendacji,

e propagowanic wirdd ewaluatorow standardéw prostego jezyka, a zwlaszcza zalecent dotycza-
cych minimalnej dtugosci zdafi 1 wyrazéw.

W tym celu autorzy badan przygotowali sfownik form rozwlektych i ich zamiennikéw oraz szcze-
gbtows listg zalecen dla ewaluatoréw.
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Opis badan i metody

Raport naukowy jest w Polsce jednym z najczgstszych sposobéw przedstawiania wynikéw badan
ewaluacyjnych. Komunikacyjna jako§¢ tego dokumentu decyduje o tym, jak osoby lub instytucje
zlecajace owe badania bgda rozumieé ich wyniki i — co wazniejsze — jakie decyzje beda podejmowaé
pod ich wplywem. Celem naszych badan byta ocena jezyka raportéw ewaluacyjnych pod katem
jego komunikatywnosci, prostoty 1 zwigztosci.

W badaniach j¢zyka raportdéw zastosowaliSmy model analityczny z badan jezyka tekstéw o Fundu-
szach Europejskich!. Model ten oparty jest na zalozeniu, ze w komunikacji z obywatelami instytu-
cje publiczne powinny si¢ postugiwaé jezykiem jak najbardziej przystgpnym i zrozumiatym. Zasa-
dy takiej komunikacji opisuje opracowany w USA i UK standard ,,Plain Language” (prosty jezyk).
Najwazniejsze cechy ,prostego jezyka” (dostosowane do jezyka polskiego) zostaly wykorzystane
w badaniach jgzyka raportéw ewaluacyjnych. Oczywiscie, odbiorcami tych raportéw nie s prze-
cigtni uzytkownicy jezyka (typowi Polacy), lecz profesjonalisci o wyzszych kompetencjach meryto-
rycznych 1 komunikacyjnych. Mimo wszystko — na tym poziomie takze obowiazuje najwazniejsza
zasada prostego jezyka — przystgpnos¢ i prostota.

Przyjelismy, ze w badaniach tego typu tekstow analiza powinna obejmowaé dwa rézne aspekty
komunikagji:

o wybor srodkdw jezykowych utatwiajacych/utrudniajacych odbiér,
e sposdb realizacji wzorca gatunkowego.

Oba aspekty tworzenia raportu z badan oceniliSmy pod wzgl¢dem komunikatywnosci i skuteczno-
Sci. Szczegdltowy procedure badawcza przedstawiamy ponizej:

ANALIZA RAPORTOW EWALUACYJNYCH

OCENA KOMUNIKATYWNOSCI JEZYKA

(zgodnos¢ ze standardem ,,prostego jezyka”)

OCENA REALIZAC]JI GATUNKU
(zgodnosé z zasadami tworzenia raportow badawczych)

PRZYSTEPNO$C

tekst przystgpny to taki,
ktory kazdy cztowiek moze
zrozumie¢ po jednokrot-
nej, szybkiej lekturze
Badania:

indeks mglistosci FOG
dtugo$¢ akapitéw analitycz-
nos¢ stylu

PODOBIENSTWO

podobienstwo leksykalne
badanych raportéw do
innych tekstow (korpu-
séw poroéwnawczych)
Badania:

frekwencja stow stowa
kluczowe podobienstwo
do innych korpuséw

SEGMENTACJA TEKSTU

kolejnos¢ rozdzialow w ra-
porcie wplywa na skuteczno$é
przekazywania informacji

Badania:
analiza uktadu raportu

ME]JSCA STRATEGICZNE

dwa elementy raportu decy-
duja o przydatnosci ewaluagji:
streszczenia wykonawcze oraz
rekomendacje.

Badania:

analiza strategii streszczania
raportu

analiza strategii rekomendowa-
nia dziatan

I www.funduszeeuropejskie.gov.pl/dzialaniapromocyjne/documents/jak_pisac_o_funduszach_europejskich_120810.pdf



Opis zadaf i metody

Badania ilosciowe

Gléwny korpus tekstéw stanowita baza raportdw ewaluacyjnych, w ktoérej w momencie rozpoczg-
cia badan znajdowato si¢ 411 raportéw. Wszystkie raporty poddali$my konwersji do formatu DOC
(wymagaja go analizatory automatyczne). Niestety, cz¢S¢ plikow PDF ulegla w trakcie konwersji
uszkodzeniu, przez co zostala wylaczona z badan. W efekcie na korpus gltéwny zlozyto si¢ okoto
300 raportéw ewaluacyjnych oraz 10 broszur streszczajacych.

Korpus raportéw ewaluacyjnych poréwnany zostal z innymi korpusami pomocniczymi. Sie¢ punk-
tow odniesienia utworzyly nastgpujace zbiory tekstow:

e Teksty o Funduszach Europejskich (skrot ,,FE”).

o Teksty naukowe (skrot ,,NAUK?).

o Teksty prasowe poswigcone ewaluacji.

o Teksty prasowe o tematyce niezwiazanej z FE.

o Stownik frekwencyjnyjezyka polskiego (skrot ,FREK?).

Zestaw korpusdéw poréwnawczych nie byl przypadkowy. Kazdy z nich powiazany byt z korpusem
raportéw wspoélna cecha:

e tematyka (Fundusze Europejskie),

e statusem autoréw (naukowcy),

e odbiorcy posredniczacym (dziennikarze),

e odbiorca koicowym (przecigtni obywatele).

Ponizej przestawiamy model zastosowanej przez nas analizy poréwnawczej (a w nim: korpus gtow-
ny w sieci punktdw odniesienia oraz podstawe pordwnan).

status autoréw — naukowcy

Teksty naukowe

odbiorcy posredniczacy — dziennikarze

ta sama tematyka — FE

Teksty o FE <) Korpus raportow <)

przecigtni obywatele

Jezyk ogdlny Prasa elitarna

II

Tak opracowany model pozwala postawi¢ nast¢pujace pytania badawcze:
o Czy teksty raportdw sa trudnicejsze/tatwicjsze od tekstéw o FE?
o Czy teksty raportdw sa trudniejsze/tatwiejsze od tekstéw naukowych?
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o Czy teksty raportéw sa trudniejsze/fatwiejsze od artykuléw prasowych pisanych na ich pod-
stawie?

o Czy teksty prasowe o ewaluacji sa trudniejsze/tatwiejsze od typowych tekstéw prasowych?

o Czy teksty raportdéw sa trudniejsze/tatwiejsze od jezyka typowego Polaka?

Struktura wewne¢trzna korpusu raportow

Kazdy badany raport podzielony zostal na trzy czg¢sci. Pierwsza stanowilo streszczenie, drugg —
czg$¢ whasciwa raportu (analizy), trzecia za$ — wnioski 1 rekomendacje. Podziat ten wynika z nastg-
pujacych zatozen:

Typowy raport zawiera dwa wazne rozdzialy (tzw. miejsca strategiczne): 1) streszczenie, 2) wnioski
1 rekomendacje. Celem streszczenia jest szybkie przekazanie najwazniejszych informacji osobom,
ktére na podstawie raportu maja podejmowaé decyzje (tzw. interesariuszom). Wnioski i rekomen-
dacje za$ sa kwintesencja ewaluacji — przekazuja odbiorcy interpretacje wynikow i zalecaja konkret-
ne dziatania. W $wietle opisanych funkcji zakladamy, ze jezyk streszczen oraz wnioskéw i re-
komendacji powinien by¢ znacznie prostszy i przystepniejszy niz jezyk czesci wlasciwej
raportu (analiz).

Po podziale raportdw na trzy cz¢$ci powstaty trzy podkorpusy, ktére poddane zostaty osobnej ana-
lizie iloSciowej:

o K-1—streszczenia,
e K-2 —analizy (rozwinigcie),
e K-3 —wnioski i rekomendacje.

Dodatkowo — badaniami objgto takze 10 obszernych streszczen raportéw przygotowanych w for-
mie osobnych broszur-ulotek.
Ostateczna struktura korpusu gtéwnego (EWALUACJA) wyglada nastgpujaco:

KORPUS GLOWNY RAPORTOW — PODKORPUSY

streszczenia (K-1) whioski i rekomendacje (K-3)

analizy (K-2) broszury streszczajace

Tak wyodre¢bnione podkorpusy poddalismy analizie poréwnawczej pod wzgledem ich trudnosci
(komunikatywnosci, przystgpnosci). Interesowala nas zwlaszcza werytikacja przyjetej hipotezy, ze
streszczenia, broszury streszczajace 1 wnioski/rekomendacje powinny by¢ napisane jezykiem prost-
szym 1 przystgpniejszym niz cz¢$¢ wlasciwa raportu.
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Zrdznicowanie raportow

Baza raportéw ewaluacyjnych przygotowana przez ministerstwo byta dodatkowo réznicowana w ba-
daniach ilo$ciowych. Interesujace bylo zwlaszcza znalezienie odpowiedzi na ponizsze pytania:

e Czy komunikatywno$¢ (przystgpnos¢) raportdw zmieniala si¢ w czasie?

e Czy raporty pisane przez instytucje rzadowe, jednostki akademickie i firmy komercyjne réznia
si¢ pod wzgledem komunikatywnosci (przyst¢pnosci)?

e Czy raporty z badan ex ante, ex post oraz on going roznia si¢ pod wzglgdem komunikatywnosci
(przystgpnosci)?

Badania jakosciowe

Jesli chodzi o sposéb realizacji konwencji gatunkowych raportu, interesowala nas odpowiedz na
trzy podstawowe pytania:

1) Jaki jest uktad obligatoryjnych elementdw raportu?
2) Jaka jest kompozycja streszczenia?
3) Jaka jest struktura rekomendacji 1 sposéb ich formulowania?

Postawione wyzej pytania odnosza si¢ do problemu skutecznosci przekazywania wiedzy wycia-
ganej z badan ewaluacyjnych. Odbiorcy — zazwyczaj — korzystaja z raportu w sposoéb wybidrezy
(ze wzgledu na objgtosé tekstu, brak czasu lub mniejsza wiedzg), a zatem potrzebuja skutecznego
streszczenia wynikéw ewaluacji, przejrzyscie opisanych wnioskow i jednoznacznych, praktycznych
rekomendacji. Zalecany uklad raportu opracowaliSmy na podstawie analizy literatury eksperckiej
na ten temat (zob. bibliografia).
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Pytania i zdania badawcze - lista zbiorcza

PRZEDMIOT
BADAN

Przystepnosc

PYTANIA BADAWCZE

Jaki jest wspotczynnik FOG poszezegblnych korpuséw i podkorpuséw?

Jaka jest dtugos¢ akapitéw w raportach?

Jakie sa proporgje czgSci mowy w poszczegdlnych korpusach?

Stworzenie listy form analitycznych (rozwleklych) dla korpusu glownego

Czy teksty raportéw sa trudniejsze/fatwiejsze od tekstéw o FE?

Czy teksty raportow sa trudniejsze/tatwiejsze od tekstow naukowych?

Czy teksty raportow sa trudniejsze/tatwiejsze od artykutéw prasowych pisanych na ich podstawie?

Czy teksty prasowe o ewaluagji s trudniejsze/fatwiejsze od typowych tekstéw prasowych?
Czy teksty raportow sa trudniejsze/tatwiejsze od jezyka typowego Polaka?

Czy komunikatywno§¢ (przystepno$¢) raportow zmieniala si¢ w czasie?

Czy raporty pisane przez instytucje rzadowe, jednostki akademickie i firmy komercyjne réznia si¢
pod wzgledem komunikatywnosci (przystgpnosci)?

Czy raporty z badan ex ante, ex post oraz on-going roznia si¢ pod wzgledem komunikatywnosci
(przystgpnosci)?

Podobienstwo

Stworzenie listy frekwencyjnej stownictwa korpuséow

Stworzenie listy stéw kluczowych.

W jakim stopniu korpus gléwny i korpusy poréwnawcze sa do siebie podobne (leksykalnie
i skfadniowo)?

Realizacja
gatunku

Jaka jest budowa raportu (uktad)?

Jaka jest strategia i struktura streszczania?

Jaka jest strategia i struktura wnioskowania i rekomendacji?
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Wyniki badan

Indeks mglistosci FOG

Zestawienie wynikéw pomiaru mglisto$ci wszystkich korpuséw przedstawia ponizszy rysunek.
PrzyjeliSmy dwa istotne przedzialy. Na czerwono zaznaczono przedzial mglistosci typowy dla
tekstow jezyka ogblnego (FOG = 8+13), na czarno — przedzial mglistosci tekstéw naukowych
(FOG = 15+20).

FOG korpuséw poréwnawczych

Uwaga: Zestawicnie danych statystycznych i1 wynikéw analizy istotnoSci réznic statystycznych
oraz spis analizowanych tekstow znajduja si¢ w Aneksie.

Indeksy mglistosci poszczegblnych elementéw raportéw ewaluacyjnych maja zréznicowane warto-
Sci. Przedziaty utnosci dla Sredniej (FOG,+FOG,) wyliczono na poziomie ufnosci 95%.

NAZWA KORPUSU n-LICZNOSC PROBY FOG S FOG, FOG, UWAGI
EW - streszczenia (K-1) 214 17,5 2,0 17,2 17,8
EW - analizy, probki (K-2') 1378 (274%) 17,1 2,7 16,9 17,2 *tekstow
EW - rekomendacje (K-3) 234 17,5 22 17,2 17,8
EW - broszury streszczajace 50 16,8 3.1 16,0 17,7
~Rzeczpospolita” - EW 302 13,5 22 132 13,8
,Gazeta Wyborcza” - EW 245 11,7 13 11,5 11,8

INTERPETAC]JA: Streszczenia raportéw (K-1) oraz wnioski 1 rekomendacje (K-3) pisane sa jezy-
kiem trudniejszym niz same analizy (K-2). Nie jest to réznica wiclka (0,5 pkt. w skali FOG), lecz
istotna statystycznie. Teksty te powinny by¢ pisane jezykiem fatwiejszym od jezyka analiz, tymcza-
sem sa trudniejsze. Broszury streszczajace, ktorych celem jest przystepne 1 zwigzle przedstawienie
wynikéw ewaluacji, nie s weale duzo latwicjsze. Wprawdzie FOG broszur to 16,8, jednak duzy
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przedziat ufnosci (16,0+17,7) nie pozwala uznaé broszur za teksty tatwiejsze od ewaluacji (stresz-
czen, analiz i rekomendacji), réznice nie s3 istotne statystycznie.

Oto poréwnanie z korpusami kontrolnymi:

FOG. Korpus raportéw ewaluacyjnych
w poréwnaniu z korpusami kontrolnymi

Na rysunku zaznaczono na czerwono przedzial FOG = 8+13. Jest to jezyk przecigtnego Polaka.
Czarnym prostokatem zaznaczyliSmy obszar jezyka naukowego — o indeksie FOG 15+20. Teksty
raportdéw (streszczenia, analizy oraz wnioski 1 rekomendacje), a takze broszury streszczajace pisane
sajezykiem zblizonym do naukowego. Najblizsze ewaluacjom i broszurom pod wzgledem trudno-
$ci s3 ekonomiczne teksty naukowe (FOG = 17,0); naukowe teksty prawnicze pisane sa jezykiem
trudniejszym (FOG = 18,4), za§ humanistyczne teksty z socjologii 1 architektury — latwiejszym
(SOCJOLOGIA, FOG = 15,7, ARCHITEKTURA, FOG = 15,2).

Poréwnanie z korpusem tekstow o Funduszach Europejskich ujawnia jeszcze jedna zaleznosé: ra-
porty ewaluacyjne pisane sa j¢zykiem trudniejszym niz teksty o funduszach. Najtrudniejsze teksty
funduszowe pod wzgledem mglistoSci rownaja si¢ najlatwiejszym tekstom z korpusu ewaluacyj-
nego, tj. broszurom streszczajacym. Raporty wlasciwe (streszczenia — analizy — rekomendacje) sa
juz trudniejsze (réznica istotna statystycznie), cho¢ réznica jest niewielka i w poréwnaniu z caltym
korpusem funduszy (FE — calos¢) osiaga 2 lata edukagji.

Za zdecydowanie udane nalezy uzna¢ proby przelozenia wynikéw ewaluacji na jezyk prasy. Dzien-
nikarzom udalo si¢ osiagnac¢ dobry poziom przejrzystosci tekstu: FOG artykuléw ewaluacyjnych
w ,Gazecie Wyborczej” utrzymuje si¢ na poziomie 11,7, a w ,Rzeczpospolitej” — 13,5. Wyniki
uzyskane w tym badaniu zbiezne s3 z wynikami badan tekstéw FE. Analizowane przez nas publi-
kacje promocyjne o FE osiagaly FOG réwny 13,7, a artykuly w ,The Times” i w ,,Fakcie” uzyskaly
odpowiednio 13,1 oraz 11,8.

Sredni FOG tych czasopism jest jednak nizszy od uzyskiwanego przez dziennikarzy piszacych o FE
na zamoéwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

11
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CZASOPISMO SREDNI FOG FOG TEKSTOW PROMOCYJNYCH
FAKT 7.6 11,8
GAZETA WYBORCZA 10,2 11,7
RZECZPOSPOLITA 11,6 13,5

Z powyzszego zestawienia wynika, ze tematyka Funduszy Europejskich oraz pokrywajace si¢ z nia
tresci przekazywane przez raporty ewaluacyjne nie s fatwe. Profesjonalni dziennikarze dokonuja
duzego wysitku, by przyblizy¢ przecigtnemu czytelnikowi (przecigtnemu Polakowi) te zagadnienia,
obnizajac FOG $rednio o 3+5 punktéw (3+5 lat edukacji). Podobny wysilek podejmowany jest
na przyklad przez konsultantéw z punktdéw informacyjnych odpowiadajacych na e-maile (FOG
e-maili konsultantdw na poziomie 14,5) .

Dlugosé zdan

Dtugos¢ zdania (DZ) mierzymy w wyrazach tekstowych. Wyniki przedstawia nastgpujaca tabela:

NAZWA KORPUSU n-LICZNOSC PROBY  DZ S Dz, Dz, UWAGI
EW - streszczenia (K-1) 218 20,2 4,0 19,7 20,8
EW - analizy, probki (K-2') 1378 (274*) 21,1 5,4 20,8 21,4 | *tekstow
EW - rekomendacje (K-3) 234 20,6 44 20,0 21,2
EW - broszury streszczajace 50 (10%) 19,3 5,8 17,7 21,0 | *tekstow
»Rzeczpospolita” - EW 302 16,4 35 16,1 16,8
»Gazeta Wyborcza” - EW 245 14,6 2,5 14,2 15,1

INTERPRETACJA: Przecigtne zdania tekstéw o ewaluacji z obu dziennikéw sa krotkie, diuzsze sa
zdania z ,Rzeczpospolitej”, co zgadza si¢ z profilem pisma (FOG ,Rzeczpospolitej” wynosi 11,6,
FOG ,Wyborczej” — 10,2). Pozostale podkorpusy maja zdania zdecydowanie dtuzsze. W obrebie
calej grupy raportéw ewaluacyjnych statystycznie najdtuzsze s3 zdania analiz (K-2'), przypomina-
jace zdania rekomendacji (K-3). Streszczenia (K-1) oraz broszury streszczajace maja zdania krotsze
od czgsci analitycznej raportu. Widaé tu wysitek autoréw zmierzajacych do obnizenia dlugosci
zdania. W efekcie otrzymujemy zdania krotsze Srednio o jeden wyraz (w streszczeniach) lub o dwa
wyrazy (w broszurach). Skréceniu dlugosci zdania powinien towarzyszy¢ spadek trudnosci tekstu,
obserwujemy jednak co innego: FOG broszur, streszczen i rekomendacji jest wyzszy od indeksu
mglisto$ci analiz. Oznaczaé to musi zwigkszenie si¢ udziatu wyrazéw trudnych w stowniku tych
tekstow. W wypadku raportdw ewaluacyjny streszczanie oznacza skracanie zdai, ale tez — niestety
—zwigkszenie udzialu wyrazéw trudnych (dlugich i rzadkich), ktére niosa ze soba wigcej informa-
¢ji niz wyrazy lfatwe (krotkie 1 czgste). Opisane parametry przedstawiamy na wykresie:
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Dlugosé zdah w korpusie raportow ewaluacyjnych oraz artykuléw prasowych o ewaluacji
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Poréwnanie dlugosci zdafi korpusu ewaluacyjnego (czerwone stupki) z tekstami kontrolnymi
(czarne stupki) przedstawia ponizszy wykres.

Dlugosé zdan korpusu ewaluacji w poréwnaniu z tekstami kontrolnymi

INTERPRETACJA: Czarng ramka zaznaczyliSmy przedzial dtugosci zdan charakterystyczny dla
tekstow naukowych (18+26), czerwona ramka — dtugos¢ zdania typowa dla tekstow jezyka ogblnego
(10+18). Analiza istotnoSci réznic statystycznych pozwala stwierdzié, ze — pomimo staran — auto-
rom streszczen, rekomendacji oraz broszur nie udalo si¢ wyj$¢ poza wzorzec jezyka naukowego.
Inaczej jest z dziennikarzami piszacymi na podstawie raportéw teksty prasowe dla ,,Rzeczpospo-
litej” 1 ,Gazety Wyborczej”. Pod wzglgdem trudnosci sytuuja si¢ one na poziomie polszczyzny
ogolnej. Srednia dtugo$¢ zdan tekstow ,Rzeczpospolitej” na temat badan ewaluacyjnych jest nie-
odréznialna od Sredniej dlugosci zdan innych tekstéw tej gazety.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze dziennikarzom piszacym dla dziennikéw udaje si¢ to, czego nie
moga osiagnaé ani autorzy streszczen, ani autorzy broszur streszczajacych — pisza w sposob przy-
stgpny o trudnych tematach.

Jezeli chodzi o poréwnanie ministerialnych tekstéw o FE z raportami ewaluacyjnymi, powiedzie¢
trzeba, ze pierwsze maja zdania krotsze od wypowiedzi z raportdw i broszur streszczajacych.
Prawdopodobnie wiasnie z tego powodu raporty ewaluacyjne uzyskuja FOG wysoki, zblizony do
tekstow naukowych. Zdania streszczen, rekomendacji i broszur streszczajacych sa zdecydowanie za
dlugie. Teksty o FE maja krotsze zdania przecigtnie az o 6 wyrazow.

Okazuje si¢ zatem, ze publikacje promocyjne na temat FE oraz prasowe artykuty o badaniach ewa-
luacyjnych sa fatwe, maja wiele zdan krotkich. Praca w gazecie codziennej wymusza na autorze
tekstow publicystycznych uproszczenie jezyka, dostosowanie go do profilu pisma i zdolnosci per-
cepeyjnych jego czytelnikéw. Podobnie zjawisko zauwazamy w tekstach konsultacji e-mailowych:
interakcja urzgdnikéw panstwowych z potencjalnymi beneficjentami narzuca e-mailom krétkosé
zdan.

Whniosek. Ewaluatorzy postuguja si¢ zdaniami dtugimi w catym tekScie raportu. W wypadku czg-
Sci analitycznej jest to zrozumiate, jednak od streszczen, rekomendacji 1 broszur nalezy wymagaé
wypowiedzenl znacznie krétszych. Dobrym wzorem moga by¢ tutaj teksty o Funduszach Europej-
skich 1 artykuly poewaluacyjne w gazetach codziennych.

Udzial wyraz6éw trudnych

Obok diugosci zdan — istotnym elementem wzoru na mglisto$¢ (FOG) jest liczba wyrazéw trud-
nych, tj. wyrazdw 4-sylabowych 1 dluzszych. Slowa dlugie utrudniaja percepcjg tekstu, ich odsetek
mowi o stosowanych przez autora technikach doboru stownictwa (dtugie wyrazy $wiadcza o stow-
nictwie specjalistycznym).

Zacznijmy od wynikdw pordwnania udziatu trudnych wyrazéw w réznych grupach tekstow:

Pordéwnanie odsetka trudnych wyrazéw w obrebie korpusu raportéw ewaluacyjnych

oraz artykuldéw prasowych o ewaluacji
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Udziatl trudnych wyrazéw w podkorpusie analiz (K-2' - 21,6%) jest mniejszy niz udziat stéw trud-
nych w streszczeniach oraz wnioskach/rekomendacjach (23,5% i 23,2%). Broszury streszczajace
(OTW = 22,8%) sa nicodroznialne statystycznie od poszczegblnych cz¢écei sktadowych rapor-
tow (K-1, K-2', K-3). Artykuly o ewaluacji w dziennikach maja duzo mniej wyrazéw trudnych
(OTW = 14,5% 1 17,3%).

Udzial wyrazéw trudnych w tekstach korpuséw poréwnawczych jest nastgpujacy:

Odsetek wyrazéw trudnych w stownictwie korpusu raportow ewaluacyjnych oraz korpusow

kontrolnych
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INTERPRETACJA: Czarna ramka zaznaczyliSmy przedzial trudnego stownictwa tekstéw nauko-
wych, czerwona — jezyka ogblnego. Teksty o Funduszach Europejskich znajduja si¢ na wysokich
pigtrach tej skali, odsetek trudnych wyrazéw jest w obrebie ich stownictwa najwyzszy. Pod wzgle-
dem trudnosci — ze sfownictwem FE poréwna¢ mozna jedynie terminologi¢ prawnicza oraz — nie-
stety — streszczenia raportéw ewaluacyjnych, wnioski/rekomendacje i broszury streszczajace.
Tendencja do skrotowosci — uwidaczniajaca si¢ w skracaniu zdan w streszczeniach ewaluacji (K-1),
rekomendacjach (K-3) oraz broszurach streszczajacych (broszury — EW) — w warstwie leksyki skut-
kuje wzrostem frakcji wyrazow trudnych. Dla autoréw ewaluacji pisaé zwigzle oznacza:

e skraca¢ zdania,
e kondensowac tres¢ w silnie nacechowanych semantycznie wyrazach dtugich.

Odsetek wyrazdéw trudnych w artykulach z dziennikdw (pisanych na podstawie raportdw ewalu-
acyjnych) jest nizszy niz w tekstach naukowych. W rzeczywistosci owe artykuly zajmuja pozycje
posrednia pomigdzy tekstami naukowymi a tekstami jgzyka ogdlnego.

Wysoki udzial stownictwa trudnego, tj. wyrazow majacych ponad 3 sylaby, jest charakterystyczna
cecha tekstéw dotyczacych Funduszy Europejskich. O ile dziennikarzom piszacym artykuly do
gazet udaje si¢ obnizy¢ odsetek trudnych stéw nawet 0 5-6%, o tyle twoércom streszczefi, rekomen-
dacji oraz broszur streszczajacych ta sztuka juz nie wychodzi.
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Podsumowanie

Badania iloSciowe pozwolily poréwna¢ teksty korpusu ewaluacyjnego z korpusami kontrolnymi,
tj. Korpusem frekwencyjnym jezyka polskiego (FREK), artykulami z czasopism, tekstami naukowymi,
prawnymi oraz korpusem tekstéw o Funduszach Europejskich. Wyréznilismy dwie odmiany funk-
¢jonalne polszczyzny: jezyk ogblny (polszczyzng przecigtnego Polaka) oraz jezyk naukowy (pol-
szczyzna elit spolecznych). Obie odmiany cechuja si¢ odmiennym poziomem mglistosci (FOG),
r6zna zawarto$cig wyrazow trudnych, a takze r6zna dlugoscia zdan. Jezyk tekstow o FE dzieli z od-
miang ogblna polszczyzny tendencj¢ do stosowania krotkich zdan, z odmiang prawng za$ — skton-
no$¢ do uzywania trudnych wyrazéw.

LICZBA WYRAZOW UDZIAL. WYRAZOW
CZAS EDURACJI (FOG) Z ZDANIU TRUDNYCH [%]
zyk ogdln: 7+12 8+15
Jezyk og6lny e b
Teksty o FE 13+-17 powyzej 22
Jezyk naukowy 15+20 18+26 18+22
Jezyk prawniczy 18+25 i wyzej 25 i wigcej 20+25

Kolorem czerwonym oznaczamy miejsce raportéw ewaluacyjnych i broszur

Raporty ewaluacyjne oraz broszury streszczajace maja wysoki wskaznik FOG i dlugie zdania (na
poziomie tekstéw naukowych) oraz nieproporcjonalnie duzo wyrazéw trudnych (czym przypomi-
naja jezyk prawny, teksty naukowe oraz teksty o FE). Teksty te pisane s3 jezykiem jednorodnym,
a istotne statystycznie roznice mig¢dzy ich czg¢$ciami nie s duze. Indeks FOG analiz, streszczen, re-
komendacji i broszur ewaluacyjnych wynosi w przyblizeniu 17. O ile dla czgsci analitycznej raportu
jest to wynik dobry (niezbyt trudny styl naukowy), o tyle dla pozostatych gatunkéw tekstow jest to
wielkos¢ zbyt duza. Dla poréwnania — indeks FOG tekstéw o Funduszach Europejskich jest réwny
15. W przypadku artykutéw i dokumentéw dotyczacych FE (korpus FE) wing za nieprzyst¢pny dla
przecigtnego Polaka jezyk ponosza liczne wyrazy trudne (23,7%) przy stosunkowo niskiej $red-
niej dlugosci zdania (14,4 wyrazu). Raporty ewaluacyjne cechuje réwnie wysoki udzial stownictwa
trudnego (22%) 1 znaczaco wigksza $rednia dlugos$é przecigtnego zdania (az o 20 wyrazéw).
Zauwazy¢ nalezy, ze artykuly z ,,Gazety Wyborczej” 1 ,Rzeczpospolitej”, pisane na podstawie rapor-
tow ewaluacyjnych, uzyskuja FOG mieszczacy si¢ w obszarze polszczyzny ogolnej (FOGy, ., = 13,5,
FOGy = 11,7). W tekstach tych pojawiaja si¢ takze zdania krotkie, podobne do zdan przecigtnego
Polaka, wyrazéw trudnych jest w nich niewiele wigcej niz w polszczyznie.

Dlugosci akapitow

Dtugos¢ akapitéw (DA) mierzymy w wyrazach tekstowych. Wyniki badan poréwnawczych przed-
stawlamy ponizej:
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Okazuje sig, ze najdluzsze akapity maja teksty naukowe, a takze dokumenty prawne Unii Europej-
skiej (rozporzadzenia UE) oraz ,Newsweek” (tygodnik). Srednia dtugos¢ akapitow czasopism za-
wiera si¢ w przedziale 30+55. Czasopisma te to dzienniki o FOG-u nizszym od indeksu mglistosci
+~Newsweeka” (,Fakt” — 7,6, ,Super Express” — 8,5, ,Gazeta Wyborcza” — 10,2, ,Rzeczpospolita”
— 11,6). Zblizona do czasopism $rednia dtugosé akapitéw maja publikacje promocyjne z korpusu
FE. Pozostate teksty na temat FE maja bardzo mata Srednia warto$¢ DA (sa to teksty internetowe,
charakteryzujace si¢ naturalnie krétkimi dla tego dyskursu akapitami). Dlugos$é akapitu wiaze si¢
z trudnoScia tekstu. Hierarchia ta jest nast¢pujaca:

e (a) teksty naukowe 1 prawne — najtrudniejsze,
e (b) czasopisma — teksty o Srednim poziomie trudnosci,
e (c) teksty internetowe o FE — najlatwiejsze.

Korpus raportéw ewaluacyjnych na tle czasopism, tekstéw naukowych, prawnych 1 tekstéw nt.
FE wypada bardzo dobrze. Raporty maja krotkie akapity, pordownywalne z akapitami dziennikow.
Analizy maja dluzsze akapity niz pozostale cz¢Sci raportéw 1 broszury, nieco krétsze akapity charak-
teryzuja rekomendacje 1 streszczenia, krotsze akapity maja tez broszury streszczajace. Tendencja do
skrotu widoczna w skracaniu si¢ dtugosci zdania wyciska swoje pigtno na strukturze tekstu, akapity
ulegaja skroceniu.

Podobienstwo leksykalne

Podobiefistwo leksykalne wyznaczamy, poréwnujac stowa kluczowe poszczegdlnych korpuséw.
Naszymi korpusami poréwnawczymi, okre$lajacymi kierunki na osi, sa FREK (Korpus frekwencyjny
Jjezyka polskiego, 0§ pozioma) oraz tabloidy (Fakt i Super Express, 0§ pionowa). Jako miar¢ podobien-
stwa przyj¢to cosinus kata pomig¢dzy wektorami korpuséw w abstrakceyjnej przestrzeni leksykalne;.
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Korpusy sa reprezentowane przez wektory, ktérych sktadowe odpowiadaja leksemom stownika
1 réwnaja si¢ frekwencjom konkretnych lekseméw w tekscie.

Osie dobrano specjalnie w ten sposéb, by umozliwi¢ poréwnanie z poprzednimi badaniami, ktdre
wykonywali$my na zlecenie Ministerstwa. Za pomocs leksyki tabloidéw i stownika frekwencyj-
nego polszczyzny modelujemy jezyk przecigtnego Polaka, jezyk zanurzony w codziennosci, jezyk
og6lny, dobrze znany wszystkim dorostym Polakom.

Najbardziej specyficzne stownictwo maja teksty prawne — ustawy RP oraz rozporzadzenia UE,
leksyka tych tekstow w najwigkszym stopniu odbiega od ,przecigtnosci” polszczyzny ogdlnej,
podobienistwo wynosi ok. 10%. Stownictwo najbardziej zblizone do ogblnego maja czasopisma
»~Newsweek” oraz ,Rzeczpospolita”, a takze socjologia — nauka humanistyczna, tu podobiefistwo
wynosi ok. 60%. Teksty o FE sytuuja si¢ w wickszo$ci w obszarze leksyki trudnej, sa jednak nieco
tatwiejsze od tekstéw prawnych — ustaw i rozporzadzen. Broszury programowe, instrukgje i ulotki
(podkorpusy FE) przypominaja polszczyzng ogdlna w 20%, fakt ten wiazemy ze specjalistyczna
terminologia, tzw. eurozargonem. Duzo latwiejsze od tekstdw prawnych 1 specjalistycznych tek-
stow funduszowych sa emaile urzednikéw panstwowych odpowiadajacych na pytania dotyczace FE
(30% podobiefistwa do polszczyzny ogblnej) oraz publikacje promocyjne (podobienstwo 40-pro-
centowe). Teksty naukowe: architektura z urbanistyka, ekonomia z finansami oraz prawo sytuuja
si¢ pomigdzy czasopismami oraz tekstami o FE (podobiefistwo do jezyka przecigtnego Polaka w ok.
50%). Na wykresie wyraznie wida¢ hierarchi¢ odmiennosci stownictwa naukowego: najbardziej
specyficzny charakter maja teksty prawne, nastgpnie — ekonomiczne, pdzniej — teksty z dziedziny
architektury, najmniej specyficznym jezykiem postuguja si¢ autorzy tekstéw socjologicznych.

Na tym tle do§¢ stabo wypadaja teksty raportéw ewaluacyjnych. Mieszcza si¢ pomigdzy fatwiej-
szymi tekstami o FE (e-maile, publikacje promocyjne) a specjalistycznymi ministerialnymi do-
kumentami (broszury programowe, instrukgje, ulotki). Teksty naukowe — takze postugujace sig
terminami — blizej s3 jezyka zwyklego Polaka niz raporty. Najblizej polszczyzny ogdlnej znajduja
si¢ analizy (K-2), nieco bardziej wyszukanym slownictwem postuguja si¢ wnioski i rekomendacje
(K-3), broszury streszczajace (EW — broszury) oraz streszczenia (K-1). Dazno$é do zwigzlego pisa-
nia, ktéra w przypadku korpusu ewaluacji wiazata si¢ ze zwigkszeniem liczby wyrazéw trudnych,
dlugich, specjalistycznych, prowadzi do specjalizacji slownika. Streszczenia sa zatem trudniejsze od
pierwowzoru analiz.
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Podobiefistwo leksykalne do Korpusu frekwencyjnego j. pol. (0§ pozioma)
i do tabloidéw (0§ pionowa)
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Zupelnie wyjatkowe miejsce przypadlo artykulom prasowym o badaniach ewaluacyjnych
(EW — Rzplita 1 GW). Stownictwo tych tekstéw wykazuje zbiezno$¢ z polszczyzna ogdlng w 50%,
jest zatem latwiejsze od tekstdw ekonomicznych i1 naukowych z dziedziny prawa, zbliza si¢ do
stownictwa prasy opiniotworczej.

Zrdznicowanie raportow ewaluacyjnych

W ocenie komunikatywnosci raportdw ewaluacyjnych uwzgledniliémy trzy dodatkowe parametry:
typ ewaluacji, rok prowadzenia badan i typ ewaluatora.

Komunikatywnos¢ raportow a typ ewaluacji

Zaleznosci migdzy trudnoscia tekstu a jego mglistoScig dla przebadanych raportéw przedstawia
ponizsza tabela:

Ewaluacje n* 15 LZ Iwt FOG S FOG; FOG,
EX ANTE 132 280 673 14236 63907 17,3 2,0 17,0 17,6
ON GOING 563 1125976 56 128 247972 17,3 2,0 17,2 17,5
EXPOST 27 61479 2900 13 872 17,9 1,7 17,2 18,5

* lacznie streszczef, analiz i wnioskéw/rekomendacji
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Jak wida¢, raporty EX ANTE i ON GOING maja ten sam $redni FOG = 17,3; natomiast wspot-
czynnik ten dla ewaluacji EX POST wyszed! nieco wyzszy 17,9. Wartosci te nie sa statystycznie
rozrbznialne.

Whniosek: Nie istnieje zalezno$¢ pomiedzy trudnoscia tekstu a rodzajem ewaluacji.

Komunikatywnos¢ raportdéw a rok zakonczenia badan

Przebadali$my teksty raportéw réwniez ze wzgledu na rok zakonczenia badania. Poniewaz rozmiar
préby dla lat 2002, 2003, 2004, 2005 byt maty, postanowiliSmy ten okres potraktowac Iacznie. Osta-
tecznie wyodre¢bniliSmy sze$¢ nastgpujacych klas tekstow:

e cwaluacje powstate w latach 2002-2005,
o cwaluagje powstate w roku 2006,
e cwaluacje powstale w roku 2007,
e cwaluacje powstate w roku 2009,
o cwaluagje powstate w roku 2009,
e cwaluagje powstale w roku 2010.

Wydaje sig, ze dane dla poszczegdlnych lat wskazuja na zwigkszajaca si¢ trudnosé tekstow. Z roku
na rok stopniowo zwigksza si¢ Sredni poziom trudnosci. Réznice sa niewielkie, ale w 2009 roku
zmiana staje si¢ zauwazalna (statystycznie istotna). Moze to $wiadczy¢ o postepujacej specjalizacji
jezyka raportéw lub o wigkszej dbatosci autoréw o naukowos¢ jezyka. Wyjasnienia tego zjawiska
mozna tez szukaé w fakcie rokrocznego zwigkszania si¢ liczby instytucji naukowych w grupie wy-
konawcéw-autorow ewaluacji 1 zmniejszania si¢ odsetka firm prywatnych wykonujacych badania
na zlecenie.

WYKONAWCY  FIRMA PRYWATNA INSTYTUCJA NAUKOWA INSTYTUCJA RZADOWA
2002-2005 24 [88,9%] 2 [7.4%] 1[3,7%]

2006 47 [87,0%] 6 [11,1%] 1[1,9%]

2007 54 [85,7%] 8 [12,7%] 1[1,6%]

2008 111 [76,0%] 30 [20,5%] 5 [3.,4%]

2009 91 [79,8%] 19 [16,7%] 4[3,5%]

2010 9 [100%]

Hipotezg o zaleznosci trudnosci raportdéw od frakeji instytucji naukowych w grupie wykonawcéw
zweryfikujemy ponizej.
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Komunikatywnos¢ raportdw a typ wykonawcy

W korpusie raportéw mozna wyrdznic trzy typy wykonawcodw badan ewaluacyjnych:
e firmy prywatne — FP;
e instytucje naukowe — IN;

e instytucje rzadowe — IR.

Wyniki badaf poréwnawczych przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

WYKONAWCA BADANIA n* 15\ LZ IWT FOG S FOG, FOG,
FP - firma prywatna 621 | 1244999 | 62.679 | 275440 | 17,3 | 2,0 17,1 17,4
IN - instytucja naukowa 95 192.456 9.061 | 43.427 | 17,9 | 2,0 17,5 18,3
IR - instytucja rzadowa 12 30.628 1.382 6.828 | 17,1 2,5 -—- -—-

*lacznie: streszezen, analiz 1 rekomendacji

Wigkszo$¢ badan przeprowadzily firmy prywatne; sredni FOG raportdw pisanych przez FP wynosi
17.3. Najmniej badan przeprowadzily instytucje rzadowe, FOG tych ewaluacji wynosi 17.1. Mniej
wigcej 1/8 badan zrealizowali pracownicy instytucji naukowych; sredni FOG ewaluacji tworzonych
przez naukowcéw wynosi 17,9.

Whnioski

Teksty pisane przez naukowcow s statystycznie trudniejsze od tekstéw pisanych przez pracowni-
kéw firm prywatnych. Réznica nie jest jednak duza, Srednie rdznia si¢ o 0,6. Jezykowl tworcow
ewaluacji blisko jest do naukowego stylu prawniczego (IN) oraz naukowego stylu ekonomicznego
(FP). Konkluzja ta jest zbiezna z wynikiem uzyskanym w poprzednim paragratie. Obserwowany
w okresie 2002-2009 wzrost trudnosci tekstéw ewaluacyjnych rzeczywiscie mogt byé spowodowa-
ny zwigkszaniem si¢ odsetka instytucji naukowych wérdéd wykonawcoéw. Nie nalezy jednak tego
ruchu przeceniaé, réznice pomigdzy ewaluacjami naukowcéw 1 firm prywatnych nie sg takie duze
(ok. 0,5 w skali FOG), co — biorac pod uwagg takze stosunkowo niewielki przyrost liczby instytucji
naukowych (z ok. 5% do ok. 15%) — nie mogto skutkowa¢ §rednia mglistoscia tekstu w 2009 roku
na poziomie o 0,8 wyzszym niz w okresie 2002-2005.

Te subtelnosci sugeruja, ze trudno$é raportdw ewaluacyjnych rosnie w czasie nie tylko z powodu
wzrastajacego odsetka instytucji naukowych w gronie Wykonawcow, lecz ogblniejszej tendencji do
unaukowiania j¢zyka, ktdra musi by¢ zywa takze wérdd pracownikéw firm prywatnych. Oznacza
to, ze utworzyl si¢ wzorzec raportéw ewaluacyjnych, wzorzec, ktérego podstawa jest jezyk nau-

kowy.
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Rozwleklosé stylu i poprawnosé jezykowa

Raporty ewaluacyjne pisane s3 zwykle jezykiem poprawnym i oddajacym cechy komunikatu na-
ukowego (eksperckiego). Nie znaczy to weale, ze s3 to teksty fatwe w odbiorze i przystgpne. Raczej
naleza do komunikatéw percepcyjnie (w odbiorze linearnym, czytelniczym) trudnych. Wynika to
z zawartej w tych tekstach wiedzy o $wiecie (specjalistycznej, eksperckiej, wymagajacej duzych
kompetencji odbiorczych) oraz ze sposobu jezykowego uksztattowania wypowiedzi. Trudno$é tek-
stow spowodowana jest m.in. tym, ze:

e pisane s3 one gtéwnie przez ekspertdw (specjalistow, naukowcéw), ktorzy postuguja si¢ zestan-
daryzowanym stylem naukowym;

e zakres wiedzy przedstawionej w tekstach wptywa na dobér stownictwa (czgsto specjalistyczne-
go, zawierajacego liczne terminy i terminologizmy naukowe);

e w wypowiedziach ujawnia si¢ wlasciwy naukowcom i ekspertom przekaz myslowy zawarty
w komentarzu metatekstowym — czyli zbiér dopowiedzen, uzupetnient, skrétdow i skrotowcow,
licznych odsytaczy, podpiséw itp.;

e przekaz jest abstrakcyjny 1 w wielu fragmentach dotyczy struktury wywodu naukowego (sklad-
nia wyrazajaca ciagi przyczynowo-skutkowe, zestawione zdania warunkowe 1 struktury naka-
zowo-zakazowe);

e w tekstach pojawiaja si¢ liczne struktury jezykowe rozwlekle, niekiedy zbudowane wedlug
schematu wnioskowania 'idem per idem', a tym samym zaburzajace spdjnos$¢ wypowiedzi (za-
réwno ich zwiazki tre$ciowe, jak 1 formalne).

Taki styl wypowiedzi w zaden sposéb nie narusza standardéw komunikacji naukowej, ktorej od-
biorcami s3 przedstawiciele wyksztatconej warstwy Polakdw oraz uzytkownicy polszczyzny dyspo-
nujacy specjalistyczna wiedza naukowa. Tre$¢ raportdéw ewaluacyjnych nie moze by¢ jednak tatwo
popularyzowana, jesli nie bedzie dostosowana do szerszego grona odbiorcéw. Jednym z czynnikow
utatwiajacych lekturg raportdw moze by¢ przystepny i tatwicjszy w odbiorze styl komunikacji. Dla-
tego tez zespol badawczy przygotowal zalecenia jezykowe (poprawnos$ciowe 1 stylistyczne) odno-
szace si¢ do réznych poziomoéw wypowiedzi. Rezultatem badan jest zbiér konstrukgji jezykowych
rozwleklych i niefunkcjonalnie wykorzystanych w analizowanym materiale tekstowym. Na pod-
stawie badan stworzono wykaz struktur jezykowych trudniejszych oraz form leksykalnych, ktore
mozna zastapi¢ stownictwem prostszym w uzyciu i ograniczajacym nominalne potoki skfadniowe.
Wykaz ten obejmuje:

o Stowniczek analityzmow i pleonazmow
o Liste wyrazedi trudnych

W tym zbiorze (ulozonym alfabetycznie) przygotowaliSmy przyklady form jezykowych, ktore
uznajemy za komunikacyjnie nieprzejrzyste oraz utrudniajace lekturg. Podajemy przy kazdej jed-
nostce leksykalnej warianty slow prostszych 1 tatwiejszych pod wzgledem zrozumialosci. Hasta
w Stowniczku zawieraja przyklady zdan i dtuzszych fraz jezykowych, ktore zostaly wzbogacone
uwagami dotyczacymi ich poprawnosci.
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Najwazniejsze ustalenia dotyczace cech jezykowych raportow ewaluacyjnych

Przejrzysto$é i przystgpno$é wypowiedzi (a takze ich percepcjg) utrudniaja zwykle struktury styli-
styczne nominalne. Sa nimi gltéwnie:

e rzeczowniki abstrakcyjne (np.: ustalenie, ewaluacja, podniesienie czegos, artykutowanie, specyfika, sfera,
transpozycja, kwestia, proces, strategia, konkurencyjnosé, demarkacja itp.);

e przymiotniki o do$¢ ogdlnym i rozmytym znaczeniu (np.: specyficzny, silny, indywidualny, konkret-
ny, rozwojowy, innowacyjny, operacyjny, konieczny, szeroki, scisty, diagnostyczny itp.);

o struktury adwerbalne (np.: osiqgnigcie, zamierzenie, dopasowanie, akceptacja, monitorowanie, przegld,
zastosowanie, funkcjonowanie, zagrozenie, *wsad);

e imieslowy przymiotnikowe (np. osiggniety, zréwnowazony itp.);

e wyrazenia porownawcze lub rozbudowane przystowki (np.: o charakterze, w sposéb, w celu, na
poziomie, w przestrzeni, w sferze, z uwagi na, czysto jakis, typu jakiegos, natury jakiejs, w ramach, na
drodze itp.);

e terminologizmy i neosemantyzmy naukowe (alokacja, dywersyfikacja, ekstrapolacja, ekstensywny ku-
mulagja 11n.).

ZauwazyliSmy ponadto, ze nagromadzenie form nominalnych w jednym zdaniu wprowadza mo-
notonig stylistyczna oraz niezamierzony (niepozadany) rym lub humor, np.:

Praca od momentu ogloszenia konkursu do momentu ogloszenia zamknigcia terminu zajmuje wiecej niz
dwa petne etaty.

Prezentowana ocena ex-ante odwoluje si¢ do analogicznych ocen ex-ante przeprowadzonych w innych pari-
stwach, a takzZe do doswiadczei nabytych w trakcie przeprowadzania ocen programdw na lata 2000-2006.

Proces ten _jednak nie jest z poczqtku szczegolnie dynamiczny i osiqga apogeum w kwietniu.

Zawarto$¢ informacyjna i merytoryczng tekstéw niepotrzebnie przestaniaja liczne wyrazenia me-
tatekstowe, dopowiedzenia, komentarze o tekscie — szczegdlnie jeSli zawieraja treSci drugorzegd-
ne, np.:

Nawet w przypadku braku doswiadczenia w tym zakresie mozna zdaniem eksperta bardzo optymalnie
z tego wybrngd, realizujqc projekty partnerskie.

Trudny w percepgji styl naukowy w raportach ewaluacyjnych tworza gléwnie $rodki jezykowe od-
znaczajace si¢ rozwleklodcia 1 zbgdna nadwyzka znaczeniowsa. S3 nimi zlozone polaczenia leksy-
kalne (tzw. analityzmy) oraz wyrazenia redundantne (tzw. pleonazmy i tautologizmy). Zalecamy
—jesli to mozliwe 1 zgodne z kryteriami poprawnosci jezykowej — przeksztatcanie tych konstrukeji
W wyrazenia prostsze 1 znaczeniowo tozsame. Oto wybrane przyklady (wykaz najwlasciwszych pol-
szczyznie naukowej konstrukeji analitycznych zawarliSmy w broszurze dolaczonej do raportu):
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Jednoczesnie nalezy stwierdzic, Ze wigkszos¢ z tych wskaZnikdw nie ma bezposredniego powigzania
z systemem wskaznikow poszczegolnych Programow Operacyjnych, ktdre powinny by¢ zbudowane
w sposob umozliwiajgcy ich pelnq operacjonalizacje i wykorzystanie w biezqcym monitoringu oraz
w trakcie badaii ewaluacyjnych juz na etapie ewaluacji srodokresowe;.

Dodajmy, ze konstrukgje analityczne — wlasciwe stylowi naukowemu 1 administracyjnemu — s3
polaczeniami skfadniowymi zaciemniajacymi pierwsze czytelnicze spotkanie z tekstem, gdyz:

e zast¢puja proste sformulowania czasownikowe;

e zawieraja skomplikowane nadwyzki znaczeniowe;

e rozbudowuja trudne zwiazki gramatyczne w zdaniu,

e wprowadzaja zb¢dng monotonig oraz niepotrzebne wyliczenia;
e powielaja tredci (a zarazem znaczenie) prostszych wyrazef.

Zapoznajmy si¢ z kilkoma przyktadami form opisowych, ktore zostaly wywiedzione od prostszych
(znaczeniowo 1 formalnie) czasownikéw, np.: czerpac rados¢ («— radowac sig); czynic przygotowania
(¢ przygotowac sig).
Cechg raportdéw ewaluacyjnych — jako tekstow oddajacych whasciwosci stylu naukowego — jest row-
niez rozwleklo$¢ stowna spowodowana uzyciem zwrotéw werbalnych ze sktadnikiem wulec czemus;
dokonac czegos; powodowac cos; dokonad czegos; by¢w stanie.
Ponadto autorzy raportéw czgsto stosuja liczne wyrazenia przyimkowe zamiast krétszych (i toz-
samych znaczeniowo) przystéwkow: o charakterze, w sposéb; na gruncie; na poziomie; w skali; na polu;
z uwzglednieniem czegos.
W wiclu fragmentach badanych wypowiedzi pojawiaja si¢ wyrazenia opisowe, ktére dubluja tresé
zawarty w znaczeniu innych wyrazéw. Te konstrukcje nazywamy pleonazmami (w jezyku potocz-
nym zwane obrazowo ,mastem maslanym”). Najcz¢sciej uzywane konstrukcje redundantne — wraz
z komentarzem poprawnoséciowym — zawarlismy w dolaczanej do raportu broszurze.
Przejrzysto$¢ komunikacyjna zaburzaja rowniez niefunkcjonalnie wykorzystane struktury skta-
dniowe 1 $rodki jezykowe odpowiedzialne za spdjnosé wypowiedzen. Aby uprosci¢ budowe wypo-
wiedzen, zalecamy:
e rozbijanie wypowiedzeni pojedynczych rozwinigtych oraz wielokrotnie zlozonych na jednostki
prostsze, jak np. zdanie pojedyncze zawierajace 33 skladniki:

Nastepne etapy prac na rzecz pomocy w wykorzystaniu funduszy dotyczy¢ powinny monitorowania i wstep-
nej oceny efektdw dziatalnosci w ramach poszczegdlnych programow wraz z wwzglednieniem ich wzajemnej
komplementarnosti oraz okreslenia potrzeb w zakresie wprowadzania zmian w Planie lqcznie z uaktual-
nianiem zasad stosowanych kryteriow dostepu.

e ograniczenie powtarzajacych si¢ dopowiedzen oraz zapiséw nawiasowych lub zastgpowanie ich
innymi rozwigzaniami interpunkcyjnymi (np. jednostkami sktadniowymi oddzielanymi mysl-
nikiem), np.:
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Wydaje si¢ wazne, aby monitoring realizacji program objql, poza wskazanymi wielkosciami, takze po-
ziom nakladow inwestycyjnych ogdtem, w tym na jednego pracujgcego, lub/i tez stopieri absorpgji funduszy
UE na poszczegdlne priorytety i poszczegdlne lata.

e skracanie wyrazen poréwnawczych, np.:

Z wwagi na liczbe dziatai, ktdre byly realizowane na obszarach wiejskich, dokonano ich podziatu ze wzgle-
du na kluczowy obszar zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

* ograniczenie powtarzajacych si¢ zaimkéw anaforycznych, partykut wzmacniajacych ton wypo-
wiedzi oraz wyrazow metatekstowych 1 innych tozsamych znaczeniowo fragmentéw tekstu, np.:

Problem ten, ktdry obecnie nie jest juz aktualny w odniesieniu do PYWI] moze znowu nabrac aktual-
nosci w odniesieniu do PO KL.

e zastgpowanie zlozonych orzeczen imiennych zawierajacych komponent wydaje si¢ czyms// jakis;
okazuje si¢ czyms//jakims lub orzeczen typu nalezy do, zawiera cos, zawiera si¢ w czyms, sklada sie,
miec (ma) cos' konstrukcjami imiennymi opartymi na schemacie: 'x jest y; x — to y';

e uzywanie zdafi majacych prosty szyk: PODMIOT + ORZECZENIE - zamiast szyku prze-
stawnego, np.:

Na szczeblu regionalnym weryfikacji poddana zostanie [grupa orzeczenia] + spdjnos¢ ocenianego Programu
[grupa podmiotu]// Spdjnosc czegos ... + ...zostanie poddana weryfikagji...

Struktura raportow

Efekty badan ewaluacyjnych mozna przedstawic¢ za pomoca réznych srodkéw, np. referatu czy pre-
zentacji multimedialnej. Zazwyczaj jednak koficowym etapem badania jest pisemny raport ewalu-
acyjny. Tak tez jest w przypadku wigkszosci analiz przeprowadzonych na potrzeby ministerstwa.
Czy mozna méwié o jakiej$ stalej, zalecanej strukturze raportu ewaluacyjnego? Réznorodnosé
przedmiotéw badan, procedur analitycznych czy wreszcie preferencji autordw i odbiorcow wymu-
sza rozne struktury raportow.

Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od powyzszych zmiennych mozna wyznaczyé pewien wzorzec
kompozycyjny tego typu tekstu. Jego struktura minimalna jest zgodna ze struktura wigkszosci
przekazéw — sklada si¢ ze wst¢pu, rozwinigcia 1 zakoficzenia. Natomiast bazowy schemat raportu
zawiera wigksza liczbg segmentéw. Nie wszystkie z nich bgda obligatoryjne w kazdym raporcie,
réwniez ich kolejnosé moze ulega¢ zmianie. Mozna nawet zalozy¢, ze uporzadkowanie poszcze-
g6lnych elementéw bedzie wynikaé wprost ze sposobu mys$lenia o samym procesie badawczym.
Czym jest procedura ewaluacyjna? Z jednej strony jest to procedura naukowa. Raport ewaluacyjny
jest zatem typem sprawozdania z badan naukowych ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami (np.
z koniecznodcig postawienia pytani badawczych, opisu zastosowanej metodologii itp.). Z drugicj
strony za$ ewaluacja przeprowadzana jest w konkretnym celu — by usprawni¢ dziatanie jakiego$

25



26

Wyniki badan

procesu. Tutaj istotniejsze jest wskazanie stabych i mocnych stron przedmiotu badan, mniej istotny
za§ jest szczegbdlowy opis procedur, ktére umozliwily wyciagnigcie wnioskéw. Stad dwie gtéwne
(wzorcowe) odmiany analizowanych raportéw ewaluacyjnych mozna okresli¢ jako:

o ukierunkowanq na autoréw badania (i samo badanie) oraz
o ukierunkowang na odbiorcéw (i wyniki badania).

Pierwszej z nich blizej bedzie do struktury tekstu naukowego, drugiej — do konwengji tekstu uzyt-
kowego (np. popularnego poradnika).

RAPORT EWALUACYJNY

ukierunkowany

na autoré6w na odbiorcow

TEKST TEKST

UZYTKOWY

NAUKOWY

Po analizie 250 losowo wybranych raportéw okazato sig, ze mimo réznorodnosci poszczegdlnych
tekstow pisemny raport ewaluacyjny, jako pewien typ tekstu, mozna wyrazi¢ za pomoca skonden-
sowanego schematu.

Punktem wyjscia jest struktura najbardziej zblizona do raportu (artykulu) naukowego:

[Streszczenie wykonawcze —] Wstep — Przedmiot badan — Metodologia badann — Analiza/
Wyniki — Wnioski — [Rekomendacje — | Bibliografia — Zalaczniki.

Nawiasy oznaczaja elementy, ktore sa charakterystyczne wylacznie dla raportu ewaluacyjnego
(streszczenie wykonawcze oraz rekomendacje). Jakkolwick sa one obligatoryjne, nie pojawily si¢
(podobnie jak kazdy z pozostatych elementdw) we wszystkich analizowanych tekstach. Taka struk-
tura raportu odwzorowuje kolejne kroki badawcze:

e dla problemu zwiazanego z jakims§ zagadnieniem (Wstgp)

e formulujemy pytania (Przedmiot badan),

e wybieramy procedur¢ umozliwiajaca znalezienie odpowiedzi (Metodologia), stosujemy ja na
wybranym materiale (Analiza),

e wyciagamy wnioski (Wnioski),

o dzicki ktérym mozemy sformulowaé rozwiazanie problemu (Rekomendagje).

Jak widaé, opisana struktura tekstu powiela tok rozumowania 1 postgpowania
autoréw przeprowadzajacych badanie. Autorzy analizowanych raportow modyfikuja jednak w roz-
ny sposéb ten podstawowy uklad. Do najistotniejszych zaobserwowanych zmian naleza:
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Pominigcie obszernego opisu przedmiotu badan. Kwestia ta zwykle oméwiona jest skro-
towo (najcze¢Sciej wraz z celami, metodologia itp.) we wstepie calego raportu.

Pominigcie obszernego opisu zastosowanej metodologii. W wariancie najblizszym tek-
stowi czysto naukowemu dyskutowana jest cala metodologia przeprowadzonego badania wraz
z zalozonymi oraz wyniklymi w toku analiz ograniczeniami. W wersjach blizszych poradnikowi
przedstawione sa jedynie najistotnicjsze kwestie metodologiczne (czgsto w ramach wstgpuy).
W wariantach zwr6conych najmocniej w strong odbiorcy omawia sig jedynie zarys metodologii,
podczas gdy szczegdlowe jej omoéwienie zawieraja dopiero zalaczniki.

Przesunigcie wnioskow i rekomendacji (lub wylacznie rekomendacji) na poczatek raportu. Jest
to najistotniejsza zmiana z punktu widzenia zatozonej funkgji raportu. Niezaleznie od istnienia
streszczenia wykonawczego taki uklad elementdw w najwickszym stopniu uwzglednia oczeki-
wania odbiorcéw: w pierwszej kolejnosci moga si¢ oni zapozna¢ z najistotnicejsza z ich punktu
widzenia cz¢Scia raportu.

Dwa kolejne elementy nie s3 obligatoryjne, jednak ich przesunigcie z cz¢Sci zatacznikowej w obrgb
wlaSciwej tresci raportu realizuje t¢ samg funkgjg, co wymienione powyzej operacje na elementach

obowiazkowych:

Umieszczenie ,,dobrych praktyk” w tekscie glownym raportu. Przyklady realnych dzia-
tan sa blizsze codziennemu do$wiadczeniu niz abstrakeyjno$é charakterystyczna dla tekstow
stricte naukowych. Z tego wzgledu wlaczenie dobrych praktyk w obre¢b gléwnego raportu spra-
wia, ze w wigkszym stopniu uwzgl¢dnia on potrzeby niewyspecjalizowanego czytelnika.
Umieszczenie wykazu skrotow w poczatkowej czeSci raportu. Zmiana lokalizacji tego
elementu wskazuje zakladany typ odbioru raportu. Jesli zaczyna si¢ on od wyjasnienia sto-
sowanych dalej skrotow, autorzy utatwiaja jego odbiér niewyspecjalizowanemu czytelnikowi.
I odwrotnie, umieszczajac wykaz w zalacznikach, autorzy przewiduja, ze adresat zna wigkszo$¢
stosowanych skr6tow, wige siggnie do wykazu jedynie w wyjatkowych przypadkach.

O ile modelem wyjsciowym jest struktura tekstu naukowego, kazda z oznaczonych na ponizszym
wykresie strzatkami modyfikacji w mniejszym lub wigkszym stopniu kieruje raport w strong tekstu

uzytkowego:
ZMIANA TEKST NAUKOWY TEKST UZYTKOWY
1 (przedmiot badar) rozbudowany — | skr6cony
2 (metodologia) zorientowany na metode — | zorientowany na rezultat
3 (wnioski i rekomendacje) (chrono)logiczny — | efektywny
4 (dobre praktyki) abstrakcyjny — | konkretny
5 (wykaz skrotow) spegjalistyczny — | niespecjalistyczny
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Podsumowujac, dynamiczny model struktury raportu ewaluacyjnego przedstawi¢ w sposob naste-
pujacy:

STRESZCZENIE WYKONAWCZE
(WYKAZ SKROTOW)

(WNIOSKI I REKOMENDACJE)
WSTEP WPROWADZENIE

/ b\
/ PRZEDMIOT BADAN

METODOLOGIA

ANALIZA

WNIOSKI

REKOMENDACJE
ZAKONCZENIE (DOBRE PRAKTYKI)
BIBLIOGRAFIA
ZALACZNIKI

ROZWINIECIE

(- metodologia)

- dobre praktyki
- wykaz skréotow

Jak widaé, w zaleznosci od przyjetego modelu ogdlnego, zmienia si¢ takze zawarto§¢ podstawo-
wych komponentéw (wstgpu, rozwinigcia i zakonczenia) tekstu raportu:

MINIMALNY MAKSYMALNY
STRESZCZENIE WYKONAWCZE STRESZCZENIE WYKONAWCZE
Wstep wprowadzenie wnioski rekomendacje rozbudowane wprowadzenie
Rozwinigcie analiza opis przedmiotu badari szczegbtowy opis metodologii
analiza wnioski
ZAKONCZENIE | rekomendacje wnioski rekomendacje dobre praktyki

Wskazany powyzej zakres zawarto$ci poszczegdlnych komponentéw wyznacza ekstrema, migdzy
ktérymi znajduje si¢ zawarto$¢ badanych raportéw. Jednocze$nie zawarto$¢ danego komponentu
pojedynczego raportu zalezna jest od zawarto$ci pozostatych jego komponentow.

Wyniki analizy streszczen i broszur streszczajacych

Streszczenia 1 broszury streszczajace pelnia w procesie ewaluacji bardzo wazna funkcje. Zawieraja
one jasna, zwigzla 1 precyzyjna relacj¢ z badan ewaluacyjnych, a jednoczesnie stanowia informacyj-
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na esencj¢ samego raportu. T¢ strategiczna funkcjg streszczenia raportu potwierdza przeglad lite-
ratury na temat badan ewaluacyjnych. W wickszo$ci opracowan i poradnikéw znajdziemy zasady
tworzenia skutecznych streszczeft. Z tego wiasnie powodu wyniki naszych badan empirycznych
powinni$my poréwnac z idealnym (zalecanym przez ekspertéw) modelem streszczenia.

Idealne streszczenie

W literaturze na temat raportdw ewaluacyjnych méwi si¢ o dwdch odrebnych gatunkach stresz-
czajacych. Pierwszy to tradycyjne STRESZCZENIE, drugi za§ — EXECUTIVE SUMMARY. Oba
gatunki réznia si¢ zaréwno strukturg, jak 1 funkgja.

Zwykle streszczenie jest wiernym odzwierciedleniem formy 1 tredci tekstu bazowego, natomiast
executive summary to ,streszczenie wykonawcze”, czyli tekst adresowany do odbiorcéw o bardzo
wysokim statusie w hierarchii wladzy czy zarzadzania (tworcy opinii, decydenci, kadra zarzadzaja-
ca, zarzady firm 1 instytucji itp.).

Warto podkreslié, ze w raportach ewaluacyjnych zamieszcza¢ mozna wylacznie streszcze-
nia wykonawcze — executive summary. Streszczenie tradycyjne nie nadaje si¢ do szyb-
kiego informowania decydentdw o wynikach badan.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze cechy executive summary oraz zalecang przez ckspertéw
strukturg takiego streszczenia:

EXECUTIVE SUMMARY (ExS) - ZALECANY WZORZEC

CECHY KOMPOZYCJA

Odbiorcy ExS to decydenci (politycy, urz¢dnicy), tworcy 1. Wstep* (cel badan, temat, przedmiot itp.)
opinii (dziennikarze), naukowcy itp.
Lektura ExS ma zastapi¢ lekture calego raportu (wigkszo$é 2. Metodologia (bardzo krétko)
decydentéw go po prostu nie przeczyta).

Rozmiar ExS — maks. 10% raportu 3. Gléwna myél (teza) wynikajaca z badan

Styl — prosty jezyk

Koncentracja na wnioskach i rekomendacjach 4. Wyniki:

Metodologia — unikaé¢ lub opisywa¢ krotko pytanie 1....... wynik. . ....... S o
(maks. 1 akapit) pytanie 2. ...... wynik. . ... ... St ... ...
Brak przypisoéw pytanie3 ....... wynik ......o.. St ...
Uzywaé naglowkéw

Uzywac list i wypunktowan 4. Wnioski (tylko najwazniejsze + numery stron)
Unika¢ wykresow, schematéw, map itp.

ExS moze taczy¢ kilka dokumentéw 5. Rekomendagje (tylko najwazniejsze + numery stron)

Obowiazkowe s3 odsytacze do wngtrza raportu
(podawanie numerdw stron)

Warto stosowaé wyrdznienia w tekScie (kolor, pogrubienie,
podkreslenie) *podkreslenie — elementy obowiazkowe
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Jak widaé, executive summary jest bardzo precyzyjnym i petniacym wazng funkcje gatunkiem.
Zawsze powinno rozpoczynaé raport (jeszcze przed spisem tresci!). Autorzy raportdw — o ile to
mozliwe — powinni tez przygotowywac takie streszczenie w formie osobnej broszury czy ulotki.
Poza wykorzystaniem odpowiedniej — skutecznie oddzialujacej — kompozycji autorzy executive
summary powinni dodatkowo opanowa¢ technike pisania prostym jezykiem. Znaczne uproszcze-
nie jezyka jest powszechnie stawianym wymogiem.

Stan faktyczny

Szczegdtowa analiza streszczen pokazuje, ze jest to najstabszy punkt polskich raportéw. Okazuje
si¢ bowiem, ze w bazie ministerialnej istnieja raporty pozbawione streszczen. Zaskakujaca jest tez
niewicelka liczba broszur streszczajacych — na 411 raportdéw przygotowano ich tylko 10.
Najwazniejszy wniosek dotyczy jednak jakosci polskich streszczen. Wigkszos¢ z nich (s3 nieliczne
wyjatki) to zwykle streszczenie przedstawiajace zawarto$¢ raportu, a nie executive summary rozu-
miane jako teksty, ktorych celem jest przetozenie wynikéw badaft na konkretne dziatania.
Wyjatkiem od tej reguly sa niektére raporty, a przede wszystkim — wszystkie broszury streszczaja-
ce. Ich autorzy mieli wysoka Swiadomosé gatunkowa, a przygotowane przez nich teksty spelniaja
wickszo§¢ wymagan stawianych ,streszczeniom wykonawczym”. Atutem broszur streszczajacych
jest stabilna — stata struktura. Wszystkie one realizowaly nastgpujacy schemat kompozycyjny (w na-
wiasach — elementy fakultatywne):

| WSTEP | [METODOLOGIA] | [WYNIKI] | KLUCZOWE WNIOSKI | REKOMEDNACJE |

Jedynym mankamentem broszur streszczajacych jest brak Swiadomego upraszczania jezyka. Wszyst-

kie broszury i streszczenia pisane byly na tym samym poziomie trudnosci co naukowe analizy.

Ponizej przedstawiamy wyniki szczegélowych obserwacji korpusu streszczen 1 broszur streszczaja-

cych. Najistotniejsze strategic przyjmowane przez autorow to:

[+ oznacza cech¢ pozytywna; — oznacza cech¢ negatywna]

e Streszczanie raportu, a nie tworzenie executive summary [ -]

e Unikanie list wypunktowanych w streszczeniach [-] — w broszurach jest ich bardzo duzo [+]

e Nicuzywanie nagléwkow (Srodeytutow) [-]

e Koncentrowanie si¢ na zaleceniach, przy czym najczg¢Sciej zbiory zaleceni sa zbyt rozbudowane
(nawet do 35) [-]

e Unikanie opisu metodologii [ +]

e Utozsamianie ewaluacji z oceng — koncentracja na ocenie projektu, jego efektéw itp. [-]

e Unmieszczanie wszystkich wnioskéw 1 rekomendacji w streszczeniu w ciagtym tekscie [-]

e Rrzadkie stosowanie wyrdznien czcionki [-]

e Przedstawianie w calym streszczeniu ukladu raportu (omawianie poszczegdlnych rozdzia-
t6w) [-]

o Zbyt wiclka skrotowos¢ i syntetyczno$¢ (najwazniejsze wnioski i rekomendacje w jednym zda-
niu) [-]

e Koncentracja na problemach (wnioskach negatywnych) [+]

e Infografika w broszurach streszczajacych [+]
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e Dobra segmentacja broszur (ze $roédtytutami) [+]

o Czeste wyliczenia w broszurach [+]

e FOG streszczen — 17,5, $rednia dlugosé zdan — 20,2

e FOG broszur - 16,8, $rednia diugos$¢ zdan — 19,3 (réznice nieistotne statystycznie)
e W streszczeniu jest najwyzszy w calym raporcie wskaznik trudnych wyrazéw

Zalecenia

Poniewaz sposob streszczania raportéw budzi powazne watpliwosci, nalezy skoncentrowac si¢ na
upowszechnianiu zasad tworzenia executive summary i podnoszeniu kompetencji ewaluatoréw
w tym zakresie. Najskuteczniejsze beda nastgpujace dzialania:

e opracowanie standardu executive summary;

e publikacja poradnikéw o zasadach tworzenia executive summary (moga to by¢é np. broszury);

e wprowadzenie zasad tworzenia executive summary do programéw edukacyjnych dla ewaluato-
roéw (warsztaty, szkolenia, wyklady);

e wymaganic od wykonawcdw badan streszczen zgodnych z opracowanym standardem.

Wyniki analizy wnioskow i rekomendacji

Autorzy poradnikéw na temat zasad redagowania raportéw jednoglto$nie uznaja WNIOSKI i RE-
KOMENDACIJE za obligatoryjna i strategiczna cz¢$¢ raportu. Dyskusje budzi jedynie lokalizacja
owych komponentéw w raporcie.

Opisujac istotg wnioskow i rekomendacji, eksperci przyjmuja rozbudowany model logiczny oparty
na wynikaniu, to znaczy: rekomendacje wynikaja z wnioskow, wnioski z wynikéw, wyniki z pytan
badawczych. Opisana tu relacja jest koniecznym warunkiem prowadzenia badah ewaluacyjnych,
warunkiem zapewniajacym tym badaniom wiarygodnos¢, powtarzalno$é, systematycznos¢ i falsy-
fikowalno$¢. Model taki wyklucza réznego typu naduzycia, np. rekomendacje nicosadzone w kon-
kretnym wniosku lub wnioski bez pokrycia w pytaniach badawczych. Schematycznie mozna to
przestawié w spos6b nast¢pujacy:

| PYTANIA BADAWCZE |  WYNIKIBADAN | WNIOSKI |  REKOMENDACJE

Tendencje ogdlne

Analiza korpusu dostarczonych raportdéw pozwolita wyrdznié trzy ogdlne tendencje. Przedstawia-
my je ponizej z krétkim omdéwieniem:

TENDENC]JA 1.
Autorzy wszystkich raportow lacza wnioski i rekomendacje w jednym rozdziale.
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Strategia ta jest dyskusyjna. Z jednej strony rozwiazanie to wyraznie pokazuje zwiazek kazdej re-
komendacji z konkretnym wnioskiem. Z drugiej jednak strony polaczenie obu kategorii ,,ukrywa”
wnioski 1 nie pozwala z nimi dyskutowaé, poniewaz uwaga czytelnika przeniesiona zostaje na zale-
cenia dotyczace konkretnych i waznych dziatan.

Ostatecznie laczenie wnioskdw i rekomendacji w jednym rozdziale oceniamy negatyw-
nie. Argumentéw znajdujemy kilka:

e badania ewaluacyjne to badania naukowe, a te — zgodnie z wymogami naukowosci — koncza si¢
przedstawieniem wnioskéw do dyskusji;

e rekomendacje nie sa kategoria naukows, tylko interpretacyjna — potaczenie ,migkkich” reko-
mendacji z ,twardymi” wnioskami osfabia status tych ostatnich;

e czgsto ewaluatorzy sa specjalistami w waskim zakresie badawczym, a rekomendacje obejmuja
rozne konteksty nienaukowe, np. administracyjny, polityczny czy ekonomiczny;

e reckomendacje musza by¢ poddane szczegblowej analizie (np. ze wzgledu na potencjat i koszty)
—w raporcie powinny mie¢ zatem status propozycji, a nie zbioru pewnikéw.

W $wietle powyzszej argumentacji proponujemy:

e po pierwsze — wprowadzenie zasady wyodrebniania rekomendacji w osobnym rozdziale,

e po drugie — wprowadzenie koniecznosci opracowywania przez ewaluatordw syntetycznej ta-
beli (tzw. mapy drogowej badan; zob. nizej) taczacej pytania badawcze z wynikami badan, wnio-
skami i rekomendacjami,

e po trzecie — wprowadzenie zasady konsultowania (negocjowania) proponowanych rekomen-
dacji ze strona zamawiajaca badania jeszcze przed przedstawieniem koficowej wersji raportu.

TENDENC]JA 2.
Whnioski i rekomendacje powtarzane sa w jednym raporcie wielokrotnie.

Badania korpusu wnioskéw 1 rekomendacji pokazuja, ze kategorie te pojawiaja si¢ w raporcie kil-
kukrotnie. Mozna je znalezé:

e W streszczeniu,

e w zasadniczej czgSci raportu po$wigconej analizie wynikow,

e wreszcie w osobnym rozdziale (zwykle ,Wnioski i rekomendacje”)
e w formie tabeli — w ancksie.

Generalnie — strategi¢ t¢ oceniamy pozytywnie. Redundancja waznych informacji zapewnia lepsze
ich utrwalenie. Warto jednak wprowadzi¢ kilka zmian pozwalajacych skuteczniej komunikowaé
rezultaty badan. Sugerujemy przede wszystkim:

e wexecutive summary ograniczenie liczby wnioskéw 1 rekomendacji do kilku (najwazniejszych)
oraz wprowadzenie standardu lacznego opisywania ich w formie zwigzlej listy (wypunkto-
wanej).
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e omowienie wynikéw badan — ograniczenie analizy wynikow do wnioskow 1 usunigcie ze $rod-
ka raportéw zalecen, sugestii 1 rekomendacji dotyczacych dziatain naprawczych lub dobrych
praktyk.

e wprowadzenie konieczno$ci rozdzielenia wnioskéw od rekomendacji 1 umieszczania ich
w osobnych rozdziatach (zob. wyzej).

e wprowadzenie koniecznosci opracowywania tzw. mapy drogowej ewaluacji, tzn. syntetycznego,
tabelarycznego przedstawienia catego procesu badawczego — od opracowywania zestawu pytan
badawczych do interpretacji wynikéw i formulowania zalecen (zob. nizej).

Kilka kwestii z przedstawionych zalecent oméwimy w kolejnym podrozdziale.

TENDENC]JA 3.
Brak ustalonej pozycji rekomendacji w raporcie (przewaza lokalizacja na koficu).

W zebranym korpusie uwidocznily si¢ dwa warianty kompozycyjne. W pierwszym — autorzy
umieszczaja rekomendacje razem z wnioskami na konicu raportu (przed aneksem), w drugim — re-
komendacje umieszczane sa na poczatku (zwykle po wprowadzeniu).

Obserwacja ta jest zgodna z zaleceniami ekspertdw, ktorzy zgodnie przyjmuja, ze ukiad raportu
zalezy od typu badafi ewaluacyjnych, a w tym szczegdlnym wypadku — od zaktadanego odbiorcy.
Jesli przedmiotem ewaluacji jest trwajacy proces, a odbiorcami raportu decydenci, autorzy rapor-
tow powinni decydowacé si¢ na umieszczenie rekomendacji na poczatku, ograniczenie opisu meto-
dologii do niezb¢dnego minimum (we wstgpie) i przeniesienie szczegéléw metodologicznych do
aneksu. Strategia ta wynika z koniecznosci szybkiego zapoznania wszystkich zainteresowanych ze
znalezionymi problemami i propozycjami dziatari naprawczych. Raport z takich badan jest zawsze
podporzadkowany funkgji pragmatycznej — ma po prostu skutecznie (szybko i1 bezdyskusyjnie)
wplynaé na postawy odbiorcéw, naklaniajac ich do podjgcia konkretnych dzialan.

Jesli za$ przedmiotem ewaluacji sa efekty proceséw (np. programoéw), wowezas liczy si¢ bardziej
wiarygodno$¢ zastosowanych narze¢dzi badawczych. Raport z takich badan jest podporzadkowany
tunkgji poznaweczej, a jego autorzy musza prowadzi¢ odbiorcéw przez caly proces badawczy chro-
nologicznie — od planowania, konstruowania pytan, wyboru narz¢dzi do opracowywania wnioskéw
1 rekomendacji oraz dyskutowania ograniczen zastosowanych metod. W tym drugim ujgciu na
poczatku raportu pojawi si¢ rozbudowany opis metodologii 1 procedury analitycznej, a wnioski
1 rekomendacje znajda si¢ na konicu dokumentu.

Jak przedstawia¢ wnioski

Uproszczenie jezyka wnioskdw. Badania iloSciowe korpusu wnioskéw i rekomendacji poka-
zUja, ze autorzy nie przestrzegaja zasady uproszczenia jezyka w tej czgSci raportu. Wszystkie pa-
rametry obrazujace przystgpno$¢ i trudnos$¢ tekstu pozostaja w tym miejscu na stalym — wysokim
— poziomie. Zmiana tego stylu pisania jest pierwszym elementem potrzebnym do skuteczniejsze-
go upowszechniania wynikéw ewaluacji (najwazniejsze techniki ,prostego jezyka” znalez¢é mozna
w poradniku ,,Jak pisa¢ o Funduszach Europejskich”).
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Logiczna struktura wnioskowania. Badania sposobu przedstawiania wnioskéw pokazuja z kolei,
ze autorzy raportéw nie postuguja si¢ ujednoliconymi formulami opisu. Akapity przedstawiajace
wnioski sa zwykle rozwlekle, petnie spontanicznej argumentacji, co sprawia, ze fragmenty te staja
si¢ niejako powtérzeniem z cz¢Sci analitycznej raportu. W tej kwestii zalecalibySmy mozliwie sze-
roka formul¢ przedstawiania wnioskdw, ktdra mozna zastosowaé zaréwno na poziomie pojedyn-
czego zdania, jak i calego akapitu:

ZAKRES BADANIA Co jest badane?
(np. konkretne dzialanie, program, instytucja, grupa beneficjentow)

KRYTERIUM Ktorego z kryteriow ewaluacyjnych dotyczy ten przykltad? (trafnosé, efektywnosc itp.)
1@ VNI IR N D N 074 58 Przedstawione na poczatku raportu pytanie lub hipoteza

WYNIK Odpowiedz na pytanie — efekt zastosowania metod ilosciowych lub jako$ciowych

WNIOSEK Interpretacja wyniku; moze zawieraé wartoSciowanie

Oczywiscie, powyzszy schemat logiczny jest tylko uogélnionym modelem. Oznacza to, ze nie za-
wsze autorzy raportéw beda si¢ nim mogli postugiwad. Stopien aktualizacji tej struktury zalezy od
przyjetych przez nich metod.

Jak przedstawiac¢ rekomendacje

Badania zebranych rekomendacji — podobnie jak w wypadku wnioskéw — pokazuja, ze autorzy
raportéw nie wypracowali jednorodnych formut wyrazania zalecen. W wigkszosci raportéw domi-
nuje struktura minimalna:

ZROBIENIE CZEGOS
ABY ZROBIC COS

Z POWODU X KTOS REKOMENDUIJE

Warto przy tym dodaé kilka obserwacji szczegélowych:

e w pozycji POWOD pojawiaja si¢ najczesciej rozbudowane fragmenty tekstu,

e w raportach zwykle brakuje informacji KOMU autorzy rekomenduja dane dziatania,

e W pozycji ostatniej pojawia si¢ zawsze nazwa dzialania (czynnosci),

e w opisie rekomendacji brakuje bardzo czgsto wielu innych informacji, np. o czasie i efektach
proponowanych dziatan,

e rckomendowane przez ewaluatréw dzialania maja najczgsciej charakter naprawczy, to znaczy
wynikaja z odkrytego przez badaczy problemu; stosunkowo cz¢sto pojawiaja si¢ jednak reko-
mendacje negatywne, to znaczy nakazy zaprzestania jakich§ dziatan czy procedur,

e dos¢ czgsto autorzy w strukture rekomendacji wpisuja kategori¢ EFEKTU rekomendacji; uka-
zanie standw pozadanych pelni funkcj¢ perswazyjna — to dodatkowe wzmocnienie sity reko-
mendacji,

e Dbardzo czg¢sto autorzy wskazuja tez range rekomendacji — zazwyczaj postuguja si¢ przy tym
skala trojstopniowa: waznos$¢ wysoka/$rednia/niska,
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e autorzy uzywaja najcz¢sciej czasownika rekomendowaé; czgsto pojawiaja si¢ inne czasowniki
(np. nalezy, warto, trzeba, sugerowac itp.); pamig¢tajmy, ze ich obecno$é wzmacnia (nalezy) lub
ostabia (warto) rangg rekomendacji.

Wydaje sig, ze wydzielenie osobnego rozdzialu po$wigconego rekomendacjom (i oddzielenie ich
od wnioskéw) znacznie uporzadkuje struktur¢ wyrazania zalecefi. Przede wszystkim autorzy nie
beda juz musieli wracaé do poczatku procesu badawczego 1 podawaé po raz kolejny zatozefi, pytan
1 odpowiedzi na pytania (zrobia to w rozdziale ,Wnioski”). Dzi¢ki temu beda mogli skoncentrowac
si¢ lepiej na formie rekomendacji 1 wstgpnej analizie jej potencjalu. Kluczowe jest tu zwlaszcza
podanie dodatkowych informacji o:

e adresacie rekomendagji,
e czasie, w jakim nalezy przeprowadzaé zmiany,

e mozliwych efektach itp.

Ostatecznie proponujemy nast¢pujaca formule rekomendacji:

WNIOSEK Przywotanie konkretnego wniosku badawczego

12320 :C0) 1IN D10 YO | Czasownik rekomendowac lub inny czasownik nazywajacy akt porady, np.: zalecad, sugerowac,
nalezy, warto itp.

12(0),%18) Konkretny podmiot, ktéry ma rozpoczaé dziatania

DZIALANIE Wskazanie typu czynnosci lub konkretnej procedury

W JAKIM CZASIE Okreslenie czasu rozpoczgcia dziatania lub okresu jego trwania

CO SIE ZMIENI? Opis efektu — mozliwej zmiany aktualnej sytuagji

WAZNOSC Wysoka, Srednia lub niska

Mapa drogowa ewaluacji
Na zakonczenie warto wspomnie¢ o elemencie, ktory w zebranym korpusie pojawiat si¢ stosun-
kowo rzadko. Chodzi o mozliwie szczegblows tabelke, w ktérej ewaluatorzy opisuja poszczegdlne
kroki badawcze — od ustalenia zakresu badan, poprzez okreslenie pytania, szukanie odpowiedzi,
interpretacj¢ wynikéw — az do rekomendowania konkretnych dziatan. Takie zestawienie zwykle
okresla si¢ mianem ,,mapy drogowej”, poniewaz dane te prowadza zainteresowanego wszystkimi
szczegblami odbiorcg od poczatku do korica ewaluacji.

W naszych badaniach taka mapa drogowa sktadataby si¢ z dwoch zaproponowanych wyzej formut:
modelu wnioskowania 1 modelu opisywania rekomendacji. Autorzy — ewaluatorzy powinni takie
tabele wiaczaé kazdorazowo do anekséw. Przypomnijmy strukture takiej mapy drogowej:

zakres badania — kryterium ewaluacji — pytanie badawcze — wynik (odpowiedz na pyta-
nie) — wniosek — rekomendacja — wykonawca dzialania (adresat rekomendacji) — rodzaj
dziatania — czas dzialania — efekt dzialania — wazno$¢ rekomendacji.
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Wnioski

W zakresie przystepnosci i trudnosci jezyka

Raporty ewaluacyjne pisane sa jezykiem jednorodnym pod wzgledem komunikatywnosci
(przystgpnosci 1 trudnosct).

W badanym korpusie nie wystapit efekt uproszczenia jezyka w streszczeniach i we wnioskach/
rekomendacjach oraz w broszurach streszczajacych. Zjawisko to oceniamy negatywnie.

Indeks mglistosci tekstu (FOG) dla catego korpusu raportéw wynosi ok. 17 pkt (lat edukacji).
Oznacza to, ze modelowy odbiorca (wpisany przez nadawcg w tekst) jest absolwentem uczelni
wyzsze] (studidw magisterskich).

Jezyk raportéw jest nieco trudniejszy od jezyka tekstéw o FE (FOG = 15, poziom licencjatu)
1 duzo trudniejszy od polszczyzny ogdlnej (FOG od 8 do 13 — poziom szkoly Sredniej).
Znacznie fatwiejszy od jezyka raportéw 1 broszur jest styl artykuléw prasowych o ewaluacji.
Wynika z tego, ze dziennikarze — w przeciwiefistwie do ewaluatoréw — potrafia dostosowaé swoj
jezyk do kompetencji odbiorcéw (FOG tekstow prasowych o ewaluacji — ok. 12).

Dlugo$¢ przecigtnego zdania raportdw i1 broszur mozna poréwnacé do dlugosci zdan w tekstach
naukowych. Dziennikarze piszacy o ewaluacji uzywaja zdan krotszych — typowych dla prasy
codziennej.

Udziat wyrazéw trudnych w slownictwie raportéw 1 broszur jest wyzszy od ich udziatu w tek-
stach naukowych. Cecha ta wyst¢puje takze w jezyku tekstow o FE, co $wiadczy o znacznej
trudnosci calego eurozargonu (jgzyka UE).

Jezyk raportéw ewaluacyjnych jest najbardziej podobny do tekstow naukowych (dlugosé zda-
nia) i prawnych (nasycenie trudng leksyka). Ten fakt potwierdzaja wyniki analizy podobienistwa
leksykalnego.

W zakresie rozwleklosci stylu i poprawnosci jezykowej

Formy jezykowe 1 frazy utrudniajace percepcjg 1 rozumienie tekstu:

- Przewaga rozbudowanych konstrukeji nominalnych nad krétszymi frazami sktadniowymi.

— Rozbudowane polaczenia leksykalne zamiast wyrazow nazywajacych proste tredci (np. nawet
w przypadku braku doswiadczenia w tym zakresie <— przy braku doswiadczenia w tym//ktos nie ma
doswiadczenia w czyms).

— Nadmierna liczba analityzmdéw w jednym zdaniu pojedynczym.

— Wysoka frekwencja wyrazent oslabiajacych wazno$¢ 1 pewnos¢ stwierdzen (np. to si¢ wydaje
czyms, cos wydaje si¢ by czyms, cos okazuje si¢ jakies — zamiast konkretnych sformutowan typu
cos jest//nie jest czyms).

— Uzywanie abstrakcyjnych (metaforycznych) wyrazenn zamiast stownictwa konkretnego
(w okresie czasu <— w czasie; na przestrzeni czegos <— w czyms).

— Formy bezosobowe w trybie warunkowym typu nalezaloby si¢ zastanowic, czy autorzy nie po-
winni by... zamiast doraznych zalecen jak np. autorzy analiz powinni...

— Powtarzanie tych samych stwierdzen za pomoca struktur 'to samo przez to samo', np.:
w efekcie czegos nalezatoby zakoriczyc... //efektem czegos bedzie...//nalezy zakoriczyC cos.

— Zbgdna metaforyzacja wyrazen okreslajacych jako$é, ilos¢, przestrzen i czas (np. cos' szczegdl-
nie dynamicznego osiqga apogeum gdzies, kiedys).




— Przewaga skrotow 1 skrotowcéw wo tekScie narracji naukowej zamiast przypisow pod
tekstem.

W zakresie realizacji gatunkowego wzorca raportu

Raporty ewaluacyjne realizuja dwie podstawowe odmiany kompozycyjne. Pierwsza — zbliza si¢
do modelu raportu $cisle naukowego, druga — do wzorca tekstu uzytkowego.

Odmiang prymarng jest wersja naukowa — wersja uzytkowa powstaje w efekcie transformacji
struktury wyjsciowe;.

Autorzy badanych raportdw wykorzystuja pig¢ gtéwnych zmian kompozycyjnych: (1) skroce-
nie raportu przez pominigcie opisu przedmiotu badan, (2) zminimalizowanie opisu metodolo-
gii, (3) przesunigcie na poczatek wnioskéw i rekomendaciji, (4) dodanie ,,dobrych praktyk”, (5)
wprowadzeniu dodatkowych wyja$niert terminologicznych.

Badane raporty ewaluacyjne najczgsciej nie zawieraja streszczenn wykonawczych (executive
summary), tylko tradycyjne streszczenia odwzorowujace zawarto$¢ raportu.

Broszury streszczajace dobrze realizuja konwencje streszczenia wykonawczego (executive sum-
mary). Na 411 raportéw byto ich 10.

Zazwyczaj autorzy raportéw lacza wnioski i rekomendacje w jednym rozdziale. Zjawisko to
oceniamy negatywnie.

Autorzy raportéw nadmiernie koncentruja swoja uwagg na rekomendacjach. Ostabia to rangg
wnioskow, ktére sa najistotniejsza kategoria w badaniach naukowych.

Formuly wnioskéw 1 rekomendacji sa niejednorodne i1 nadmiernie zréznicowane. Z badanych
raportéw nie da si¢ odtworzy¢ jednoznacznego schematu wnioskowania i rekomendowania.
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Aneks

Struktura korpusow

Pliki dzielilismy wedtug nast¢pujacych kryteriéw:

o cz¢$¢ ewaluacii (streszczenie — analiza — rekomendacje),

e rodzaj badania (EX ANTE, ON GOING, EX POST),

e rok zakoficzenia badania (2002-2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010),

e wykonaweca (firma prywatna, instytuacja naukowa, instytucja painstwowa).
WykorzystaliSmy nastgpujace korpusy poréwnawcze:

1) Korpus naukowy (powstal na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego)
e podkorpus ,ARCHITEKTURA I URBANISTYKA” (NAUK - ARCH)

e podkorpus ,EKONOMIA I FINANSE” (NAUK - EKON)

e podkorpus ,SOCJOLOGIA” (NAUK - SOC)

e podkorpus ,PRAWO” (NAUK - PRAW)

2) Korpus prasowy (niezwigzany tematycznie z Funduszami Unijnymi)
o Fakt

e Super Express

e Newsweek

e Rzeczpospolita

3) Korpus prawniczy
e Ustawy Rzeczypospolitej Polskiej
e Rozporzadzenia Unii Europejskiej (ttumaczenia na jezyk polski)

4) Korpus frekwencyjny jezyka polskiego (FREK)

5) Teksty o Funduszach Europejskich

e FE - Broszury programowe

e FE - Instrukgje

e FE - Ulotki informacyjne

e FE - Publikacje promocyjne

e FE - e-maile urz¢gdnikéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

e FE - wwwrFE, teksty z gléwnej strony MRR

o FE - wwwREGION, teksty ze stron regionalnych

Wielko$¢ korpusdéw — mierzona w tekstach (n), wyrazach tekstowych (LW) i zdaniach (LZ) przed-
stawlaja ponizsze tabele, gwiazdka (*) oznaczamy wlasciwa liczno$¢ tekstow tworzacych dany kor-
pus, wicksza liczba oznacza liczebnos¢ prébek (z jednego tekstu wybieralismy od dwéch do pigeiu
1-stronicowych fragmentéw, po ok. 300-600 stow). Widoczne réznice w liczebnosci tekstéw w ob-



r¢bie jednego podkorpusu, ujawniajace si¢ w kolejnych tabelach, spowodowane s3 tym, ze przy
potautomatycznym przetwarzaniu tekstow cze$¢ plikdw zostaje odrzucona. W zaleznosci od tego,
czy mierzymy dlugo$¢ akapitdéw, czy FOG, liczba analizowanych tekstéw moze si¢ w niewielkim
stopniu zmieniaé. Poczatkowa liczba 411 plikdéw z raportami ewaluacyjnymi zostata obnizona do
274 (K-2), 234 (K-3) 1218 (K-1). Rdznica spowodowana jest tym, ze nie wszystkie pliki typu PDF
mogly zostaé przetworzone do formatu wlasciwego dla naszych narz¢dzi automatycznych.

NAZWA KORPUSU n - LICZNOSC PROBY LZ LW UWAGI
EW - streszczenia (K-1) 218 18 407 367 092
EW - analizy, probki (K-2') 1378 (274*) 33791 675 565 *tekstow
EW - analizy, catosé (K-2) 300 462 272 6 482 006
EW - rekomendacje (K-3) 234 21 687 439 603
EW - broszury streszczajace 50 (10%) 626 11 237 *tekstow
»Rzeczpospolita” - EW 302 13707 219275
»Gazeta Wyborcza” - EW 245 11 162 161 693

Z podkorpusu analiz (K-2, wlasciwa cz¢$¢ raportu) wzigliSmy probki, z kazdego pliku wybrano
pigé 1-stronicowych fragmentdw, otrzymaliémy ogromna probke (K-2') liczaca ponad p6t miliona
wyrazow tekstowych (10% wyjsciowej wielko$ci korpusu K-2). Dzigki temu zabiegowi zréwnowa-
zyliémy nasz korpus raportéw ewaluacyjnych. Wielko$ci podkorpuséw K-1, K-2', K-3, ,Rzeczpo-
spolita” — EW oraz ,,Gazeta Wyborcza” — EW maja rozmiar poréwnywalny (co do rzedu wielkosci).
Po tej zmianie korpus ewaluacyjny liczy sobie 99 380 zdati oraz 1 874 465 wyrazéw tekstowych
(przed zmiana bylo to 527 861 zdani oraz 7 680 906 wyrazéw). Podkorpus K-2' zostal wykorzystany
do wyliczania FOG-a, dtugosci zdan, odsetka wyrazéw trudnych oraz dtugosci akapitéw. Szescio-
milionowy korpus K-2 zostal wykorzystany przy liczeniu podobiefistwa leksykalnego.

NAZWA KORPUSU n - LICZNOSC PROBY LZ LW UWAGI

FREK -— 549 135 40 986

NAUKOWY - Architektura 74 (33%) 2 066 36216 *tekstow
NAUKOWY - Ekonomia 51 (22%) 847 18 638 *tekstow
NAUKOWY - Prawo 62 (31%) 826 19 818 *tekstow
NAUKOWY - Socjologia 72 (32%) 1422 28 192 *tekstow
,Fakt” 34 864 8770

»ouper Express” 35 710 8365

»2Newsweek” 31 448 7 696
»Rzeczpospolita” 40 1327 19 823

Ustawy RP 31 1047 16 537

Rozporzadzenia UE 30 245 7 066

FE - Broszury programowe 4 1392 12 007

FE - Instrukcje 3 1886 30574




FE - Ulotki informacyjne 8 2327 36 165
FE - Publikacje promocyjne 142 7749 116 432
publ. prom. w ,Fakcie” 3 137 1638
B publ. prom. w ,The Times” 5 262 3487
FE - E-maile 270 9 006 108 098
FE - wwwFE 27 5472 84 850
FE - wwwREGION 48 10 025 152 552
FE - calosé i 37 857 540 678 | **podkorpuséw

Dane statystyczne

NAZWA KORPUSU n FOG S FOG, FOG, UWAGI
FREK -—- 10,0 -—-
NAUKOWY - Architektura 74 (33%) 152 | 2,7 14,6 15,9 *tekstow
NAUKOWY - Ekonomia 51 (22%) 17,0 | 29 16,2 17,8 *tekstow
NAUKOWY - Prawo 62 (31%) 184 | 32 17,6 19,2 *tekstow
NAUKOWY - Socjologia 72 (32%) 15,7 | 2,7 15,1 16,3 *tekstow
»Fakt” 34 7,6 1,4 7,1 8,1
»ouper Express” 35 8,5 1,6 8,0 9,1
»Newsweek” 31 122 | 23 11,3 13,0
»Rzeczpospolita” 40 11,6 2.4 10,8 12,3
Ustawy RP 31 246 | 4.8 22,9 26,3
Rozporzadzenia UE 30 20,7 4,2 19,2 222
FE - Broszury 4 14,6 - - -—-
FE - Instrukcje 3 15,1 - - --
FE - Ulotki 8 16,5 -— -—- -—-
FE - Publikacje promocyjne 142 13,7 2,0 13,4 14,0

publ. prom. w ,Fakcie” 3 11,8 — — —
W tym publ. prom. w ,The Times” 5 13,1 -— - -—
FE — E-maile 270 135 | 2,0 13,2 13,7
FE - wwwFE 27 16,2 1,4 15,6 16,7
FE - wwwREGION 48 15,6 1,5 15,2 16,0
FE - calosé 7 15,0 -—- -—- -—- **podkorpusoéw

FOG = 0,4 (LW/LZ + 100 LWT/LW)
LW — liczba wyrazéw, LZ — liczba zdan, LWT — liczba wyrazéw trudnych (powyzej 3 sylab)



NAZWA KORPUSU n-LICZNOSCPROBY FOG S FOG, FOG, UWAGI
EW - streszczenia (K-1) 214 17,5 2,0 17,2 17,8
EW - analizy, probki (K-2') 1378 (274%) 17,1 | 2,7 16,9 17,2 | *tekstow
EW - rekomendacje (K-3) 234 17,5 2,2 17,2 17,8
EW - broszury streszczajace 50 16,8 3,1 16,0 17,7
»Rzeczpospolita” - EW 302 13,5 2,2 13,2 13,8
»Gazeta Wyborcza” - EW 245 11,7 1,3 11,5 11,8

ISTOTNOSC
ROZNIC

STATYSTYCZNYCH
FOG

(T3 VINEZDZSHILS - M

(30 DI9Odd AZITVNV - MH

(¢-31) ADOVANTNONTT - AT

AOVIVZDZSTILS

AINZSodd - AH

MH ~ VLITOdSOdZDIZd

MH -~ VZOIOdAM VLAZVD

EW - broszury streszczajace

EW - streszczenia (K-1) 1g R 19 18
EW - analizy, probki (K-2') IE} 13)
EW - rekomendacje (K-3) E 13)

18

»Rzeczpospolita” - EW

mi=| == |"

»Gazeta Wyborcza” - EW

m|=|=|=|=|"

E - réznica nieistotna statystycznie, R — r6znica istotna statystycznie

Istotnosé réznic statystycznych

Wszystkie proby z badanych populacji maja licznosci powyzej 30, rozktady sa nieznane. Poréwnu-

jemy $rednie parami. Sprawdzianem testu jest statystyka Z:

gdzie Srednie i odchylenia standardowe wyliczane s3 z danych eksperymentalnych, a n oznacza licz-
nos¢ proby, przyjmujemy, ze wariangje sa skoficzone, lecz nickoniecznie rowne [Starzyriska 2005:
264; Kordecki 2002: 94-5]. Obralismy poziom ufnosci 95% (z,,, = *£1,96).
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EW - analizy, probki (K-2')

EW - rekomendacje (K-3)

EW - broszury streszczajace
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»Gazeta Wyborcza” - EW
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HTIVIN-H — 34
NOIDTIMMM — H

AN[ADONWOUJ “1dNd — 94

EW - streszczenia (K-1) 17,5 R R R R

EW - analizy, probki (K-2') 17,1 R R R R

EW - rekomendacje (K-3) 0] 17,5 R R R R

EW - broszury streszczajace 8 16,8 R R R Ig

»Rzeczpospolita” — EW 13,5 IE] I8 R R

»Gazeta Wyborcza” - EW 11,7 R R R R
SREDNI FOG FOG TEKSTOW PROMOCYJNYCH
CZASOPISMA PUBLIKOWANYCH W DANYM CZASOPISMIE

Fakt 7,6 11,8

Gazeta wyborcza* 10,2 11,7

Rzeczpospolita 11,6 13,5

* mglisto$¢ ,,Gazety Wyborczej” zostala przez nas wyznaczona recznie na prébie 30 artykulow.
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EW - analizy, probki (K-2') 1 IE] R R R
EW - rekomendacje (K-3) E E R R
EW - broszury streszczajace I R R
»Rzeczpospolita” - EW B R
»Gazeta Wyborcza” - EW 1g

NAZWA KORPUSU n DZ [WYRAZOW] S DZ, Dz, UWAGI
NAUKOWY - Architektura 74 (33%) 18,4 4.8 17,2 19,5 | *tekstow
NAUKOWY - Ekonomia 51 (22%) 229 5,7 21,4 24,5 | *tekstow
NAUKOWY - Prawo 62 (31%) 25,6 7,1 23,8 27,3 | *tekstow
NAUKOWY - Socjologia 72 (32%) 20,7 5,0 19,5 21,8 | *tekstow
FREK -—- 13,4 -—- -—- -
,Fakt” 34 10,2 2,6 9,3 11,0
»Super Express” 35 12,4 2,6 11,5 13,2
»2Newsweek” 31 17,8 4,2 16,4 19,3
»Rzeczpospolita” 40 15,0 32 14,0 16,0
Ustawy RP 31 36,4 8,0 33,6 39,2
Rozporzadzenia UE 30 31,7 9,7 283 35,2
FE - Broszury 4 9,5 4,2 - -—
FE - Instrukcje 3 16,2 3,0 - -—
FE - Ulotki 8 16,5 5,6 -—- -
FE - Publikacje promocyjne 142 14,5 3,6 14,2 15,4

w ,Fakcie” 3 11,8 — — -—

wtym w ,,The Times” 5 13,1 -— -— -—
FE - E-maile 270 11,7 3,0 11,4 12,1
FE - wwwFE 27 16,5 2,5 15,6 17,5
FE - wwwREGION 48 16,1 3,6 15,0 17,1
FE - calos¢ T 14,4 -—- - --- | **podkorpusow
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EW - streszczenia (K-1) — 20,2 R R R R
EW - analizy, probki (K-2') \% 21,1 R R R
EW - rekomendacje (K-3) 20,6 R R R R
EW - broszury streszczajace 19,3 R R R R
~Rzeczpospolita” - EW N 16,4 R R E E
»Gazeta Wyborcza” - EW R 14,6 R E R R




n-LICZNOSC

NAZWA KORPUSU PROBY
EW - streszczenia (K-1) 218 23,5 3,6 23,0 24,0
EW - analizy, prébki (K-2') 1378 (274%) 21,6 46 21,4 21,9 *ekstow
EW - rekomendacje (K-3) 234 232 3,2 22,7 23,6
EW - broszury streszczajace 50 (10%) 22,8 6,4 21,0 24,5 *tekstow
»Rzeczpospolita” - EW 302 17,3 41 16,8 17.8
»Gazeta Wyborcza” - EW 245 14,5 3,6 14,1 15,0

* OTW = odsetek trudnych
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53 53 o v [
R R - T
0 t
1] =]
4 z B KE § &
ISTOTNOSG E E o) N& 3 §
ROZNIC N N S = S

STATYSTYCZNYCH N o Z 0z = o
o] = g les] — o)
Z o 3 > N
> & = ! >

—_ E les] oy 1
7w = = € 53
= E X €
EW - streszczenia (K-1) E R E E R R
EW - analizy, probki (K-2') E R E R R
EW - rekomendacje (K-3) E E R R
EW - broszury streszczajace 18 R R
18 R
18

»Gazeta Wyborcza” - EW




OTW

NAZWA KORPUSU n o S OTW, OTW,

FREK 1,6 | -—
NAUKOWY - Architektura 74 (33%) 19,8 4,0 18,8 20,7 *tekstow
NAUKOWY - Ekonomia 51 (22%) 19,6 43 18,4 20,8 *tekstow
NAUKOWY - Prawo 62 (31%) 20,5 42 19,4 21,5 *tekstow
NAUKOWY - Socjologia 72 (32%) 185 | 41 175 194 *ekstow
,Fakt” 34 8,6 2,8 7,7 9,6
»Super Express” 35 9,0 29 8,0 9,9
»,Newsweek” 31 12,6 3.4 11,4 13,8
»Rzeczpospolita” 40 13,9 5,6 12,2 15,7
Ustawy RP 31 25,0 8.4 22,1 28,0
Rozporzadzenia UE 30 20,0 1,8 19,3 20,6
FE - Broszury 4 26,9 4,4 -— -—
FE - Instrukcje 3 21,5 1,7 -— -—
FE - Ulotki 8 29,2 48 -— -—
FE - Publikacje promocyjne 142 19,5 3,7 18,9 20,1

w ,,Fakcie” 3 19,0 27 — —
WO The Times® 5 174 | 13
FE - E-maile 270 21,9 3,8 21,5 22,4
FE - wwwFE 27 23,9 4.8 22,1 25,8
FE - wwwREGION 48 22,9 1,7 223 23,5
FE - calos¢ T 23,7 33 -—- -—- **podkorpusow

* OTW — odsetek wyrazéw trudnych
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ROZNIC
STATYSTYCZNYCH

ATIVIN-A - 34
AN[ADONWOAd
190d - 34

EW - streszczenia (K-1) 235 R R 18 18
EW - analizy, probki (K-2') — 21,6 Ig R R R
EW - rekomendacje (K-3) = 232 R R 18 18
EW - broszury streszczajace E 22,8 E R E E
»Rzeczpospolita” — EW © 17,3 R R R R
»Gazeta Wyborcza” - EW 14,5 R R R R

N -LICZNOSC

NAZWA KORPUSU PROBY
EW - streszczenia (K-1) 218 45,8 22,1 429 48,7
EW - analizy, probki (K-2') 1378 (*274) 59,0 36,0 57,1 60,9 | *tekstow
EW - rekomendacje (K-3) 234 51,6 27,4 48,0 55,1
EW - broszury streszczajace 50 (10*) 42,8 32,1 31,5 54,0 | *tekstow
»Rzeczpospolita” - EW 302 51,9 21,4 49,5 54,4
»Gazeta Wyborcza” - EW 245 45,0 55,2 38,1 51,9

* DA — dtugos¢ akapitow

NAZWA KORPUSU n DA [WYRAZOW] S [w.] DA, DA, UWAGI
NAUKOWY - Architektura 74 (33%) 92,5 53,3 80,4 104,7 | *tekstow
NAUKOWY - Ekonomia 51 (22%) 85,3 413 74,0 96,7 | *tekstow
NAUKOWY - Prawo 62 (31%) 118,2 71,7 93,0 143,5 | *tekstow
NAUKOWY - Socjologia 72 (32%) 120,1 80,6 101,5 138,7 | *tekstow
»Fakt” 34 39,1 10,0 35,8 425
»Super Express” 35 45,5 12,6 41,3 49,6
»Newsweek” 31 83,5 50,3 65,8 101,2
»Rzeczpospolita” 40 41,9 17,0 36,6 47,2
Ustawy RP 31 49,8 65,9 26,6 73,0
Rozporzadzenia UE 30 81,8 61,7 59,4 104,3
FE - Publikacje promocyjne 142 34,1 14,3 31,8 36,5
FE — E-maile 270 16,4 6,0 15,7 17,2
FE - wwwFE 27 24,9 10,4 20,9 28,9
FE - wwwREGION 48 23,6 7,7 21,4 25,8
FE - calosé 4rx 24,8 7,3 -—- --- [ **podkorpuséw
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EW - streszczenia (K-1) E R R

EW - analizy, probki (K-2') E R

EW - rekomendacje (K-3) E

EW - broszury streszczajace
Rozmiar poszczegolnych czesci raportow

K-1 K-2' K-3
LICZBA ZDAN (LZ) 78 715 150 062 130 039
LICZBA WYRAZOW (LW) 376 065 656 360 397 651
LICZBA WYRAZOW TRUDNYCH (LWT) 16 632 33 257 28362
Rozmiar poszczegdlnych podkorpuséw i FOG
EWALUACJE n* LW LZ LWT FOG S FOG, FOG,

EX ANTE 132 280 673 14 236 63 907 17,3 2,0 17,0 17,6

ON GOING 563 1125976 | 56128 247 972 17,3 2,0 17,2 17,5

EXPOST 27 61479 2900 13 872 17,9 1,7 17,2 18,5

* acznie streszcezen, analiz i rekomendacji

ISTOTNOSCI STATYSTYCZNE FOG

E E E
EXANTE z=0 Z=178 Z=162
E E
ON GOING 70 70
E
EX POST >0




EWALUACJE BADAN

ZAKONCZONYCH FOG, FOG,
W ROKU
2002-2005 39 85323 4436 | 18949 | 169 1,7 16,3 17,4
2006 109 | 248558 | 12668 | 56040 | 17,1 1,8 16,8 17,4
2007 100 | 199501 | 10024 | 43323 | 173 1,9 16,9 17,7
2008 254 | 521982 | 25913 | 115228 | 17,3 2,0 17,1 17,6
2009 193 | 348725 | 17127 | 78147 | 17,7 2,1 17,4 18,0
2010 21 25 463 1256 5621 | 16,6 1,8 15,8 17,4

* lacznie: streszczen, analiz, wnioskéw/rekomendacji

EWALUACJE BADAN 2002-2005 2006 2007 2008
ZAKONCZONYCH W ROKU
__ (ISTOTNOSCI
ROZNIC STATYSTYCZNYCH) 16,9
2002-2005 16,9 18 I 18 18 R -
2006 17,1 E E E R —
2007 O] 17,3 18 18 IE] -—-
2008 8 17,3 18 R -—-
2009 17,7 18 -—
2010 16,6 E
Rozmiar podkorpuséw i FOG
WYKONAWCA BADANIA  n* LW LZ ILWT FOG S FOG, FOG,
FP - firma prywatna 621 1244 999 62 679 275 440 17,3 2,0 17,1 17,4
IN - instytucja naukowa 95 192 456 9061 43 427 17,9 2,0 17,5 18,3
IR - instytucja rzadowa 12 30 628 1382 6 828 17,1 2,5 -—- -—-

* lacznie: streszczen, analiz i rekomendacji
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EW - FP % 17,3 E R E R R




Jak napisaé raport ewaluacyjny

JAK NAPISAC RAPORT EWALUACYJNY

Trzy etapy — trzy gatunki

1. Wyniki badan ewaluacyjnych mozna przedstawié¢ w trzech réznych formach:

e ustne sprawozdanie (z prezentacja multimedialng),
e raport z badan na piSmie,
e streszczenie w formie osobnej broszury.

. Wymienione gatunki maja réznych odbiorcoéw 1 pelnig rézne funkgje:

e Raport adresowany jest do specjalistow 1 stanowi dokumentacj¢ procesu badawczego.

e Ustne wystapienie (z prezentacja multimedialng) adresowane jest do instytucji zamawia-
jacych badania. Forma ta zapewnia konstruktywna dyskusj¢ na temat wnioskéw 1 reko-
mendacji.

e Broszura streszczajaca adresowana jest do decydentéw i1 dziennikarzy, ktorzy nie sa w stanie
zapoznac si¢ ze szczegdlowa dokumentacja ewaluacji.

. Przedstawianie wynikdw badan warto roztozy¢ na trzy etapy:

e Interpretacja wynikdw (negocjowana) — ewaluatorzy przedstawiaja zamawiajacym ustne
sprawozdanie z badan w formie prezentacji multimedialnej,po czym nastgpuje dyskusja nad
whnioskami i propozycjami rekomendacji.

e Przyjecie raportu koficowego — ewaluatorzy przedstawiaja na piSmie szczegdlowy raport
z wynikami badan.

e Komunikowanie wynikéw ewaluacji — decydenci, dziennikarze i opinia publiczna uzyskuja
najwazniejsze informacje o wynikach ewaluacji (w formie broszur streszczajacych itp.).

Raport ewaluacyjny — kompozycja

1.

Raport ewaluacyjny to odmiana raportu naukowego (badawczego). Tradycyjna kompozycja
ulega jednak modyfikacji. Naukowcy — w klasycznych raportach — musza uwiarygodnié badania
1 skoncentrowa¢ si¢ na relacji chronologicznej (i logicznej). Autorzy raportdw ewaluacyjnych
maja inne zadania. Przede wszystkim musza skutecznie komunikowa¢ wyniki badan, a zatem
odpowiadac na pytanie CO Z EWALUAC]T WYNIKA?
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Jak napisaé raport ewaluacyjny

2. Kompozycja tradycyjnego raportu naukowego wyglada tak:

1. Streszczenie
2. Wstep
3. Przedmiot badan
4. Cel badan
5. Metodologia
6. Stan badan
7. Analiza/wyniki
8. Wnioski
9. Bibliografia
10. Zataczniki

Pozostawienie powyzszego ukladu w raporcie ewaluacyjnym oznacza ograniczenie grupy poten-
cjalnych odbiorcéw do grona naukowcdw. Raport taki nie zapewni skutecznej komunikacji z de-
cydentami i dziennikarzami.

Decydenci i dziennikarze nie sa naukowcami. Me maja tez
czasu na czytanie calego raportu. Potrzebuja informacji o ba-
daniach zebranych na 2-3 stronach.

3. Jak zamienié raport naukowy w raport ewaluacyjny?

Aby przygotowaé dobry raport ewaluacyjny, nalezy dokona¢ kilku zmian w strukturze raportu na-

ukowego. Nie wszystkie zmiany sa obowiazkowe. Kazda z nich przemysleé, pamigtajac o aktual-

nym kontekscie badan. Najwazniejsze modyfikacje raportu naukowego to:

e Zastapicnie streszczenia naukowego poprawnym streszczeniem wykonawczym (executive
summary).

e Dodanie do raportu rozdzialu zawierajacego rekomendacje.

e Przeniesienie opisu metodologii do zatacznikéw.

e Przeniesienie wnioskéw i rekomendacji na poczatek raportu.

e Pominigcie szczegdtowego opisu przedmiotu badan.

e Dodanie stownika skrétéw 1 symboli.

e Dodanie opisu konkretnych przypadkow, czyli tzw. dobrych praktyk



Jak napisaé raport ewaluacyjny

Nowa struktura raportu — dostosowana do potrzeb ewaluacji — mogtaby wyglada¢ nastgpujaco

(wersja minimalna):

Streszczenie wykonawcze

Wstep (opis badan)

Wnioski

Rekomendacje

Przedstawienie wynikow

Dobre praktyki

Zalaczniki

Opis metodologii (tzw. nota metodologiczna)

S SN o

4. Najwazniejsze komponenty raportu ewaluacyjnego

Najwazniejsze elementy raportu to rozdziaty, ktére jasno i precyzyjnie informuja o badaniach ewa-
luacyjnych. Do grupy tej naleza:

executive summary,
wnioski,
rekomendacje.

Executive summary

Cechy streszczenia wykonawczego

ExS to streszczenie dla decydentdéw (politykéw, urzednikéw), tworcéw opinii (dziennikarzy),
naukowcow itp.

Lektura ExS ma zastapi¢ lekturg catego raportu (wigkszosé decydentdw go po prostu nie prze-
czyta).

Rozmiar ExS — maks. 10% raportu.

Styl — prosty jezyk.

Koncentracja na wnioskach i rekomendacjach.

Metodologia — nalezy jej unikaé lub opisywaé krétko (maks. 1 akapit).

Brak przypisow.

Uzywaé nagtéwkow, list 1 wypunktowari.

Unika¢ wykreséw, schematéw, map itp.

ExS moze Iaczy¢ kilka dokumentow.

Obowiazkowe s odsytacze do wngtrza raportu (podawanie nr. stron).

Warto stosowaé wyrdznienia w tekScie (kolor, pogrubienie, podkreslenie).
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Kompozycja streszczenia wykonawczego

1. Wstep (cel badan, temat, przedmiot itp.)

2. Metodologia (bardzo krétko)

3. Glowna mysl (teza) wynikajaca z badan

4. * Wyniki:
pytanie 1...... wynik . .. ... S
pytanie2 ... ... wynik . .. ... Str ...
pytanie 3 ... ... wynik...... St

5. Whnioski (tylko najwazniejsze + numery stron)
6. Rekomendacje (tylko najwazniejsze + nr str.)

* element nieobowiazkowy

Whnioski i rekomendacje

® po raz pierwszy pojawiaja si¢ w cz¢sci analitycznej raportu,

e warto je zebraé, ponumerowac i przenie$é na poczatek raportu,

e powinny by¢ napisane prostym jezykiem (zob. nizej),

e niewskazane jest laczenie wnioskéw 1 rekomendacji w jeden rozdziat,

e wnioski i rekomendacje mozna przedstawié facznie w formie tabeli (tzw. mapa drogowa badan)
w ancksie.

Jak sformulowacé wnioski:

ZAKRES BADANIA Co jest badane?
(np. konkretne dzialanie, program, instytucja, grupa beneficjentow)

kryterium Ktorego z kryteriow ewaluacyjnych dotyczy ten przyktad?
(trafnos¢, efektywnosc itp.)

PYTANIE BADAWCZE Przedstawione na poczatku raportu pytanie lub hipoteza

WYNIK Odpowiedz na pytanie — efekt zastosowania metod ilosciowych lub jako$ciowych

WNIOSEK Interpretacja wyniku; moze zawieraé warto§ciowanie

Schemat ten mozna realizowaé w tabeli lub w zwyklym akapicie.

Jak tworzy¢ rekomendacje:

Minimalna struktura rekomendacji

ZROBIENIE CZEGOS
ABY ZROBIC COS

Z POWODU X KTOS REKOMENDUJE
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Maksymalna struktura rekomendacji

WNIOSEK Przywotanie konkretnego wniosku badawczego

12320 :€0)1% 0200 D100 /-0 | Czasownik rekomendowaé lub inny czasownik nazywajacy akt porady,
np.: zalecaé, sugerowaé, nalezy, warto itp.

1 2(0)\%18) Konkretny podmiot, ktory ma rozpoczaé dziatania

DZIALANIE Wiskazanie typu czynnosci lub konkretnej procedury

W JAKIM CZASIE Okreslenie czasu rozpoczgcia dziatania lub okresu jego trwania

CO SIE ZMIENI? Opis efektu — mozliwej zmiany aktualnej sytuacji
WAZNOSC Wysoka, $rednia lub niska

Mapa drogowa

e zakres badania,

e kryterium ewaluacji,

e pytanie badawcze,

e wynik (odpowiedZ na pytanie),
e wniosek,

e rckomendacja,

e wykonaweca dzialania (adresat rekomendacji),
o rodzaj dzialania,

e czas dzialania,

e cfekt dziatania,

e wazno$¢ rekomendacji.

Raport ewaluacyjny - jezyk i styl
1. Raporty w czgSci analitycznej i metodologicznej musza by¢ pisane jezykiem naukowym.

2. Jednak strategiczne rozdzialy takich tekstow, czyli streszczenia, wnioski 1 wydarzenia, powinni-
$my napisaé jezykiem mozliwie przyst¢pnym. Jak osiagnac owa prostotg i przyst¢pnosé?:
e uzywaj krotkich zdan — czgsto stawiaj kropki,
e uzywaj krétkich wyrazéw — wyrazy trudne w jezyku polskim zaczynaja si¢ od 4 sylab,
e uzywaj wyrazOw powszechnie znanych,
e unikaj terminologii naukowej,
e unikaj ciagéw rzeczownikowych (tzw. choroby rzeczownikowej),
e unikaj form rozwlektych i wiclowyrazowych,
e stosuj czgsto wyliczenia i wypunktowania.
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Omowienie najczestszych bledow

KWALIFIKATORY (SKROTY):
[analityzm] — oznaczenie zlozonych potaczen wyrazowych
[pleonazm] — oznaczenie wyrazefi redundantnych, majacych zwykle zbedna nadwyzke znaczeniows
[naduzywane] — oznaczenie form wyrazowych specjalistycznych lub szablonowych (modnych), ktére
mozna zastapi¢ fatwiejszymi odpowiednikami stownymi
[niepoprawne] — oznaczenie wyrazéw lub wyrazen, ktére naruszaja kryteria poprawnoS$ci gramatycznej
(skladniowej), frazeologicznej lub kryteria taczliwosci leksykalnej

[lepiej] — oznaczenie wyrazen, dla ktdrych mozna znalez¢ fatwiejsze 1 wyrazistsze warianty stylistyczne

e anatomiast [pleonazm| — a // natomiast

e adekwatny [naduzywane] — odpowiedni, wlasciwy czemus$

e adresowac co$ do kogos [analityzm] — przekazywaé co$§ komus // kierowacd co$ do kogo$

e akcentowa¢ cos [naduzywane] — podkreslaé co$

e akt czegos§ [pleonazm]| — co$

e aglomeracja miejska [pleonazm] — aglomeracja // duze miasto

e agresywny [naduZywane] — intensywny

e aktualny [naduzywane] — obecny, dzisiejszy

e aktywne uczestnictwo [pleonazm] — uczestnictwo

o aktywnie dzialac¢ [pleonazm] — dziata¢ w czyms

e aktywnie uczestniczy¢ [pleonazm] — uczestniczyé w czyms

e aktywny rozwdj [pleonazm] — rozwoj czegos$

o ale jednak wydaje sie, ze [pleonazm] — jednak wydaje sig, ze

e alternatywa [naduzywane] — mozliwo$¢ // wybor czego$

e aplikacja [naduzywane] — pro$ba // podanie// dokument

e aprobata dla czegos [analityzm] — aprobata czego§// aprobowac co$

e arena { na arenie §wiatowej [analityzm] — w Swiccie

e aspekt [naduzywane] — punkt widzenia

e autentyczne realia [pleonazm]| — realia czego$

e badania nad gospodarka [analityzm] — badania gospodarki

e bardziej skuteczny [analityzm] — skuteczniejszy

e bardzo nagminne [pleonazm] — nagminne

e autentyczny fakt [pleonazm]| — fakt

e baza czego$ [naduzywane] — podstawa czego$

e baza dla badan [analityzm] — podstawa badan

e baza finansowa [naduzywane] — podstawa finansowa

e brac co$ pod rozwage [analityzm] — rozwazy¢ co$

e budowaé nowe techniki [naduzywane w zn. abstrakcyjnym] — tworzy¢ co§ // wykorzystywaé
nowe techniki

¢ by¢ odpowiedzialnym za co§ [analityzm] — odpowiadaé za co$
by¢ w posiadaniu czegos [analityzm] — posiadaé co$

e by¢ w stanie [analityzm] — modc cos // potrafi¢ co // podotaé czemus
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by¢ zaleznym od czegos // kogo$ [analityzm] — zaleze¢ od czego§// kogo$

by¢ zgodnym w czymS [analityzm] — zgadzaé si¢

cala gama [pleonazm] — calo$¢ // gama

celowe zamierzenia [pleonazm] — co§ celowego// zamierzenia

charakter ¢ o charakterze (badania o charakterze) eksperymentalnym [analityzm]
— badania eksperymentalne

charakter ¢ o charakterze (czynniki o charakterze) ekonomicznym [analityzm |
— czynniki ekonomiczne

charakter O o charakterze (jednostka o charakterze opisowym) [analityzm |

— jednostka opisowa

charakter ¢ o charakterze (Srodki o charakterze) finansowym [analityzm] — Srodki
finansowe

chwila ¢ do chwili [analityzm] — do czego$

chwila ¢ do chwili obecnej [analityzm] — do teraz

chwila 0 w chwili obecnej [analityzm] — obecnie

chwila 0 w chwili, gdy [analityzm] — gdy

chwila 0 w chwili, gdyby [analityzm] — gdyby

chwile czasu [pleonazm]| — chwila // jaki$ czas

cytowany [naduzywane] — dostowny // przytaczany

czekad na odpowiedz [analityzm] — co§ czeka odpowiedzi

czerpac rados¢ [analityzm] — radowac si¢

czyni¢ poszukiwania [analityzm] — poszukiwaé co$

czyni¢ przygotowania [analityzm] — przygotowywac cos

czynié starania [analityzm]| — staraé si¢

czynié wybory [analityzm] — wybieraé co$

daé dla kogos$ [analityzm] — da¢ komu$

daé gwarancje czegos [analityzm] — gwarantowac co$

daé wyraz czegos [analityzm] — wyrazaé co$

definiowaé co$ [naduzywane] — okreslaé // precyzowaé co$

demarkacja [naduzywane] — rozgraniczenie // rozdzielenie czegos

deskrypcja [lepiej] — opis

determinowany przez cos$ [analityzm] — co§ determinuje co$ // determinowany czyms$
dialog pogladéw [lepiej] — porozumienie w czyms$

dla kogos [analityzm] — komus$

dlugosé ¢ o dlugosci (cos o dlugosci jakiejs) [analityzm] — co§ dtugosci jakiej$ // czegos
dobiegac konca [analityzm] — konczy¢ sig

dobra skutecznosé [pleonazm] — skuteczno$é

dociekaé do istoty czegos$ [analityzm] — dociekad istoty czego$

doj$é¢ do porozumienia [analityzm] — porozumice¢ si¢

dojs¢ do przekonania [analityzm] — przekonaé si¢

dojsé do stwierdzenia [analityzm] — stwierdzié co$

doktadac starac [analityzm] — starac si¢

dokladna weryfikacja [pleonazm] — weryfikacja



Jak napisaé raport ewaluacyjny

dokonaé czegos [analityzm]| — zrobié co$

dokonac klasyfikacji [analityzm] — (s) klasyfikowaé co§

dokonac odkrycia [analityzm] — odkry¢ cos

dokonaé platnosci [analityzm] — zaplacié

dokona¢ podziatu [analityzm] — podzieli¢ co§

dokonac przegladu [analityzm] — przegladaé co$

dokonac rozwoju [analityzm] — rozwijaé si¢

dokonaé wszystkich czynnosci [analityzm] — uczyni¢ wszystko

dokonac¢ wyboru [analityzm] — wybraé co$

dokonaé zapisu [analityzm] — zapisaé co$

dokonaé zwrotu [analityzm] — zwrdcic co$

dolozy¢ staran [analityzm] — postarac si¢

doprowadzié do porzadku [analityzm] — uporzadkowacé cos

dostowny cytat [pleonazm] — co$ dostownego // cytat

doznaé zachwytu [analityzm] — zachwyci¢ si¢

droga 0 na drodze czego§ [analityzm] — przez co§

droga ¢ w drodze czegos [analityzm] — zgodnie z czym§

dynamika [naduzywane] — rozwdj czegos

dziedzina 0 w dziedzinie (dzialanie w dziedzinie) czego$ [analityzm]| — dziatanie
czegos

dziedzina 0 z dziedziny (badania z dziedziny) ekonomii [analityzm] — badania
ekonomiczne

dzieni 0 w dniu dzisiejszym [pleonazm] — dzisiaj

dzis ¢ do dzis dnia [pleonazm] — do dzi$

dziwny paradoks [pleonazm] — co$ dziwnego // paradoks

edycja [naduzywane] — wariant czego$

efekt 0 w konnicowym efekcie [pleonazm] — w efekcie czegos // w rezultacie // na koniec
efekt koficowy [pleonazm] — efekt // rezultat

efektowny [naduzywane w zn. ‘wywotujacy wrazenie'] — wywotujacy wrazenie // pickny //
ZWTracajacy uwage

efektywna skutecznosé [pleonazm] — skuteczno$é

efektywny [naduzywane] — skuteczny

egzemplifikowac co$ [naduzywane] — podawaé przyklady czego$

eksponowacd [naduzywane] — podkreslaé co$

eliminowaé co$ [lepiej] — usuwaé

eskalacja [naduzywane] — wzrost czego$§

fakt czegos$ [analityzm] — co$

faktyczne realia [pleonazm] — realia czego$

fenomen swoisty [pleonazm] — jaki$ fenomen

filozofia czego$ [naduzywane] — sposob// zasada czegos

forma ¢ w formie (informacja w formie pisanej) [analityzm] — informacja pisana
forma ¢ w formie pisemnej [analityzm]| — pisemnie // co§ pisemne

generacja czegos [lepiej] — rodzaj



Jak napisaé raport ewaluacyjny

generalnie [lepiej] — zasadniczo

generowac co§ [naduzywane] — stwarzaé co$

globalny [naduzywane w zn. 'ogdlny'| — caloSciowy // ogblny
gleboki [naduzywane w zn. 'istotny'] — wazny

glowna domena czegos [pleonazm] — domena czego$ // co$ gléwnego
glowny priorytet [pleonazm] — priorytet czego$ // co$ gléwnego
grunt ¢ na gruncie czego$ [analityzm] — w czyms$

grunt ¢ na gruncie prawa [analityzm] — w prawie

grunt ¢ na grunt czegos$ [analityzm] — do czegos

idea czegos$ [naduzywane] — metoda // pomyst // koncepcja czego$
ilo$é [niepoprawne w zn. policzalnym] — liczba komputeréw
ilustrowac co$ na przykladach [analityzim] — ilustrowaé co$ przykladami // popieraé cos
przyktadami

implementacja [naduzywane] — wdrozenie

inklinacja [naduzywane] — sklonnos¢ do czego$

integrowad [naduzywane] — taczyé

interwencja [lepiej] — przeciwdzialanie czemus$

istnieje co$ [naduzywane] — cos jest

istnieje mniemanie [lepiej] — kto§ wyraza jaka$ opinig

istnieje poglad [lepiej] — kto§ wyraza jaki$ poglad

istnieje problem czegos [analityzm] — problem czego$
istnieje przypuszczenie [analityzm] — kto$ przypuszcza co$
istotne dokonanie [pleonazm] — dokonanie

istotny wklad [pleonazm] — wkiad

jak zostalo to pokazane [lepiej] — jak pokazano

jako$é [naduzywane w zn. 'cecha'] — warto$¢ // cecha

kazdy jeden [pleonazm] — kazdy

klimat czego$ [naduzywane] — cecha czegos

kompendium wiedzy [pleonazm] — kompendium
kompleksowy [naduzywane] — caloSciowy

komplementarny [naduzywane] — uzupelniajacy sig
koncentrowaé co$ [naduzywane] — gromadzi¢ // uktadaé co§ (w jednym miejscu)
kondycja czegos [niepoprawne w zn. 'stan czegos'] — stan
konkretny [naduzywane] — faktyczny

konsolidowaé [naduzywane] — gromadzié co$

konstruktywny [naduzywane| — tworczy

konsultowad si¢ wzajemnie [pleonazm] — konsultowac si¢
kontynuacja dalsza [pleonazm] — kontynuacja

koncowy rezultat [pleonazm] rezultat

koordynacja wzajemna [pleonazm] — koordynacja czegos
kreatywny [naduzywane] — tworczy

kreowa¢ [naduzywane] — tworzy¢

kwota pieniedzy [pleonazm] — kwota



Jak napisaé raport ewaluacyjny

latwo o pomyltke [analityzm] — tatwo si¢ pomyli¢

latwo o przypisanie [analityzm]| — tatwo przypisaé co$ czemus

ma doprowadzi¢ do czegos$ [analityzm]| — doprowadzi do czego$

ma miejsce [analityzm] — zdarzy¢ si¢ // nastapié

ma nastapié [analityzm] — nastapi

ma odby¢ konsultacje [analityzm] — skonsultuje si¢

ma sie rozpoczaé [analityzm] — rozpocznie si¢

ma si¢ ukazad [analityzm] — ukaze si¢

ma si¢ zmieni¢ [analityzm] — zmieni si¢

mieé ¢ ma bezposredni wplyw [analityzm] — wplywa na co$

mieé bezposredni wplyw [analityzm] — bezposrednio wptywaé na co$
mie¢ cos do zrobienia [analityzm] — zrobi¢ co$

mieé do dyspozycji co§ [analityzm] — dysponowaé czyms$

miec miejsce [analityzm] — zdarzy¢ si¢ // nastapié

mie¢ moznosé [analityzm] — mozna // mbc cos

mieé w planie [analityzm] — planowaé

mniemanie [lepiej] — poglad // opinia

moc ¢ na mocy czegos$ [lepiej| — na podstawie czego$ // zgodnie z czyms$
mocny atut [pleonazm] — atut

mocny fundament [pleonazm] — fundament czego$

moment ¢ do momentu czegos$ [analityzm] — do czego$

moéwié do kogos$ [analityzm] — méwié co§ komus

na drodze konsultacji [analityzm] — przez konsultacje

na wskutek [niepoprawne] — na skutek czego$// wskutek czegos

na wszelki wypadek [naduzywane] — na wypadek czegos

na wypadek, gdyby [analityzm] — gdyby

na zasadzie (na zasadzie porownania) [analityzm] — co$ poréwnywacé z czyms$
na zasadzie (przedstawiaé co$ na zasadzie kontrastu) [analityzm] — przedstawiaé co$
w kontrascie do czego$

najbardziej podstawowy [pleonazm]| — podstawowy // najwlasciwszy
napotykaé na co$ [pleonazm] — napotykac co$

narzedzie czego$ [naduzywane] — Srodek czegos

natury (czynniki natury) spolecznej [analityzm] — czynniki spoleczne
natury (problem natury technicznej) [analityzm] — problem techniczny
nieliczne wyjatki [pleonazm] — wyjatki

niemniej jednak [niepoprawne]| — niemnicj // (a) jednak

niemoznos¢ [lepiej] — nieumiej¢tnosé

niepokojacy alarm [pleonazm] — alarm

niezbedny dla kogos [analityzm] — niezb¢dny komus$

o okolo [analityzm] — okoto

odcinek czasu [pleonazm] — czas

odlozy¢ na pdzniej [pleonazm] — odlozyé

odniesienie ¢ w odniesieniu do czegos$ [analityzm] — odnoszac si¢ do



Jak napisaé raport ewaluacyjny

e odpowiedz ¢ w odpowiedzi na [analityzm] — odpowiadajac na

e okolo ¢ o okolo [analityzm] — okolo

o okreslac cos§ w drodze czegos [analityzm] — okresla¢ co$ zgodnie z czyms
e opo6znié tempo czegos [pleonazm] — opdznié co$

e pelny komplet czegos [pleonazm] — komplet

e pierwotne pochodzenie [pleonazm] — pochodzenie czegos

e pierwotne zrodlo [pleonazm] — zrédio

e po zasiegnieciu opinii [lepiej] — po sprawdzeniu czego$

e pochodzenie (Srodki pochodzenia) unijnego [analityzm] — $rodki unijne
e pochodzenie zrodet [pleonazm] — pochodzenie

e poczatek ¢ z poczatku [analityzm] — poczatkowo

e podacé cos do wiadomosci [analityzm] — poinformowaé

e poddaé cos pod osad [pleonazm] — osadzié co$

e podstawa dla czego$ [analityzm] — podstawa czego$

e podstawowej wagi (rzecz podstawowej wagi) [analityzm] — rzecz podstawowa
e podziela¢ mniemanie [analityzm] — sadzié, ze

e podziela¢ obawy [analityzm] — obawia¢ si¢

e podzielaé przypuszczenie [analityzm| — przypuszczaé co$

e pole 0 na polu czegos [analityzm] — w czym§

e pomdc w osiagnieciu czego§ [analityzm| — pomoc osiagnaé cos

e ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za cos [analityzm] — odpowiadac za co$
e ponosié wydatki [niepoprawne] — ponosic straty // mieé¢ wydatki

e popelnié biad [lepiej] — pomylié si¢

e porozumienie ¢ w porozumieniu z czymsS [analityzm] — zgodnie z czyms
e posiadad [niepoprawne w zn. ‘odznaczac si¢'| — mieé

e posiada¢ mozliwosci czegos [niepoprawne] — miec jakie§ mozliwosci
e posiadac poglad [niepoprawne] — mieé zdanie// poglad

e postuszenistwo wobec czegos [lepiej] — postuszenstwo czemus

e posluszny wobec czegos [lepiej] — postuszny czemu$

e postawié pytanie [lepiej| — zapytal

e postep na polu metodologii [analityzm] — postgp w metodologii

e postulowaé o co$ [analityzm] — postulowaé co$

e potencjalne mozliwosci [pleonazm] — mozliwosci

e pozby¢ si¢ catkowicie [pleonazm] — pozby¢ si¢ czego$

e pozostawaé w zgodzie [analityzm] — zgadzaé si¢

e pozwoli na dokonanie [analityzm] — pozwoli dokona¢

e pozwoli na osiagniecie [analityzm] — pozwoli osiagnaé

e pozwoli na przeprowadzenie [analityzm] — pozwoli przeprowadzié
e pozwoli na wprowadzenie [analityzm] — pozwoli wprowadzi¢

e praktycznie [lepiej] — wlaSciwie// w zasadzie

e priorytet gldwny [pleonazm] — priorytet czego$

e problem wielkiej wagi [analityzm] — problem najwazniejszy

e profil 0 o profilu (cos o profilu jakims) [analityzm] — co§ jakie$



Jak napisaé raport ewaluacyjny

prognozy na przyszlosé [pleonazm] — prognozy czego$
prowadzacy do czegos$ [analityzm] — do czego$

prowadzi¢ badania [analityzm] — badaé

prowadzié kontrole [analityzm] — kontrolowaé

przedmiot czegos (cos jest przedmiotem czegos) [analityzm] — co§ jest czym§
przekazywacé cos do kogos [analityzm]| — przekazywaé co$ komus
przeprowadzié analize [analityzm] — analizowaé co$
przeprowadzié inwestycje [analityzm] — inwestowad
przeprowadzi¢ obserwacje [analityzm]| — obserwowac
przewazajaca wiekszoS¢ [pleonazm] — wigkszo$¢ czego$

przez jakis czas [analityzm| — w jakim$ czasie

przez okres dwoch lat [analityzm] — przez dwa lata

przy okazji czegos [analityzm] — podczas czego$

przychylna akceptacja [pleonazm] — akceptacja czegos
przychylna aprobata [pleonazm]| — aprobata czego$

przyjac¢ do wiadomosci [analityzm]| — zapoznaé si¢ z czym
przyjac zalozenie [analityzm] — zatozy¢

przynosi¢ cos dla kogos [analityzm]| — przynosi¢ co$ komus$
przyspieszy¢ tempo [pleonazm] — przyspieszyé co$

realne mozliwosci [pleonazm] — mozliwosci

relacja do czegos [lepiej| — zwiazek z czyms$

robi¢ co$ przez jakiS czas [analityzm] — robi¢ co$ w jakim§ czasie
rozwazy¢ precyzyjnie [pleonazm] — rozwazy¢ cos

rozwazy¢ realnie [pleonazm] — rozwazy¢ cos

rzecz O na rzecz (badaé na rzecz) gospodarki [analityzm] — bada¢ dla gospodarki
scalaé co§ w calos$é [pleonazm] — scalaé co$ // faczy¢ cos§ w catosé
sfera 0 w sferze nauki [analityzm] — w nauce

skala ¢ w skali §wiatowej [analityzm] — na Swiecie

skarga od kogos$ [analityzm] — skarga kogo$ (czyjas)

skladac gratulacje [analityzm] — gratulowac

skondensowany [naduzywane] — nagromadzony

specyficzny [naduzywane] — charakterystyczny

sprawowac kontrole [analityzm] — kontrolowaé

sprawowacé nadzor [analityzm] — nadzorowad

sprawowac opieke [analityzm] — opiekowaé sig

sprzezony ze soba [pleonazm] — sprzgzony

stanowi¢ odzwierciedlenie [analityzm] — co§ odzwierciedla co§
stanowi¢ podstawe czegos [lepiej] — cos§ jest podstawa czego§
stawiaé pytanie [analityzm] — pytaé

stwarzaé mozliwosci [analityzm] — umozliwiaé¢ co§

swoisty fenomen [pleonazm] — co$ jest swoiste // fenomen czego$
sygnalizowac cos$ [lepiej] — zwracaé uwagg // dawaé do zrozumienia, ze
$cisle okresli¢ co$ [analityzm] — uscisli¢ co$
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temat 0 na temat (porozmawiaé na temat czegos§) [analityzm] — porozmawiaé o czyms§
temat O na temat czegos [analityzm] — o czyms§

temat) ¢ na temat (sadzi¢ cos na temat czegos) [analityzm] — sadzi¢ co§ o czyms$
tempo ¢ w tempie szybkim [pleonazm] — szybko

testowaé cos [lepiej] — sprawdzaé co$

tresci wzajemnie si¢ wykluczajace [pleonazm| — tresci si¢ wykluczajace
typu (cos jest typu) jakiego$ [analityzm] — cos jest jakie$

typu (co$ typu) ekonomicznego [analityzm] — co§ ekonomicznego

typu (r6znego typu) analizy [analityzm] — rézne analizy

uczestniczyé w partycypowaniu [analityzm] — partycypowaé co$
uczestniczyé w przeprowadzaniu czegos$ [analityzm] — przeprowadzaé co$
udzielaé¢ gwarancji [analityzm]| — gwarantowaé

udzielaé informacji [analityzm] — informowa¢

udzielaé objasnien [analityzm] — objasniad

udzielaé pomocy [analityzm] — pomagac

udzielaé poparcia [analityzm] — popieraé

udzielaé rady [analityzm] — radzié

udzielaé¢ wskazowek [analityzm] — wskazywaé

udzielaé wsparcia [analityzm] — wspierad

udzielaé zezwolenia [analityzm] — zezwalad

uiszczaé oplate [analityzm] — oplacaé co$

ulec deformacji [analityzm] — co$ si¢ zdeformowato

ulec modyfikacji [analityzm] — kto$// co§ modyfikuje co$

ulec polepszeniu [analityzm] — kto§// co$ polepsza co$

ulec przeobrazeniom [analityzm] — przeobrazad si¢

ulec wzmocnieniu [analityzm] — wzmocnié co$

ulec zmniejszeniu [analityzm] — zmniejszy¢ cos

ulec zniszczeniu [analityzm] — co§ zostato zniszczone

ulec zwigkszeniu [analityzm] — zwigkszyé co$

ulec // ulega¢ czemus [analityzm] — co$ si¢ z czyms dzicje

ulegaé wplywowi czego$ [analityzm] — co§ wplywa na co$

ulegaé zmianom [analityzm] — co§ si¢ zmienia

ulatwiaé proces czegos [analityzm] — co§ ulatwia co$

usunac cos calkowicie [pleonazm]| — usunaé cos

uwzglednienie czegos ¢ z uwzglednieniem czegos$ [analityzm] — uwzgledniajac co$
uznanie ze strony kogos [analityzm] — uznanie kogo$ (czyjes)
uzupelnienie ¢ w uzupelnieniu do czego$ [analityzm] — uzupetniajac co$
uzyskaé informacje [lepiej] — dowiedzie¢ si¢ czego§

w celu [lepiej] — aby

w celu zapewnienia czego$ [lepiej] — aby zapewni¢ co$

w ciagu jednego roku [analityzm] — w roku

w ciagu jednej godziny [analityzm] — podczas godziny

w ciagu kilku dni [analityzm] — w kilka dni
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w dazeniu do czegos [lepiej] — dazac do czego$

w odniesieniu do czegos§ [analityzm] — odnoszac si¢ do

w odpowiedzi na [analityzm]| — odpowiadajac na

w oparciu o [niepoprawne] — opierajac si¢ na

w ostatecznym rachunku [pleonazm] — ostatecznie

w ostatecznym rezultacie [pleonazim] — ostatecznie

w ostatecznym rozrachunku [pleonazm] — ostatecznie

w ostatnim czasie [analityzm| — ostatnio

w ostatnim okresie [analityzm]| — ostatnio

w pordwnaniu z czyms [analityzm] — poréwnujac

w razie czegos [lepiej] — jesli co$

w razie wystapienia czegos [lepiej] — jesli co$ wystapi

w stanie (co§ w stanie) jakims§ [analityzm] — co$ jakies

w stanie poczatkowym [analityzm] — co$ poczatkowe

w stosunku do kogos$ [analityzm] — wobec kogo$

w ten sposOb [analityzm] — tak

w trakcie czegos [analityzm] — podczas

w trybie natychmiastowym [analityzm] — natychmiast

w uzupelnieniu do czego$ [analityzm] — uzupelniajac co$

w wyniku czegos$ [analityzm] — wskutek czegos

w wypadku, gdyby [analityzm]| — gdyby

w zalaczeniu [analityzm] — zalaczaé co$

w znaczeniu jakims [analityzm] — jako$

w znaczeniu opisowym [analityzm] — opisowo

w znaczeniu teoretycznym [analityzm] — teoretycznie

wagi (cos$ jakiej$ wagi) [analityzm] — co$ podstawowe

wagi (cos jakiejs wagi) [analityzm] — co$ waznego // istotnego
walor ¢ o walorze (badania o walorze) praktycznym [analityzm]| — badania praktyczne
wchodzi¢ w rozwazania [analityzm] — rozwazaé

wdrozy¢ reformy [analityzm] — reformowaé

weryfikacja [naduzywane] — sprawdzenie

widaé bylo, ze [lepiej] — widaé, ze

wiele do przekazania [analityzm] — wiele, by przekazaé

wielkiej wagi (cos$ wielkiej wagi) [analityzm] — co$ najwazniejsze
wiekszo$¢ z czegos // kogos [niepoprawne] — wigkszo§¢ czegos // kogo$
wnie$¢ sprzeciw [analityzm]| — sprzeciwié si¢ czemu$

wnies§¢ wklad do czegos$ [pleonazm]| — wnie$¢ co§

wnioski w formie pisemnej [analityzm] — wnioski pisemne
wnioski wynikajace z analizy [pleonazm]| — wnioski // konkluzje // podsumowanie analizy
wnioskowaé [niepoprawne w zn. 'zglaszad wniosek'] — zglasza¢ wniosek
wspolgraé ze soba [pleonazm] — wspdlgraé

wspotudzial w realizacji czegos [lepiej] — wspdlnie co$ realizowaé
wydaje si¢ by¢ jakims [niepoprawne] — cos jest jakie$
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wyeliminowac¢ catkowicie [pleonazm] — wyeliminowaé

wyjs$é z zalozenia, ze [analityzm] — zalozyé, ze

wykonaé badanie [analityzm] — zbadaé

wykonaé nadzor [analityzm] — nadzorowad

wykonaé pomiary czegos$ [analityzm] — zmierzyé co$

wykonywaé co$ przy pomocy czegos$ [analityzm] — wykonywac co$ czyms
wymagac¢ ¢ wymaga wyjasnienia [analityzm]— co$ trzeba // nalezy // powinno si¢ wyjasni¢
wyraz pochodzenia obcego [analityzm] — wyraz obcy

wyrazié zamiar [analityzm] — zamierzaé

wyrazié¢ zdziwienie [analityzm]| — zdziwié si¢

wyrazaé aprobate dla czego$ [analityzm] — aprobowaé co$

wyraza¢é poparcie [analityzm] — popieraé co$

wystepowac z propozycja [analityzm] — proponowac co$

wystepowaé z wnioskiem [analityzm] — przedstawia¢ co§

wysunaé argumenty [analityzm] — argumentowaé co$

wysuwacé pomyst [analityzm] — zaproponowaé co$

wywieraé skutek [analityzm] — co$ skutkuje czyms$

wywolywac niepokdj [analityzm] — co$ niepokoi

wywrzed nacisk [analityzm] — naciskaé

wywrzeé wplyw [analityzm] — co§ wplywa na co$

wyzwanie |[lepiej| — zadanie

wyzszy O o wyzszej (cos o wyzszej) jakosci [analityzm] — co$ wyzszej jakoSci
wzajemna koordynacja [pleonazm] — koordynacja

wzajemnie na siebie oddziatywacé [pleonazm]| — oddziatywaé na siebie
wzajemnie si¢ implikowaé [pleonazm] — implikowac si¢

wzajemnie si¢ przenikad [pleonazm] — przenikaé si¢

wzajemnie si¢ uzupelniaé [pleonazm] — uzupetniaé sig

wzajemnie si¢ wykluczajacy [pleonazm]| — wykluczajacy si¢

wzrastaé o okoto [analityzm] — wzrastaé okoto

z gory przewidywaé [pleonazm]| — przewidywac cos

z gory zalozy¢ [pleonazm] — zatozy¢ cos

z niecierpliwos$cia [analityzm] — niecierpliwie

z poczatku [analityzm] — poczatkowo

z uwzglednieniem czego$ [analityzm]| — uwzgledniajac co$

z zachowaniem czego§ [analityzm] — zachowujac co$

za pomoca (bada¢ za pomoca) eksperymentoéw [analityzm| — badaé cksperymentalnie //
cksperymentowac

za posrednictwem czegos$ [analityzm] — dzigki czemu$

zabarwienie 0 o zabarwieniu jakims§ [analityzm] — jakis$ (jaka$ // jakies)
zachowanie czegos$ ¢ z zachowaniem czegos$ [analityzm] — zachowujac co$
zagrozenie dla czego$ [analityzm] — zagrozenie czyms§

zaistniec [lepiej] — zdarzy¢ si¢// pojawil si¢

zakaz dla czegos$ [analityzm] — zakaz czego$
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zakres O w zakresie (badania w zakresie ekonomicznym) [analityzm] — badania
ekonomiczne

zakres O w zakresie (co§ w zakresie finansowym) [analityzm] — co$ finansowe
zalecenia czysto praktyczne [analityzm] — zalecenia praktyczne

zalaczenie ¢ w zalaczeniu [analityzm] — zataczaé co$

zapewni¢ gwarancje [analityzm] — gwarantowaé

zapewnié sprawna organizacje czegos§ [analityzm] — sprawnie co§ zorganizowad
zaplanowac z gory [pleonazm| — zaplanowa¢ co$

zasiegnaé rady [analityzm] — poradzié sig

zastrzezenie (robié) zastrzezenia do czegos$ [analityzm] — zastrzegaé co§
zawiera¢ w sobie co§ [pleonazm] — zawieraé co$

zawrze¢ co$ na drodze umowy [analityzm] — zawrzeé (zapisa€) co§ w umowie
zdradzaé objawy [analityzm] — objawia¢ sig

ze szczegllna wyrazistoscia [pleonazm] — wyraziScie

ze szczegOlnym uznaniem [pleonazm] — z uznaniem

ze wzgledu na to, ze [analityzm] — z powodu // wskutek

zestawiaé co$ ze soba [pleonazm] — zestawiaé co$

zglaszaé zadania [analityzm| — zadacé

zgodny konsensus [pleonazm] — konsensus

zjawisko czegos§ [analityzm] — co$

znaczenie 0 w znaczeniu jakims [analityzm] — jako$§

znaczenie ¢ o znaczeniu jakims§ [analityzm] — jaki$ (jaka$ // jakies)
znaczenie ¢ 0 znaczeniu praktycznym [analityzm] — co$ praktyczne
znaczenie ¢ 0 znaczeniu teoretycznym [analityzm] — co§ teoretyczne
znaczenie 0 w znaczeniu opisowym [analityzm] — opisowo

znaczenie 0 w znaczeniu teoretycznym [analityzm| — teoretycznie

znalezé potwierdzenie [analityzm] — potwierdzaé sig

zobowiazany do sprawdzenia [analityzm] — zobowiazany (..., aby) sprawdzi¢
zobowiazany do udzielenia [analityzm] — zobowiazany udzielié

zwracac si¢ o pomoc [analityzm] — prosi¢ o pomoc

zwracaé sie z prosba [analityzm] — prosié

zwracad si¢ z zadaniem [analityzm] — zadaé

zroédlo do powstawania czegos [analityzm] — Zrédlo czego$

zrddlo pochodzenia [pleonazm] — zrédlo czegos



67

Jak napisaé raport ewaluacyjny

Stowniczek form trudnych i rozwleklych
oraz ich zamiennikow

Hasta stowniczka zostaly zbudowane na podstawie najcz¢Sciej powtarzajacych si¢ w tekstach rapor-
tow ewaluacyjnych form analitycznych (zlozonych) oraz redundantnych (pleonazméw). Ilustracja
jednostek leksykalnych, ktérych zalecane warianty pokazujemy w kazdym hasle, sa cytaty i przyktla-
dy wynotowane z przedstawionych do analizy tekstow.

Jednostki stowniczka uporzadkowano alfabetycznie. Sktadaja si¢ one z nastgpujacych cz¢sci:

e Haslo (analityzm, pleonazm lub wyraz czgsto uzywany w tekstach, a wymagajacy komentarza
poprawnosciowego).

o Cytaty, przytoczenia 1 przyktady uzyé wyrazéw w tekstach raportéw ewaluacyjnych.

e Korekta stylistyczno-gramatyczna form niepoprawnych (lub trudnych) z propozycja lepszych
1 fatwiejszych synonimow (wyrazen zastgpczych).

e Dodatkowe uwagi dotyczace blgdéw lub usterek stylistycznych pojawiajacych si¢ w przytoczo-
nych tekstach.

o QOdsylacze do innych haset lub fraz z Listy wyrazen trudnych.

e Zalecenia poprawnosciowe zawarte w uwagach dotaczonych do przyktadéw, np.:

e do dzis dnia [pleonazm] — do dzi$

HASLO PRZYKLADY UZYC

ARTYKULOWAC // ARTYKULOWANY

o Pomimo artykutowanego, duzego znaczenia srodkéw unij-

nych w rozwoju uczelni tylko pewna ich czes¢ uwzglednia ten fakt ZALECANE

wyraznie we wiasnych dokumentach rozwojowych (strategiach). WARIANTY

ul s e _—"] FORMY
. art_y owany [na uzyw.any] — uzewnetrzniony; przed- HASELOWE]
stawiony; pokazany; wyrazony
¢ DODATKOWE UWAGI

« uwzgledniac ten fakt [analityzm] — uwzglednia¢ to

POR. » W ODNIESIENIU DO
ODNOSNIKI DO INNYCH DODATKOWE ZALECENIA

HASEL Z LISTY POPRAWNOSCIOWE
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akceptacja ¢ proces akceptacji // uzyskac akceptacje

O Przyspieszy to i usprawni proces akceptacji wniosku o dofinansowanie realizacji projektu [...]. O [...] pomi-
mo kilkukrotnego sktadania wnioskdw o dofinansowanie nie uzyskata akceptacji na realizacje projektc.

e proces akceptacji czego$ [analityzm] — akceptacja czego$

o wydac akceptacje [analityzm] — akceptowac co$

o uzyskaé akceptacje [analityzm] — kto§ co$ zaakceptowal

¢ dodatkowe uwagi
o kilkukrotny [lepiej] — kilkakrotny

arena ¢ na arenie

O Wiele jednostek naukowych zardwno w trakcie wywiaddw, jak i ankiety wskazywalo, Ze projekt przyczynil

sig do podniesienia pozycji osrodka na arenie krajowej i swiatowej. O |[...] co z kolei ma przyczynic si¢ do

poprawy standardu Zycia mieszkaticdw wojewddztwa tédzkiego oraz poprawy konkurencyjnosci regionu na

arenie migdzynarodowej. O Na tym tle wyznaczono specyficzne dla niniejszego programu bgdZ uznane na

arenie migdzynarodowej cele ochrony srodowiska.

o osrodki na arenie krajowej i Swiatowej [analityzm] — oSrodki w kraju i na §wiecie

e konkurencyjnos¢ na arenie miedzynarodowej [analityzm] — konkurencyjno$é
mi¢dzynarodowa

0 dodatkowe uwagi
e w trakcie wywiadOw [analityzm] — podczas wywiadow
e przyczynic si¢ do podniesienia pozycji czegos$ [analityzm]| — podnie$é warto$¢ czego$
e podniesé pozycje czegos [lepiej] — podniesé warto$¢ czego$
e standard [naduzywane] — jakos§¢
o specyficzny [naduzywane| — wlasciwy; znamienny; charakterystyczny

artykulowac // artykulowany

O Obawy te artykutowane sq rowniez w odniesieniu do paristw osciennych. O Deficyt ten byt wyraZnie arty-

kutowany na poziomie Euroregionu Pomerania zardwno podczas wywiaddw indywidualnych, jak i wywiadu

grupowego. O Pomimo artykutowanego, duzego znaczenia srodkow unijnych w rozwoju uczelni tylko pewna

ich czes¢ uwzglednia ten fakt wyraZnie we wlasnych dokumentach rozwojowych (strategiach).

o artykulowac [naduzywany] — uzewngtrzniaé; pokazywac cos; przedstawiaé co$; wyrazaé cos;
podkreslaé cos

e artykulowany [naduzywany]— uzewngtrzniony; przedstawiony; pokazany; wyrazony

¢ dodatkowe uwagi
e w odniesieniu do panstw [analityzm] — wobec panstw
o uwzgledniaé ten fakt [analityzm] — uwzgledniad to
por. > W odniesieniu do
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atut o mocny atut // silny atut // duzy atut

O Idea zrdwnowazonego rozwoju pozwala na uczynienie ze stabych stron naszego rolnictwa jego mocnych
atutow. O Sama lokalizacja gminy przy lepszym jej skomunikowaniu bytaby jej silnym atutem. O Gmina
obecnie nie jest zadtuzona, co jest jej duzZym atutem.

e mocny atut [pleonazm] — atut // mocna strona czegos§

o silny atut [pleonazm] — atut

o duzy atut [pleonazm] — atut // duze, wielkie uznanie

¢ dodatkowe uwagi
e co$ pozwala na uczynienie czego$ [analityzm] — co§ pozwala czyni¢ co$ czym§
por. > pozwalaé na

bardziej

O Urzedy pracy powinny bardziej aktywnie poszukiwac firm gotowych do zatrudnienia bezrobotnych.
O W niektdrych przypadkach zastosowano funkcje matematyczng f(x) = x — 1; w celu uzyskania bardziej
czytelnych wskaznikow. O Przyczyniq si¢ do bardziej dynamicznego, zrdwnowazZonego rozwoju w przy-
szlosci.

o Dbardziej aktywnie [analityzm] — aktywniej

e bardziej czytelny [analityzm] — czytelnicjszy

e Dbardziej dynamiczny [analityzm] — dynamiczniejszy

¢ dodatkowe uwagi
e gotowy do zatrudnienia [lepiej] — gotowy zatrudniaé
e w celu uzyskania czegos$ [analityzm] — by uzyskaé co§

by¢ w stanie

O Niewielka liczba podmiotow gospodarczych jest w stanie uzyskac wsparcie w ramach tych programdw.
O Nie jestesmy w stanie ,policzy¢” i oszacowac skali wptywu inwestycji w sferze poprawy zdrowia. O Sys-
tem jest w stanie funkcjonowac sprawnie, efektywnie i przejrzyscie.

e jest w stanie uzyskac wsparcie [analityzm]| — moze uzyska¢ wsparcie

e jest wstanie policzy¢ i oszacowad co$ [analityzm] — potrafi policzy¢ i oszacowaé co$

e jest wstanie funkcjonowad sprawnie [analityzm] — moze// potrafi sprawnie funkcjonowaé

¢ dodatkowe uwagi
e inwestycje w sferze poprawy zdrowia [analityzm] — inwestycje na rzecz poprawy zdrowia
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by¢ w posiadaniu

O Wkigz prawie 50% ziemi jest w posiadaniu matych i srednich gospodarstw rolnych. © Chodzi w tym przy-
padku o dokumentacje projektéw bedgcq w posiadaniu Instytucji WdraZajgcych. O Beneficjenci nie sq jeszcze
w posiadaniu dokumentsw okreslonych preumowq.

e by¢ w posiadaniu czego$ [analityzm]| — posiadaé co$

0 dodatkowe uwagi
e co$ jest w posiadaniu kogos // czegos§ [analityzm] — kto§ posiada cos
e preumowa [lepiefj] — umowa wezesniejsza (przedwstgpna)

cel O w celu

O Badanie to zostalo przeprowadzone jako dodatkowe badanie w celu uzupetnienia (po bardzo ograniczonych

wynikach badania e-mailowego) bazy badawczej [...] © Schemat logiczny interwencji zbudowany w celu uka-

zania zaleznosti i wzajemnych powiqzai. O Jednak w celu moZliwie najpetniefjszego zilustrowania aktualnej

sytuacji.

e przeprowadzi¢ dodatkowe badania w celu uzupelnienia czegos [lepiej] — dodatkowo
zbadaé cos, aby uzupetnié

e schemat zbudowany w celu ukazania zaleznosci [lepiej] — schemat zbudowano,
aby pokaza¢ zaleznosci

o w celu najpelniejszego zilustrowania aktualnej sytuacji [lepiej] — aby najlepiej
zilustrowac¢ obecna sytuacjg...

e przeprowadzi¢ dodatkowe badania [analityzm] — zbada¢ dodatkowo cos

o aktualny [naduzywane] — obecny

charakter o o charakterze

O Oceniajqc oddziatywanie tych Zrodel, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ptatnosci bezposrednie nie muszq by¢

przeznaczane na wydatki o charakterze inwestycyjnym. O lakie rozwigzanie mogloby dotyczyc innych typow

inwestycji, np. poziomu wspdtfinansowania inwestycji o charakterze infrastrukturalnym. O Trudnosci, jakie

wowczas pojawiq si¢ z ocenq ich efektdw, bedq dotyczyty dostepnosti indywidualnych (o podmiocie) informacji

o charakterze historycznym. O Pojawia sig tutaj problem o charakterze systemowym.

o wydatki o charakterze inwestycyjnym [analityzm]| — wydatki inwestycyjne

¢ inwestycje o charakterze infratstukturalnym [analityzm] — inwestycje na rzecz
infrastruktury

e informacje o charakterze historycznym [analityzm] — informacje historyczne

e problem o charakterze systemowym [analityzm] — problem systemowy

¢ dodatkowe uwagi
e mieé na uwadze fakt, iz [analityzm] — uwazaé na to, ze
e miec¢ co$ na uwadze [analityzm] — uwazaé na co$
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chwila o od chwili // do chwili

O Plan bedzie obowigzywat od chwili wejscia w Zycie traktatu o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.
O Zbyt krdtki czas na opracowanie dokumentacji konkursowej liczony od chwili ogloszenia naboru do jego
zamknigcia. O Potrzeby inwestycyjne na okres 3 lat od chwili obecnej zostaty pominigte w analizach z uwagi
na zbyt krdtki okres.
e obowiazywaé do chwili wejscia w zycie [analityzm] — obowiazywaé do wejScia w zycie
e czas dokumentacji liczony od chwili ogloszenia naboru [analityzm] — czas liczony

od ogloszenia naboru
o od chwili obecnej [analityzm] — od teraz

¢ dodatkowe uwagi
e potrzeby inwestycyjne na okres 3 lat [analityzm] — potrzeby inwestycyjne na 3 lata
e z uwagi na [lepiej] — ze wzgledu na; z powodu

ciag O w ciagu

O Poprawa poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej w ciggu najblizszych lat bedzie moZliwa, o ile rozwdj
obszardw wiejskich przyczyni si¢ do tworzenia pozarolniczych miejsc pracy. © Nalezy uznaé, Ze w ciqgu ostat-
nich dwdch lat wigkszos¢ respondentéw zawmwazyla w swoich gminach zmiany. O Nalezy przy tym wwzglednic,
Ze w ciqgu najblizszych kilku lat powinna si¢ zmienic opinia o rolnictwie.

e w ciagu najblizszych lat [analityzm] — w najblizszych latach

e w ciagu ostatnich dwoch lat [analityzm] — podczas ostatnich dwdch lat

e w ciagu najblizszych kilku lat [analityzm] — w najblizszych kilku latach

0 dodatkowe uwagi
e rozwoj obszardow wiejskich [analityzm] — rozwéj wsi

czujnosé ¢ aktywna czujnosé

O Ta bliska obecnos¢ i aktywna czujnosc Instytucji Zarzqdzajqcej prowadzita czasem do nieporozumier.
e aktywna czujnos¢ [pleonazm] — czujno$¢ // aktywno$é

czyni¢ ¢ czyni¢ starania

O Nalezy wigc czynic stavania nad usprawnieniem systemu komunikacji pionowej.
e czynic starania [analityzm] — staraé si¢
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czysto

O Bardzo czgsto to wlasnie subiektywne odczucia i nastroje powodujq rozmaite reakcje inwestorow, ktdre w ka-
tegoriach czysto ekonomicznych, mierzalnych i poddajqcych sie analizie technicznej sq niewyttumaczalne i nie-
racjonalne. © Czy wéwczas ich efektywnos¢ jest taka sama, a charakter nie jest czysto konsumpcyjny? © Jak to
okreslit jeden z beneficjentdw, sq to zmiany czysto kosmetyczne |...]

o w kategoriach czysto ekonomicznych [analityzm] — w kategoriach ekonomicznych

e czysto konsumpcyjny [analityzm] — konsumpcyjny

e zmiany czysto kosmetyczne [analityzm]| — zmiany kosmetyczne

0 dodatkowe uwagi
o powodowac reakcje [lepiej| — wywotywaé reakcje

dawacé gwarancje

O Zastosowanie nowoczesnych i skutecznych technologii oczyszczania sciekdw danego typu daje gwarancje
uzyskania maksymalnego efektu ekologicznego. O Tylko kompleksowe podejscie daje gwarancje wigkszej sku-
tecznosci.

o dawac gwarancje¢ czegos$ [analityzm] — gwarantowaé co§

¢ dodatkowe uwagi
o kompleksowy [naduzywane] — caloSciowy

dokladaé staran

O W opinii beneficjentow doktadali oni starati, aby w ramach posiadanych moZliwosci i kompetencji utatwic
im realizacje projektow. O Zardwno prezes, jak i pracownicy UKE dokladajq starai, aby te zagroZenia zmi-
nimalizowac.

o dokladaé staran [analityzm] — staraé si¢

o ktos doklada staran [analityzm] — ktos si¢ stara, by

0 dodatkowe uwagi
e w ramach posiadanych mozliwosci [analityzm] — w ramach mozliwosci // mozliwie
e zminimalizowaé zagrozenie [lepiej] — zmniejszy¢é zagrozenie
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dokonac czegos // ktos dokonuje czegos

O [...] Zamawiajqcego bazg danych dotyczacych projektow realizowanych w ramach Funduszy Strukturalnych,
dokonano dalszej selekcji analizowanych projektéw. O NaleZatoby dokonac teoretycznej analizy wptywu
innych pozainwestycyjnych czynnikdw. O W tej czesci raportu dokonano identyfikacji interwencji finanso-
wanych z Funduszy Strukturalnwych. O W ramach tego Programu ztoZono ponad 24 tys. wnioskdw o pomoc
i dokonano ptatnosci na ok. 400 mln PLN. O W tym celu dokonalismy syntezy wskaZnikdw opisujgcych
poszczegdlne obszary.

e dokonac selekgji [analityzm] — selekcjonowaé

o dokonaé analizy [analityzm] — analizowaé

o dokonaé identyfikacji [analityzm] — identyfikowac

e dokonac platnosci [analityzm] — zaplacié

o dokonaé syntezy [analityzm] — syntetyzowaé

¢ dodatkowe uwagi
e niemniej jednak [pleonazm] — niemniej // jednak

dokonac podzialu

O Z wwagi na liczbe dzialai, ktdre byty realizowane na obszarach wiejskich, dokonano ich podziatu ze
wzgledu na kluczowy obszar zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego. © Niemniej jednak nie zo-
staly wyjasnione kryteria, wedtug ktdrych dokonano podziatu wsparcia na 13 priorytetow.

e dokonaé podziatu [analityzm] — podzieli¢

e z uwagi na [lepiej] — z powodu // ze wzglgdu na

o kluczowy [naduzywane] — gléwny; najwazniejszy

doprowadzi¢ do czegos

O Zmniejszenie wachlarza ofert, sposrdd ktorych rolnik mdgtby dokonywac wyboru, nie doprowadzi do zwigk-
szenia atrakcyjnosci tej propozycji. O [...| doprowadzit do ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska nawo-
zami sztucznymi. O Dzialania, ktdre doprowadzq do dalszej poprawy stanu srodowiska, obejmujq glownie
imwestycje zwigzane z infrastrukturg techniczng. © Pod rozwage Autordw PRPO WP pozostawia si¢ decyzje,
czy taki zespdt dziatait doprowadzi do osiggniecia Celu Strategicznego i czy by¢ moze nie nalezatoby polgczyd
tej Osi Priorytetowej z inng. O Zmiany te nie powinny doprowadzi¢ do spadku zainteresowania pomocq.

e doprowadzi¢ do zwigkszenia [analityzm] — zwigkszy¢

e doprowadzié do ograniczenia [analityzm] — ograniczy¢

o doprowadzié¢ do poprawy [analityzm] — poprawié

e doprowadzi¢ do osiagniecia [analityzm] — osiagnaé co$

e doprowadzié do spadku czegos [analityzm] — zmniejszy¢ co$

0 dodatkowe uwagi
e zmniejszy¢ wachlarz ofert [lepiej/] — zmniejszy¢ liczbg ofert
o taki zespol dziatan [analityzm] — takie dziatania



74

Jak napisaé raport ewaluacyjny

droga 1 ¢ na drodze

O jedna z przeszkdd stojgcych na drodze do rozwoju lokalnego © To powinno odbywac si¢ na drodze ko-

mercyjnej. O Moze on dokonywac okresowych przegladdw postepdw na drodze do osiqgniecia konkretnych

celow programu operacyjnego. O istotna bariera na drodze do rozwijania innowacyjnej gospodarki O Delegacja

odbywa si¢ na drodze odpowiedniego porozumienia. O Wielkost moZliwych do wehtoniecia srodkdw z transfe-

row wspdlnotowych oszacowano na drodze ekstrapolacji wehtaniania. O ucigzliwe zewnetrzne utrudnienia na

drodze rozwoju wlasnych przedsigbiorstw

e jedna z przeszkdd na drodze do rozwoju [analityzm] — jedna z przeszkéd w rozwoju

e okresowe przeglady na drodze do osiagnigcia celow [analityzm] — przeglad dotyczacy
osiagania celow // przeglad osiagni¢¢ w czyms

e co$ na drodze komercyjnej [analityzm] — cos§ komercyjnego // komercyjnie

e bariera na drodze do rozwijania innowacji [analityzm] — bariera w rozwijaniu innowacji

e odbywaé si¢ na drodze odpowiedniego porozumienia [analityzm] — odbywac si¢ dzigki
porozumieniu// kto§ porozumiewa si¢ dzigki czemus

e oszacowac co$ na drodze ekstrapolacji [analityzm] — oszacowaé co§ dzigki ekstrapolacji
czego$s

¢ utrudnienia na drodze rozwoju czegos [analityzm]| — utrudnienia rozwoju czegos

0 dodatkowe uwagi

e dokonywac okresowych przegladéw postepodw [analityzm] — okresowo sprawdzaé //
przegladaé postepy czegos

e istotna bariera czego$ // w czymsS [analityzm] — bariera czego$ // jaka$ // w czym§

droga 2 0 na drodze

O Czynniki natury mentalnej i politycznej nie byly istotnym problemem na drodze skladania wnioskow unij-

nych. © Moze on dokonywac okresowych przegladow postepow na drodze do osiggniecia konkretnych celow

programu operacyjnego na podstawie dokumentéw przedkladanych przez 1Z. O Niedostateczna ilos¢ tej kadry

moze stac si¢ w niedalekiej przysztosti istotng barierq na drodze do vozwijania innowacyjnej gospodarki.

e na drodze skladania wnioskow [analityzm] — w skladaniu wnioskéw

e postepy na drodze do osiagniecia konkretnych celow [analityzm] — postepy w osiaganiu
celow

e nadrodze do rozwijania czegos§ [analityzm] — w rozwijaniu czego$

¢ dodatkowe uwagi
e czynniki natury mentalnej i politycznej [analityzm] — czynniki mentalne i polityczne
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droga 3 0 w drodze

O MRiRW zdecydowato si¢ zakontraktowac realizacje SEA w drodze odrebnego przetargu. o podmiot lub in-

stytugja wyloniong w drodze przetargu; O wzorow umdw o dofinansowanie w drodze rozporzqdzenia; © Dane

do analizy zostaly zebrane w drodze badania ankietowego. © Dane do analizy pozyskane zostaly w drodze

internetowego badania. O zapewnienie warunkdw do rozwoju zasobéw ludzkich w drodze ksztalcenia.

e robic co§ w drodze odrebnego przetargu [analityzm] — robi¢ co$ dzigki przetargowi

e wylonié co$ w drodze przetargu [analityzm] — wyloni¢ co§ w przetargu

¢ dofinansowaé co$ w drodze rozporzadzenia [analityzm] — dofinansowaé co$ poprzez
rozporzadzenie// na podstawie rozporzadzenia

e zebrad co§ w drodze badania [analityzm] — zebra¢ co§ w badaniu

e pokazaé cos w drodze internetowego badania [analityzm] — pokazaé co§ w badaniu
internetowym

e rozwdj czegos w drodze ksztalcenia [analityzm] — rozwdj czego$ poprzez ksztalcenie

¢ dodatkowe uwagi
e warunki do rozwoju [analityzm] — warunki rozwoju

dziedzina ¢ w dziedzinie

O Jezeli zsumujemy zardwno te wymierne,jak i niewymierne korzysci, to mamy podstawy pozytywnie ocenic
skale zmian, jaka w dziedzinie infrastruktury dokonata si¢ w ostatnich kilkunastu latach. © Tak tez w rze-
czywistosci moze si¢ zdarzy¢, jesli gminy glownie imwvestujq w dziedzinie oczyszczania sciekow i dostarczania
wody mieszkaticom. O KPZR jest podstawowym dokumentem okreslajgcym polityke patistwa w dziedzinie
przestrzennego zagospodarowania kraju w perspektywie do 2025 roku.
e zmiana w dziedzinie infrastruktury [analityzm] — zmiana infrastruktury
e inwestowaé w dziedzinie oczyszczania Sciekow [analityzm] — inwestowac na rzecz
oczyszczania $ciekow
e polityka panstwa w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego [analityzm]
— panstwowa polityka zagospodarowania przestrzennego

0 dodatkowe uwagi
e w perspektywie do roku [analityzm] — do roku
e zmiany si¢ dokonaly [lepiej] — co$ si¢ zmienilo // zmiany zaszty gdzie$
o skala zmian, jak si¢ dokonala [niepoprawnie] — skala zmian, jakie zaszty gdzie$
o tak si¢ w rzeczywisto$ci moze zdarzy¢, ze... [lepiej] — tak si¢ moze zdarzyé
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dzis ¢ do dzis dnia

O 1o, co udato si¢ wypracowad w trakcie projektu, procentuje do dzis dnia.

do dzis$ dnia [pleonazm] — do dzi$

¢ dodatkowe uwagi
dzien dzisiejszy [pleonazm]| — dzisiaj
w dniu dzisiejszym [pleonazm] — dzisiaj

etap 0 na etapie

O W chwili obecnej wigkszos¢ projektow z okresu programowania 2004—-2006 jest nadal na etapie realizacji
i nie jest moZliwe oszacowanie takze trwatosci ich efektéw. © Nadal wigc obszary wiejskie sq na etapie nad-

rabiania zaleglosci cywilizacyjnych O Jednoczesnie nalezy stwierdzic, Ze wigkszos¢ z tych wskaZnikéw nie ma

bezposredniego powiqzania z systemem wskaZnikdw poszczegolnych Programdw Operacyjnych, ktdre powinmny
by¢ zbudowane w sposdb umozliwiajacy ich petng operacjonalizacje i wykorzystanie w biezqcym monitoringu
oraz w trakcie badafi ewaluacyjnych juz na etapie ewaluacji srédokresowey.

jest na etapie realizacji [analityzm] — jest w realizacji // cos sig realizuje
by¢ na etapie nadrabiania czego$ [analityzm] — nadrabia¢ co§
by¢ na etapie ewaluacji [analityzm] — co§ si¢ ocenia // oceniaé co$

¢ dodatkowe uwagi

w chwili obecnej [analityzm] — obecnie

nie jest mozliwe oszacowanie [analityzm] — nie mozna oszacowaé

nie mie¢ bezposredniego powiazania [analityzm] — nie wiazac si¢ bezpos$rednio z czyms$
operacjonalizacja — specjalistycznie

biezacy monitoring [lepiej] — obecna kontrola

w trakcie [analityzm] — podczas

ewenement ¢ absolutny ewenement

O Tak duza sie¢ placowek terenowych, w ktdrych zatrudnieni sq pracownicy funduszu, jest absolutnym ewe-
nementem, jesli chodzi o dziatalnos¢ funduszy poreczeniowych w Polsce.

absolutny ewenement [pleonazm] — ewenement // co$ jest wyjatkowe
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fakt czegos

O W tym obszarze szczegotowa analiza powinna objacd wplyw ogdlnej koniunktury gospodarczej w kraju oraz

efekt wynikajqcy w faktu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej. O Nalezy tez podkreslic, Ze mieszkaricy wsi

rozumiejq_fakt ubozszej kadry medycznej w wiejskich osrodkach ze wzgledu na ekonomiczne wwarunkowania

i to nie stanowi dla nich problemu, utrudnieniem jest natomiast brak do nich dostgpu (dlugi czas oczekiwania)

w innych osrodkach. O Analizujgc ponizszq tabele, warto zwrdcic wwage na_fakt znaczqcego wplywu dziatari

adresowanych bezposrednio do rolnikdw (inwestycyjnych, wspierajacych start, umozliwiajacych dywersyfikacje

dziatalnosci). © Dzigki faktowi, i2 spora czes¢ MSP beneficientéw Dzialania 2.3 znajduje si¢ na obszarach

wiejskich, rowniez wplyw tego Dziatania jest bardzo znaczqcy. © Wynikaja one w duzej mierze z faktu

wejscia Polski do UE i zwiqzang z tym liberalizacjq prawa pracy dla obywateli RP przez wybrane paiistwa

cztonkowskie. O Fakt ten moze sugerowad, iz oddziatywania zaobserwowane w pierwszych dwdch latach po

akeesji Polski do UE nalezy wigzad w duzej mierze ze srodkami przedakcesyjnymi.

o fakt czegos$ [analityzm] — co§

o efekt wynikajacy z faktu wstapienia [analityzm] — efekt wstapienia

o rozumieé fakt ubozszej kadry [naduzywane] — rozumieé sytuacj¢ ubozszej kadry

e zwrdcié uwage na fakt czegos$ [analityzm] — zwrdcié uwage na co$

o dzieki faktowi, iz [lepiej] — dzi¢ki temu, ze

o fakt ten moze sugerowad, iz [analityzm] — moze to sugerowad, ze // moze to sugerowaé
co$

o iz [naduZywane] — ze

e adresowany do kogo$ [naduzywane] — kierowany do kogos; przeznaczony dla kogos;
poswigcony komus // czemus

o przedakcesyjny [naduzywane] — przed akcesja

por. —> iz

generowac // ktos generuje co$

O Tym samym przyczyniajq si¢ do generowania potencjatu rozwojowego w tej sferze. O Te wlasnie inwestycje
sq najbardziej powszechne i generujq najwicksze dodatkowe koszty dla gmin. © Podobnie jak osrodki zdrowia,
domy kultury, muzea, zwykle nie generujq zbyt wielkiej wartosci dodanej, ale czy bez obiektdw moze rozwija¢
sig nowoczesne spoleczeristwo?

e generowac cos [naduzywane] — stwarzaé co$; wytwarzaé co$; powodowaé cos

e generowad co$§ — niepoprawne w zn. "tworzyc, stwarzac cos’

¢ dodatkowe uwagi
e przyczynial si¢ do generowania czego$ [analityzm] — powodowaé co$
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grunt 1 0 na gruncie

O Nalezy stwierdzic, Ze na gruncie polskiego prawa mamy do czynienia z instytucjq wezesniejszych emerytur
okreslong przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. O W niewielkim zakresie wzrosto znacze-
nie_funkgji turystycznych pozwalajacych na aktywizacje gospodarczq obszardw, co w przyszlosci przyczyni sie
zardwno do rozwoju tych terendw na gruncie spotecznym, jak i gospodarczym. O W migdzyczasie na gruncie
badani zwigzanych z opracowaniem nowej generacji strategii innowagji |... |

e na gruncie prawa [analityzm] — w prawie

e rozwoj na gruncie spolecznym [analityzm| — rozwoj spoleczny

e na gruncie badan [analityzm] — w badaniach

¢ dodatkowe uwagi
e instytucja wczesniejszych emerytur [lepiej] — wczeSniejsze emerytury
e w niewielkim zakresie co§ wzrosto [analityzm] — nieznacznie co§ wzrosto
e pozwalaé na aktywizacje czegos$ [analityzm] — aktywizowaé co$

grunt 2 0 na grunt

O Wydaje si¢ to, co najmniej, nieuzasadnione, gdyz wiele zagadnieii okreslonych w wojewddzkiej strategii

innowacji dotyczy dzialani lokalnych i z powodzeniem moze byc przeniesiona na grunt mniejszych _jednostek.

O Nalezatoby si¢ zastanowic, czy rzeczywiscie kazdy z tematdw badari mozna zaadaptowac na grunt przedsie-

biorstwa lub tez czy kazdy z nich wspiera konkurencyjnosé. © Mozna wnies¢ sporo zastrzeZeri odnosnie jakosci

transpozycji prawa europejskiego na grunt polski.

e przenie$¢ cos na grunt mniejszych jednostek [analityzm] — przenie$¢ co§ do mniejszych
jednostek

e zaadaptowac co$ na grunt przedsigbiorstwa [analityzm] — przenies$¢ co$
do przedsigbiorstw

e transpozycja prawa europejskiego na grunt polski [analityzm] — transpozycja prawa
europejskiego do prawa polskiego

e transpozycja [naduzywane| — przeniesienie

o wydaje sig to jakies [lepiej] — jest to jakie$

o wiele zagadniefi okreslonych w wojewodzkiej strategii innowacji [lepiej] — wiele
zagadnieft wojewodzkiej strategii innowacji

e odnosnie jakosci [niepoprawne] — odnosnie do jakoSci

e wnies¢ sporo zastrzezen [analityzm] — mie¢ wiele zastrzezen
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kierunek ¢ w kierunku jakims // czegos

O wzrost mobilnosti zawodowej mieszkaricow wsi w kierunku aktywnosci pozarolniczej; © System transportu

nie zmierza w kierunku zrdwnowazonego rozwoju. O promocja tego typu rolnictwa skierowana w kierunku

konsumentow [...]; O Korekta listy wskaZnikow realizacji celow Programu w kierunku ich bardziej trafnego

dostosowania do celdw i funkgji [...] O W efekcie nalezy stwierdzic tendencje w kierunku zapdZnienia rozwoju

Scistego pogranicza wzgledem potoZonych dalej od granicy regiondw obszaru wsparcia.

e wzrost mobilnosci w kierunku aktywnosci [analityzm] — wzrost mobilnosci 1 aktywnosci

e zmierzaé w kierunku zrownowazonego rozwoju [analityzm] — zmierza¢ do
zréWnowazonego rozwoju

e promocja rolnictwa w kierunku konsumentow [analityzm] — promowaé konsumentom
rolnictwo

o realizacja czego$ w kierunku dostosowania [analityzm] — realizowa¢ cos tak, by to
dostosowaé

e tendencja w kierunku zap6znienia rozwoju [analityzm] — tendencja opdzniajaca rozwdj

0 dodatkowe uwagi
e ten typ rolnictwa [lepiej] — ten obszar rolnictwa
o Dbardziej trafny [lepiej] — tratniejszy

komplet ¢ peten komplet

O Euroregion Pomerania dysponowal petnym kompletem dokumentow finansowych. O Ostatnie, niepetne
dane regionalne w tym aspekcie dostepne sq dopiero za 2005 roku, a peten komplet uzyskujemy dla roku
2004.

o peten komplet [pleonazm] — komplet czego$ // pelten zestaw czego$

¢ dodatkowe uwagi
e dysponowaé kompletem dokumentdw [lepiej] — mie¢ komplet dokumentéw
por. - aspekt — w aspekcie

kondycja

O Mogq one przyczynic si¢ do lepszej gospodarki gruntami na ONW (w przypadku roslin) i do poprawy kon-

dycji lak przeznaczonych do ekstensywnego uzytkowania (w przypadku zwierzqt). O Przy tej okazji warto

wspomniec o dodatkowym elemencie, ktdry mdgtby znaleZ¢ si¢ w czesti diagnostycznej — mianowicie o opisie

kondycji finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego regionu. O W opinii autora jest to jeden z najwazniej-

szych obszardw interwencji, decydujqcy rowniez o kondycji gospodarczej regionu.

o kondycja [niepoprawne w odn. do obiektow/zjawisk nieoZywionych] — stan czegos; potozenie
czegos

o ekstensywny [spegjalistycznie] — rozciagly; obszerny; obfity

e przyczynic sie¢ do lepszej gospodarki [analityzm] — poprawic¢ // ulepszy¢ gospodarke
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krytyka ¢ przedstawié krytyke

O Przedstawiono krytyke systemu wskaZnikdw na poziomie programowym i projektowym.
o przedstawic krytyke [analityzm] — skrytykowaé

kwestia 1 0 w kwestii jakiejs // czegos

O W niezwykle waznej kwestii dotyczqcej rozwoju spolecznego, a dotyczacej struktury wyksztalcenia, w ostat-
nich kilku latach nastqpit olbrzymi postep, ktory jest szeroko dostrzegany i doceniany. O W tej kwestii koniecz-
nym wydaje si¢ podjecie dziatati zmierzajgcych do utatwienia dostepu i zwigkszenia uczestnictwa w tym trybie
ksztalcenia.

o w tej/ niezwykle waznej kwestii [naduzywane] — w tej / niezwykle waznej sprawie

o w kwestii dotyczacej czego$ [analityzm] — w kwestii czego$

¢ dodatkowe uwagi
o szeroko [naduzywane] — powszechnie
e cos dotyczace czegos [analityzm] — dotyczacy czego$
o konieczne wydaje sie¢ [lepiej] — konieczne jest
e podjecie dziatan zmierzajacych do [analityzm] — dzialania zmierzajace do
por. — kwestia — szeroko — wydawaé si¢ — podjaé/podejmowaé

kwestia 2 0 kwestia czegos

O Analizujqc skalg wsparcia obszardw wiejskich — zardwno przed, jak i po akcesji do UE — nalezy uwwzgled-
nic rowniez kwestie kontraktow wojewddzkich oraz srodkdw przedakcesyjnych. O Respondenci nie musieli
laczyc kwestii poprawy dostepu do placdwek omawianych typdw z projektami innego typu. O Inng kwestiq,
tym razem z pogranicza sfery spolecznej i gospodarczej, jest kwestia dotyczqca dopasowania wyksztatcenia do
potrzeb rynku pracy.

o uwzglednié kwestie kontraktdw [analityzm] — uwzglednié kontrakty

o laczyc kwesti¢ poprawy dostepu [analityzm] — taczy¢ poprawg dostgpu

o kwestia dotyczaca czegos [naduzywane] — sprawa czego$

¢ dodatkowe uwagi
o przedakcesyjny [naduzywane] — przed akcesja
por. > w kwestii
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kwota

O uzyskana kwota doplat przez rolnikdw; O kwota ptatnosci; O kwota dofinansowania byla wyzsza; © wnio-
skowana kwota finansowania

e kwota doplat [pleonazm] — doptaty

e kwota platnosci [pleonazm] — platnosé

o kwota dofinansowania [pleonazm]| — dofinansowanic

e kwota finansowania [pleonazm] — finansowanie

logika ¢ jasna logika

O Tekst strategii nie stwarzal wrazenia zwartego, brak bylo jasnej logiki w kolejnosci zagadnien.
e jasna logika czegos [pleonazm] — logika czego$ // jasne przedstawienie czego$

¢ dodatkowe uwagi
e oS stwarza wrazenie czego$ [analityzm] — co$§ wydaje si¢ jakies

miec miejsce // co§ ma miejsce

O Diagnoza przemian, jakie majq miejsce na obszarach wiejskich w okresie ostatnich lat, powinna uwzgled-

niac calosé wsparcia. O Zamknigcie tego Programu miato miejsce dopiero z koricem 2006 roku |...] © Podobna

kumulacja wydatkdw powinna miec miejsce w latach 2006-2008.

e przemiany, jakie mialy miejsce na obszarach wiejskich [analityzm] — przemiany (ktore
si¢ dokonaty) na wsiach

e co$ mialo miejsce [analityzm] — co$ si¢ zdarzylo // wydarzylo // nastapito // zaistnialo

e zamknie¢cie programu mialo miejsce [analityzm] — program zamknigto

e kumulacja powinna mieé miejsce [analityzm] — kumulacja powinna si¢ pojawié

0 dodatkowe uwagi
e na obszarach wiejskich [analityzm] — na wsiach
o 7z koficem 2006 roku [lepiej] — pod koniec 2006 roku

ma nastapic // co§ ma nastapic

O Wezrost ma nastqpic réwniez w Zrddtach finansowania inwestycji z kredytéw lub poZyczek. © Poprawa ja-
kosci wéd ma nastqpic poprzez zgodne z KPOSK wyposazenie wszystich aglomeracji o réwnowaznej liczbie
mieszkaricow. O Rozwdj transportu ma nastqpic poprzez realizacje celu ,Poprawa wewngtrznej i zewngtrznej
dostepnosci komunikacyjnej Lubelszczyzny”.

e wzrost ma nastapic [analityzm]| — wzrost nastapi

e nastapi wzrost czegos§ [analityzm] — co§ wzro$nie

e poprawa czegos ma nastapic [analityzm] — poprawa czego$ nastapi

e rozwoj czegos ma nastapic [analityzm] — rozwdj czegos nastapi

e ma nastapic [analityzm] — nastapi
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moment ¢ do momentu

O Nalezy zwrdci¢ rowniez wwage na fakt, Ze wszelkie opracowania, bazy danych i wykorzystywane narze-
dzia pomocnicze sq chronione zardwno w czasie trwania projektu, jak i po jego zakoriczeniu, az do momentu
ich komisyjnego zniszczenia. © Praca od momentu ogloszenia konkursu do momentu ogloszenia zamknigcia
terminu zamknigcia zajmuje wigcej niz dwa petne etaty. © do momentu zakoriczenia naboru wnioskéw o do-
Sfinansowanie |[...].
¢ do momentu ich komisyjnego zniszczenia [analityzm] — do ich komisyjnego zniszczenia
¢ od momentu zgloszenia konkursu do momentu ogloszenia zamkniecia [analityzm] —
od zgloszenia konkursu do ogloszenia zamknigcia
¢ do momentu zakoniczenia naboru [analityzm] — do zakoficzenia naboru

monitoring

O Z pierwszych srodkdw realizowane byty zréZnicowane projekty o zasiegu ogdlnopolskim: m.in. ksztatcenie
i doskonalenie nauczycieli, monitoring poziomu edukacji i badania statystyczne dotyczqce oswiaty. O Propozy-
¢ga ,unijnej” listy wskaZnikow obowigzkowych o najwyzszym poziomie spdjnosci zewnetrznej, merytorycznie
niebudzqcych watpliwosti, moZliwych do pomierzenia i prognozowalnych, ktdre stanowityby pakiet informacyj-
ny i wsad do monitoringu na poziomie UE. O Wydaje si¢ wazne, aby monitoring realizacji program objat,
poza wskazanymi wielkosciami, takzZe poziom nakladdw inwestycyjnych ogdtem, w tym na jednego pracujqcego,
lub/i tez stopieti absorpeji funduszy UE na poszczegdlne priorytety i poszczegdlne lata.

e monitoring czego$ [naduzywane] — kontrola czego$; obserwowanie czego$; sprawdzanie

czego$

¢ dodatkowe uwagi
® oS o zasiegu ogdlnopolskim [analityzm] — co§ ogblnopolskie
e badania dotyczace czegos$ [analityzm]| — badania czegos
® Co$ 0 najwyzszym poziomie spdjnosci [analityzm] — co$ bardzo spdjne
e prognozowalny [niepoprawne] — przewidywany
e wydaje si¢ wazne, aby [analityzm] — wazne, by
por. — o zasiegu
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monitorowac // monitorowany

O W trakcie pozyskiwania danych na potrzeby niniejszego raportu ustalono, Ze instytucje zajmujace si¢ progra-

mowaniem i monitorowaniem rozwoju regionalnego skupiajq si¢ w znacznej mierze na wsparciu udzielanym

w ramach Funduszy Strukturalnych. O Nastepne etapy prac na rzecz pomocy w wykorzystaniu funduszy

dotyczyd powinny monitorowania i wstgpnej oceny efektow dziatalnosci w ramach poszczegdlnych programow

wraz z uwzglednieniem ich wzajemnej komplementarnosci oraz okreslenia potrzeb w zakresie wprowadzania

zmian w Planie lqcznie z uaktualnianiem zasad stosowanych kryteridw dostgpu. O Nie jest jasne takze, jak

bedzie monitorowany ten Program w odréZnieniu od programdw poszczegdlnych wojewddztw.

e monitorowaé co$ [naduzywane] — kontrolowaé co$; obserwowac co$

e monitorowanie czego§ [naduzywane] — sprawdzanie czego§; obserwowanie czegos;
kontrolowanie czego$

0 dodatkowe uwagi

e monitoring czego$ [naduzywane] — kontrola czego$

o w trakcie [analityzm] — podczas

e wsparcie udzielane w ramach czegos$ [analityzm— wsparcie dzigki czemu$

e komplementarnos$¢ [specjalistycznie| — spdjnosé; dopelnianie si¢ czegos; uzupelnianie si¢

e komplementarny [naduzywane] — uzupelniajacy si¢

e wzajemna komplementarnosé czegos$ [pleonazm] — spdjnosé czegos; dopelnianie si¢
czego$ // uzupelnianie si¢ czego$

o efekty dzialalnosci w ramach czegos$ [analityzm] — efekty czego$

por. > w trakcie — monitoring

mozliwosé ¢ potencjalne mozliwosci

O [...] co wskazuje na potencjalne mozliwosci ich realizacji (i sukcesu) w naszych warunkach. © Kazdy
Srodek transportu ma pewne przewagi w stosunku do pozostatych, w takich wymiarach jak np.: potencjalne
mozZliwosci, poziom bezpieczeristwa, zuzycie energii, wptyw na srodowisko. O Istniejq potencjalne mozliwo-
sci dla uruchomienia szeregu polgczeri pociggami blokowymi.

e potencjalne mozliwosci [pleonazm] — mozliwosci // cos jest potencjalne

¢ dodatkowe uwagi
e coS§ ma przewage [analityzm] — co$ przewaza
o w stosunku do czegos$ [analityzm] — wobec czego$
e mozliwosci dla uruchomienia [analityzm] — mozliwosci uruchomienia
e pewna przewaga [nicpoprawnie| — przewaga
e przewaga — tylko w liczbie pojedynczej
por. - w stosunku do
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nabraé czegos

O Analizujgc wizje strategiczne zawarte w opiniowanych dokumentach JST, mozna nabrac przekonania
o niktym poziomie i stabej jakosci wspdtpracy [...] © Problem ten, ktdry obecnie nie jest juz aktualny w odnie-
sieniu do PWW] moZe znowu nabrac aktualnosci w odniesieniu do PO KL.

e mozna nabra¢ przekonania [analityzm] — mozna si¢ przekonad, ze

e problem moze nabraé aktualnosci [analityzm] — problem moze si¢ zaktualizowad

¢ dodatkowe uwagi
e w odniesieniu do czegos$ [naduzywane] — wobec czego$

nakladac sie na siebie

O W tym kontekscie istotne jest zapewnienie, aby poszczegdlne dziatania nie nakladaly si¢ na siebie.
e co$ nakladac si¢ na siebie [pleonazm] — co$ naktadac si¢

natury // co§ natury jakiejs

O Ponadto wystepujq tutaj bardzo istotne trudnosci natury technicznej. O Udzielenie odpowiedzi na powyzsze
zagadnienia badawcze napotkalo na szereg trudnosci natury faktograficznej i metodologicznej

e trudnosci natury technicznej [analityzm] — trudnosci techniczne

o trudnosci natury faktograficznej [analityzm] — trudnosci faktograficzne

¢ dodatkowe uwagi
o szereg czegoS§ [analityzm] — wiele czego$
e bardzo istotne [pleonazm] — istotne
e udzielenie odpowiedzi [analityzm] — odpowiedzenie
o udzieli¢ odpowiedzi na pytanie [analityzm] — odpowiedzieé na pytanie

nawigzanie 0 w nawigzaniu do

O Analiza obecnej sytuacji [...] stanowi podstawe oceny w nawigzaniu do konkretnych kwestii objetych ana-

lizq. © W nawiqzaniu do uszczegdlowienia MRPO, zakladane bezposrednie efekty podjetych dziataii obej-

mujq [...] © W nawigzaniu do tego aspektu petniejszego obrazu sytuacji dostarcza analiza odpowiedzi udzie-

lonych przez wszystkie badane gminy [...] O Tym samym w nawigzaniu do szacunkowej wartosci bazowej

wskaznika liczba zakupionych komputerdw wyniesie dokladnie 45.

e w nawiazaniu do konkretnych kwestii [analityzm] — nawiazujac do konkretnych
probleméw (spraw)

e w nawiazaniu do uszczegdlowienia [analityzm] — nawiazujac do uszczegdlowienia

e w nawiazaniu do tego aspektu [analityzm] — nawiazujac do tego aspektu

e w nawiazaniu do szacunkowej wartoSci [analityzm] — nawiazujac do szacunkowej
wartoSci
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¢ dodatkowe uwagi
e co$ stanowi podstawe czegos [analityzm] — co$ jest podstawa czego$§
por. — aspekt (czegos)

nawzajem ¢ nawzajem przenikac si¢ // zaznajomic si¢

O Przyjeto przy tym zaloZenie, Ze plaszczyzny utrudniajqce osiqgniecie sukcesu w procesie aplikacji nie stanowiq
czynnikow jednowymiarowych, bardzo czgsto przenikajq si¢ nawzajem. O Plaszczyzny badawcze porzqd-
kujq jedynie schemat ewaluacji, gdyZ poszczegdlne aspekty badania przenikajq si¢ nawzajem. O Na poczqtku
eksperci zaznajomili siebie nawzajem ze wstgpnymi, ogolnymi wynikami badania.

e przenikaé si¢ nawzajem [pleonazm] — przenikaé sig

e zaznajomic siebie nawzajem [pleonazm] — zaznajomic si¢

0 dodatkowe uwagi

e zaznajomic si¢ z wynikami [lepiej] — zapozna¢ si¢ z wynikami // pokazaé¢ komu$ wyniki
czegos

e utrudniac¢ osiagniecie sukcesu [analityzm] — utrudnia¢ sukces

e co$ nie stanowi czegos$ [analityzm] — co$ nie jest czyms$

e w procesie aplikacji [analityzm] — w aplikacji

e przyjaé zalozenie [analityzm] — zatozyé co$

e ewaluacja [naduzywane] — ocena

odpowiedz ¢ w odpowiedzi na

O Realizacja celu strategicznego odbywa sig poprzez osiqganie celdw czqstkowych, zdefiniowanych w odpowie-

dzi na wyzwania konkurengji globalnej. O tworzone w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie przed-

sigbiorstw i rynku; O Wihadze lokalne odpowiedzialne za ksztattowanie polityki regionalnej w odpowiedzi

na nowe wyzwania globalnej gospodarki wiedzy [...] O Interwencja publiczna powinna by¢ podejmowana

wylqcznie w odpowiedzi na zidentyfikowang zawodnos¢ (niedoskonalos¢) rynku.

e w odpowiedzi na wyzwania [analityzm]| — odpowiadajac na wyzwania

e w odpowiedzi na zapotrzebowanie [analityzm]| — odpowiadajac na zapotrzebowanie

e w odpowiedzi na wyzwania [analityzm] — odpowiadajac na wyzwania

e w odpowiedzi na niedoskonalosci rynku [analityzm] — odpowiadajac na niedoskonatosci
rynku

¢ dodatkowe uwagi
e realizacja czego$ odbywa sig [analityzm] — co§ sig realizuje
o zawodnos¢é [lepiej] — niedoskonato§é
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okazja O przy okazji czegos

O Whydaje si¢ zasadne w swietle doswiadczeit tych instytucji zdobytych przy okazji realizacji wezesniejszych
programow [...] O [...] co bylo juz wspomniane w niniejszej ocenie przy okazji pordwnar Programu z innymi
dokumentami strategicznymi. O [...] Mozna przy okazji omdwienia tej kwestii powolac si¢ m.in. na konsul-
tacje regionalne, oceng wptywu MRPO na srodowisko, inne ekspertyzy.

e przy okazji realizacji [analityzm] — podczas realizacji

e przy okazji porownan [analityzm] — podczas poréwnania

e przy okazji omdwienia [analityzm] — podczas omawiania

optymalnie ¢ bardzo optymalnie

O Nawet w przypadku braku doswiadczenia w tym zakresie mozna zdaniem eksperta bardzo optymalnie
z tego wybrnqc, realizujqc projekty partnerskie.
e bardzo optymalnie [pleonazm] — mozliwie // optymalnie

0 dodatkowe uwagi
e wybrnac z czegos [kolokwialnie] — wyjs¢ z czego$

osad

O W wigkszosci jednak panowat osqd, zZe gminy wyodrebniajq w swych strukturach komdrki zajmujqce sig
pozyskiwaniem Srodkdw strukturalnych. O Kierujqc si¢ profesjonalnym osqdem oraz doswiadczeniem i dobrg
praktykq okresu programowania 2004-2006, eksperci sformutowali rekomendacje. O [...| ankietowani zdoby-
wajq si¢ na bardziej obiektywny osqd.

o w wiekszosci panowal osad, ze [analityzm] — powszechnie sadzono, ze

e kierowac si¢ osadem [analityzm] — sadzié, ze // osadzaé

o zdobywaé sie na osad [analityzm] — sadzié, ze

¢ dodatkowe uwagi
e co$ bardziej obiektywne [analityzm] — co§ obicktywne // obiektywniej
e zajmowac si¢ pozyskiwaniem czegos$ [analityzm] — pozyskiwaé cos
o sformulowac rekomendacje [analityzm] — rekomendowac co$

partycypowac // partycypowanie

O W opisach diagnostycznych brak jest réwniez informacji na temat kondygji finansowej jednostek samorzq-
du terytorialnego dziatajqcych w regionie w odniesieniu do ich zdolnosci partycypowania w planowanych
w RPO WL przedsigwzigciach rozwojowych. O Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otwiera przed na-
szym krajem moZliwos¢ partycypowania we Wipdlnej Polityce Rolnej oraz wspdlnotowych funduszach struk-
turalnych. O Warunkiem partycypowania polskiego sektora rolno-spoZywczego w srodkach pomocowych jest
stworzenie dokumentow, ktdre zgodnie z prawodawstwem unijnym okreslatyby strategie rozwoju.

e partycypowal w czyms$ — [niepoprawne w zn. 'uczestniczy’ w czyms // brac udziat w czyms'|
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e partycypowac [spegalistycznie] — uczestniczy¢ w kosztach; uczestniczyé w zyskach

¢ dodatkowe uwagi
o kondycja finansowa [niepoprawne] — stan finanséw
e informacja na temat czego$ [analityzm] — informacja o czyms§
e co$ w odniesieniu do czegos$ [analityzm] — co$§ wobec czego$
o S$rodki pomocowe [niepoprawne] — Srodki przeznaczone na pomoc komus$/czemus$
por. — na temat czego§ — w odniesieniu do

pismo ¢ na pisSmie

O Stanowiska byly przekazywane na pismie oraz w formie ustnych komentarzy. O Zespdl ewaluacji otrzymat
na pismie wwagi do roboczej wersji Raportu.

e na piSmie [analityzm] — pisemnie

e uwagi na piSmie [analityzm] — uwagi pisemne

plaszczyzna ¢ na plaszczyznie

0 Rozwdj w RPO WSjest rozumiany szeroko jako proces zachodzqcy na ptaszczyZnie gospodarczej. O Spétki
typu spin — out sq to natomiast nowe firmy, ktdre w przeciwieristwie do przedsiewzie¢ *spinoff sq na plaszczyz-
nie operacyjnej lub kapitatowej powiqzane z organizacjq macierzystq. © Celem ogdlnym projektu byta integracja
na plaszczyznie spoteczno-ekonomicznej ludnosci romskiej ze spotecznosciami lokalnymi.
e na plaszczyznie gospodarczej [analityzm] — w gospodarce
e przedsiewziecia na plaszczyznie operacyjnej lub kapitatowej [analityzm]
— przedsigwzigcia operacyjne lub kapitalowe
e integracja na plaszczyznie spoleczno-ekonomicznej [analityzm] — integracja
spoleczno-ckonomiczna

0 dodatkowe uwagi
e spolka typu spin — out [analityzm] — spélka spin — out
e proces zachodzacy gdzie§ [analityzm] — proces gdzies
e spin - out// spin — off — spegjalistycznie
por. - typu — natury
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po to, (a) by

O W gminach tych od 2001 do 2004 udzial ten systematycznie wzrastal, po to by w 2005 roku gwaltownie
spast. O Nalezy jednak rozréznic badanie marketingowe — ktdrego zadaniem jest poznanie cech charakterystycz-
nych danej grupy docelowej, po to, by dobra¢ najlepsze narzedzia i kanaly komunikacji. © Nalezy pozytywnie
ocenial fakt, Ze tworzone sq struktury po to, by pomagaly unikac bledow, wynikajgcych z bledow dziatania
systemu wdraZania.

® po to, by [analityzm] — by

¢ dodatkowe uwagi
e pozytywnie ocenié fakt, ze [analityzm] — ocenié pozytywnie co$

poczatek ¢ z poczatku

O Zapewni to moZliwos¢ uczestnictwa w projekcie osobom z poczqtku z nim nie zwigzanych. O Proces ten

Jjednak nie jest z poczqtku szczegdlnie dynamiczny i osiqga apogeum w kwietniu.

oz poczatku [analityzm] — poczatkowo

e proces osiaga apogeum w [niepoprawnie| — proces jest najdynamiczniejszy w

e co$ zapewni mozliwosé uczestnictwa [analityzm] — co$ zapewni uczestnictwo // kto§
(co$) uczestniczy w czyms$

pod wzgledem // co$ pod wzgledem jakims

O Ugjete w projekcie Planu Dziatanie dotyczqce programdw rolnosrodowiskowych jest pod wzgledem formal-
no-prawnym zgodne z przepisami wspdlnotowymi. O Wylaczy¢ z zalesiania nalezy tez okreslone, skrajne pod
wzgledem ekologicznym siedliska.

e pod wzgledem formalno-prawnym [analityzm] — formalnie i prawnie

e pod wzgledem ekologicznym [analityzm] — ekologicznie

podac // podawac cos

O Najpierw powinno si¢ bowiem przedstawic i opisa przyjete cele oraz priorytety, podac ich uzasadnienie.
O Ponadto podac nalezy petnq informacje dla opracowari, do ktdrych si¢ odwotuje [...] © Najpierw powinno
sig bowiem przedstawic i opisac przyjete cele oraz priorytety, podac ich uzasadnienie. O Ponadto podac nalezy
pelng informacje dla opracowati, do ktdrych sig odwoluje. © Tak ponizej nalezy podac wyjasnienie zawiera-
Jjace nastgpujqce informagje [ ... |

e podac uzasadnienie [analityzm] — uzasadnié

e podaé informacje [analityzm] — informowad//poinformowaé

e podac wyjasnienie [analityzm]| — wyjasnié

e podac uzasadnienie [analityzm] — uzasadnié co$

e podaé pelna informacje [analityzm] — poinformowaé
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¢ dodatkowe uwagi
e informacja dla opracowan [niepoprawne] — informacja o opracowaniach
o przedstawic i opisaé cele [niepoprawne] — przedstawic¢ cele i je opisaé
¢ informacja dla opracowan [niepoprawne] — informacja o opracowaniach

poddac // poddawaé cos czemus

O Nalezaloby — na podstawie zarysowanych wyzej danych — zbudowac model makroekonomiczny, ktdry po-
winien nastgpnie by¢ poddany procesowi weryfikacji. © Ocenie poddany zostal wptyw FS na zmiany
w otoczeniu biznesu. © Badaniu ankietowemu poddano dwie kategorie BO. O W tej czesci badania ocenie
poddany zostal wplyw inwestycji infrastrukturalnych. © Analizie poddano wplyw infrastruktury technicz-
nej. O Obszar [...] winno si¢ poddac ponownie pod rozwage. O [...| nie mogq zostac poddane procesowi
decyzyjnemu na poziomie regiondw biorqcych udziat w Programie. O Jedyng kwestiq moZliwg do poddania
dalszej dyskusji jest alokacja srodkdw. O Na szczeblu regionalnym weryfikacji poddana zostanie spdjnos¢
ocenianego Programu. O Ponadto mozna poddac pod rozwage uwzglednienie w tresci Programu lub wskaza-
nie bardziej wprost informacji. O Pod rozwage mozna poddac hierarchie priorytetéw.

e poddawaé procesowi weryfikacji [analityzm] — weryfikowaé

e poddac ocenie [analityzm] —

e poddaé badaniu [analityzm] — zbadaé

e poddawaé badaniu [analityzm] — badad

e poddac analizie [analityzm]| — analizowac

e poddacé cos pod rozwage [lepiej] — rozwazy¢ cos

e proces decyzyjny [analityzm] — decyzja

e poddac cos dalszej dyskusji [analityzm] — dyskutowaé o czyms

e na poziomie regionéw [analityzm] — w regionach

e na szczeblu regionalnym [analityzm] — w regionach

por. — na szczeblu — na poziomie

podjaé // podejmowaé cos

O Whzystkie te podjete kroki mialy stuzyc podjeciu proby uchwycenia ilosciowych zwigzkdw pomiedzy in-
terwencjami publicznymi finansowanymi z Funduszy Strukturalnych a [...] O [...] nawet podjecie tego typu
wysitku teoretycznego z duzym prawdopodobieristwem mogtoby nie doprowadzic do uzyskania pozytywnego
rezultatu. O Wobec tego wyzwaniem naszego spoleczeristwa jest podjecie whasciwych dziatasi. O planuje pod-
jac starvania o zastosowanie pdtrocznej formuly oceny pracownikéw zaangaZowanych w jego implementacje.
O IZ powinna niezwlocznie zastanowic si¢ nad ich urealnieniem oraz podjqc trud zmian programu w tym
zakresie.

e podjaé probe uchwycenia [analityzm] — prébowaé uchwycic co$

e podjac wysilek [analityzm] — wysili¢ si¢

e podjete kroki w czyms [analityzm] — kroki w czyms$

e podjaé dzialania [analityzm] — dzialaé

e podjac starania o co$ [analityzm] — starac si¢ o co$

e podjaé trud [analityzm] — trudzié si¢
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¢ dodatkowe uwagi
o tego typu wysilek [analityzm] — ten // taki wysitek
e 2z duzym prawdopodobiefistwem [lepicj] — prawdopodobnie
o doprowadzi¢ do uzyskania czegos$ [analityzm] — co§ si¢ uzyska // uzyskac co$
e pozytywny rezultat [pleonazm] — rezultat czegos
e implementacja — spegjalistycznie

postulowac o cos

O Nie mozna ocenic negatywnie uktadu przygotowanego zgodnie z wezesniejszymi procedurami, a jedynie
postulowac o uzupelnienie czesti finansowej. O Mozna tu postulowac o uproszczenie struktury czesci projek-
cyjnej do postaci |...]

o postulowac o co$ [analityzm] — postulowaé cos

¢ dodatkowe uwagi
o postulowaé co$ [naduzywane] — domagac si¢ czego$
e uproscié cos do postaci czegos [analityzm] — uprosci¢ co$ do czegos

pozwala na // pozwala¢ na cos

O Dziatania te majq charakter komplementarny, a ich realizacja pozwala na osiqgniecie efektu synergii. O Nie-
stety, klasyfikacja ta nie pozwala na analityczne wydzielenia srodkéw pochodzqcych z Funduszy Struktural-
nych od innych srodkéw. O Brak takiego powiqzania nie pozwala na stwierdzenie, czy zachodzqce zmiany sq
rezultatem wdrazZanej interwencji.

e pozwala na osiagniecie [analityzm] — pozwala osiagnaé

e pozwala na wydzielenie [analityzm] — pozwala wydzieli¢

e pozwalana na stwierdzenie [analityzm] — pozwala stwierdzié, ze // mozna stwierdzié, ze

e komplementarny [naduzywane] — uzupelniajacy si¢

e osiagnac efekt czegos [analityzm] — osiagnac co$

e wdrazac co$ [naduzywane] — wprowadzaé (w zycie) // upowszechnia¢ // stosowaé co§

preferencje ¢ swoje preferencje

O Przedsigbiorstwa okreslity swoje preferencje co do lokalizacji swoich inwestycji
* swoje preferencje [pleonazm] — preferencje

¢ dodatkowe uwagi
e preferencje co do lokalizacji [analityzm] — preferencje dotyczace lokalizacji
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priorytet ¢ glowny priorytet

O Pokazuje on, Ze glownym priorytetem inwestycyjnym na obszarach wiejskich w latach 1999-2005 byla
sie¢ kanalizacyjna i system oczyszczania sciekdiv.
o glowny priorytet [pleonazm] — priorytet // gtéwny, najwazniejszy cel czego§

problem // problem czegos

O Jest to tym istotniejsze, Ze problem rozdrobnienia gospodarstw wiejskich uznawany jest za jedng z gtow-

nych barier hamujqcych przemiany gospodarcze na obszarach wiejskich. © PROW wskazuje rdwniez problem

zanieczyszczenia srodowiska Sciekami i odpadami komunalnymi. O Przedsigbiorstwa regionalne jako jeden

z czynnikdw hamujgcych wspdtprace wymieniajq problem matej ilosci przejs¢ granicznych.

e problem rozdrobnienia gospodarstw wiejskich [analityzm] — rozdrobnienie
gospodarstw wiejskich

e problem zanieczyszczenia Srodowiska [analityzm]| — zanieczyszczenie Srodowiska

e problem malej ilosci [analityzm] — mata ilo§é

¢ dodatkowe uwagi
o ilos¢ przejs¢ [niepoprawne] — liczba przejsé

profil ¢ cos o profilu jakims

O Raporty foresight sq réwniez traktowane jako material, na ktérym mozna merytorycznie oprzec kolejne pro-
Jjekty o profilu badawczym. O [...] projektdw o profilu doradczym skierowanych do MSP

e projekty o profilu badawczym [analityzm] — projekty badawcze

e projekty o profilu doradczym [analityzm] — projekty doradcze

przeprowadzic // przeprowadzac // ktos przeprowadza cos

O IZ przeprowadza kontrolg biezqcq. O Ponadto uczestniczq we wdrazaniu dzialania, przeprowadzajqc
kontrole na miejscu realizacji dziatania. O Brak niezbednej wiedzy technicznej w zakresie przedmiotu projektu
0s6b prowadzqcych kontrolg |...] © W ocenie przeprowadzanych ewaluacji i prognoz takie rozwigzanie
nie posiada widocznych korzysci. O Prezentowana ocena ex — ante odwoluje si¢ do analogicznych ocen ex — ante
przeprowadzonych w innych paiistwach, a takze do doswiadczeri nabytych w trakcie przeprowadzania ocen
programow na lata 2000-2006. © Projekt PO przewidu je przeprowadzanie ocen programu, jezeli nastqpiq
znaczqce odchylenia od ustalonych celow |...]

o przeprowadzié ewaluacje [analityzm] — ocenid

e przeprowadzié oceng [analityzm] — ocenié

e przeprowadzi¢ kontrole [analityzm] — skontrolowaé

e przeprowadzac kontrole [analityzm] — kontrolowad

¢ dodatkowe uwagi
o ewaluacja [naduzywane] — ocena
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e nie posiadaé korzysci [niepoprawnie] — nie mie¢ korzysci

o mieé korzysSci [analityzm] — korzystad

e uczestniczy¢ we wdrazaniu czegos [analityzm] — wdrazaé co§

o wiedza w zakresie przedmiotu czego$ [analityzm] — wiedza o czyms$
e ex ante // ex post — [specjalistycznie]

e w trakcie czegos$ [analityzm] — podczas czegos

por. > w zakresie — w trakcie

przestrzen ¢ na przestrzeni

O Udzial tych wydatkdw w gminach miejsko-wiejskich nie zmienial si¢ radykalnie na przestrzeni lat. © Mo-

Zemy zatem spodziewac sig kontynuacji tej tendencji na przestrzeni nastgpnych lat.

e oS si¢ zmienilo na przestrzeni lat [analityzm] — co$ si¢ zmienito w latach

¢ kontynuacja tej tendencji na przestrzeni nastepnych lat [analityzm] — kontynuacja
czego$ w nastgpnych latach

przypuszczenie // wysuwac przypuszczenie // pojawia si¢ przypuszczenie

O stqd mozna wysuwad przypuszczenie. O Pojawilo si¢ przypuszczenie, Ze takie zestawienie wyglada
roznie [...] O Jeden z respondentdw wyrazit przypuszczenie, Ze [...| O pozwala na sformulowanie przy-
puszczenia.

e wysuwal przypuszczenia [analityzm] — przypuszczaé

e pojawilo sie przypuszczenie [analityzm| — przypuszcza sig, ze

e wyraziC przypuszczenie [analityzm] — przypuszczaé

o sformulowaé przypuszczenie [analityzm]| — przypuszczaé

przyspieszy¢ O przyspieszy¢ tempo

O W efekcie uzyskanej synergii ma powstac dodatkowy impuls pozwalajgcy przyspieszyc tempo wzrostu go-
spodarczego, co pozwoli stworzyc stabilne podstawy dtugotrwalej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
e przyspieszy¢ tempo [pleonazm] — przyspieszy¢ co$

¢ dodatkowe uwagi
o w efekcie czego$ [naduzywane] — dzicki czemus
e stabilne podstawy czegos [pleonazm] — podstawy czegos // cos jest stabilne
e co$ pozwolilo stworzy¢ cos [analityzm] — co§ stworzylo cos
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przyswoic sobie // przyswajac sobie cos

O Respondenci, ktdrzy z réznych przyczyn sq zainteresowani tematykq funduszy unijnych, bedq zjednej strony
starali si¢ dotrzec do jak najwigkszej liczby Zrddet informacji o funduszach, a jednoczesnie bedg motywowani do
najlepszego przyswojenia sobie informacji o nich. © Z drugiej strony — brak zainteresowania ubieganiem sie
o srodki moze zmniejszac szanse przyswojenia sobie informacji na tematy takiej mozliwosti. © Oznacza to
koniecznos¢ przyswojenia sobie przez wnioskodawcéw syntetycznej formy prezentacji.

e przyswoic sobie co$ [pleonazm] — przyswoié co$

¢ dodatkowe uwagi

e by¢ zainteresowanym czyms [lepiej] — interesowaé si¢ czyms$

e by¢ motywowanym do czegos$ [nicpoprawne| — by¢ zmotywowanym do czego$

e by¢ zmotywowanym do czegos [lepiej] — mieé motywacj¢ do czego$ // motywowac si¢
do czego$

¢ z jednej strony..., a jednoczes$nie [niepoprawne] — z jednej strony z drugiej strony zas

o brak zainteresowania czyms [analityzm] — kto$ nie interesuje si¢ czyms

e informacja na temat czego$ [analityzm] — informacja o czyms§

por. - na temat

renowacja

O Nastepna grupa to projekty dotyczqce renowacji *pojedyriczych lub zespotu budynkdw.
e renowacja [naduzywane| — odnowienie

¢ dodatkowe uwagi
e pojedynczy [niepoprawnie] — pojedynczy
e projekty dotyczace czegos$ [analityzm] — projekty czegos
por. — dotyczacy czegos

rachunek // rozrachunek ¢ w ostatecznym rachunku // rozrachunku

O Plony decydujq takze w ostatecznym rozrachunku o dochodach. © Do monitorowania postepdw we wdra-
Zaniu programu stosuje si¢ kilka prostych wskaZnikow, ktdre w ostatecznym rachunku majq dac poglad za-
rzqdzajacym, jakie wydatki bedg ponoszone w okreslonym okresie czasu.

e w ostatecznym rozrachunku [pleonazm]—— ostatecznie

¢ dodatkowe uwagi
e monitorowanie [naduzywane] — obserwacja; kontrola
e w okreslonym okresie czasu [pleonazm]| — w okreslonym // wskazanym czasie
e ma dac poglad [analityzm] — pokaze
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sfera 0 w sferze czegos

O Nalezy bowiem powiedziec, Ze krdtkoterminowe oddziatywanie w sferze spotecznej ma przede wszystkim
wymiar mentalny. O Brak danych ogranicza moZliwos¢ dokonania szerszej analizy zmian w sferze gospodar-
czej, ktdre wigzq si¢ ze znaczng poprawq koniunktury.

e oddzialywanie w sferze spolecznej [analityzm] — oddziatywanie spoteczne

e zmiany w sferze gospodarczej [analityzm] — zmiany gospodarcze

e ogranicza¢ mozliwo$¢ dokonania analizy [analityzm] — ograniczaé analizg

e dokonac analizy [analityzm] — analizowaé co$ // analiza

skala 0 w skali czegos

O Pozwolito to na uzyskanie informagji o skali i zakresie analizowanej interwencji w skali catego kraju.
O Sumaryczny efekt dzialari poszczegdlnych gmin przyniost wzrost przecietnych wartosci wskaZnikow dla
infrastruktury technicznej w skali obszarow wiejskich.

o interwencje w skali kraju [analityzm] — interwencje w kraju

o w skali obszarow wiejskich [analityzm] — na wsiach

¢ dodatkowe uwagi
e pozwolilo to na uzyskanie informacji [analityzm] — dzigki temu zdobyto informacje
o warto$ci wskaznikow dla infrastruktury [analityzm] — warto$ci wskaznikéw
infrastruktury

sklada¢ wyjasnienia

O Skutkiem tego byl brak precyzji w zapisach wnioskdw, a co za tym idzie, rodzito to koniecznos¢ sktadania
wyjasnieii oraz wprowadzania zmian.
o skladaé wyjasnienia [analityzm] — wyjasnia co§

¢ dodatkowe uwagi
e brak precyzji w zapisach wnioskoéw [analityzm]| — nieprecyzyjne zapisy we wnioskach
e wprowadzaé zmiany [analityzm] — zmieniaé co$

sposOb ¢ w sposob jakis

O Badanie udziela odpowiedzi na pytanie, czy Fundusze Strukturalne w réZnych obszarach wsparcia sq wy-
korzystywane w sposdb optymalny. O Nalezatoby okreslic, jakie interwencje publiczne, w tym interwencje
finansowane z Funduszy Strukturalnych, oddziatujq na zmiang poszczegdlnych wskaZnikow charakteryzu-
Jjacych zidentyfikowane tendencje w sposob bezposredni i posredni. O W sposdb oczywisty nie jest to pel-
na lista, gdyZ ograniczajqc si¢ do dziatari realizowanych na obszarach wiejskich analizowanych regiondw, nie
wwzglednia efektéw oddziatywania projektow realizowanych na obszarach miejskich i na terenie innych woje-
wddztw. O Uzyskiwane platnosci bezposrednie majq znaczny udziat w catkowitych przychodach tych podmio-
tow i w sposob istotny oddziatujq na ich mozliwosci konsumpcyjne i inwestycyjne.
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e w sposOb optymalny [analityzm] — optymalnie

e w sposOb bezposredni i posredni [analityzm] — bezposrednio i posrednio
e w sposOb oczywisty [analityzm] — oczywiscie

e w sposob istotny [analityzm] — istotnie

¢ dodatkowe uwagi
e udzielaé odpowiedzi na pytanie [analityzm] — odpowiadaé (na pytanie)
e na obszarach wiejskich [analityzm] — na wsiach
por. — na obszarze — sposob

sprawa O cos jest sprawa jakas

O Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze podstawowq sprawaq dla przyspieszenia ogdlnego rozwoju obszardw
wiejskich staje si¢ przelamywanie postaw biernosci mieszkaricow wsi. O Okreslenie ilosci srodkdw potrzebnych
na utrzymanie powstatej infrastruktury jest sprawq trudng. O [...] problem tzw. oséb trzecich w polskich go-
spodarstwach rodzinnych jest sprawq marginalng ze wzgledu na bardzo malq liczbe takich osdb.

e podstawowa sprawa jest [analityzm]| — podstawowe jest

e jest sprawa trudna [analityzm] — jest trudne

e jest sprawa marginalna [analityzm] — jest marginalne

¢ dodatkowe uwagi
e staje si¢ przelamywanie [lepiej] — jest przelamywanie
e postawa biernosci [pleonazm] — biernosé
e potrzebny na utrzymywanie [nicpoprawnic | — potrzebny do utrzymywania
e marginalny [lepiej] — nieznaczny
por. — sprawa — kwestia

sprawdzaé w praktyce
O wspdlnie opracowac i sprawdzic w praktyce sposoby i narzedzia rozwigzywania okreslonego problemu

zwiqzanego z dyskryminacjq lub nierdwnosciami na rynku pracy
e sprawdzad w praktyce [pleonazm] — sprawdzaé co$

stwarzaé¢ mozliwosci

O [...] przez stwarzanie moZliwosci dodatkowego zatrudnienia oraz dodatkowych dochoddw
o stwarzaé mozliwosci czego$ [analityzm] — umozliwia¢ co§
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szansa ¢ szanse sukcesu

O [...] bowiem nie jest to wiek, ktdry przesqdza o nieudolnosci czy ogranicza szanse sukcesu w prowadzonej
dziatalnosci
e szansa sukcesu [pleonazm] — szansa na co§ // sukces

¢ dodatkowe uwagi
® co$ w prowadzeniu dzialalnoSci [analityzm] — co$ w dziatalnosci jakiej$

szczebel ¢ na szczeblu czegos

O Wazne jest wigc stworzenie w Polsce organdw na szczeblu powiatu lub wojewddztwa monitorujgcych sytuacje
na rynku pracy. O Wzigto takze pod uwage opracowania strategiczne tqczqce gtdwnie analizy i strategie rozwoju
na szczeblu wojewddztwa i powiatdw.

e na szczeblu powiatu i wojewodztwa [analityzm] — w powiecie 1 w wojewoddztwie

0 dodatkowe uwagi
e monitorujacy [naduZywane] — sprawdzajacy // kontrolujacy
e monitorowac sytuacje na rynku pracy [lepiej] — przygladac si¢ rynkowi pracy
e braé pod uwage cos$ [analityzm] — badaé co§; sprawdzaé co$; uwzgledniaé co$

temat 1 O w temacie czego$

O Moze to utrudnial potencjalnym beneficjentom orientacje, w temacie mozliwosti uzyskania wsparcia. o brak
zorientowania w temacie funduszy unijnych; O Generalnie rozmdwcy bardzo pozytywnie wypowiadali sie
w temacie zwiqzanym z kryteriami oceny projektcw.
e w temacie mozliwosci uzyskania wsparcia [analityzm]| — w mozliwoSciach wsparcia
e brak zorientowania w temacie czego$ [analityzm] — niezorientowanie w czyms
e wypowiedzieé si¢ w temacie zwiazanym z czymsS [analityzm] — wypowiedzie¢ si¢
0 czym§
e w temacie czegos§ [analityzm] — w czyms§

¢ dodatkowe uwagi
e potencjalny beneficjent [naduzywane] — przyszty beneficjent
e generalnie [naduzywane] — ogdlnie; zasadniczo; gtéwnie; powszechnie
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temat 2 ¢ na temat czegos$

O Wedlug tych badani zaledwie w niespetna jednej czwartej wsi ankietowani okreslili swdj poziom wiedzy na
temat instrumentdw polityki strukturalnej jako zadowalajgcy. O Relatywnie niewielka wiedza na temat unij-
nych instrumentdw wsparcia terendw wiejskich spowodowala, Ze tylko w niespelna jednej czwartej badanych
wsi odnotowano przypadki wykorzystania srodkdw UE. O Badania wykazaly, Ze w okoto 40% wsi rolnicy
cheieliby poszerzyc¢ swojq wiedze na temat Wipdlnej Polityki Rolnej, Funduszy Strukturalnych, a réwniez
restrukturyzacji wlasnych gospodarstw.
e wiedza na temat instrumentdw polityki strukturalnej [analiza] — wiedza
o instrumentach polityki strukturalne;j
e wiedza na temat unijnych instrumentow wsparcia [analityzm] — wiedza o unijnych
instrumentach wsparcia
¢ wiedza na temat Wspolnej Polityki Rolnej [analityzm] — wiedza o Wspdlnej Polityce
Rolnej
e wiedza na jaki$ temat [analityzm] — wiedza o czyms

0 dodatkowe uwagi
e instrument wsparcia [naduzywane| — Srodek wsparcia
e odnotowac przypadki czegos [analityzm] — zauwazyé co$

tempo ¢ w tempie jakims

O Nie mozna bowiem oczekiwac, Ze komercjalizacja bedzie postepowad w tempie bardzo szybkim. O Wida¢
tez, Ze wydatki rosng w tempie wolniejszym niz w kraju.

e w tempie szybkim [analityzm] — szybko

e w tempie wolniejszym [analityzm] — wolniej

trudnosé ¢ istotne trudnosci

O Ponadto wystgpujq tutaj bardzo istotne trudnosci natury technicznej, polegajgce na tym, iz w chwili obecnej
nigdzie nie jest gromadzona taka zagregowana informacja ukazujgca wszystkie interwencje publiczne oddzia-
tujqce na przeksztatcenia obszardw wiejskich. O Jednak wcigz pozostaje kwestia zapewnienia egzekwowania
prawa w tym zakresie, co jak wigkszos¢ tego typu uregulowan dotyczqcych stosunku pracy napotyka na istotne
trudnosci.

e istotne trudnosci [analityzm] — trudnosci

e co$ napotyka na istotne trudnosci [analityzm] — cos jest trudne

e Dbardzo istotny [pleonazm] — istotny/ znaczacy/wazny

e w chwili obecnej [analityzm] — obecnie

e zagregowany [specjalistycznie] — polaczony

e co$ natury technicznej [analityzm] — co§ techniczne

por. > w chwili obecnej
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tryb O w trybie

O mozliwos¢ glosowania w trybie obiegowym; O W systemie zarzqdzania implementacjg RIS LORIS wy-

stepuja podprocesy zwiqzane z wyborem w trybie konkursow projektéw do realizacji w ramach regionalnego

budzetu programu ZPORR. © W 2008 r. w ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna zostaty ogloszone

cztery nabory wnioskdw w trybie dotyczqcym projektow systemowych. © Ogdlnie okoto 60% wnioskodawcow

sktadajqcych wniosek w trybie standardowym nie lqczy tego faktu ani z jakosciq i sposobem przygotowania

czesci merytorycznej i formalnej wniosku, ani z ogdlng jakosciq przygotowanego projektu.

e glosowanie w trybie obiegowym [analityzm] — glosowanie obiegowe

e wybdr w trybie konkursowym [analityzm] — wybdr poprzez konkurs

¢ nabdr wnioskow w trybie dotyczacym projektdw [analityzm] — nabdr wnioskéw
dotyczacych projektow

e wniosek w trybie standardowym [analityzm] — wniosck standardowy

typ ¢ typu jakiegos

O Uwarunkowania rozwoju gospodarczego obszardw wiejskich mozna zatem podzieli¢ na wwarunkowania
typu endogenicznego |..|

e uwarunkowanie typu endogenicznego [analityzm] — uwarunkowania endogeniczne

por. = natury

udzielié // udzielaé

O Badanie, ktdre mogloby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zwiqzek pomiedzy zaistniatymi tendencjami
rozwojowymi a wielkosciq srodkdéw publicznych. O Liczba porad lekarskich udzielonych na 1 mieszkarica.
O Udgzielone odpowiedzi sq zdecydowanie jednoznaczne. O udzielic odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
w sposéb w petni obiektywny. O W ich opinii wsparcie udzielone w ramach interwencji Funduszy Struktural-
nych w bardzo niewielkim stopniu przyczynilo si¢ do poprawy wsparcia udzielanego przedsigbiorcom. Badanie
udziela odpowiedzi na pytanie, czy Fundusze Strukturalne w réZnych obszarach wsparcia sq wykorzystywane
w sposdb optymalny. © W przypadku obszardw wiejskich to wlasnie srodki ze Wspdlnej Polityki Rolnej, czy-
li przede wszystkim platnosci bezposrednie oraz wsparcie udzielane w ramach Planu Rozwoju Obszardw
Wiejskich 2004-2006 |...] © Informacji na temat moZliwej do uzyskania pomocy z UE udzielali najczescief
pracownicy [...] O Zmiana warunkéw udzielania pomocy raczej nie wplynie na zmniejszenie liczby wnio-
skodawcdw.

e udzieli¢ odpowiedzi na pytanie [analityzm] — odpowiedzie¢ na pytanie

e udzieli¢ porady lekarskiej — [poprawnic|

e udzielié¢ wsparcia [analityzm] — wspieraé

e udzieli¢ odpowiedzi [analityzm] — odpowiedzie¢

o udzieli¢ wsparcia [analityzm] — wspieraé

e udzieli¢ informacji [analityzm] — informowaé//kogo$

e udzieli¢ pomocy [analityzm] — pomagad

e zdecydowanie jednoznacznie [pleonazm] — jednoznacznie

e w sposdb obiektywny [analityzm] — obicktywnie
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e obiektywny w pelni [pleonazm] — obicktywnie

e wramach — naduzywane

e przyczynic si¢ do poprawy [analityzm] — poprawi¢ co$; co§ si¢ poprawia
o w bardzo niewielkim stopniu [analityzm] — nie bardzo

e w sposOb optymalny [analityzm] — optymalnie

e mozliwa do uzyskania pomoc [analityzm] — mozliwa czyja$ pomoc

e wplynaé na zmniejszenie czegos [analityzm] — zmniejszy¢ cos

por. > w sposéb — w stopniu

ulec // ulegaé czemus

O proba badawcza w zasadzie nie ulegla zmianie. O W okresie po przystgpieniu do UE, tj. w latach
2000-2005 te wielkosci nie ulegty istotnym zmianom. O W zwigzku ze znacznym czasem, jaki potrzebny
Jjest dla uruchomienia ww. pomocy, wskaZnik ten w chwili obecnej ulegl z pewnosciq polepszeniu. O Dzicki
realizagji przedsiqwziec ulegla poprawie jakos¢ swiadczonych ustug w zakresie diagnostyki i leczenia. © We-
dtug GUS ta tendencja nie ulegnie zmianom w ciqgu najblizszych kilku lat O Ilos¢ téZek i oferta hotelowo-
restauracyjna ulegty znacznemu polepszeniu w ostatnich latach. O Liczba nowych miejsc pracy, przedstawiona
na wykresie 4.13.3., ulegnie stopniowemu zwigkszenin. O [...| czes finansowa Regionalnych Programdw
Operacyjnych moze jeszcze ulec modyfikacjom. O Spadkowi ulegta jednoczesnie liczba ucznidw w pordw-
naniu z poprzednim rokiem szkolnym o 3,3%. © Ogdlem liczebnos¢ ludnosci wiejskiej uleglta powigkszenin
w dziewigciu wojewddztwach.

o co§ ulega zmianie [analityzm] — co§ si¢ zmienia

e co$ ulega polepszeniu [analityzm] — coS si¢ polepsza

e co$ ulega poprawie [analityzm] — co§ si¢ poprawia

o co$ ulega zwiekszeniu [analityzm] — co$ si¢ zwigksza

o co$ ulega modyfikacji [analityzm] — co§ si¢ modyfikuje; kto§/ co§ modyfikuje co$

e co$ ulega spadkowi [analityzm] — co§ spada

o co$ ulega powiekszeniu [analityzm] — co$ si¢ powicksza

¢ dodatkowe uwagi

o w okresie po przystapieniu do UE [analityzm] — po przystapieniu do UE

e potrzebny dla uruchomienia [niepoprawnie] — potrzebny do uruchomienia // potrzebny,
by uruchomié

o w chwili obecnej [analityzm] — obecnie

o usltugi w zakresie diagnostyki i leczenia [analityzm] — ustugi diagnostyczne i lecznicze

o ilos¢ 16zek [niepoprawnie] — liczba 16zek

o spadaé o iles procent [analityzm] — spada ile§ procent

por. > w okresie — w zakresie
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uzupelniaé si¢ wzajemnie

O Oba wzajemnie si¢ uzupelniajq i sq ze sobq zwigzane
e wzajemnie si¢ uzupetniac [pleonazm] — uzupelniac si¢
por. - wzajemnie

wiadomosé ¢ do wiadomosci

O Przyjmujemy t¢ informacje do wiadomosci, jednak Zatujemy tej decyzji Komisji. O na obecnym etapie
programowania oba dokumenty sq zgodne pod kazdym wzgledem, co zespdt oceniajqcy przyjat do wiadomosci
O Odpowiedzi udzielane na zapytanie jednej IV nie sq przekazywane do wiadomosci pozostatych IW.

e przyjmowacé do wiadomosci [analityzm] — dowiedzie¢ si¢ // zapoznaé si¢ z czyms$

o przekazywaé co§ do wiadomosci [analityzm] — rozpowszechniaé cos

¢ dodatkowe uwagi
e naobecnym etapie [analityzm] — obecnice
e udzielaé odpowiedzi na pytanie [analityzm] — odpowiadaé na pytanie
por. > udziela¢ odpowiedzi — na etapie

wigkszo$¢ zdecydowana // przewazajaca

O Wynika z niego, Ze zdecydowana wigkszos¢ respondentow widzi zwigzek pomiedzy realizacjq inwestycji
z FS a pozytywnymi zmianami w ich otoczeniu. O W5rdd tych komentarzy w zdecydowanej wigkszosci
(93%) przypadkéw wskazywaly one na koniecznos¢ rozwijania infrastruktury. © Wynika z niego, Ze prze-
wazajqca wigkszos¢ beneficjentdw wwaza skorzystanie z ustug doradczych za istotne w aspekcie zwigkszania
konkurencyjnosci firmy. © W RCz na jednego mieszkarica wyprodukowano najwigcej odpadéw pochodzqcych
z budownictwa i z przemystu, w Polsce natomiast przewazajgca wigkszos¢ odpaddw pochodzi z przemystu.
o zdecydowana wiekszo$¢ [pleonazm] — wickszo$¢

e przewazajaca wiekszos¢ [pleonazm] — wigkszo$¢

e w zdecydowanej wiekszosci przypadkow [analityzm] — w wigkszosci

0 dodatkowe uwagi

e waspekcie [naduzywane] — ze strony // z punktu widzenia czego$

e uwazac skorzystanie z czegos$ za co$ [analityzm] — uwazaé, ze korzystanie z czego$ jest
jakie§ // czyms

por. - w aspekcie — aspekt
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wplywowy

O Kluczowym z punktu widzenia kazdej dziatalnosci informacyjno — promocyjnej powinno by¢ uwzglednienie
poza finalnymi odbiorcami komunikatu (konsumentami) — réwniez Mediow (‘TV] radio, prasa, portale interne-
towe itp.) oraz tzw. Multiplikatordw informacji i Liderdw opinii (postow, radnych, wptywowych przedsiebior-
cow, ludzi kultury, itp.). ‘1o oni wwiarygodniajq przekaz, budujq pozytywny wizerunek projektu oraz generujq
tzw. ,traffic informacyjny”.

wplywowy [naduzywane] — wazny; majacy wplywy

¢ dodatkowe uwagi

kluczowy [naduzywane] — gtéwny; najwazniejszy

finalny [naduzywane] — ostateczny; koncowy

multiplikator [naduzywane] — osoba gromadzaca // zbierajaca informacje

budowaé pozytywny wizerunek projektu [naduzywane] — tworzy¢ dobry projekt
traffic informacyjny — specjalistycznie

tzw. ,traffic” [niepoprawne] — tzw. traffic

jakis z punktu widzenia czegos§ [analityzm] — jaki§ w czyms$

Media, Multiplikator, Lider — matymi literami

wychodzi¢ z zalozenia

O Wychodzi si¢ bowiem z zatoZenia, Ze wazniejszq kwestiq jest w tym wypadku konsekwencja w ich stosowa-
niu. O Wychodzimy wiec z zaloZenia, Ze projekt, ktdry obejmowat [...] O Beneficjenci wychodzq z zatoZenia,
Ze w poczqtkowym etapie postepowania konkursowego powinna byc przeprowadzona preselekcja dokonywana

na podstawie merytorycznej oceny wniosku.

wychodzié¢ z zalozenia [analityzm] — zalozy¢ co§ // zatozy¢, ze

¢ dodatkowe uwagi

wazniejsza kwestia jest co$ [analityzm] — wazniejsze jest co$

w poczatkowym etapie czegos$ [analityzm] — na poczatku czegos

postepowanie konkursowe [lepiej] — konkurs

preselekcja dokonywana na podstawie czego$ [analityzm] — poczatkowa (wstgpna)
selekcja na podstawie czegos

preselekcja [lepiej] — poczatkowa (wstgpna) selekcja



102

Jak napisaé raport ewaluacyjny

wyeliminowac calkowicie

O Niekiedy sq one niezbedne i trudno je catkowicie wyeliminowac, skoro mamy do czynienia z dystrybucjq
srodkow publicznych [...] © Ryzyka wystqpienia zakldceii w komunikacji w przysztosci nie da si¢ catkowicie
wyeliminowac.

o calkowicie wyeliminowaé [pleonazm]| — wyeliminowaé

0 dodatkowe uwagi
o ryzyko — tylko w liczbie pojedynczej

wyrazac aprobate

o Srednio ponad 60% zardwno pracownikéw IOK i ekspertéw KOP wyraza aprobate dla uproszczenia
whiosku.
e wyrazac aprobate dla czegos$ [analityzm ] — aprobowac cos$ // popieraé co$ // uznawaé co$

zabarwienie ¢ co$ o zabarwieniu jakims

O [...] oznacza wyraZne przejscie ze strefy ocen neutralnych (o negatywnym zabarwieniu) do poziomu ocen

pozytywnych.
e o zabarwieniu negatywnym [analityzm| — negatywny

0 dodatkowe uwagi
e strefa ocen [lepiej] — skala // poziom ocen

zaistnieC // zaistnienie czegos

O Interwencja ta nie przyczynita si¢ w istotny sposéb do zaistnienia znaczqcych zmian w otoczeniu biznesu.

O W chwili obecnej nie wydaje si¢ moZliwe dokonanie oceny wptywu Funduszy Strukturalnych na przebieg

i tempo tych procesdw, gdyz procesy te wymagajq znacznie dtuzszego czasu pomiedzy zaistnieniem ,bodZca”

a wystapieniem reakgji na niego niz czas, w jakim sq w Polsce realizowane projekty. O [...] nowych zagroZeri

Srodowiskowych, ktdre dotychczas zupetnie nie zaistniaty.

e przyczynic si¢ do zaistnienia znaczacych zmian [analityzm]| — przyczyni¢ si¢ do zmian
// co$ moze zmienié co$

e pomiedzy zaistnieniem czego$ a czegos$ [analityzm] — pomiedzy czyms$ a czyms$

e zagrozenia nie zaistnialy [analityzm] — zagrozeni nie bylo

e coS$ nie zaistnialo [lepi¢j] — czego$ nie bylo

¢ dodatkowe uwagi
e w sposob istotny [analityzm] — istotnie
e przyczynic si¢ do zmian [analityzm] — zmieniaé co§
e w chwili obecnej [analityzm] — obecnie
e nie wydaje si¢ mozliwe [lepiej] — nie jest mozliwe
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¢ dokonanie oceny czego$ [a nalizy] — ocenienie czego$
por. » dokonaé¢ — w chwili obecnej

zajac si¢ // zajmowac si¢ czyms

O Potrzebna bytaby komdrka, ktdra moglaby zajqc sie wsparciem dla dyrektordw i naczelnikdw. o pracowni-
kdw mogacych zajac si¢ realizacjq takiego projektu; O Z wwagi na okres urlopowy, nikt nie jest w stanie zajqcé
sig przygotowaniem i realizacjq projektow. O A powinny zajqc si¢ zardwno badaniem sytuacji oraz potrzeb
tej spotecznosti.

o ktos zajmuje si¢ wsparciem [analityzm] — kto$ wspiera kogo$§ w czyms§

e zajac sie realizacja czegos$ [analityzm] — realizowaé co$

e zajac si¢ badaniem czegos [analityzm] — badaé co$

e zajac si¢ przygotowaniem czegos$ [analityzm] — przygotowywac co$

¢ dodatkowe uwagi

e wsparcie dla dyrektorow [niepoprawnie] — wsparcie dyrektoréw

ez uwagi na co$ [analityzm] — z powodu czego$

e nie jest w stanie zajaé si¢ przygotowywaniem [analityzm] — nie moze przygotowaé
czego$

zakladac z gory

O Czest ludnosci w wieku produkcyjnym zatrudniona w rolnictwie i innych zwigzanych z nim sektorach
z gory zaklada potrzebe przekwalifikowania sig.
o zakladaé co§ z gory [pleonazm] — zaktadaé cos

¢ dodatkowe uwagi
o zakladaé potrzebe czegos$ [analityzm] — potrzebowaé czego$

znaczenie ¢ co$ o znaczeniu jakims

O Ze wsparcia skorzystaty w gldwnej mierze osrodki medyczne o znaczeniu regionalnym zlokalizowane
w miastach powiatowych. © W dokumencie o znaczeniu strategicznym nie powinny by zamieszczone szcze-
gotowe informacje. O Mozna nieco rozwingc fragment o dziataniach zmierzajacych do rozwoju infrastruktury
drogowej 0 znaczenin lokalnym.

e osrodki medyczne o znaczeniu regionalnym [analityzm] — regionalne o$rodki medyczne
e dokumenty o znaczeniu strategicznym [analityzm] — dokumenty strategiczne

e infrastruktura o znaczeniu lokalnym [analityzm] — lokalna infrastruktura

e strategiczny [naduzywane] — najwazniejszy

o osrodki zlokalizowane w miastach [analityzm] — o$rodki w miastach

e dzialania zmierzajace do rozwoju [analityzm] — dzialania na rzecz rozwoju
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znajdowac odbicie

O Pominigcie tych kwestii znajduje swoje odbicie w czesci projekcyjnej. © Ich rozwinigcie znalazto odbicie
w opisie priorytetow Planu. O Mimo wysitku edukacyjnego brak wiedzy i doswiadczenia u nowych pracowni-
kow znajduje odbicie w opiniach beneficjentcw.

e co$ znajduje swoje odbicie w czyms [analityzm] — co$ odbija si¢ w czyms // gdzie$

¢ dodatkowe uwagi
o wiedza// doswiadczenie u nowych pracownikdow [niepoprawnie] — wiedza //
doswiadczenie pracownikdéw
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