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Resumen

En este trabajo se presenta la metodologia empleada en la autoevaluacion de los Cuerpos
Académicos del Campus de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias de la Universidad Autonoma de
Yucatan, México, a través de parametros cuantitativos que permitieron visualizar la calidad y
cantidad de la produccién académica. Para llevar a cabo dicha autoevaluacion se emple6
informacion bibliométrica obtenida de la base de datos Scopus©, del periodo enero 2000 a julio
2016. Se concluye que la metodologia propuesta en este estudio puede ser util para optimizar
procesos de planeacion y mejora continua de los cuerpos académicos de universidades publicas de
México, asi como utilizar en estudios futuros la metodologia cualitativa para mejorar el proceso de

autoevaluacion.

Palabras clave: productividad académica; bibliometria; calidad cientifica.

Bibliometric techniques for self-evaluation of research groups at the Universidad
Autonoma de Yucatan, Mexico

Abstract

This paper presents the methodology used in the self-evaluation of the research groups of the
Campus of Biological and Agricultural Sciences of the Autonomous University of Yucatan,
México, through quantitative parameters that allowed to visualize the quality and quantity of
academic production. To carry out this self-evaluation, bibliometric information obtained from the

Scopus © database was used, from january 2000 to july 2016. It is concluded that the methodology
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proposed in this study can be useful to optimize planning processes and continuous improvement
of the research groups from public universities in México, as well as using in qualitative studies

the qualitative methodology to improve the self-evaluation process.
Keywords: academic productivity; bibliometrics; scientific quality.

Introduccion

De acuerdo con Cortés (2007) uno de los componentes a medir en el trabajo cientifico es el
impacto de sus productos, mismo que esta intimamente relacionado con la productividad o cantidad
de documentos que elaboran los investigadores universitarios, para llevar a cabo dicha medicion
se puede utilizar la bibliometria como técnica cuantitativa. Sin embargo, poco se ha explorado
acerca de la calidad de los productos cientificos y su relacion con factores propios de la institucion
educativa de procedencia. En este sentido, se propone en este estudio un modelo de autoevaluacion
de los CA’s del Campus de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias (CCBA) de la Universidad
Auténoma de Yucatdn (UADY), a través de la metodologia bibliométrica, para explorar
indicadores asociados con la calidad de la produccién cientifica aceptados a nivel internacional y
que puedan ser usados para establecer una base metodoldgica que sirva a los CA’s de cualquier
institucion de educacion superior del pais para realizar autoevaluaciones que sean el punto de
partida para sus planes de desarrollo, asi como aplicar dichos indicadores a los CA’s del Campus
de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias (CCBA) de la Universidad Auténoma de Yucatan
(UADY) para efectuar una primera evaluacion del efecto que ha tenido la existencia de los CA’s
en la productividad cientifica y proporcionar informacion que sirva a los mismos para sus procesos
de planeacion.

En primera instancia se presenta el estado del arte de la autoevaluacion de los CA’s, asi
como las metodologias para llevarla a cabo, donde figura la bibliometria como un referente
importante que sustenta este trabajo, posteriormente se menciona la metodologia utilizada para este

estudio y por ultimo se exponen los resultados y la conclusion del mismo.

La autoevaluacion de los cuerpos académicos. Estado del arte.

Como parte de las politicas de impulso a la calidad en la educacion de las universidades
publicas en México, la Secretaria de Educacion Pablica (SEP) propuso a finales de los 90°s la
figura de Cuerpos Académicos (CA’s) como una forma de organizacion de las actividades de
docencia, investigacion, servicio y extension que se desarrollan en dichas instituciones (Diario
Oficial, 2007), para fortalecer a dichos grupos a través del trabajo colaborativo y proveer
herramientas para reconocer su grado de desarrollo (En formacion; En consolidacion vy
Consolidados). Para alcanzar las categorias mas altas, los CA’s deben demostrar, entre otras
acciones, productividad cientifica colegiada de calidad, a través de la publicacion de articulos
cientificos en revista indexadas, con alto factor de impacto, demostrando de esta manera que se ha
generado nuevo conocimiento ante investigadores pares de expertos que actian como evaluadores
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externos (Caballero, Uresti y Ramirez, 2012). EI Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYyT), reconoce la figura de CA’s Consolidados como criterio para financiar proyectos de

investigacion.

El autoanalisis de la productividad académica es un elemento esencial para que los CA’s
planifiquen su desarrollo a mediano y largo plazos, donde se establezcan, entre otras cosas, las
metas, las prioridades y la pertinencia de las actividades de investigacion. En México, la evaluacion
de los CA’s por organismos externos se lleva a cabo bajo indicadores y criterios que determinan la
calidad de la produccion y del conocimiento generado. Los criterios de evaluacion utilizados por
la Secretaria de Educacion Publica (SEP) son un referente importante pero no establecen valores

de umbral de cantidad y calidad para ninguno de los productos.

Los indicadores bibliométricos son una herramienta que complementa la evaluacion de la
actividad cientifica de un pais, universidad o grupo de investigadores y permite percibir la
evolucion de la productividad en el tiempo (Zulueta et al., 1999; Sanz, et al., 2005). Sin embargo,
en la actualidad es generalmente aceptado que el criterio de calidad en la productividad cientifica
se encuentra relacionado principalmente con la publicacién de articulos cientificos en revistas que
han sido evaluadas y seleccionadas por su impacto y por ello han sido indizadas en Scopus© o en
el Journal Citation Reports© (JCR).

El CCBA de la UADY, especificamente la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
(FMVZ), cuenta con 10 CA’s oficialmente registrados ante la SEP (Tabla 1); actualmente solo el
55.3% de los miembros de la planta académica de tiempo completo del CCBA forman parte de
alguno de los 10 CA (Plan de Desarrollo CCBA, 2016). Para explorar la calidad de la produccion
cientifica de cada CA y el valor del aporte de sus contribuciones a la FMVZ, a la UADY Yy al area
del conocimiento, se propone este modelo de autoevaluacién para valorar si los esfuerzos que
realizan en investigacion estan logrando los resultados esperados.

Tabla 1. Cuerpos académicos del Campus de Ciencias Biologicas y Agropecuarias registrados ante la Secretaria de
Educacion Publica de México.

Gradode  Académicos en

Cuerpo académico desarrollo el grupo ndcleo
(GN)
Apicultura tropical (AT) C 4
Bioecologia animal (BA) C 6
Ecologia tropical (ET) C 5
Manejo y conservacion de recursos naturales tropicales C 4
(MCRNT)
Nutricion de rumiantes y medio ambiente en el tropico C 5
(NURMAT)
Produccidn de especies menores (PEM) C 3
Recursos floristicos tropicales (RFT) EF 3
Recursos marinos tropicales (RMT) EC 4
Reproduccién y mejoramiento genético animal en el C 4
trépico (RMGAT)
Salud animal (SA) C 9
Total* - 47
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Metodologia

El presente estudio tiene por objetivo utilizar las técnicas bibliométricas para la

autoevaluacion para los CA’s, cuyos indicadores, aceptados a nivel internacional, se asocien con

la calidad de la produccion cientifica y puedan ser usados para establecer una base metodoldgica y

punto de partida para los planes de desarrollo del CCBA, de la UADY Yy de otras instituciones de

educacién superior de México. EI modelo de autoevaluacion consta de nueve indicadores de

calidad aplicados a la informacion cuantitativa de los CA’s del CCBA obtenida de la base de datos

de Scopus®©, lo que permitio analizar la calidad y la productividad como se expone a continuacion:

a)

b)

d)

NUmero de publicaciones por afio y total del periodo: Se refiere a las publicaciones
generadas por los miembros de los CA’s o Grupo Nucleo (GN) y que se encuentran
indizadas en la base de datos Scopus®©, en el periodo comprendido entre enero 2000 a julio
2016. Se emplearon los siguientes criterios de busqueda y filtrado de los resultados:
Afiliacion de los autores “Universidad Autonoma de Yucatan” + “Universidad Autéonoma
de Yucatan - Facultad de Medicina”, “CCBA o Veteri* o Biol*” que cubririan la mayoria
de las opciones posibles tanto en espafiol como en inglés. Se refind la busqueda dentro los
resultados de UADY empleando al GN de cada CA, agrupando todas las variantes
encontradas para los nombres de los autores.

Iindice h de cada autor: El indice h se usa como medida del impacto de las publicaciones
de una persona. Este indice permite reconocer a los autores que tienen mas influencia en un
area del conocimiento, independientemente de la cantidad de productos producidos (Hirsch,
2005). Para los CA’s de este estudio se calculé el promedio mas alto del valor h (10.5)
dividido entre tres, resultando tres categorias de indice h: Bajo (0 a 3.5), Medio (3.6 a 7.0)
y Alto (7.6 a 10.5).

Area o tematica sobre la que se publica: Se refiere al area o tematica establecida por
Scopus®© a la que se asocia cada publicacion o revista. Una revista puede estar asociada a
mas de un area.

Revistas donde mas se publica: Se trata de un analisis de frecuencias de las revistas
utilizadas por el GN. Para los fines de este modelo se seleccionaron aquellas revistas que
son utilizadas con mayor frecuencia (mas de 5 articulos).

Paises y filiacion de los colaboradores: Se obtiene de listar la filiacion de los autores
reportada en los articulos incluidos en la base de datos Scopus®©. Estos indicadores reflejan
las redes de colaboracion con otras instituciones, donde al menos cinco publicaciones con

una misma institucion durante el periodo de estudio reflejan una “red de colaboracion”. Se
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excluyeron las colaboraciones con académicos del mismo CCBA. Se consignd el nombre
de la institucién tal como aparece en Scopus©; cuando la misma institucion aparecié con
nombres diferentes, se homogenizé usando el nombre mas frecuentemente usado. Se gener6
un Indice de Internacionalizacion de Redes de Cuerpo Académico (IIRCA) definido de la
siguiente forma: IIRCA = PII*VTotal de redes

Donde: PII = Proporcion que representan las instituciones internacionales respecto al total
de redes del CA y Total de redes = Numero de redes nacionales e internacionales del CA,
ambos con més de cinco publicaciones en el periodo.

Se empleo la raiz cuadrada del total de redes como un factor para escalar el efecto del
numero de redes. El valor fue “0” cuando no existieron redes internacionales sin importar
el numero total de redes mantenidas por el CA. A partir del valor IIRCA mas alto obtenido
por un CA dividido entre tres, se establecieron tres categorias: Alta, mayor a 1.6; Media,
entre 1.6 y 0.76; Baja, menor a 0.76.

Scimago Journal Rank (SJR) de las revistas donde mas se publica: El SJR es un valor
similar al factor de impacto reportado por el JCR y considera tanto el numero de citas
recibidas por una revista como el prestigio de la revista de donde proviene la cita (Gonzalez,
Guerrero y Moya, 2010). Para este estudio se obtuvo informacién contenida en SJR para el
afio 2016.

Cuartil de las revistas (Q1-Q4) donde maés se publica: Se refiere al cuartil en que cada
revista indizada es ubicada en la base de datos SJR. Se consideran de mayor calidad las
revistas ubicadas en el cuartil 1 (Q1) y es util para comparar la calidad entre revistas de
diferentes areas. Se establecieron tres categorias de calidad de las publicaciones: Alta, si la
suma de los articulos publicados en revistas de los Q1 y Q2 es mayor o igual a 80%; Media
si la suma esté entre 60-79 %; y Baja si la suma es menor a 60%.

Factor de impacto normalizado (SNIP) de las revistas donde mas se publica: EI SNIP
estima el promedio del impacto de citacién de un articulo de una revista. Los detalles
metodoldgicos para estimar el SNIP los describe Moed (2010). Los valores del SNIP se
obtuvieron del reporte 2016 del Centro para Estudios de Ciencia y Tecnologia de la
Universidad de Leiden (http://www.journalindicators.com/).

Nube de palabras: La nube de palabras se generd a través del programa disponible en
http://www.wordclouds.com/, utilizando las palabras de los titulos de los articulos con
frecuencia mayor a 10. El tamafio de la palabra en la imagen final es proporcional a la
frecuencia de aparicion. No se incluyeron conectores, pronombres, articulos, numerales o
palabras comunes que no fueran relevantes como descriptor de un area de investigacion,
tanto en espafiol como en inglés. Se establecieron tres categorias de congruencia entre la

nube de palabras y las Lineas de Generacion y Aplicacion del Conocimiento (LGAC) que
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cultivan: Alto, cuando el 66% o mas de los términos de la LGAC aparecen en la nube;

medio el 65-35% y bajo, cuando menos del 35%.

Anélisis estadistico

Se evalud la relacién entre la productividad y el valor h de cada académico con una
regresion lineal robusta para compensar con valores dispersos (“outliers”) de ambas variables
utilizando el paquete estadistico SYSTAT version 10.0 (2000). Para evaluar la relacion entre la
productividad y el valor h de cada académico con el factor de pertenecer o no al Sistema Nacional
de Investigadores (SIN) y al tipo de grupo al que esté asignado: grupo disciplinar (GD), es decir,
los que no pertenecen a ningin CA o GN, se utilizé un modelo lineal generalizado, incluyendo en
ambos casos como covariable la antigiiedad de cada académico. En ambos modelos se utilizd como
funcién de ligamiento tipo log con error Poisson, y se corrieron en el paquete estadistico SAS
version 9.2 (2009). Finalmente para evaluar la independencia entre la frecuencia de las revistas
mas utilizadas por los CA’s respecto a los cuartiles del area de especialidad, se aplicé una prueba
de contingencia de 2 en el paquete estadistico SAS version 9.2 (2009). Se excluyeron tres CA’s
debido a la baja cantidad de publicaciones (MCRNT, RFT, RMT) y que en conjunto suman el 6%
de la productividad total del CCBA.

Resultados
NUmero de publicaciones por afio y total del periodo.

En el periodo 2000-2016 se encontraron 593 publicaciones asociadas a los CA’s del CCBA,
que representa casi un tercio de toda la produccion, indizadas y no indizadas en Scopus®©. Al
analizar la informacion se encontr6 una tendencia general de incremento en la produccion cientifica
indizada a lo largo del periodo. Para el CCBA se puede observar que la productividad no esta
asociada a la antigtiedad laboral y son los miembros de GN los que tienen mayor productividad,
asi como los académicos con 20 0 mas afios de antiguedad laboral y que pertenecen al Nivel 111 del

SIN, como se puede observar en la figura 1.
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Figura 1. Relacion entre antigiiedad laboral y nimero de articulos publicados por académicos del Grupo Ndcleo y
Grupo Disciplinario del CCBA de la UADY.

Respecto de la productividad por CA’s, el incremento mas notable en el nimero de las
publicaciones es a partir del afio 2005. No obstante, es evidente una tendencia a la estabilizacion
de la productividad a partir del afio 2010 (Figura 2).
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Figura 2. Productividad total por aiio de los CA’s del CCBA de la UADY

Mas del 97% de la produccion de los CA’s registrada en Scopus© consiste en articulos
cientificos. Al considerar el promedio anual de publicaciones por CA se obtuvieron valores que
flucttan entre 0.47 y 11.59 articulos por afio. Al ponderar la productividad total por el nimero de
miembros del grupo nucleo de cada CA, y los afios considerados en este estudio, se obtuvieron
valores que fluctuan entre 0.16 y 2.24 articulos por afio por miembro de GN. Los CA’s que mas
articulos produjeron durante el periodo del estudio no fueron los mismos que los que tuvieron la
productividad ponderada mas alta (Figura 3). Ajustando la productividad por el nimero de
miembros del GN, se reconocen tres categorias de CA: Alta, dos 0 mas articulos por afio por
investigador; Media, un articulo por afio por investigador; Baja, menos de 0.5 articulo por afio por

investigador.
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Figura 3. Productividad de los CA’s del CCBA de la UADY
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Se observa que al relacionar la antigiiedad laboral con el indice h, los miembros del GN con
20y 25 afios de antigliedad alcanzaban los valores méas altos. Respecto del nimero de publicaciones
y el indice h (R?=0.72, p<0.001), se encontrd una relacion positiva. Esta relacion refleja que los
trabajos publicados mantienen su vigencia a lo largo de los afios, por lo que un niUmero importante
de ellos continda siendo citado. En cuanto al efecto de la pertenencia al SNI o al tipo de grupo (GN
0 GD) sobre el valor del indice h, se observo que la pertenencia al SNI y al GN tiene un efecto
positivo significativo (F1,84=57.02 y F184=13.72, p<0.001) en ambos casos. Véase la figura 4.

Indice h
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[==]
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Figura 4.
Productividad neta contra indice h de la planta académica del Campus de Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias de
la Universidad Auténoma de Yucatén.

El fendmeno de alta produccién con indice h bajo pudiera ser explicado por la propia
variacion entre las disciplinas abordadas en el CCBA. Los académicos miembros del SNI presentan
una productividad casi dos veces mayor que aquellos que no cuentan con la distincion (F1,83=274.2,
p<0.001); los miembros del GN tienen una produccion casi 1.5 mayor que los del GD (F1,83=82.04,
p<0.001); ademas, la antigiiedad se relaciona positivamente con la productividad (F18=14.63,
p<0.001). Sin embargo, se observo un efecto de interaccion entre pertenecer al SNI y el tipo de
grupo al que pertenecen (GN y GD) (F1,83=13.24, p<0.001). Los académicos miembros del SNI y
asociados a GN tuvieron mayor productividad (t>3.46, p<0.0001); siendo hasta de 3.4 veces mayor

que la productividad de aquellos que no pertenecen al SNI y que son parte del GD.

Area o tematica sobre la que se publica.

Se observa que las areas principales de publicacion son: Agricultura y Ciencias Bioldgicas,
donde los CA’s que tiene mayor publicacion son PEP (101), SA (106) y RMGAT (114);
Veterinaria, cuyo CA con mayor publicacion es SA (125), e Inmunologia y microbiologia donde

SA (92) tiene mayor numero de publicaciones.

Revistas donde mas se publica.
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Las revistas con mayor publicacion por los CA’s de este estudio Se presentan en la tabla 2,

siendo el criterio minimo de cinco publicaciones, asi como el factor de normalizacion (SNIP)

promedio a tres afios de la revista reportado en Scimago journal Rank (SJR), asi como el cuartil de

clasificacion. Para los CA’s MCRNT, RFT y RMT no se encontraron revistas con cinco 0 mas

publicaciones.

Tabla 2. Revistas donde mas se publica.

Cuerpo Revista SNIP  Cuartil
académico
AT Apidologie 1.14,0.87 Q1
Journal of Apicultural Research 1.62,0.88 Q1
Insectes Sociaux 0.79, 0.84 Q2
BA Florida Entomologist 0.45, 0.63 Q2
Entomological News 0.23,0.41 Q4
Revista Mexicana De Biodiversidad 0.32,0.60 Q3
ET Biotropica 1.31,1.08 Q1
Annals of Botany 1.91,1.58 Q1
NURMAT Tropical and Subtropical Agroecosystems 0.20,0.35 Q4
Tropical Animal Health and Production 0.62, 0.90 Q2
Animal Feed Science and Technology 1.15,1.36 Q1
PEM Veterinary Parasitology 1.21,1.25 Q1
Animal Feed Science and Technology 1.15,1.36 Q1
Tropical Animal Health and Production 0.62, 0.90 Q2
Tropical and Subtropical Agroecosystems 0.20, 0.35 Q4
Cuban Journal of Agricultural Science 0.10,0.23 Q4
Small Ruminant Research 0.61, 0.99 Q2
RMGAT Livestock Research for Rural Development 0.12,0.33 Q4
Tropical Animal Health and Production 0.62, 0.90 Q2
Tropical and Subtropical Agroecosystems 0.20,0.35 Q4
Cuban Journal of Agricultural Science 0.10,0.23 Q4
Revista Cientifica Ciencias Veterinarias de la Universidad del Zulia  0.13, 0.22 Q4
Journal of Animal and Veterinary Advances 0.16, 0.16 Q4
Preventive Veterinary Medicine 1.27,1.16 Q1
Archivos de Medicina Veterinaria 0.20, 0.27 Q3
Journal of Applied Animal Research 0.28, 0.57 Q2
SA Veterinary Parasitology 1.21,1.25 Q1
Small Ruminant Research 0.61, 0.99 Q2
Tropical and Subtropical Agroecosystems 0.20, 0.35 Q4
Archivos de Medicina Veterinaria 0.20, 0.27 Q3
Vector Borne and Zoonotic Diseases 1.13,1.03 Q2
Animal Feed Science and Technology 1.15,1.36 Q1
Revista de Biologia Tropical 0.38,0.48 Q2
Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias 0.21,0.57 Q3
Tropical Animal Health and Production 0.62, 0.90 Q2

El 35% de las publicaciones son en revistas con Q1 y el 32% con Q2, por lo que la suma de

ambos cuartiles es de 67%, lo que indica una calidad Media. El anélisis de la distribucion del

numero de publicaciones entre los cuartiles mostraron que no se distribuye al azar entre los CA’s
(x27°=166, p<0.001). (figura 5).
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Figura 5. Distribucion de las publicaciones segln ubicacién de la revista en los cuartiles de Scopus®©.

Paises y filiacion de los colaboradores.

Es interesante observar la amplia red de colaboracion de la mayoria de los CA’s que
incluyen académicos de muy variados paises. En general para los CA’s la contribucion de
académicos locales o nacionales representa el 71% de los registros, le siguen en orden de
importancia Estados Unidos (7%), Reino Unido (5%), Francia y Espafia (cada uno con 4%),
Alemania y Egipto (cada uno con 2%), Australia, Suecia y Suiza (cada uno con 1%). Estos
porcentajes y paises cambian dependiendo del CA que se considere; en un mismo articulo se

pueden presentar varios paises en las afiliaciones de los autores.

Las instituciones con las que cada CA tiene colaboracién y genera publicaciones, que de
acuerdo al 1IRCA fluctué entre 0 a 2.26, se aprecia que la mayoria de los CA’s presentan un balance
en sus colaboraciones con instituciones nacionales y extranjeras (Tabla 3). Sin embargo, resalta el
hecho que AT tiene una alta proporciéon de colaboracion internacional mientras que RMGAT
Unicamente tiene redes nacionales. Para todos los CA’s lo recomendable seria que los CA’s
busquen consolidar redes y balancear su participacion en redes nacionales e internacionales, y
ampliar en general dichas redes.

Tabla 3. indice de internacionalizacién de redes (IIRCA) de los CA’s del Campus de Ciencias Bioldgicas y
Agropecuarias de la Universidad Auténoma de Yucatan.

CA Redes internacionales  Total Redes IIRCA
AT 6 7 2.27
PEM 6 9 2.00
SA 6 11 1.81
ET 4 8 1.41
NURMAT 3 5 1.34
BA 3 6 1.22
RMT 1 2 0.71
RMGAT 0 4 0.00
MCRNT 0 0 0.00
RFT 0 0 0.00
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Nube de palabras

La tabla 6 presenta las nubes de palabras obtenidas para el CCBA y para cada CA. Es de
resaltar la dificultad para identificar los principales temas que se abordan en las publicaciones de
la mayoria de los CA’s, al igual que la congruencia con la(s) linea(s) de investigacion declarada(s)
por cada CA. Esto podria significar que en un proceso de basqueda de informacién por
investigadores o estudiantes externos se requeriria una observacion o anélisis cuidadoso para
identificar entre los titulos de las publicaciones las principales areas de trabajo, para asi establecer

afinidad y despertar el posible interés de colaboracion.

En general las palabras més destacadas para el CCBA son “México” y “Yucatan”. Ocho de
los 10 CA’s tienen alta frecuencia de estas palabras en los titulos de los articulos publicados. Esto
tiene como aspecto positivo que los trabajos estdn claramente identificados con México y la
Peninsula de Yucatan, lo cual permitiria posicionar los trabajos en el aspecto geogréafico que en
algunas areas puede ser un descriptor importante. Sin embargo, también tiene cémo aspecto
negativo que podria enviar a la comunidad cientifica externa la apreciacion de trabajo con

relevancia regional, limitando asi la empleabilidad de los resultados publicados.

Para valorar la congruencia entre la nube de palabras y la LGAC, se indagé en la imagen
que genera la nube que los términos descritos en la LGAC fueran evidentes o que se puedan inferir

facilmente, a partir de los elementos que aparecen en la figura 6.

;*{g..;;,‘;a}m%a
e =

o
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RMT: RAMGT 2o

Figura 6.
Nube de palabras para el Campus de Ciencias Biologicas y Agropecuarias y los Cuerpos Académicos del Campus.

Del analisis de la congruencia entre las nubes de palabras y las LGAC, se recomendaria que los
CA con categorias medias y bajas realicen un andlisis para revisar y, en su caso, reformular las
LGAC.
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Conclusiones

Con este estudio se llega a dos conclusiones: a) los académicos alcanzan un pico de
productividad y ésta es gradualmente menor conforme se aproximan a la fase de retiro/jubilacion,
y b) no se observa que exista relevo generacional de investigadores con buena produccion
cientifica, como puntos con incremento gradual en el rango de los 10 a 20 afios. En cualquier caso,
es claro que se debe estimular la produccion de articulos en revistas de mayor impacto y que en
consecuencia reciba mayor nimero de citas, que refleje mayor impacto de la investigacion
realizada. Es deseable que al interior de los CA’s se procese y analice informacion respecto de
publicar en la revista del propio CCBA (Tropical and Subtropical Agroecosystems, Q4) para
establecer estrategias de mejora en la visibilidad de las publicaciones a mediano y largo plazo.
También es deseable que cada CA analice la proporcion que representa y que conviene que
represente los productos no indizados en JCR 0 Scopus®©.

Durante los altimos 10 afios es mas comun emplear el indice h codmo una herramienta para
evaluar la calidad de la produccién de un investigador (Hirsch, 2005, Bornmann, Mutz y Daniel,
2008).

Se encontraron diferencias importantes en cuanto al indice h, cuartiles de las principales
revistas donde se publica, redes de colaboracion/internacionalizacion y la relacion de la nube de
palabras con las lineas de investigacion declaradas. En todos los casos fue posible realizar
agrupacion de los CA’s del CCBA-UADY en tres niveles respecto de los principales indicadores
de calidad (alto, medio o bajo), como se observa en la Tabla 4.

Tabla 4.

Principales indicadores de calidad de los cuerpos académicos del Campus de Ciencias Biologicas
y Agropecuarias de la Universidad Autonoma de Yucatan.

Productos indice h Principales Relacién
" Grado de desarrollo - cuartiles de nube
CA’s ponderados promedio . IIRCA
PRODEP or GN GN revistas palabras/
P principales LGAC
AT Consolidado Medio Alto Medio Alto Alto
BA Consolidado Medio Medio Medio Medio Alto
ET Consolidado Medio Alto Alto Medio Medio
MCRNT Consolidado Bajo Medio Alto Bajo Alto
NURMAT Consolidado Medio Medio Medio Medio Alto
PEM Consolidado Alto Alto Medio Alto Alto
RFT En formacion Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
RMGAT Consolidado Alto Medio Bajo Bajo Alto
RMT En consolidacion Medio Medio Medio Medio Bajo
SA Consolidado Medio Alto Alto Alto Alto

La ponderacidn generada a través del modelo y las categorias propuestas en la tabla 4,
corresponde Unicamente a un ejercicio metodolégico de posicionamiento interno basado en el
rango de valores encontrados para los 10 CA’s del CCBA-UADY.

La contribucion principal de esta propuesta radica en la hipotesis de la existencia de una
posible correlacion a mediano y largo plazo entre los indicadores de evaluacion de PRODEP y los
indicadores de calidad de la produccidn cientifica aqui presentados, ya que los CA’s al trabajar de
manera colegiada podran encontrarse en mejor posicion para responder a una evaluacién de
instancias externas.

Por lo tanto, el modelo de autoevaluacidn presentado puede ser una herramienta de utilidad
para los CA’s para conocer de manera mas integral las fortalezas y areas de oportunidad, con el
objetivo Ultimo de elaborar planes de desarrollo y de mejora continua que permitan posicionar de
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mejor manera (nacional e internacional) tanto el trabajo que el grupo de investigacion realiza, como
a las instituciones a las que pertenecen.

Por la naturaleza de los productos que se generan en investigacion consideramos que este
modelo de autoevaluacion funciona para CA’s relacionados con las areas de Fisico-matemaéticas,
Quimico-bioldgicas, Agropecuarias-biotecnologia, principalmente, para otras areas disciplinares
tendria que analizarse la posibilidad de utilizar los mismos indicadores.
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