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ANTROPOLOGIA Y GRANEOLOGIA

CONFERENCIA
dada en la seccién antropolégica del primer Congreso Cientifico Latino-Americano
{Buenos Aires, 10-20 de Abril de 1898)
POR
ROBERT LEHMANN-NITSCHE

DOCTOR EN CIENCIAS NATURALES
DOCTOR EN MEDICINA
ENCARGADO DE LA SECCION ANTROPOLOGICA DEL MUSEO DE LA FLATA

Introduccion.—El estudin de los pueblos indigenas muy urgente.—Definicion del término antro-
pologia.— Sus dos tendencias: zooldgica y antropoldgica.— Las mismas de la crancologia,
subdivision de la antropologia.

SENORES:

Ll motivo de mi conferencia serda de hablar sobre la Antro-
pologia general, con especialidad a la craneologia y tratar in-
cidentalmente sus relaciones con la geografia y la lingiiistica.

Advierto de antemano que los pueblos naturales precisan
ante todo un estudio antropoldgico. Los problemas que susci-
taria un estudio de los pueblos inmigrados, establecidos, razas
va arraigadas, serian de una solucion muy delicada y dificil;
nos abstenemos, pues, por ahora, de ocuparnos de ellos. Tam-
poco nos atrevemos @ penetrar en el estudio de esa misma raza
criollfa mestiza, cuyo cardcter de origen tan diverso, tiene
tanto de comun y de uniforme como de extraordinariamente
complicado en sus multiples tendencias. y cuva formacion cli-
matologica y geogréafica no se ha estudiado todavia. Ademés
estas cucstiones no son de suma urgencia, gracias al material
que nos queda. Todo lo contrario sucede con nuestras tribus
indigenas sud-americanas; aqui si, hay que apresurarse y salvar
lo que aun existe para poder fijar los caractéres de todas ellas
destinadas & desaparecer; v, con este material lrreparable, po-
ner en conocimiento de la posteridad las formas variadas del
cuerpo humano, el desarrollo gradual y las innumerables ma-
nifestaciones de su espiritu. Lista es la tarea que moral y cien-
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tificamente la antropologia sud-americana deberia seguir: tarca
ardua con la eseasez del material destruido por la pseudo-civi-
lizacion, la cultura de la raza blanca; por su colonizacion vy
sus misiones: por sus religiones v sus fanatismos: enecmigos
de toda etnografia, de toda antropologia.

Desde luego: ;Qué es lo que se llama antropologia? He aqui
una pregunta en que insistimos ante todo.

Iis nolorio que en contradiccion & las demis ciencias que
se ocupan puramente del individuo. la antropologia aplica su
doctrina & la naturaleza corporal é intectual del género humano:
se extiende, pues, & la formacion f[isica 0 somdtica, es decir
del euerpo, y & la formacion élnica que eomprende la aecion
social v la aparicion intelectual del género humano (*).

Mientras la altima encierra muchas y variadas disciplinas
como la etnografia, la etnologia, la arqueologia. la prehistoria.
la lingiiistica, elc., que, & su vez, forman otras tantas ciencias
independientes, la primera, la antropologia fisiea, forma la an-
tropologia propiamente dicha, cuyas generalidades se dividen
en las dos distintas tendencias, con las cuales la antropologia
general se hace el deber de estudiar la naturaleza moral v
material del género humano.

[Estas dos tendencias principales son:

12 Comparar la posicion del hombre en el mundo organieo

con los animales;

22 Comparar mutuamente los individuos del género humano

entre si.

Guardemos, pues, estas dos tendencias separdndolas riguro-
samente. Servirdn de hilo conductor al mejor entendimiento
de lo que siguc v dardn una idea de lo que pretende la antro-
pologia.

Pero, ;qué es lo que estudia la antropologia fisiea en las
particularidades del cuerpo?

Como ciencia comparativa, tratard de descubrir toda seme-
janza y toda diferencia que permita una ulil comparacion.

Para estudiar, en primer lugar, la posicion del hombre eon
relacion al reino animal, se oeupa espeeialmente de lo que lo
distingue de éste, contrariamente & la zoologia que se apoya en
afimdades.

(1) La extension del término antropologia es variada; Brinton en Norte
América le da mayor amplitnd; en Enropa forma parte de un grupo e cien-
cias nacidas de ella. Véase EMIL SCHMIDT: «Das Sysiem der anthropolo-
gischen Disciplinen», en «Centralblatt fir Anthropologie», publicado por
Buschan, 20 ano, 1897. — Entrega 2.
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Aunque el hombre esté incluso en el mundo orginico v 10
tome por sus formas una posicion excepcional, =e destaca sin
embargo de los animales por algo dominante. liste algo es el
cerebro: un érgano cuyo desarrollo en volumen y en calidad
pone & su dueno en grandisimo contraste con los demis séres
del mundo orginico, conlraste en que el antropologo funda
una separacion entre el hombre y los animales vertebrados.

iste abisino entre hombre v animal es tan grande que se
opone abiertamente 4 las afinidades que se quiere dar al Lom-
bre con los animales superiores, tales coino los monos antro-
poides en los que la zoologia encuentra su argumento principal.

Segun opinion de los antropélogos no existe una raza hu-
mana parecida a los animales, razon por la cual pasamos al
estudio del segundo objeto de la antropologia fisica; es decir
@ la doctrina de las roazas, 4 la compatiacion de los individuos
entre si.

Cierto es que el género humano se compone de varios gru-
pos que demuestiran entre si algunas diferencias, aunque mi-
nisimas en comparacion de la multiformidad que presenta cl
reino animal.

listas difereneias relativamente reducidas no influyen en la
opinion de los antropdlogos que admiten la existencia de una
especic humana unica que se divide en «razas», en «variedades»,
(en el sentido comprendido por las eieneias naturales); porque,
precisamente, las formas de esas diversas razas tienen entre
si la mayor analogia.

Para estudiar en seguida esas «razas» y compararlas mutua-
mente, se debe ¢nsistir (solamente con este fin v en este sentido),
sobre sus diferencias. l9stas consisien & veces en el tamaiio v
en las proporciones de los miembros del cuerpo, en el olor (%)
que exhala este ultimo; se las encuentra en los sistemas mus-
cular, nervioso y oseo, especialinente en el crineo y cn la den-
ticion; pero ante todo y esencialmente se¢ hace notar en la
pigmentacion, asi como en el tinte de la piel y de los ojos vy
en el color y demds cualidades de los cabellos; finalmente, en
la fisonomia, 6 mejor dicho, en el tipo de la cara.

I’s muy natural que para la descripcion caracteristica de
un individuo 6 de una raza hay que tomar en consideracion
todo el conjunto de eslos signos; sin embargo, los signos enu-

(*) 8& muy bien que el olor del cuerpo no se ha contado entre los signos
caracteristicos de una raza; pero existe, no se puede negar, en todas las ra-
zas, aunque no sea siempre de un modo muy sensible; se encuentra tambien
en las sub-razas. Pero, desde lunego, es imposible curacterizarlo por descrip-
cion ¢ comparacion.
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merados como los mds importantes, revelan, en realidad, las
mas notables diferencias; los demads signos no fienen lanta va-
riacion, v son, por consiguiente, menos necesarios para una
clasiticacion.

Todo esto seria muy precioso tratdndose de personas vivas:
pero de los pueblos anteriores, desaparecidos, ;qué es lo que
nos queda?.... Ll sistema 6seo, nuda mas. Y, sobre hallazgos
en esqueletos. se basan entonces los dos problemas principales
de la antropologia. 1l esqueleto debe reemplazar, si posible es.
lodas las particularidades que caracterizan & un viviente: cn
él lambien descubrimos propiedades v cualidades para compa-
rarlas no solamente con el esquelelo animal, sino lambien con
otros esqueletos humanos.

Iis aqui donde tiene la superioridad cl crdneo: parte princi-
pal del esqueleto.

Conocido es que el crineo se compone de dos partes mas
0 menos independientes: la parte de la cara y la del cerebro.
La primera influye en la fisonomia: uno de los caractéres mds
salienles del cuerpo en vida. La segunda es la parte predomi-
nante. la cipsula que abriga el dryano principal del cuerpo fo-
mano, cuya funcion transforma el hombre en liombre y que
caracteriza al instante el hombre como tal.

La craneologia no se ha apartado hasta aqui de lratar las
dos cuestiones indicadas.

Veamos ahora con qué autoridad lo ha conseguido y sobre
todo lo que podrad conseguir.

La craneologia zoolgica (comparacion del craneo animal con cl del hombre).—La capacidad del
cranco.— La frente fuyente.— Otras «teromorfias» .— Conclusiones: La separacion entre
hombre y animal.—La crancologia 4 la altura de su mision.

Tratemos, en primer lugar, de la craneologia zoolégica; es
decir de la comparacion del crineo del animal con el del
hombre.

Como lo hemos demostrado, el crineo encierra la parte
fundamental del cuerpo: el cerebro.

15l desarrollo del créneo depende casi directamente del des-
arrollo del cercbro; su formaes, por consiguiente, el molde, la
expresion del cerebro; y donde éste ha desaparecido, para el es-
tudio lo reemplaza ventajosamente aquél. Asi es que la crancolo-
cia se reliere tanto al estudio del cerebro como & su desarrollo.
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Y icomo manifiesta el cerebro una dilerencia tan palpable
entre hombres y animales? Por su excesivo tamaiio tanto abso-
luto como relativo al tamaiio del cuerpo; lo que produce asi
un cambio considerable en la estructura de todo el organisimo,
como, por ejemplo, la marcha vertical; v lo que constituye
principalmente la eapacidad psiquica, caracteristica al hombre.

Mientras el tamano del cerebro, en proporcion al peso del
cuerpo, ofrece en los animales vertebrados diferencias relativa-
mente pocas, este tamano se cleva subitamente en los hom-
bres & un grado muy alto y llega & ser verdaderamente exce-
sivo en comparacion al de los animales vertebrados.

La #lusion solamente ha hecho encontrar grupos de pueblos
v atn razas enteras que, por la pequenez de su cerebro, se
asimilaran 4 los animales.

«Los exploradores modernos de la antropologia fisica, los
etnologos y arquedlogos», dice Virchow (Y), «han contado casi
exclusivamente con la esperanza de encontrar una escala gra-
dual de un grupo humano inferior & uno superiory, mas auan.
con la idea de que los grupos inferiores de la actualidad cor-
respondieran & los mas antiguos de los tiempos pasados.»

« Tambien la opinion se lia generalizado de que las tribus
humanas inferiores se aproximaran & las especies de mamife-
ros superiores por una heredicidad legitima directa, por una
evolucion sucesiva trazada en una corriente continua tras la
naturaleza orgdnica. Tan equivocas son estas doctrinas como
inseguras sus hases.»

Y, efectivamente, nunca se ha descubierto grupo alguno o
raza que tenga el cerebro especialmente pequeno 6 una capa-
cidad craneal especialmente chica que indicara la pequernez del
cerebro. Fluctuaciones en la capacidad del crineo se producen
por otro factor, como, por ejemplo, por la desigualdad en la
estatura del cuerpo y la variedad individual; esta ultima puede
ser considerable, no pasando. sin embargo, nunca de un cierto
limite inferior, sin que la funcion del cerebro sea perturbada.

El grado mds bajo de la variacion individual humana se le-
vanta de un modo extraordinario sobre el grado individual
mds alto del animal, aunque se elimina el factor de que el ta-
mano del cerebro depende del peso del cuerpo.

La capacidad del crineo demostrando puramente el tamaio
del cerebro no da ningun motivo para hablar de razas ¢ pue-
blos infertores, ni lo dan tampoco las particularidades que
derivan del desarrollo del crdneo cerebral.

(1) Citado por Raxkg: Der Mensch, 2* edicion, 1894, t. II, p. 2006,
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Entre estas particularidades se comprende, ante todo, lo que
llamaremos una frente fuyente (front fuyant).

Como consecuencia de su desarrollo abovedado, el cerebro
aumento no solamente en tamano ahsoluto, eomo lo liemos in-
dicado, sino ue se arqued tambien tanto por atrés como por
delante; asi que, como primera consecuencia, el forimen occi-
pital en su direccion hacia atwris, avanza hicia abajo, como
tambien la parte [rontal del cerecbro se aboveda més hicia
arriba v hdcia adelante.

En general, todas las diferencias caracteristicas entre el
crdaneo del animal v el del hombre, como las explica la cra-
neoscopia (el examen de los signos exteriores), deben conside-
rarse por signos esencialmente producidos por el desarrollo
del cerebro, como las ha reunido von Tordk () en su modo
tan inteligible.

Volviendo. pues, sobre los dos signos indicados, un fordmen
occipital dirigido bdcia abajo v una frente derecha (vertical) se-
rian particularidades fZuwmanas del erdneo, sin tener natural-
mente una analogia reciproca muy pronunciada. La posicion
del primero (angulo de Daubenton) es expuesta i variaciones
relativamente pocas que no se constatan en el viviente. Una
depresion de la frente hdcia atras, es decir, una detencion de
su desarrollo, seria, pues, un signo muy probable de seme-
janza con el animal.... Y, en cfeecto, tales crdneos existen!

Tendriamos, pues, aqui, la formacion de una estructura
formalmente parecida & la de un animal, una teromorfia en el
sentido genético.

Como prueba, nos ofreeen cl famoso crineo humano encon-
irado en el valle de Neander, que, en Luropa, representa uno
de los créneos mas remotos de la época diluviana (hecho que,
no obstante, no se ha confirmado, laltando informes fidedignos
de su extraecion).

Iiste crdneo, por su frente fuyente, debin ser muy parecido
al de los monos; si, justamente, pertenecer & un hombre-mono.

Pero. senores, no hay tal cosu!

La impresion de una frente fuyente en un crineo se recibe
ante todo por un error de optica v depende del modo como el
craneo sea presentado & la vista.

De este antiguo casco tosil una parte de capsula solamente
estd conservada. Asi que, si se lo coloea en una tabla horizon-
tal, una mesa por ejemplo, se obtiene la vision de una frente

(Y Vox Torok: Ueber einige characleristische Unterschiede swischen Men-
schen- und Tierschadel. «Centralblatt fiitr Anthropologien, I, 1896, entrega S.
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fuyente; exactamente el mismo electo se obtienc colocando una
parte andloga de un ecrineo cualquiera completamente des-
arrollado.

Con una buena orientacion, dicha frente pareceria menos
[uyente; aunque hay crancos bien colocados que, normahmente,
presentan una forma [uyvente.

Mds, esta particularidad pertenece tambien & la categoria de
las cariaciones individuales, fijadas aun por descendencia en al-
cunos grupos.

Si, seiores; yo mismo llevo una frente algo fuyente v pro-
testaria enérgicamente de todo vineculo que se me atribuvese
con los monos.

Una gran parte de los habitantes del nordoeste de Alemania,
los Frisos, son, segun exdmen cldsico del doctor Vircliow,
camaecéfalos (es decir, de cridneo chato) con frente fuyente.

La forma de aquel craneo del valle de Neander existe enton-
ces hoy todavia entre los Frisos; aunque & nadie se le puede
ocurrir asimilar un Friso 4 un mono; pero su crdneo, =i, lo
califican como tal: un hecho que se explica nuevamente por
un error de optica.... en el craneo la {rente parece mds luyente
que en la cabeza del viviente.

Créneos de personas con frente fuyente son igualmente bien
desarrollados v no denotan ningun vohimen menor que los
completamente «normalesy. -

Siento no poder extenderme més en los puntos especiales
llamados semejanzas animales ¢ teromorfias del crdneo. [istas
son solamente, & mi juicio, productos de iguales condiciones
biolégicas, independientes de una conexion genética, como =e
manifiestan logica y legitimamente en cada organismo sea ani-
mal sea humano, cuando éste estd expuesto & las mismas con-
diciones de desarrollo y de existencia. Las leves que forman
organismos son inmutables, y no esti en mi poder reconocer
una conexion genética (por via de consanguinidad) de esas for-
maciones teromorficas.

Llego, pues, & la conclusion que la craneologia, como doc-
trina zoolégica comparativa, estd 4 la altura de su mision y
cumplird con la drdua tarea que se¢ ha propuesto. Sacarid,
aunque sin detalles, deducciones del punto culminante de fa
cuestion: del tamafno absoluto v relativo del cerebro.
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La craneologia antropoldgica (comparacion de los individuos entre si). — Definicion de la raza,
sub-raza, pueblo. — La mision de la antropologia: el estudio de la raza en primer lugar.
— Para ello es indispensable el indicio fisico, geografico y lingiiistico. — La antropologia
estudia el indicio lisico, que se compone del tipo de la raga y del tipo bioldgico.— Mision
de la antropologia: estudio del tipo de la raza.

I.a crancologia de Blumenbach, Retzius, etc., y de Sergi. — Sus dos errores: representacion in-
suficiente del crineo, traspaso de los indicios biolgicos a los de la raza. — Dos ejemplos:
Wilser y Sergi en absoluta contradiccion. — Conclusion: la impertancia secundaria de Ia
craneanlogia antropoldgica.

La solucion de la primera cuestion (comparacion con los
animales) era primitivamente estrana & la craneologia propia-
mente dicha y ha progresado con cl desarrolio de la antropo-
logia, joven ciencia fundada por J. F. Blumenbach. Liste aplico
la craneologia como elemento importante en la determinacion
de los caractéres anatomicos de las razas humanas; y fué ese
el destino primitivo de la craneologia con que llegd i una ex-
pansion imprevista, al universal aprecio.

Vamos & ver ahora qué autoridad posee para examinar la
segunda cuestion principal, la de comparacion mutua de los
individuos del género humano.

Para eso. es menester en primer lugar, disculir las ideas
fundamentales que tengan relacion con los individuos que
componen la humanidad.

Dames en seguida, literalmente si posible es, conservando
sin embargo nuestro criterio personal, las definiciones y acla-
raciones que nos dd Ilhrenreich () en una lujosa publicacion
que acaba de aparecer, obra de sélidas y duraderas bases que
contiene los ultimos descubrimientos hechos en la ciencia an-
tropologica.

lin el conjunto de la humanidad, que forma, sin duda al-
cuna, una especie en cl sentido cientifico, resaltan grandes
grupos que primeramente denotan ciertas semnejanzas corpora-
les v reciprocas de sus individuos; grupos que por estos mis-
mos signos corporales se apartan los unos de los otros.

Iistos grandes grupos principales forman las raxas.

«De la multitud de los individuos con sus innumerables
variaciones», dice Ehrenrveich (1. c., p. 8), «entresacamos grupos
que presentan pocas diferencias entre si y cuyos individuos

('} EHRENREICH : A nlhropologisehe Studien iiber die Urbewohner Brasi-
liens. Braunschweig, Vieweg. 1897.
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se identifican por la igualdad de sus miembros. Separamos v
agrupamos hasta llegar al material inmenso que no se puede
subordinar mds; tenemos asi las raxas fijas, es decir, las for-
mas principales del género humano.»

Para ir ganando terreno debemos atenernos a los /lechos,
como se nos presentan & la vista y contar con los lhechos que
nos ofrece la natwralexa. 1Ss muy natural que para guwiarnos debe-
mos considerar MOMENTANEAMENTE estos lechos eonmo (nmutables;
solamente asi podemos orientarnos, disponiendo y arrcglando
el material actualmente inmutable. Asi debemos tambien con-
siderar MOMENTANEAMENTE y ol objeto de una crLasiFicacioN las
razas humanas como constantes, como apariencias rigurosa-
mente separadas.

Poco nos importa por ahora el origen de las razas que cono-
cemos solo imperfectamente. Y, jcoémo podriamos, sin bases
fundamentales, plantear esta cuestion?

Iistos grandes grupos que represenian razas, son «varieda-
des» (en el sentido natural cientilico) de la especie «Homon:
existen positivamente y son verdaderas realidades; no los crea
nuestra fantasia en su mania de sistematizar. Son principios
fundamentales: nuestro punto de partida.

«La raza principal», dice Iihrenreich (l. c., p. 31), «existe a
priori; su principio es puramente zoologico; se afirma en algo
completo, preciso, v apto 4 caracterizarse anatomicamente.»

Ademis de los signos corporales somaticos, evidentes :i
primera vista, dicha clasificacion natural en razas depende de
dos indicios mds: del espiritual ¢ lingtistico v del geogrifico.

Ciertawnente se determina una raza primeramente por lo
fisico; y cuando se oye hablar de raza, uno comprende ante
todo las particularidades exteriores; es decir el indicio somdtico.
Algun origen tendra el nombre del nifio, cuya filiacion se de-
duce involuntarianmente de los signos particulares del cuerpo,
de indicios soo0ldyicos.

gste procedimiento de determinar las razas es legitimado por
las ciencias naturales que examinan puramente el objeto como
tal, tomando en consideracion solamente despues las demds
circunstancias; por consiguiente, el indicio étnico 6 lingiis-
tico viene, por su importancia, precisamente en segundo lugar.

Resumiendo podemos precisar:

« 51 género humano esta compuesto en su totalidad de algu-
nas pocas formas somdticas 6 razas, que corresponden d una
ramificacion geogrdfica v lingistica, es decir etnologica » (Ishren-
reich, . c., p. 21.)

Nos ocuparemos despues de este punto.
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SI insistimos mas en las particularidades exteriores de esas
razas, obtenemos sub-grupos, swub-razas, tambien en el sentido
puramente zooldgico.

«Sub-razas son», dice Lhrenreich (1. c., p. 29), «razas en un
sentido més intimo, son tipos de la misma clase, cuya con-
sanguinidad es demostrable; pero siempre hay que tener pre-
sente que son subordinadas 8 las grandes razas principales de
categoria superior. Comunmente aplicamos el término de sub-
raza 4 mayores complexos de igual consanguinidad o paren-
tesco.»

S1 observamos los indicios intelectuales ¢ détnicos, obtene-
mos, mclusos en las razas, grupos étnicos, lingiisticos; es
decir, pueblos.

«Pueblos eran primitivamente comunidades (*) de un mismo
origen, de igual idioma, inclusos siempre en una raza», porque
«ningun pueblo pudo pertenecer primitivamente & dos razas.»
(Ichrenreich, 1. c., p. 26, resp. F. Maller segun Ichrenreich, ibid.)

Y, admitido esto, jqué relaciones tienen entre si las sub-
razas v los pueblos en una misma raza?

«Los pueblos, caracterizados por su idioma, y los grupos
de pueblos, caracterizados por su afinidad lingtistica, forma-
ran solamente entonces sub-razas cuando los rasgos corporales
sean comunmente iguales.»

«La conexion del idioma es indispensable para determinar
una sub-raza; sin ella no se puede admitir con mds O menos
verosimilidad su parentesco consanguineo.»

«La semejanza puramente corporal de muchos pueblos no
probaria su parentesco; aun mas, las mayores semejanzas de
cardcter fisico de dos pueblos no procurarian prueba positiva
alguna de parentesco, mieniras que la analogia de los idiomas
daria un testimonio casi veridico.» (Ithrenreich resp. Waitz,
[. c., p. 30.)

Asi que para la division de una raza en sub-razas son indis-
pensables tanto los indicios lingfiisticos como los fisicos; pero,
sin embargo, en algunos casos, estos tltimos vienen en primer
lugar.

Por ejemplo, lasrazas americana y mongolica, no obstante
una cierta semejanza de sus particularidades fisicas, deben

(*) Los individuos con afinidad consanguinea componen las familias, el
parentesco, el tronco; varios troncos asociados, el pueblo. «El pueblo es
una entidad intelectuat; la unidad de un pueblo consiste principalimente en
el idioma.» (Véase Ehvenreich, 1. ¢., p. 8.)
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considerarse como dos razas categéricamente distintas por el
abismo insondable que separa sus idiomas.

lin cada una de las razas, las diferencias fisicas no son tan
londamente grabadas; son mds disimuladas, por lo que sobre-
salen con mas relieve los demas indicios; desde luego el idioma
se destaca natural v légicamente como signo diferencial v, por
consiguiente. la subdivision de las razas se cncontrard con
preferencia en los grupos étnicos, en los pueblos.

La antropologia fisica se ocupard por eso, generalmente, de
las razas principales, mientras el estudio de las sub-razas y pue-
blos sera entonces una especialidad mas reducida.

Observemos, pues, con atencion lo (que es necesario para
la determinacion de una raza, segun la teoria de la antropologia
fisica y como lo hemos indicado ya sucintaniente:

I. El indicio fisico.— Buscar y fijar el lipo de raza, es decir.
lo tipico del cuerpo de la raza, evitando los indicios estranos.

II. El indicio geogrifico.— « Razas son formaciones fundamen-
lales distribuidas geograficamente; cada una tiene su ubicacion
propia y pertenece a una zona determinada, & una provincia geo-
grafica (segun Bastian), en la que buscamos la raiz de su ori-
gen 6 propiamente de sus ranificaciones actuales.» Todos los
exploradores (Bastian, Ratzel v Taylor) han insistido en el in-
dicio geografico ue corresponde generalmente en su drea & la
geografia zoologica. (LKhrenreich, 1. c., p. 14.)

HL. Il idioma. — «Cada raza tiene sus idiomas particulares
mds 6 menos numerosos; €stos nunca exceden (sin causas
excepcionales) los limites de la raza; entre las razas hay una
barrera infranqueable.» (Ehrenreich, I c., p. 15.)

En razon de eslos lres indicios se presenta una distribu-
cion natural sistematica de las razas, por la cual [chrenreich
establece siete razas principales que se pueden distinguir con
precision. Quizds con el tiempo se descubrirdn mas.

Estas siele razas son las siguientes: la caucisica ¢ medite-
rranea; la africana-nigritica; la mongolica; la americana; la
malaya-polinésica; la australiana y la papua.

Los sistemas anteriores no insisten con bastante intensidad
sobre el vinculo que unen los tres citados indicios, de los cuales
solo deriva el i1deal de un sistema natural del género bhumano.

Sin embargo, todos estos sistemas son mdas 6 menos natura-
les y se basan originalmente sobre el de Blumenbach, el padre
de la antropologia; éste funda sus cinco razas en puntos geo-
graficos y en rasgos generales del cuerpo, por los conocimien-
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tos de entonees y «no segun el color de la plel ni por el
numero de los cineo continentes, como se le ha imputado.»
( Lhrenreich, 1. e., p. 9.)

Ll primer deber de la antropologia es busear la forma ¢ipica
del cuerpo de la raza, es deeir, el indicio numero 1. Y entoneces,
~como se ha de estipular el earacter fisico general del hombre?
Se estableee evidentemente por dos factores separdndolos rigu-
rosamente: por las aparieneias generales del euerpo, earacte-
risticas & la raxa, y por otros faetores exteriores, biolégicos, que
espeelalizan en cierto grado este tipo primero; que lo «eseulpen»,
pero solamente del modo que el tipo de la raza represente
siempre el tono fundamental, el eardeter prineipal del aspeeto
general de un individuo.

«k5l tipo de la raza», dice Lhrenreieh, L. c., p. 36, «es el polo
negativo invariable, substancialmente eterno»: pero los indivi-
duos, los pueblos que componen una raza, son muy diferentes
entre si, lo que es causado por la variedad individual y por
Innumerables factores bioldgiecos.

Iis elaro que semejanzas entre dos razas, ocasionadas por
iguales fuetores biologieos, no dan razon de hablar de afinidad
consanguinea. Las significaré como ésomorfias. Hay, por ejem-
plo, una deteneion en el desarrollo del aparato oftdalmico, el
epicanthus 6 pliegue «mongolicon, que se cneuentra, en relativa
freeuencia, casi en todas las razas. No es por eso un signo de
raza, sino una isomorfia, v no autoriza una afinidad especial
entre las razas mongoéliea v amerieana.

Istudiar los factores biologicos v las isomorfias (es decir,
analogias independientes de la influencia de la raza), es tarea
de la biologia; v, en efecto, la antropologia biolégiea ha alean-
zado va liermosos resultados.

La antropologia proptamente dicha busea el tipo de la raza
independiente de los factores biologicos, v lo quiere eneontrar,
con sus formas fundamentales, preeisamente entre la multitud
de los tipos biologieos.

Xl hombre, en su aspeeto general exterior, se compone de
una infinidad de particularidades eorporales, que en su totali-
dad forman el habito general. l5s incuestionable (ue todo no
~¢ puede deseribir, ni medir sino abstractivamente por buenas
reprodueciones ¢ examenes visuales direetos.

Sin embargo, hay signos que acentuan en mayor grado las
diferencias entre las razas; conviene, sin duda, repetirlos (en
enumeracion gradual): son el tamano del cuerpo v las propor-
ciones de sus miembros, el olor del cuerpo; las particularida-
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des en los sistemas muscular, nervioso y éseo (por ejemplo en
el erdneo v en los dientes) y particularidades en la cualidad de
la piel; y principalmente en ef color de los cabellos, de la piel
y de los ojos, como tambien en las demds cualidades dc los
cabellos y la fisonomia de la cara. Con los ullimos signos enu-
merados se clasifican esencinlmente las razas, porque revelan
lns mds notables diferencias.

Como se vé, seinores. para este fin, el crineo solo viene en
segundo lugar. Lsta idea, que en la actualidad hace carrera
(Virchow, por ejemplo, la ha adoptado), no ha existido siem-
pre. Justificamos ahora nuestra legitima critica, dejandonos in-
timamente guiar en nuestro corto bosquejo por el profesor
Ranke (ob. cit.).

Hace mds de cien anos que J. F. Blumenbach, en Goetingia,
mstituyé en la ciencia los indicios del crdneo para clasificar las
razas. Linné, mucho antes, habia distribuido zoologicamente el
género humano en cuatro variedades: en Americanos, Ituropeos,
Asidticos y Africanos, basdindose substancialmente en el color
de la piel y de los ojos, en el color y demas cualidades de los
cabellos, y, secundarinmente, en la fisonomia del viviente. Blu-
menbach admitié las variecdades de Linné & las cuales agregd
una quinta raza: la malaya; especifico esta division en razas
por la comparacion vy por un examen profundo del crineo,
para cuyo objeto tenia en vista el aspecto general del créneo.

Teniendo presente estos indicios, Blumenbach buscé por
una descripcion analitica del aspecto general del créneo a de-
mostrar, & determinar y & fijar los caractéres craneales: v tra-
taba muy naturalmente de preferencia cste indicio por él intro-
ducido, examindndolo monogrificamente. Este sistema ofrecia
una cierta comodidad, un fécil acceso al material; pero nunca
Blumenbach perdié de vista que el crdneo era solamente wuna
de las senas caracteristicas de una raza positiva. Hay que ob-
servar que para su objelo partié de las razas ya establecidas;
fundo electivamente el tipo real del crineo de dichas razas.

Iosta teoria fué abandonada. Retzius, en listocolmo, la reem-
plazd en la mitad de este siglo, por dos principios diferentes.
Cambié primeramente la sencilla descripcion de Blumenbach
por nwmeros y medidas. Nidié el ancho y largo de la edpsula
craneal; formuld la relacion reciproca: el largo = 100. Creyo
cstublecer exacta v matemadticainente las diferencias extremas
que Blumenbach describio tan sencillamente por el aspecto su-
perficial.
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Craneos estrechos los nombro Retzius muy ineonsecuente-
mente dolicocéfulos; los anchos, braquicéfalos. Ya que se apovabn
en la variacion de la anchura para establecer la unidad del
largo, la debia bautizar, como lo hizo mis tarde Aeby, de esie-
nocéfalos, respectivamente curicefalos.

Por lo pertinente al crineo facial, de acuerdo con Camper.
que habia ya antes calificado numéricamente la nandibula su-
perior, Retzius denomind los crdneos con una mandibula supe-
rior saliente con el término de prognatos (palabra empleada por
primera vez por Prichard), y de ortogrnatos los que no tienen
esta particularidad. LKvito, no obstante, de establecer un limite
numéricamente lijo tanto para los dolicocéfalos v braquicéfalos
como para los ortognatos y prognatos. Concedio, vy nos hacemos
un deber de constatarlo, dice Ranke, ciertas fluctuaciones en
las formas de los crdneos, v quiso, sin duda, emplear otros
elementos diferenciales para una determinacion definitiva.

Con su método, Retzius alcanzé efectivamente, v aun desde
los tiempos prehistoricos, a caracterizar los Germanos y los La-
pones: dos froncos heterogéneos existentes en Suecia; resultado
ciertamente satisfactorio que no le impidio de cometer un se-
gundo errov: Aplico su sistema & todos los pueblos de la Tierra
v los englobd en sus cuatro grupos craneologicamente distintos.

Deduciendo sus dos tipos dolicocéfalos y braquicéfalos com-
binados con los prognatos y ortognatos, obtuvo:

I «) l.os dolicocéfulos-ortognatos 6 de cabeza larga con man-
dibula superior no saliente;

b) Los braquicéfalos ortognatos 6 de cabeza corta con man-
dibula superior no saliente;

It @) T.os dolicocéfalos-prognatos 6 de cabeza larga con man-

dibula superior prominente:
b) l.os braquicéfalos- protognatos 6 de cabeza corta con man-
dibula superior prominente;

Y, jvaya! listos cuatro crdneos tipicos serian razas!

«lin lugar de las razas nacidas de la naturaleza», dice Ehren-
reiclhi, I. c., p. 10, «se construyeron en el gabinete de estudio.
nuevas razas artificiales.» LEstos cuatro grupos abrazaban pue-
blos completamente distintos y rompian los lazos de parentesco
que existian entre otros.

Desde luego un error era el método misino, que, con férmu-
las 1natemiiticas, quiso determinar el aspecto general del créneo,
mientras que no hizo més (ue establecer algunas particularida-
des, es decir, el ancho relativo del crdineo y la posicion saliente
de la mandibula superior. Sencillisimo era el método. Aliviaba
incontestablemente el trabajo.... el ejercicio profesional.
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«Nada nids era necesario.» dice Ranke, 1. c., p. 209. «que
medir el dngulo del profil v el largo y ancho del craneo.
Cualquiera se creia entonces, atn con los mds msuficientes
conocimientos anatomicos, con ¢l crancometro en mano, auto-
rizado 4 cooperar v & discutir.»

Mucho més craso todavia era el error, pues, con dos me-
didas, se intento caracterizar cl hombre y distribuir el género
humano en cuatro grandes grupos. Se perdio completamente
de vista la existencia natural de razas humanas naturales.

Tanlo mas absurda fué la teorin, cuanto mds errdnea la
practica,

Con intencion, v de acuerdo con Ranke, hemos referido en
substancia la doctrina de Retzius, pues ella fué el principio en
que se fundo toda la craneologia. Todo cuanto produjo despues,
fué obra de una minuciosa, en extremo detallada edificacion y
basado en los fundamentos que acabamos de lucir, jcémo podria
consolidarse tal doctrina? il objetivo principal se desprecié com-
pletamente. No se compararon craneos, sino medidas solamente!

Pronto se convenciéd el craneclogo que no hastaban las pocas
medidas y extendid el plano de sus cilculos. Pero, dice von
Torok, cinco mil medidas serian necesarias para determinar un
solo créaneo malemdticamente. Se trazdé un limite entre los gru-
pos medianamente definidos, como, por ejemplo, entre los do-
licocélalos v los braquicéfulos y formé grupos intermedios, en
este caso. los mesocéfalos.

Se vuelve, sin embargo, d& considerar el craneo zoologica-
mente v & acentuar su forma exterior.

Iin este método se ha distinguido el profesor Sergi, quien
clasifico en términos inteligibles los contornos de la caja craneal.

Las dificultades de caracterizar un créaneo como una entidad
son insuperables. Todo no se explica con medidas y descrip-
ciones; vy resultados mds satisfactorios se obtendrdn con repro-
ducciones perfectas ¢ inspecciones exactas como lo practican
las ciencias naturales.

Aunque el método puramente numeérico tienda mds y mads
d desaparecer y la craneologia se dedique actualmente mas a
las formas generales del crdneo, el error cardinal, correspon-
diendo al segundo de Retzius, existe y se ha extendido en
nuestra ciencia. Lo que se habia determinado eran unos cuan-
tos signos particulares que se encuentran indudablemente-en el
craneo humano. Se habian descrito anatémicamente las formas

Tomo IX 10
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del craneo, que son productos de la raza respectiva y de las
influencias exteriores (es decir bhioldgicas); v debemos agrade-
cerle algunos resultados.

Pero el error primordial fué, habiendo determinado algunas
particularidades del crineo, la ilusion de haber caracterizado
con eso el tipo general de su raza (como lo queria Blumenbach).

La craneologic en sw modo y arte de proceder actualmente no
puede siquiera delerminar cudles de las particularidades se refieren
especialmente al tipo primitivo de lu raxa y cudles son abstracciones
puramente biolégicas.

Sin considerar las razas que sc manifiestan espontdnca-
mernte en el mundo, se acumularon todas las formas iguales del
craneo, las isomorfias craneales, acunando asi razas artificiales.

Sin emnbargo, en el cirewito de una misma raza la crancologia
ha conseguido resultados importantes, determinando las dife-
rencias que tienen las particularidades entre si; y como rama
de la biologia, la antropologia biolégica ha hecho estudios pre-
liminares interesantes que serdn de gran utilidad @ la antropo-
logia propiamente dicha que tiene la obligacion de determinar
el tipo de la raza.

Recordaré como digno ejemplo de estos estudios la clasifi-
cacion por zonas. hecha con tanta lucidez por Ranke, combi-
nando las formas del crdneo con la formacion montaiesa de
fa Europa central. Los Alpes establecen para Alemania ¢ [talia
el centro de radiacion de la mas perfecta braquicefalia.

Pero, irracionalinente, se han heclio sinonimos tales tipos
bioldgicos con tipos de raxa, y las semejanzas ¢ igualdades del
craneo, biologicamente [undadas, es decir, isomorfias cranea-
les, se las consideraron como caractéres de raza.

En la literatura relativa 4 la antropologia ningun autor ha
descrito estos dos tipos con alguna precision; y ni con la me-
jor voluntad atun escrudinando penosamente las interlineas es
posible averiguar cual de los tipos quieren lucir.... Asi sola-
mente puedo comprender las absurdidades y contradicciones
que ha empollado la craneologia.

Iin concordancia de dicha confusion, citaré dos cjemplos
de los mds recientes que me han sido conocidos hace algunas
seimanas:

[En la asamblea de naturalistus del ano pasado, que tuvo
lugar en Brunswick, Wilser hizo una conferencia sobre «Razas
liumanas é historia universal (*)».

(*) «Naturwissenschaftliche Wochenschrift», N° 1, Enero 1898.
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Segun este sefor, toda la vida organica tiene su origen en
el polo norte. Alla tambien planto el drbol genérico de la hu-
manidad, cuyos frutos muy temprano (;quizas e tiempos an-
teriores al hombre?) ostentaban dos formas caracteristicas del
craneo: una drale y una redonda. Y como estas dos formas
no cambian, por medio de influencias exteriores, son indicios
irrecusables de la raxa. La deala, representando la primera roza
primnigenia, s¢ ha esparcido por oleadas sucesivas sobre lu-
ropa Y hasta la parte austral del Africa, pasando viaductos
desaparecidos; de aqui la conlormidad de Luropeos y Africa-
nos, jambos de cabeza deala! quedando para aquella doctrina
solo la calota craneal. Ista raza primigenia, de crdneo ovalo,
se ramiticé en dos: una, por la palidez de su piel. formo Ia
raza Dblanca europea: la segunda, quemada por el sol. la
morena africana. —Ist segundo fruto del gran drbol del género
liumano, lo remite, con su unico bagage, el crineo redondo,
desde el Norte hdcia el Asia.

Asi es que \Vilser funda tres razas principales: dos de
cabeza 6vala, la blanca y la negra: v una de cabeza redonda,
la asidtica amarillenta. jTodas las demds puédense caracteri-
zar como mezclas ¢ transformaciones! Segun él, la raza blanca
europea se dividiria en dos sub-razas: la del pelo obsecuro del
Mediodia; y la del rubio del Norte, que es la de los Arias.

ustos ultimos, originarios del Norte de liuropa (del pueblo
de la lidad de piedra en la actual provincia de lisconia, en
Suecia), se desplegaron en lSuropa en tres direcciones distintas,
ensanchdndose en forma de abanico, difundiendo en todas par-
tes las costumbres y la cultura que caracterizan los pueblos
civilizados del Viejo Mundo.

IZntre medio de estos Arias avanzo como una cunadel Oriente.
es decir del Asia, centro de ramificacion de las cabezas re-
dondas, la tercera raza principal, enemiga de la civilizacion,
que formo la zona mediterrdnea del centro de lSuropa.

Y de mezclas ulteriores de los Arias, de la sub-raza medi-
terrdnea y de la raza principal asidtica, han surgido la mayor
parte de los pueblos europeos.

Veamos ahora el segundo ejemplo:

José Sergi, en Roma ('), toma (ambien el craneo como in-
dicio principal de una raza. Su método ya citado tiene, segun
parece, gran porvenir, aunque caiga en el mismo error de

(*) Prof. Dr. GruseprE SERGI: Ueber den sogenannten Reihengrdbertypics.
«Centralblatt fiir Anthropologie», ano III, 1893, entrega 1.
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traspasar sus [ormas craneales & los pueblos y d las razas. El
tambien tiene en vista los mismos crineos que \Wilser; y
tiene, como éste, una raza principal dolicocéfala vy una raza
principal Dbraquicélula; pero, en fragante contradiccion con
Wilser, hace brotar la de cranco largo en el centro de Africa
v de alld la ramilica tras la LFuropa hasta el norte de liscan-
dinavia. Del Oriente tambien hubo invasion de cahezas redondas
de una raza béarbara mas grosera y de un grado de cultura
muy inferior.... Y jqué contraste! del invasor hace Sergi su Aria!

NMe parece, sefiores, huber demostrado, segun me lo permite
el tiempo limitado, & qué alribuir la degeneracion de la craneo-
logia, ocasionada por la excesiva ampliacion de los dos errores
fundamentales aplicados por la doctrina de Retzius.

Lo repelimos sumariamente, estos dos errores son:

1* Una representacion insuficiente del crineo;

20 Una confusion hecha respecto al traspaso de los indicios
biologicos & los caractéres de la raia.

La critica acerba de Rieger, v. Torok, Lhrenreich, ete., que
truena contra semejante modo de obrar, no dejara de producir
sus efectos benéficos, de reducir la craneologia & sus justas pro-
porciones, para que, en su campo normal de actividad, en ar-
monia con la antropologia general, busque, dentro de cada
una de las razas, primeramente los factores biologicos; despues
la delerminacion del tipo de raza.

Justamente aqui, en Sud-América. alentados por la pers-
pectiva del buen éxito, podemos penelrar profundamente en el
estudio de los pueblos primitivos.

Trabajando cientificamente. el lingtista apoyarid y confir-
mard los resultados obtenidos por la antropologia.

iHagamos, pues, senores lingliistas v antropologos, un es-
fuerzo comun para levantar el telon detrds del cual aparece el
género humano con su génio v su lhistora!

He dicho.



