Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by El Servicio de Difusién de la Creacion Intelectual

MARIANO FELIZ
EmiLiano LOPEZ

Mas alla del desarrollo capitalista en Argentina.
Limites, posibilidades y alternativas

INTRODUCCION

n los ultimos anos la modalidad neoliberal de desarrollo capitalista

ha entrado en una fase de profunda crisis en todas las regiones del
mundo. El neoliberalismo, entendido como un proceso de restructura-
cion de las logicas de la acamulacion de capital a escala global iniciado
a fines de los anos setenta y tendiente a restaurar el poder y los ingresos
dela clase dominante (Harvey, 2007), fue un proceso “exitoso” en térmi-
nos de estos objetivos pero condujo —al mismo tiempo— a profundizar
las contradicciones econdmicas, sociales y politicas preexistentes y a ge-
nerar nuevas contradicciones, sobre todo ligadas a la mundializacion/
transnacionalizacion del capital y la preeminencia del capital ficticio so-
bre el productivo. La agudizacion de estas tensiones y contradicciones
permiten comprender su crisis y han sido objeto de estudio reciente de
una variedad de autores (Chesnais, 2010).

La crisis del neoliberalismo se torno evidente en los paises de Amé-
rica Latina hacia finales de la década de 1990, abriendo una nueva etapa
en lamodalidad de desarrollo de los paises de la region. Ms alla de dife-
rencias sustanciales entre paises, existe un amplio consenso en cuanto a
que el modo de desarrollo ha cambiado significativamente en América
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Latina a principio de los 2000 (Sader, 2009; Svampa, 2008). Argenti-
na no fue la excepcion. En nuestro pais se han producido cambios en la
forma concreta de desarrollo capitalista desde 2002, en un proceso que
—no sin cierta ambigiiedad— se ha dado en llamar una fase posneoliberal
en la modalidad de desarrollo (Thwaites Rey y Castillo, 2008). Algunos
autores sostienen que la economia argentina habria superado gran parte
de los escollos historicos que impedian un sendero de desarrollo capita-
lista exitoso mientras que otros —entre quienes nos incluimos— senalan
sus limites.

En el presente trabajo, intentaremos caracterizar esta nueva moda-
lidad de desarrollo capitalista —y su proyecto politico asociado— para
lograr detectar los principales limites de un patron en el cual los bajos
salarios, la precarizacion laboral y el extractivismo liderado por las ex-
portaciones son elementos centrales. El andlisis de las limitaciones del
modelo pretende responder a dos interrogantes centrales, a saber: sel
nuevo modelo de desarrollo logra los objetivos que sus defensores pro-
ponen? Mas alld de ello, ;es posible pensar que mediante la reproduc-
cion ampliada de esta modalidad de desarrollo se logre una transicion
hacia un modo de desarrollo que niegue la condicion capitalista perifé-
rica de nuestro pais?

En definitiva, la posibilidad de situar los limites concretos a la mo-
dalidad de desarrollo de la etapa posneoliberal, nos permite incluir “la
cuestion del desarrollo” como forma de poner en discusion los proyec-
tos de sociedad (Svampa, 2011) que se encuentran en disputa en la Ar-
gentina actual.

El trabajo se estructura como sigue. En el primer apartado se presen-
tard un analisis del proceso histérico que en Argentina condujo al nuevo
modelo de desarrollo posneoliberal. Para ello creemos necesario dar
cuenta del proceso de consolidacion y crisis del neoliberalismo como
proyecto de las clases dominantes. En segundo lugar, presentamos algu-
nos elementos conceptuales y metodoldgicos para analizar los limites
delneodesarrollismo como proyecto de sociedad. Con este esquema, en
tercera instancia, abordamos los principales limites que el nuevo modo
de desarrollo (re)produce a través de sus contradicciones. En el cuarto
apartado intentamos proponer ciertas caracteristicas que debieran estar
presentes en un modo de desarrollo que supere dialécticamente al neo-
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desarrollismo desde una perspectiva popular. Por tltimo, se presentan
algunas reflexiones finales.

DEL NEOLIBERALISMO AL NEODESARROLLISMO:
REESTRUCTURACI()N, CRISIS Y NUEVO MODO DE DESARROLLO

Primero consideramos necesario abordar brevemente el proceso histori-
co que condujo del neoliberalismo al modo de desarrollo posneoliberal.

1. El neoliberalismo como proceso de reestructuracion
y de imposicion del poder de clase

El neoliberalismo, como proyecto politico de las clases dominantes
(Harvey, 2007), en los paises del sur de Nuestra América hizo su apari-
cion mediante la forma politica de dictaduras militares, con total apoyo
de los capitales trasnacionales que se erigieron en grandes beneficiarios
de la reestructuracion de la economia global. Sin embargo, como todo
proceso historico de transformacion, la consolidacion del neoliberalis-
mo en la region requirié de mayor tiempo y, en particular, en Argentina
solo se logro enla década de 1990 de la mano del acceso al poder estatal
del partido que —paraddjicamente— habia representado mayoritaria-
mente los intereses populares, el Partido Justicialista (Bonnet, 2005).
Ese proceso de reestructuracion se apoyo en los siguientes aspec-
tos. En primer lugar, cabe senalar la reconversiéon econémica que fue
el resultado tanto de las transformaciones en la dindmica del capital
a escala internacional, como también de la necesidad de superar las
contradicciones que el capitalismo argentino venia desarrollando.
La internacionalizacion del capital impuso a los paises periféricos la
necesidad imperiosa de mejorar su posicion competitiva a nivel del
conjunto del capital (Cecena, 1996; Féliz, 2009). Dicha necesidad
presuponia incluir en lalégica del capital aspectos de la vida social que
no se encontraban estrictamente bajo su dominio: la mercantilizacion
de los espacios comunes y la penetracion del capital en espacios de
produccién antes controlados por el Estado (petroleo, agua potable,
electricidad, gas, etc.) o enmarcados en relaciones mercantiles no ca-
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pitalistas (tierras destinadas a la produccién agricola comunitaria).
Esto fue parte del nuevo impulso de la “acumulacion originaria” y la
nueva “politica de cercamientos” de espacios comunales (Galafassi,
2009; De Angelis, 2007).

En segunda instancia, se tornaba clave para las exigencias competiti-
vas del capital en la periferia la rearticulacion de las relaciones laborales
alos fines de conformar una nueva fuerza de trabajo adaptada —objetiva
y subjetivamente— a esas nuevas formas de las relaciones de produccion
y al cambio cualitativo en la modalidad de acumulacién periférica. La
implementacion de nuevas leyes laborales permitio la adaptacion de la
fuerza de trabajo a las necesidades del capital y, a su vez, termin¢ de des-
articular las formas de lucha historicas del movimiento obrero argenti-
no, asociadas principalmente a la accién sindical (Svampa, 2005). Esto
condujo a establecer un patron de precarizacion persistente y extendida
de la fuerza de trabajo con fuertes rasgos de superexplotacion laboral'.

En tercer lugar, la nueva division internacional del trabajo y la mayor
velocidad de rotacion del capital, condujo a consolidar en Argentina un
patrén productivo trasnacionalizado, concentrado y orientado crecien-
temente hacia la exportacion de commodities y manufacturas de origen
agropecuario (MOA). En relacion a la transnacionalizacién de la econo-
mia argentina, el stock de inversion extranjera directa (IED) pasé —segtin
el Centro de Economia Internacional— de un nivel de 1,836 millones de
délares en 1990 a cerca de 23,800 millones de délares en el anio 1999.
El masivo ingreso de capital extranjero trajo aparejadas una serie de
modificaciones concretas en los procesos de trabajo (por ejemplo, tur-
nos rotativos y generalizacion de horas extras de trabajo en la mayoria
de las grandes empresas de cada rama, entre otros cambios). Mas atn,
y en relacion al proceso de concentracion del capital transnacional, el
32% de las S00 empresas no financieras de mayores ventas en 1993 eran
controladas por capital extranjero, segtin surge de la Encuesta Nacional
a Grandes Empresas (ENGE) del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC). Este porcentaje se incremento hasta fines de la déca-

" Nos referimos con trabajo precario tanto al empleo no registrados como a diversas formas de
contratacion temporaria, con jornadas laborales mds extensas de lo normal, con pago a destajo,
entre otras practicas que forman parte de la flexibilizacién laboral desde la etapa neoliberal (An-
tunes, 2001).
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da. En pocos anos, mas de la mitad de los capitales mas concentrados
se encontraron en manos extranjeras, lo que provoco la pérdida de con-
trol nacional de la produccion social’. Como plantean Barrera y Lopez
(2010), este hecho tuvo como consecuencia saliente una intensificacion
del cardcter periférico y dependiente de la economia argentina respecto
de la dindmica del capital global.

Por su parte, las principales ramas en las cuales estos grandes capita-
les se instalaron fueron el complejo extractivo-minero, la comercializa-
cion de granos y la produccion de biotecnologia agropecuaria, sectores
competitivos de la industria manufacturera, y servicios esenciales que
se encontraban previamente en control estatal. La insercion del capital
extranjero en la economia nacional tuvo su correlato en al menos dos
elementos relevantes a nivel de la estructura del capital. Por un lado, im-
plico un significativo proceso de desmantelamiento industrial o desin-
dustrializacién del aparato productivo (Azpiazu y Schorr, 2010). Por
otro lado, represent6 un incremento significativo de la productividad la-
boral en las grandes empresas, una creciente disparidad en los niveles de
productividad de los grandes capitales y de aquellas empresas de menor
tamano y un incremento sostenido en la competitividad de los capitales
mds concentrados en la mineria, el agronegocio y la produccion de ali-
mentos (Féliz, 2009).

Por ultimo, esta nueva estructura de los sectores dominantes y la des-
articulacion de la fuerza de trabajo y su capacidad de resistencia, tuvo
como resultado un patrén de distribucion de los ingresos entre clases,
crecientemente a favor del capital. En la década de 1990 los ingresos del
conjunto de la clase dominante en relacion a los ingresos del conjunto
de la-clase-que-vive-del-trabajo se incrementaron un 23%?. En las 500
empresas no financieras de mayores ventas, el ratio de plusvalor a masa
salarial se increment un 44% entre 1993 y 2000 (Féliz, Lopez, Alvarez
Hayes, 2009). La gran brecha en la distribucién del valor producido
implico, a su vez, la exclusion del consumo popular como elemento di-

* Esos grandes capitales conducen —en buena medida— la acamulacion de capital en el espacio
de valor de Argentina por su significativa participacién en la produccion de valor (va).

3 Utilizamos la idea de “clase-que-vive-del-trabajo” en el sentido propuesto por Antunes
(2001). También usaremos como sinénimo el concepto de pueblo trabajador (Cieza, 2006) o
clase trabajadora.
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namizador de la valorizacion que —en los anos del modelo de industria-
lizacién por sustitucion de importaciones— habia tenido un cierto peso
(Basualdo, 2006). La contrapartida fue la exacerbacion del consumo
suntuario y las exportaciones.

En sintesis, en Argentina el neoliberalismo —como proyecto de las
clases dominantes y a través de la construccion de una nueva hegemo-
nia— logro reestructurar la sociedad argentina para adaptarla a las nue-
vas condiciones del capitalismo global. Sin embargo, la reestructuracion
exitosa debio enfrentar una profunda crisis a fines del siglo xx.

2. De la reestructuracion a la crisis orgdnica

Desde 1998, el modo de desarrollo neoliberal entr6 en una profunda
crisis que tuvo por fundamento la propia dindmica del capital peritérico
como relacion social. Desde el punto de vista de las relaciones de clase,
la crisis fue una consecuencia del éxito del neoliberalismo y no resultado
de sufracaso (Féliz, 2011). Desde esta perspectiva, el ciclo de crecimien-
to 1991-1998 tuvo su contracara en una crisis tipica de caida de la tasa
de ganancia por un incremento tendencial de la composicion orgénica
del capital producto del proceso exitoso de reestructuracion neoliberal®.
Esta tendencia se vio magnificada por el caricter dependiente de la in-
sercion del capital local. A su vez, la rigidez que implicaba la politica mo-
netaria y cambiaria dificulté acomodar las relaciones de valor ala mejo-
ra en la posicion competitiva alcanzada por el gran capital a través de la
reestructuracion productiva y el disciplinamiento de la-clase-que-vive-
del-trabajo desde principios de la década. Ambos elementos evitaron
que la mayor competitividad se plasme efectiva —e inmediatamente— en
una rentabilidad mas elevada para el conjunto del capital local a través de
su realizacién en el mercado mundial®.

* Las denominadas tendencias contrarrestantes operaron pero progresivamente perdieron efi-
cacia para desplazar la crisis (Féliz, 2011).

5 Mientras en los noventa se acentu la caida en los costos laborales unitarios reales relativos (el
fundamento estructural de la competitividad internacional) las relaciones de valor y las institucio-
nes de la convertibilidad monetaria dificultaban que esas ganancias competitivas se tradujeran in-
mediatamente en menores precios (en moneda internacional) y mayor rentabilidad. Por eso, en los
noventa mientras mejoraba estructuralmente la competitividad (el tipo de cambio real estructural
se depreciaba), el tipo de cambio real efectivo se mantenia apreciado (Féliz, 2009/2011).
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Este proceso estructural tuvo su contraparte politica en la pérdida de
hegemonia del proyecto neoliberal en tanto proyecto de las clases domi-
nantes. Desde mediados de la década se hicieron cada vez mas visibles
las incapacidades de este proyecto politico para contener las demandas
crecientes del pueblo trabajador. Los Movimientos de Trabajadores
Desocupados (MTD), los sindicatos de docentes y de trabajadores del Es-
tado, las asambleas barriales de las ciudades, los movimientos estudianti-
les contra la privatizacion de la educacion superior, fueron algunas de las
experiencias organizativas que generaron visiones contra-hegeménicas
al neoliberalismo y lo enfrentaron en la prictica (Svampa, 2008).

El deterioro econémico y politico del proyecto neoliberal permi-
te dar cuenta de su crisis como una crisis orgénica en el sentido de
Gramsci (2004), o sea como ruptura del bloque histérico neoliberal.
Por tal motivo, entendemos que el “restablecimiento del orden” luego
de esta crisis requerfa, por un lado, una modificacion de las politicas
macroeconomicas que diera lugar a reencauzar un proceso de valoriza-
cion exitoso y, por otra parte, una recomposicion politico—institucional
que permitiera la conformacion de un nuevo bloque histérico que ga-
rantizara la continuidad en el tiempo de la valorizacion y las relaciones
sociales que la fundamentan.

Mientras que la reconduccion de la politica macroecondmica se
logré a partir de la devaluacion del peso en enero de 2002, la pesifica-
cion asimétrica de deudas privadas que se encontraban en dolares y el
reconocimiento de planes de ingresos mds universales para los sectores
mis postergados de la clase trabajadora, la recomposicion politica fue
el resultado de la conformacién de una fuerza politica que a comienzos
de 2003 supo comprender la coyuntura, fortaleciendo los lazos con dis-
tintas fracciones de las clases dominantes y ciertas fracciones de la clase
obrera histéricamente enmarcadas en la tradicion nacional-popular. El
mismo partido politico que se constituyo en paladin del neoliberalismo
en los noventa —el partido Justicialista—, lograba acceder ahora al poder
estatal con una impronta diferente, el kirchnerismo. En ambos aspectos
—economico y politico— la salida debia tener una perspectiva anti-neoli-
beral, aunque debia también montarse en las bases establecidas previa-
mente por el neoliberalismo. El modo de desarrollo posneoliberal que
comenzaba a emerger a partir de la crisis orgénica del neoliberalismo
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se asento en: a) el cardcter dominante del gran capital transnacional, b)
la consolidacion de la posicion periférica del capital local a través de la
preeminencia de la estrategia del saqueo de las riquezas naturales y la
produccion de manufacturas agropecuarias y, c) la generalizacién de la
precarizacion y la superexplotacion estructural de la fuerza de trabajo
(Feliz y Lopez, 2010).

3. Salida de crisis y nuevo modo de desarrollo: aspectos estructurales
y politicos

Estos elementos se presentan como fuertes continuidades estructurales
y ciertas rupturas entre la etapa neoliberal y la etapa iniciada en 2002. En
primer lugar, el nuevo proyecto de los sectores dominantes involucro la
rearticulacion de las relaciones de produccion, apropiacion y utilizacion
de la riqueza creada por el conjunto de la-clase-que-vive-del-trabajo. Se
va configurando —materialmente— una nueva modalidad de desarrollo
capitalista en Argentina: neodesarrollismo (Féliz y Lopez, 2010). Este
cambio en la forma de valorizacion se expresé en una elevacion signifi-
cativa de la tasa de ganancia del capital en su conjunto. Las S00 empresas
no financieras de mayores ventas de la ENGE ven crecer sus ganancias
sobre el capital constante circulante —compra de bienes intermedios
mas salarios— un 261% entre 2001 y 2003 para luego incrementarse a
un ritmo del 25% anual®. Fue la elevada rentabilidad del conjunto del
capital —conducido por el capital mds concentrado- lo que dio lugar a
partir de 2002 a elevadas tasas de crecimiento.

Los fundamentos de esta mayor rentabilidad deben buscarse en los
cambios del ciclo del capital reproductivo. En la esfera de la produccion
podemos ver que el nuevo modo de desarrollo se caracteriza por una
produccion de bienes primarios, agroalimentos y riquezas naturales
orientados a la exportacion. Esto se da en el marco de una reprimariza-
cion de la economia y una concentracion y centralizacion elevada, pro-
ceso que continud profundizandose. El capital que se circunscribe a las
actividades agro-mineras aumento su peso en la estructura de produc-

¢ Barrera y Lopez (2010) muestran un salto similar en la tasa de ganancia comparando 1997
con 2004 tomando como fuente de informacion la matriz de insumo-producto.
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cion de valor. Segun datos del INDEC, mientras en 1997 esos capitales
representaban el 7.1% del valor agregado en 2010 alcanzaron el 12.5%.
En gran parte, el crecimiento de la participacion de estos sectores se en-
cuentra ligado al incremento en los precios internacionales de estas mer-
cancias y a la creciente demanda de productos de estas caracteristicas
desde los centros capitalistas y de aquellas regiones que hoy dinamizan
la economia mundial, en particular China.

Como contrapartida a este incremento del peso de las actividades
extractivo-rentistas, el INDEC da cuenta de que en 2010 la participacion
del sector industrial se mantiene en torno al 18% del valor agregado sin
grandes cambios en comparacion con 1997. Esta cuestion no niega que
desde 2002 se haya producido un aumento de la produccién industrial
sino que lo relativiza. En efecto, entre 1997 y 2010 el crecimiento en
el valor agregado en la produccion de mercancias del complejo agro-
minero fue similar al aumento en la produccion de valor de la indus-
tria manufacturera: 37.7% versus 38.9%, respectivamente. Ademads, las
exportaciones de manufacturas industriales (MOI) aumentaron sélo
marginalmente en relacion al resto de las ventas externas. Las mismas
pasaron de 28.9% entre 1992y 1997 —en promedio—a 35.2% en 2010,
mientras el resto de las exportaciones pasaron de 71,1% a 64,8% del to-
tal: todavia dos tercios de la produccion exportada estd conformada por
mercancias no industriales.

Esta dindmica de la produccion se vincula profundamente con las
otras fases del ciclo del capital: la circulacion inicial y final. La dindmica
descrita limita la capacidad redistributiva del modo de desarrollo neo-
desarrollista. Si bien en los primeros anos de la etapa la tasa de empleo
crecid sostenidamente, a partir de 2006 la misma se estanco. A su vez, los
salarios tendieron a crecer en todo momento por debajo de la producti-
vidad laboral, lo que provocé que amplios sectores de la-clase-que-vive-
del-trabajo se mantuvieran aun en 2010 con niveles de ingresos 20%
menores a los que poseian en 2001”. Esta dindmica distributiva impactd
en la circulacion final de mercancias: la realizacion del valor producido

7 Esta tendencia es mds manifiesta para aquellos trabajadores con condiciones precarias de
empleo, que representan cerca del 45% de los asalariados del sector privado —si tomamos ex-
clusivamente como precario al trabajo sin descuento jubilatorio, segun publica el Ministerio de
Economia y Finanzas.
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se concentro sobre todo en el consumo suntuario, las exportaciones y la
inversion en capital fijo. Estas formas de realizacion del valor representa-
ron cerca de un 71% de la circulacion final de mercancias en promedio
entre 2002 y 2010 mientras que el consumo popular se mantuvo alre-
dedor del 27% del pBI en el mismo periodo. Es asi que el patron de pro-
duccion, distribucion y circulacion final en el nuevo modo de desarrollo
se caracteriza por un ciclo del capital local subordinado a la dindmica
del capital global —es decir, continua siendo un ciclo dependiente— bajo
nuevas formas concretas asociadas a la reprimarizacion, el extractivismo
y la precarizacion laboral (Félizy Lopez, 2010).

Sibien las continuidades estructurales permitieron impulsar un pro-
ceso exitoso de valorizacién en la etapa posneoliberal no debe descono-
cerse que las politicas macroeconomicas, se articularon dialécticamente
con las condiciones estructurales de manera exitosa.

El nuevo modo de desarrollo se monta asi sobre una retdrica anti-
neoliberal y tiene, al mismo tiempo, su base tedrica en la nueva economia
estructuralista, que representa una reconﬁguracién del viejo estructura-
lismo latinoamericano en base a la afirmacion de que la globalizacion
comercial y financiera representa una oportunidad para las economia de
América Latina (Bresser-Pereira, 2010).

La politica macroecondmica argentina se ha sostenido en tres pila-
res. En primer lugar, una politica de tipo de cambio elevado y estable
respecto al dolar estadounidense que permite que se manifieste la ma-
yor competitividad del capital inserto en las actividades primarias, ex-
tractivas y productoras de alimentos. En segundo lugar, una politica de
intervencion del poder estatal en la negociacion salarial para garantizar
la extraccion de plusvalia relativa. Esto es, lograr que los incrementos sa-
lariales no superen a los incrementos de la productividad laboral. Por
tltimo, la busqueda de un permanente superdvit de las cuentas publicas
a fin de garantizar la mediacion entre fracciones competitivas del capital
y aquéllas no competitivas, a través de subsidios e inversion en infraes-
tructura. La obtencion de superavit requiere de una politica impositiva
que grave parcialmente la renta agropecuaria (principal sector produc-
tor de divisas en la economia).

La articulacion de estas politicas macroecondmicas con el marco es-
tructural de reconfiguracion productiva que implicé el neoliberalismo
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y su crisis, configura este nuevo modo de desarrollo. Este proyecto de
sociedad —adecuado ala recomposicion de un nuevo bloque histérico—
logré consolidar un elevado grado de hegemonia en base a una serie de
elementos que incluyen: a) la importancia del crecimiento econémico
—aun en actividades primarias que permiten ingreso de divisas— para
favorecer un proceso de re-industrializacién, b) una valoracién positiva
del cambio tecnolégico, ¢) el rol de la burguesia nacional para impulsar
el progreso social, y d) las posibilidad de movilidad social ascendente.
Estasy otras cuestiones ligadas al ideario nacional-popular clasico de las
décadas previas a 1970, se encuentran en intima relacion con la vision
histérica del desarrollismo argentino (Svampa, 2011). De tal forma, la
cuestion del desarrollo se encuentra asociado a un proyecto de sociedad
que remite a periodos historicos previos pero que pretende ahora cons-
truirse en el marco de un capitalismo mundializado (Chesnais, 2010)
donde los margenes de la autonomia nacional capitalista son mas redu-
cidos ylos capitales trasnacionales conducen el proceso.

Este modelo de desarrollo posee, sin embargo, una serie de contra-
dicciones que llevan a limites en su reproduccion y que son producto
del cardcter capitalista y dependiente de Argentina en el marco del capi-
talismo mundializado. Para abordar estas limitaciones debemos, prime-
ro, presentar brevemente el esquema analitico que utilizaremos.

ELEMENTOS CONCEPTUALES PARA EL ESTUDIO DE LOS LIMITES DEL
NEODESARROLLISMO: CONTRADICCIONES, BARRERAS Y LIMITES

El capital es una relacién social contradictoria (Marx, 2007), pues en-
frenta a actores sociales que son —simultineamente— condicion nece-
saria para la reproduccion del otro. A su vez, la reproduccion de cada
actor tiende a negar las posibilidades de satisfaccion de las demandas
del otro (Cleaver, 1985). Para su reproduccion, a través de la ampliacién
permanente del plusvalor, la clase capitalista requiere de la negacion sis-
tematica de las posibilidades de los/as trabajadores/as de acceder a una
vida digna.

Esta perspectiva plantea dos interrogantes centrales. En primer lugar,
a qué tipo de contradicciones puede estar sujeto el neodesarrollismo
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argentino como proyecto de sociedad y como se manifiestan estas ten-
siones o contradicciones en la etapa actual. En segundo lugar, de qué
manera estas contradicciones pueden emerger como limites a la valo-
rizacién y al crecimiento y, por tanto, cémo pueden poner en duda su
propia capacidad de reproduccion en tanto proyecto de sociedad.

Como dijimos entendemos que el capital tiende a la expansion per-
manente, motivado por la dindmica de valorizacién (Dussel, 1985). Sin
embargo, dado que el crecimiento del capital no resuelve las contradic-
ciones que le son inherentes —entre clases y al interior de la clase domi-
nante— siempre se encuentran latentes los limites de ese crecimiento (Le-
bowitz, 2005). En las economias capitalistas las contradicciones propias
de la reproduccion social tienden a profundizarse hasta bloquear la va-
lorizacion y, por ello, frenar el crecimiento. Esa tendencia a la crisis pue-
de ser superada sin alterar radicalmente la forma concreta de desarrollo
que se constituye estructural y politicamente en un momento historico.
Sin embargo, en algunas ocasiones la salida de una crisis s6lo puede lo-
grarse alterando de manera radical el modelo de desarrollo vigente. En
el primer caso el limite es superado y por ello transformado en una mera
barrera por el capital, es decir un limite parcial a la acumulacién que no
anula el modelo de desarrollo. En el caso de que las contradicciones que
conducen a la crisis no puedan resolverse en el marco del modelo de re-
produccion social vigente, el limite opera como tal y anula la posibilidad
continuar con él. De esta manera, las contradicciones se traducen en li-
mites que pueden ser parciales —barreras— o tornarse infranqueables. La
contingencia —la indeterminacion— en cuanto al establecimiento de un
nuevo modo de desarrollo o la continuidad de uno vigente es resultado
tanto de la lucha de clases —material- como a la capacidad de las distin-
tas clases y fracciones de impulsar idearios politicos y simbolicos que
puedan convertirse en hegemonicos, consolidando un nuevo bloque
historico (Portelli, 2000).

LiMITES DEL PROYECTO NEODESARROLLISTA ARGENTINO

:Qué barreras pueden ser superadas precariamente y de manera conflic-
tiva en el neodesarrollismo? ;Es posible identificar cudles son los limites
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tendenciales que reproducen los tradicionales rasgos del capitalismo pe-
riférico, con las particularidades del entorno mundial y regional del siglo
XXI? A continuacion avanzamos algunos elementos para esa discusion.

1. De las contradicciones de clase a las barreras

Las relaciones de clase mas relevantes e inherentes al modelo neodesa-
rrollista argentino son —al menos— tres. En primer lugar, encontramos la
relacion entre el conjunto de la clase capitalista y la clase-que-vive-del-
trabajo. En segunda instancia, se encuentra la relacion entre las distintas
formas del capital —en particular, la relacién entre el capital productivo
y el capital ficticio, la relacion entre el capital industrial y el rentista-
extractivista, y la relacion entre el capital nacional y el capital transna-
cional. Por ultimo, debemos tener presentes las relaciones al interior de
la clase trabajadora, en particular entre los sectores mas formalizados y
sindicalizados y el resto de los sectores asalariados, y la relacién entre los
distintos actores y las clases medias. La accion de estos actores sociales
enfrentados —en esa relacién— crea tendencias, movimientos y cambios
permanentes en la sociedad.

Las contradicciones sociales del neodesarrollismo han ido moldean-
do al menos cuatro barreras estructurales principales. Veamos las carac-
teristicas y los mecanismos a través de los cuales las contradicciones de
clase conducen dialécticamente a que estas barreras se postulen y pue-
dan erigirse en limites del modo de desarrollo en cuestion.

2. Dialéctica de la politica fiscal:
la creciente presion hacia el déficit publico

Luego de anos de retérica contraria al déficit fiscal, los sectores domi-
nantes impusieron a través del Estado una politica de superavit que lo-
graron sostener, no sin dificultades, hasta la actualidad®. El “saneamien-
to” fiscal se produjo de la mano de la cesacion de pagos sobre parte de
la deuda publica y la creacién de un impuesto sobre una porcion de las
exportaciones agropecuarias a comienzos de 2002.

§ Elnivel promedio del superavit primario fue en esta etapa cercano al 3% del PBI.
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Esta politica fiscal ha estado orientada a equilibrar los intereses del
capital financiero con los del gran capital productivo transnacionalizado
que habia logrado consolidar una solida hegemonia socio-productiva
en las décadas previas de reestructuracién (Féliz, 2011). La renegocia-
cion de la deuda en 2005 dio cuenta de una nueva mediacion del Es-
tado para lograr equilibrar las disputas entre las fracciones de los sec-
tores dominantes respecto a la apropiacion del plusvalor. En el caso de
las grandes empresas no financieras el proceso de reestructuracion de
su endeudamiento permiti6 reducir el peso de los intereses (Duménil y
Lévy, 2006)°. En paralelo, se consolidé una politica de subsidios directos
al gran capital no financiero. Segan la misma fuente, la masa de subsidios
al gran capital se incrementé un 650% entre 2002 y 2009, llegando a re-
presentar el 20.6% de la masa de utilidades netas de las S00 empresas
con mas ventas.

Por su parte, la financiacion de la renegociacion de la deuday los sub-
sidios al gran capital se logro a través de la creacion de las retenciones a
las exportaciones y de los impuestos a las transacciones bancarias. Sin
embargo, parte importante del incremento en el superavit fiscal provino
de la contencion de los salarios de los empleados estatales. En efecto, los
salarios de los trabajadores del Estado aumentaron a una tasa menor ala
de los salarios de los asalariados del sector privado formal. Esto implico
que aun en 2010 los niveles de salario real de los trabajadores estatales se
ubicaban por debajo de los valores de 2001'°. Es asi que la contradiccion
entre la clase trabajadora —al menos la fraccion de la misma que se des-
empena en el sector estatal— y el capital productivo también perfila una
tendencia contradictoria que puede provocar barreras al desarrollo de la
politica de superavit fiscal sostenible en el tiempo.

Es esta contradiccion la que produce la principal barrera al superavit
fiscal. Esto se evidencia en el hecho que a pesar del ahorro de recursos
que implican las politicas mencionadas para el Sector Publico Nacional,

® Ladeuda paso desde 101% de las ganancias netas en 2001 a s6lo 17.3% en 2009, segtin datos
de la ENGE-INDEC.

' Segtin nuestra estimacion a partir de datos del INDEC, si la remuneracion de los trabajadores
del Sector Publico Nacional hubieran seguido la evolucién de los salarios de los trabajadores
privados en blanco, en 2010 el superdvit fiscal primario de 25,115 millones de peso se hubiera
convertido en un superdvit de solo 9,818 millones, con un déficit financiero de mas de 12,128
millones de pesos.
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la demanda de transferencias crecientes de subsidios por parte del gran
capital productivo y el persistente aumento en los pagos por la deuda pu-
blica condujeron al Estado neodesarrollista a avanzar con una politica de
financiamiento del sector publico que suponia la apropiacion de recursos
de las fuentes mds proximas, sin alterar la base de la estructura tributaria'".

En sintesis, la necesidad de mantener un equilibrio entre las fracciones
financieras y productivas del gran capital llevé a una serie de politicas que
permitieran resolver parcialmente las barreras al superavit fiscal. En este
frente, el principal limite que enfrenta la politica fiscal del Estado es la in-
capacidad de abordar una reforma en la estructura tributaria y en la orien-
tacion general del gasto publico que resuelva la necesidad de imponer te-
chos salariales bajos a los trabajadores del Estado. Frente a las demandas
de los trabajadores estatales que les han permitido recuperar —al menos
desde 2007 parte del terreno perdido, el déficit y su financiamiento se
convierten en una barrera crecientemente dificil de superar.

3. Dialéctica de la competitividad:
la recurrencia del déficit comercial manufacturero

Como mencionamos, existen una serie de contradicciones, en particu-
lar entre el sector manufacturero del capital y los sectores del agrone-
gocio y el complejo extractivo, que conducen a la segunda gran barrera
que enfrenta el proyecto neodesarrollista en marcha: la tendencia siste-
matica a la pérdida de competitividad del sector manufacturero. Si bien
el salto al posneoliberalismo pareci6 dar cuenta de la superacion de este
limite historico de la economia argentina (Curia, 2007/2011), el tiem-
po ha permitido corroborar la persistencia de los factores que recrean
esta limitante una y otra vez.

La resolucion de la crisis orgdnica de 1998-2001 complet el salto
significativo en la competitividad internacional de la economia argen-

"' Dos de las formas mds evidentes de este incremento en la apropiacion de recursos por parte
del Estado —alos fines de cubrir las necesidades de financiamiento de los programas de subsidios
y créditos al capital productivo— son la estatizacion de los fondos de jubilaciones y pensiones
acumulados en el sistema privado de prevision social —las llamadas Ajp—y, por otra parte, el fi-
nanciamiento a través del Banco Central de La Repuiblica Argentina (BCra). La acumulacion de
reservas internacionales cre6 la posibilidad de que el BCra pudiera “prestar” al Estado Nacional
fondos equivalentes a 3.5% del pBI en los ultimos 3 afos.
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tina en su conjunto. El superdvit del balance comercial se incremento
ripidamente entre 2001 y 2003: de un superdvit de 7,300 millones de
dolares y con una década entera de déficits se pasé a un superavit de
17,000 millones, segun datos del INDEC. Esta tendencia de las exporta-
ciones a superar a las importaciones se sostuvo a los largo de la primera
década del siglo xxu.

La mayor competitividad se expresé en la caida en los costos uni-
tarios laborales reales relativos que para la industria manufacturera se
ubicaron entre 1993 y 2001 cerca de un 30% por debajo de los niveles
de la década de 1980 (Féliz, 2009). Es decir, la produccion local de los
grandes capitales manufactureros abaraté sustancialmente sus costos de
produccion en comparacion con el resto del mundo en la etapa neoli-
beral. La reduccién generalizada de costos unitarios permitio que en la
ctpula empresarial, segun el INDEC, las exportaciones pasaran de 232
millones de pesos en 1993 a en 47,300 millones en 2001, mientras la
economia mantuvo un déficit global en toda la década de 1990. Es decir,
que fueron las fracciones mds concentradas del capital las que ganaron
en competitividad durante la etapa neoliberal (Féliz, 2011).

Sin embargo, la ganancia de competitividad de la etapa neoliberal, no
ha resuelto algunas de las contradicciones historicas de los procesos de
acumulacién de capital en nuestro pais que han comenzado a conspirar
contra la posibilidad de mantener la situacion competitiva.

Esto se evidencia, en primer lugar, en las ramas productoras de mer-
cancfas exportables y de mercancias que sustituyen importaciones, don-
de la disputa distributiva entre el capital y la clase-que-vive-del-trabajo
comenzaron a hacer mella en la competitividad ganada a través de la
devaluacién (Pérez, Chena y Lépez, 2010). Frente a la presion de los
trabajadores, el capital apela a la inversion en maquinaria y equipo para
aumentar la productividad y mejorar su competitividad o bien echar
mano a su poder de mercado para desvalorizar a la fuerza de trabajo a
través de la inflacién. La primera opcion supone hacer un uso intensivo
del plusvalor con destino ala competencia capitalista y es el camino més
complejo como estrategia para el capital en su conjunto porque presu-
pone la redistribucion de una parte importante del consumo suntuario.
La alternativa —el uso de la inflacién como instrumento de la estrategia
capitalista en la lucha de clases— ofrece menores resistencias estructu-
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rales puesto que no requiere poner en cuestion el patron dependiente
del consumo de las clases dominantes. Sin embargo, si bien la inflacion
permite “mantener a raya” el costo laboral con un bajo esfuerzo inversor,
implica a su vez encarecer la produccion local frente a la produccion im-
portada. Es decir, en tanto el dolar se mantenga elevado pero estable, la
subida de precios encarece la produccion local en dolares, aun cuando
permita mantener a corto plazo larelacién entre salarios y ganancias. Di-
cha contradiccion se manifiesta como barrera desde mediados de esta
década. Si bien la tasa de ganancia entre las grandes empresas en su con-
junto se mantuvo relativamente estable y los costos laborales dejaron de
aumentar en relacion al costo de produccion, las distintas ramas de la
industria manufacturera perdieron sistematicamente competitividad y
vieron incrementado su déficit comercial (Arceo y otros, 2009). Esto
ocurria, por un lado, debido a que la productividad de la industria local
aumentaba relativamente poco en comparacion con los capitales indus-
triales de otros espacios geograficos, en especial en relacion alos grandes
productores manufactureros de esta década: Brasil, China, India y Ale-
mania. En paralelo, se ha producido una tendencia al aumento sostenido
en el precio de los insumos industriales.

Es asi que la tendencia a la caida en la competitividad expresa una
limitante estructural de la industria manufacturera en Argentina. Esa li-
mitante se manifiesta primero como barrera, superable por la via de la
devaluacion monetaria y la desvalorizacion salarial. Sin embargo, en tan-
to los trabajadores consiguen al menos resistir el impacto de esas estra-
tegias empresariales, la barrera de la baja competitividad se transforma
en un limite infranqueable.

Ese limite remite alaimposibilidad de generar condiciones de mayor
explotacion laboral para enfrentar con éxito la competencia directa de
los paises centrales y de los paises periféricos'. El capitalismo argentino
se ubica en una incomoda posicion intermedia. Para que la estrategia
neodesarrollista sea exitosa se hace necesario incrementar la inversion
con una orientacion hacia el desarrollo de un entramado industrial por

!> Mientras los primeros tienen la ventaja de su capacidad tecnolégica e innovadora, los ultimos
han podido aprovechar una abundante fuerza de trabajo disponible con magras condiciones
laborales para colocarse como espacios de valorizacion del capital manufacturero global.
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fuera de las cadenas globales de valor. Esa estrategia enfrenta primero el
limite de la incapacidad de reorientar el consumo de las clases dominan-
tes hacia la inversion. Por otro lado, enfrenta el limite impuesto por la
transnacionalizacién del capital local que (dentro de las cadenas globa-
les de valor) ubica ala Argentina como fuente de materias primas o insu-
mos bésicos. Incapaz de atacar estos limites, el neodesarrollismo apuesta
auna estrategia que sostenga la competitividad por medio de una forma
de industrializacion periférica orientada a las manufacturas de materias
primas sobre la base de la superexplotacion de la fuerza de trabajo.

4. Dialéctica de la industrializacion:
reprimarizacion transnacional como tendencia

En elideario del desarrollismo cldsico de América Latina se encuentrala
nocién de industrializacién como un elemento central (Preston, 1999).
El proyecto neodesarrollista pretende reimpulsar la reindustrializacion
que, segun el argumento oficial, serfa la base del desarrollo con inclusion
social. Sin embargo, las condiciones materiales y politicas para pensar
en un proceso, en el cual la industrializacion vuelva a encontrarse en el
centro de la valorizacion presentan barreras evidentes. Primero, en rela-
cion al valor agregado total, en 2010 la industria manufacturera tenia el
mismo en la estructura productiva que en 1994 —cerca del 21% del valor
agregado— (Azpiazu y Schorr, 2010). En segundo lugar, los costos uni-
tarios de produccion se han incrementado, lo cual demuestra que ante
la mejora relativa de los ingresos del pueblo trabajador, el capital no ha
logrado una incorporacion de tecnologia que dé cuenta de un proceso
de reindustrializacién de importancia (Gigliani y Michelena, 2011).

El capital manufacturero en Argentina ha demostrado ser incapaz de
convertirse en competitivo a escala internacional, y por lo tanto, carece
de la potencialidad para transformarse en el ¢je articulador de un proyec-
to de desarrollo. El limitado proceso de reindustrializacion en la ultima
década se orden¢ en torno a tres elementos que conforman serias barre-
ras al mismo. En primer lugar, la transnacionalizacién de la industria la
ubica como parte de las cadenas de produccién de mercancias a escala
internacional. Esto supone que el tipo, volumen y forma de produccién
manufacturera se encuentra definida por las necesidades de las grandes
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corporaciones globales. La produccion manufacturera se orienta asi a
satisfacer las demandas de dichas empresas, conforméandose en procesa-
doras de materias primas o insumos para ser exportados —como las acei-
teras o petroquimicas, respectivamente—, o en plantas de ensamblado de
manufacturas —como las automotrices. En el mejor de los casos, las em-
presas apuntan a satisfacer la demanda local en el marco de una estrategia
regional que involucra la produccion doméstica de una porcion menor
de sus ventas totales, como es la situacion de muchas alimenticias.

La “ventaja competitiva” de la industria local se relaciona —en segundo
lugar— a la capacidad de apropiar renta extraordinaria de las riquezas del
subsuelo y la posibilidad de sobre-explotar a la fuerza de trabajo (Féliz, L6-
pez y Alvarez Hayes, 2009). Son las manufacturas alimenticias y; por otra
parte, las empresas petroquimicas las que apropian la mayor parte de la ren-
ta de la tierra a través del procesamiento de la soja, el maiz, y los minerales o
el combustible fosil, respectivamente. El resto de las industrias manufactu-
reras logran competir aprovechando la posibilidad de pagar bajos salarios
y de aprovechar subsidios estatales. Sobre la base de esta suerte de doble
explotacion (de la naturaleza y del trabajo) la industria manufacturera en
Argentina mantiene limitados niveles de competitividad. En los hechos, las
luchas sociales por mejores condiciones de trabajo, por la reorientacion de
los recursos publicos y las exigencias de control sobre el uso y abuso de la
naturaleza son los elementos de contradiccion bésicos que pone en jaque la
estrategia neodesarrollista en este punto (Svampa, 2011).

Por ultimo, aun en condiciones de superexplotacion del trabajo y la
naturaleza la competitividad industrial en territorio argentino encuentra
una tercera barrera: la competencia del capital de los paises de la perife-
ria semi-industrializada, en particular China y Brasil (dos de los mds im-
portantes socios comerciales de Argentina en esta década). Los capitales
locales deben enfrentar la competencia de los capitales trasnacionales
con origen en estas semi-periferias que basan sus estrategias empresaria-
les y comerciales en niveles salariales muy reducidos, condiciones labo-
rales hiperflexibles y una enorme escala de produccion con tecnologia
de punta. Esta situacion invalida, para un pais periférico como Argenti-
na, cualquier estrategia de desarrollo industrial exitosa con orientacion
exportadora que permita conjugar la inclusion productiva de los traba-
jadores y la mejora en las condiciones de trabajo.
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S. Dialéctica de la inflacion:
el cardcter clasista de la inflacion y las consecuencias

La alta inflacion se ha convertido en un rasgo caracteristico del proyecto
neodesarrollista. La devaluacion en 2002 supuso un incremento signifi-
cativo en el nivel de precios que permitié garantizar un salto en la tasa de
rentabilidad del capital y desviar una parte de la producciéon doméstica al
mercado mundial, mediante la reduccion del consumo popular (Barreray
Lopez,2010). La reproduccién en el tiempo de esas condiciones requeria
mantener a los salarios dentro de los limites de la productividad laboral.

Fue precisamente a partir de 2005 cuando el conflicto de clase bajo
la forma de conflicto distributivo comenz a ser senalado por el capi-
tal como una fuente de los problemas sobre la rentabilidad, pues los
aumentos salariales comenzaban a superar la evolucion de la produc-
tividad laboral. El desplazamiento en el plano temporal de esta contra-
diccion de clase se logré mediante una politica estatal de “techos sala-
riales” que buscaba contener institucionalmente o limitar politicamente
la evolucion de los salarios dentro de los cambios en la productividad.
Por su parte, los sectores empresariales mas concentrados comenzaron
a hacer uso indiscriminado de su capacidad de fijacion de precios. La
estrategia inflacionaria se convirtié en una politica eficaz que fren¢ las
mejoras en los ingresos de los trabajadores a partir de 2008. Las deman-
das de la clase-que-vive-del-trabajo enfrentan una barrera clara, que se
torna crecientemente en limite. En el marco de la estrategia orientada
ala exportacion, la falta de inversion —a pesar de la alta rentabilidad del
capital—lleva répidamente a que las necesidades populares choquen con
la restriccion de la competitividad del capital. Frente a estos limites que
los sectores dominantes no aceptan desplazar, el capital opta por utili-
zar la inflaciéon como mecanismo para conseguir y mantener una tasa de
rentabilidad elevada.

6. De las barreras a los limites
En Argentina el neodesarrollismo no es un modelo acabado o consoli-

dado. Es mas bien un proyecto que surge de la iniciativa de las clases do-
minantes pero que enfrenta permanentes contradicciones que tienden a
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provocar bloqueos a la posibilidad de su continuidad. Los enfrentamien-
tos al interior de la clase y el bloque dominante, y aquellos que las enfren-
tan con el conjunto de la clase-que-vive-del-trabajo, tienden a conformar
barreras que encienden luces de alerta al proyecto hegemonico.

Como sefiala Gramsci (2011), la hegemonta de un proyecto politico
se consolida a través de elementos materiales y simbolicos. En este trabajo
destacamos los primeros en un recorte que —si bien es analitico y no real -
permite abordar algunos de los problemas de este nuevo modo de desa-
rrollo. Sibienlo politico ylo material no se encuentran escindidos —siendo
parte de una unidad dialéctica— remarcamos la importancia de la supera-
cién de las barreras materiales como necesidad del neodesarrollismo.
Muchas de esas barreras se traducen en limites insalvables dentro de ese
patrén de acumulacion y reproduccion social. Dichos limites involucran
la imposibilidad de continuar con un proceso de reproducciéon ampliada
del capital y remiten a la negacion de reproducir la estructura de relaciones
sociales bajo las formas politicas, sociales y economicas del presente.

El neoliberalismo encontré sus limites hacia fines de los anos noven-
ta. El neodesarrollismo, por ahora, no ha encontrado aun barreras que
no haya podido superar pero enfrenta algunas que se van convirtiendo
en obsticulos de peso. Esas tendencias pueden bloquear la actual moda-
lidad de reproduccion social si los actores en disputa —siempre presen-
tes detrds del desarrollo de esas barreras— consiguen articular una capa-
cidad politica de rechazar radicalmente sus presupuestos y proponerse
una modalidad diferente de reproduccion social. En lo que respecta al
pueblo trabajador esta capacidad involucra la articulacion de una alter-
nativa a la economia politica del capital. Es decir, una economia politica
del pueblo trabajador que priorice la reproduccion de las condiciones
materiales y simbdlicas de vida de la clase-que-vive-del-trabajo y permi-
ta disputar la hegemonia del modo de desarrollo alas clases dominantes.

MAS ALLA DEL NEODESARROLLISMO: POSIBILIDADES DE UN
PROYECTO DE SOCIEDAD QUE EXCEDA AL CAPITALISMO PERIFERICO

El proyecto neodesarrollista se propuso como una superacion absolu-
ta del programa neoliberal. Sin embargo, hemos expuesto argumentos
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que permitan dar cuenta de que este proceso posneoliberalismo fue
mds que su superacion dialéctica, es decir, un gran cambio a través de
una gran continuidad. Las transformaciones estructurales de los anos
noventa constituyen el eje articulador del nuevo proyecto de las clases
dominantes.

Mas alla de sus aspiraciones ‘revolucionarias’, el neodesarrollismo a
poco de andar comienza a enfrentar barreras que impiden superar sus
limitadas aspiraciones: se muestra incapaz de industrializar la economia,
redistribuir la riqueza al conjunto de la poblacion e incluir a los exclui-
dos. Mds atin, teniendo presente las limitaciones del itinerario neodesa-
rrollista en el marco de su propio horizonte —es decir, como proyecto
de las clases dominantes—, el mismo reproduce de manera ampliada un
proyecto de pais que impide superar los limites del capitalismo en la pe-
riferia: profundiza el saqueo de las riquezas naturales, la precarizaciéon y
privatizacion de la vida y el trabajo, la transnacionalizacion dependiente
y una integracion regional subordinada al gran capital.

Frente a esos limites, en Argentina los sectores populares han venido
esbozando diversas alternativas de un proyecto politico para el pais con
voluntad transformadora de la condicion capitalista y periférica que el
neodesarrollismo propone. Estos proyectos van desde los programas de
la izquierda clésica hasta ciertos nuevos proyectos —construidos en la
pricticay en las reivindicaciones concretas del pueblo trabajador—y que
se comienzan a plasmar como propuesta de pais alternativa en una serie
de organizaciones mds recientes.

Esas opciones surgen como traduccion de las demandas historicas
de la clase trabajadora e incorporan nuevas exigencias en el marco de las
nuevas formas que asume el capitalismo en el siglo xx1.

Desde diferentes sectores organizados del pueblo trabajador —in-
cluyendo sindicatos como la cTA, organizaciones sociales territoriales
como los Movimientos de Trabajadores Desocupados, coordinaciones
yarticulaciones como la Coordinadora de Organizaciones y Movimien-
tos Populares dela Argentina, movimientos eco-territoriales y campesi-
nos como la Unién de Asambleas Ciudadanas y Movimiento Nacional
Campesino Indigena, entre otras— en la tltima década se han venido
esbozando propuestas que, como se analiza en Féliz (2010), incluyen
centralmente:
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1. La superacion de la precarizacion laboral y de los limites salariales im-
puestos por el capital a través de la inflacion y por el poder estatal mediante
la politica laboral;

2. La exigencia de cambios en las politicas sociales, buscando su universa-
lizacion e integralidad para contrarrestar el patron socialmente excluyente
del neodesarrollismo;

3. El freno al saqueo de las riquezas naturales, tanto en lo que hace al pro-
yecto de agricultura de monocultivo —en particular, de soja— como a la ex-
plotacion sin limite de la riqueza mineral;

4. La construccion de una integracion regional basada en la cooperacion
y solidaridad entre los Pueblos y no en la preeminencia de las empresas
trasnacionales que utilizan nuestra América como plataforma para la acu-

mulacién.

Este conjunto de propuestas constituyen los ejes de un programa de
transformaciones progresivas con una orientacion poscapitahsta articu-
lada en torno una radical reconceptualizacion de la economia politica.
En efecto, sin necesariamente explicitarlo, esas propuestas plantean in-
validar los presupuestos del capital y su economia politica —ya sea que
la misma se funde en la perspectiva neocldsica, keynesiana o neoestruc-
turalista— (Féliz, 2009b). Esa economia politica —de los sectores domi-
nantes— pone como objetivo primordial la valorizacion del capital y su
expansion sin limites. La permanente carrera por la competitividad es
su expresion contempordnea en nuestra region. Sus presupuestos son la
competencia como medio para vincular alos actores sociales (Lebowitz,
2005), la confianza en los mercados como garantes de la eficiencia social
—aun cuando se reconoce un rol para el Estado—, y la ganancia capitalista
como el principal mecanismo orientador de las decisiones.

El contrapunto es la economia politica del pueblo trabajador que
atraviesa y constituye las opciones populares. Esa economia poh’tica
pone a la cooperacion como eje orientador de las relaciones sociales,
las instituciones de la autogestion popular —a través, pero mds all4, del
Estado— como esenciales para orientar el desarrollo, y la planificacion
colectiva y participativa como mecanismo de la democracia popular.

Esa economia politica del pueblo trabajador busca invertir el ciclo
del capital. De:
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1.D-M (FdT, MP) - ...P... - M’ — D’ donde D (D) es dinero, M (M)
mercancias, FdT fuerza de trabajo, MP materias primas y maquinaria, y P el
proceso de produccion-valorizacion, pasamos a un ciclo
2H-M(D)-...P...-H’

Si antes el dinero (D) producfa mds dinero como fin, en la nueva
economia politica del trabajo cuyo centro es la produccién y reproduc-
cién de la humanidad (H) y donde M (D) son tnicamente medios. En
este nuevo ciclo, la propuesta involucra no sélo desplazar la centralidad
de la mediacion del dinero y las mercancias sino también alterar los pro-
cesos de produccion. Ello ya no serd primordialmente procesos de valo-
rizacion sino medios de transformacion de la naturaleza orientados a las
necesidades humanas, que en la economia politica del trabajo incluye
—vale aclarar— la reproduccion de la naturaleza como base.

Las alternativas populares suelen aparecer bajo la forma de reivindi-

» «

caciones inmediatas: “Salario igual a la canasta familiar”, “La tierra para
el que la trabaja’, “Contra la precarizacion laboral”; acompanadas por
demandas generales como: “El hambre es un crimen’, “Por trabajo, dig-
nidad y cambio social’.

La construccion de una alternativa a la economia politica del capital
supone la articulacion politica de esas demandas y reivindicaciones y la
construccién de acciones e instrumentos que permitan materializarlas.
Esa materializacion de la economia politica del trabajo se aprecia, prime-
ro, en la prctica concreta de las organizaciones populares que impulsan
material y simbolicamente esas formas alternativas de gestion popular.
Luego, su profundizacion como tendencia de transformacion posneo-
liberal poscapitalista supone la articulacion colectiva de un programa
minimo que permita abordar la transicién partiendo de las condiciones
actuales y, al mismo tiempo, la construccion de un proyecto contra-he-
gemonico con el cual la mayor parte de la sociedad se identifique.
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