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Um eterno aprendiz
Gonzaguinha

Para ser grande, sé inteiro: nada

Teu exagera ou exclui.

Sé todo em cada coisa. Poe quanto és
No minimo que fazes.

Assim em cada lago a lua toda
Brilha, porque alta vive.

Fernando Pessoa

Toda ciéncia, tomada isoladamente,

ndo significa sendo um fragmento

do universal movimento rumo ao conhecimento.
Marc Bloch

Quando, na Cidade,

a Policia invade e derruba uma Favela,

¢ outro dos inumeraveis “Arraiais de Canudos”
integrantes do Brasil real
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O trabalho de convencer é uma falta de respeito,
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RESUMO

Esta tese tem por escopo analisar a defini¢do do ambito de investigacdo da filosofia
primeira em Alberto Magno. Para tanto, investigaremos a defini¢do do sujeito
(subiectum) nas trés digressdes iniciais do comentario a Metafisica 1, 1, 1-3. Nesse
texto, Alberto estabelece que o sujeito da metafisica € o ser enquanto ser. Esta seria a
ciéncia que trata do ser simples, mais comum e geral, e que precede no nivel de
principios qualquer substdncia em qualquer ciéncia. Ao examinar esta defini¢do do
sujeito da metafisica, pretendemos explicitar os pressupostos que constituem a escolha
de Alberto por esta definicdo. A elucidacdo do sujeito da metafisica encontra-se inserida
no estabelecimento de um sistema de ciéncias em que visa constituir a metafisica como
a filosofia primeira que fundamenta todas os estudos sem contrapartida das demais. A
ciéncia universal se contrapde as particulares, que tratam do ser parcialmente e nao de
um modo mais geral. Ademais, esta ciéncia ¢ a primeira por tratar acerca da substancia
mais abrangente, mais abstrata e mais certa, por ser imaterial e imutavel. Ela seria o
esteio que certifica todas as demais. Por outro lado, Alberto constituiu uma defini¢ao de
sujeito da filosofia mais abrangente do que a fonte primaria do seu comentario, isto €, a
Metafisica de Aristoteles. Além disso, diante das posicdes de Avicena e Averrdis,
assumiu uma posicao nova ao considerar Deus como causa essendi e causa motus do
ser. A insercdo explicita de Deus como questdo e ndo como sujeito desta ciéncia evita
uma teologizacdo da metafisica presente em textos metafisicos latinos anteriores ao
autor. Este procedimento, a meu ver, ndo implicaria na tese do duplo ou de multiplos
sujeitos da metafisica, como insiste parte da bibliografia, mas, numa concepcdo
ontologica da metafisica, como defende outra parte dos intérpretes contemporaneos.

Palavras-Chave: Metafisica de Aristoteles; Peripatetismo; Filosofia - Historia; Teoria
do conhecimento; Ciéncia - Histdria; Classificagdo das ciéncias.



ABSTRACT

This thesis aims to explain the scope of the investigation of First Philosophy in Albert
the Great. Accordingly, we will examine the definition of the subject (subiectum) in
three digressions of the Commentary on Metaphysics 1, 1, 1-3. In this text, Albert learns
that the subject of metaphysics is being as being. Such science deals with the simplest,
most common and general being, one that precedes the principles of any substance in
any science. Additionally, in examining the aforementioned definition of the subject of
metaphysics, we intend to make explicit the assumptions that constitute Albert's choice.
The explanation of the subject of metaphysics is embedded in the demonstration of the
classification of science, in which metaphysics is framed as the first philosophy that
underlies all studies without the counterpart of the others. Besides, the metaphysics is
the first to deal with the most comprehensive, most abstract, and most certain substance,
because it is immaterial and unchanging. It would be the backbone that guarantees all
the others. Notwithstanding, Albert constituted a broader definition of the subject of
philosophy in comparison with Aristotle's Metaphysics. Furthermore, he departed from
both Avicenna and Averroes by considering God as causa essendi and causa motus. The
explicit insertion of God as an issue, but not as a subject of this science, avoids the
transformation of metaphysics in theology, common in texts prior to Albert. Even
considering all the elements presented, there is no room for the thesis of the double or
multiple subjects of metaphysics, as some commentators insist.

Keywords: Aristotelianism; Philosophy - History; Theory of Knowledge; Science -
History; Classification of Sciences
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Introducio

Quoniam autem scientiam hanc querimus circa quales causas et circa
qualia principia scientia sapientia sit, hoc utique erit considerandum'.

O problema filosofico que esta tese procura afrontar ¢ a determinagio do sujeito?
ou Ambito de investigagdo da metafisica em Alberto Magno®. Em oposi¢do as teses da
duplicidade ou da multiplicidade do ambito de investigacdo da metafisica, minha tese ¢
que ele apresentou uma concepgdo ontologica do sujeito desta ciéncia. Alberto a
entende como ciéncia do ser, ou ciéncia do ser enquanto ser'. Ora, a bibliografia
contemporanea debate a respeito da questdo discutindo se a filosofia primeira nos

escritos deste filosofo ¢ uma ontologia® ou ela possui um duplo sujeito, o ser enquanto

! Arist., Metaph., 1, 2, 982a4.

2 Cf. Dicionario da Academia Brasileira de Letras. Voz. “Sujeito”. Doig (1972, p. 53-54) identifica
subiectum com a nomenclatura tomista do objeto formal e se assemelha em portugués ao que chamamos
de tema ou assunto. Em francés corrente, a palavra sujet parece provir diretamente da nogdo de subiectum
e apresenta o sentido de “aquilo sobre o qual se fala” ou de “proposito”, ou “ambito de investigacdo de
uma ciéncia”. Parece ser uma palavra composta pela particula sub, que esta abaixo, e o participio de iacio,
que significa, langado ou arremessado (como em alea iacta est), significando entdo, que ¢ lancado
embaixo ou que jaz embaixo. Etimologicamente deriva da subicio, que com vérias grafias, tem por
semantica, algo que estd perto, proximo, limitrofe, ou ainda, que estd por baixo, como o fundamento ou a
base. Nao confundir com a nogdo de substrato nem mesmo com as nogdes de sujeito em Descartes ou em
Kant.

3 Chamado também de Albrecht von Bollstidt, Alberto de Coldnia ou Alberto Alemio (Teutonicus). Para
De Libera (2005, p. 32), Alberto nasceu cidade Lauingen na Suabia (Weisheipl, 1980, p. 17), por volta do
provavel e controverso ano de 1200 (Resnick, 2013, p. 3-4). De origem militar (ex militaribus), filho mais
velho do Conde de Bollstédt, ele se torna docente nos Studia a partir de 1233. Foi o primeiro aleméo a
obter o titulo de Mestre em Teologia em Paris (1245-1248). Volta a lecionar na Alemanha (1249-1952) e
em Paris (1252-1254). Torna-se provincial de Teutonia (1254-1257) e administra 40 conventos
masculinos e inumeraveis femininos. A pedido do Papa, defende a causa dos mendicantes em 1256 e
refuta Averréis em 1257. Foi bispo de Regensburg (Ratisbona) entre 1260 ¢ 1262 até pregar a cruzada em
1263-1264.A partir de 1264 dedica-se, entre outras atividades, a tarefa de leitor e Leisemeister em varias
cidades germanicas até sua morte em 1280 em Colonia. Ainda na Idade Média recebeu a merecida
alcunha de Doutor Universal (Doctor Universalis), talvez pela amplitude das areas do conhecimento com
as quais lidou.

4 Doravante, conforme veremos nos proprios textos de Alberto, ndo farei a distingdo entre a metafisica e a
filosofia primeira, conforme esta justificado no subtitulo 1.2.

> Os intérpretes contemporéneos ndo hesitam em chamar a metafisica de “ontologia” (Aubenque, 1991, p.
21; Aertsen, 1996, p. 124-125; Noone, 2004, p. 685-704; Zimmermann, 1965, p. 223; Storck, 2010, p.
147-148). O termo foi criado por Rudolf Goclenius, em 1636 (Aertsen, 2012, p. 59).
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ser e Deus, como se fosse uma ontoteologia. E recorrente a comparagio da posi¢io dele
com os textos do proprio Aristoteles e dos intérpretes arabes, sobretudo, Averrdis e
Avicena®. Nesse particular, minha hipdtese ¢ que Alberto possuiu uma posi¢do propria.
Embora ele retire elementos desses autores, sua explicacdo ¢ impar e se configura como
uma ontologia. Em outras palavras, a metafisica tem como sujeito o ser enquanto ser,
isto é, o Ambito de investigagdo desta ciéncia é o ser em geral ou ser simples’. Ademais,
Deus seria a causa motus ¢ a causa essendi do ser. Esse posicionamento de Alberto, no
parecer de Aertsen®, torna-o “a principal figura no processo de assimilagdo da filosofia
no mundo latino”, justamente por ser o primeiro europeu ocidental a defender
categoricamente essa tese com a leitura cuidadosa dos textos de Aristoteles e dos
autores arabes.

Alberto procura esclarecer uma questdo que surgiu a partir dos textos de
Aristoteles. Para Aertsen’, embora a questio do sujeito de uma ciéncia nido fosse um
problema filos6fico na Antiguidade, a concepcdo da ciéncia metafisica, segundo o
filésofo grego, ndo ¢ ambigua enquanto uma ontologia, mas contém uma “crucial
ambiguidade”, ou seja, “¢ o estudo do predicado mais universal, o ‘ser’, e ¢ o estudo do
tipo de ser ‘mais digno’”. E um problema filosofico saber se, em Alberto, essas duas
tarefas cabem a uma unica ciéncia e como elas se relacionam, e se, por fim se anulam
ou se completam. A determinacdo do sujeito da metafisica ¢ determinante para a
constituicdo cientifica dela. Ademais, convém determinar em que sentido a filosofia
primeira possui sua primazia em relacdo aos demais saberes, uma vez que a teologia,

segundo Alberto, pode ser dita primeira em certo sentido'®. Mas Alberto intenta

6 Utilizo-me da tradu¢do do grego para o latim da Metafisica de Aristoteles conhecida como versdo
Media. Esclareco desde ja que faco uso da versdo latina dos diversos autores citados ao longo do trabalho
pela simples razdo de que Alberto os tenha lido nesse idioma. Desse modo, me eximo de utilizar o
adjetivo “latino” apds Aristoteles, Averrdis, Avicena, entre outros. S6 recorro as versdes arabes e gregas
se a questdo se fizer imprescindivel.

7 Ex omnibus autem praedictis accipitur, quod physica est scientia circa quoddam genus entis, eo quod
non circa substantiam est simpliciter, sed circa talem substantiam in qua est principium motus et status
ita, quod principium sit in ea sive intrinsecum (Alb., Metaph., VI, 1, 2, p. 303, 28-32; os trechos em
italico nas citacdes de Alberto se referem de agora em diante ao texto da Metafisica de Aristoteles).

8 Aertsen, 2012, p. 178.

9 Aertsen, 2012, p. 55-56.

1 Dicitur ‘scientia tua’, quia ad deum est sicut ad finem. Hinc est enim, quod in Psalmo dicitur: ‘Emitte
lucem tuam et veritatem tuam; ipsa me deduxerunt in montem sanctum tuum et in tabernacula tua’. Ex
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defender a autonomia e os limites entre a filosofia e teologia em varios de seus escritos
quando sustenta que ao filésofo ndo cabe afirmar nada que ndo seja demonstravel pela
razdo''. Tal discussdo produziu um reordenamento no sistema de ciéncias ao longo do
século XIII'2. O debate sobre o tema ¢é capaz de ordenar os principios que regem o
conhecimento humano®’.

E sabido que este problema surge com as declaragdes aparentemente
divergentes de Aristoteles sobre a natureza da filosofia primeira, que foram objeto de
intensa discussdo entre os pensadores medievais. O termo ‘sujeito’, em sua acep¢ao
classica (to vUmokeipevov, le sujet, the subject-matter, das Vorliegende, das
Zugrundeliegende), tem relacdo com illud de quo tratado por determinada ciéncia.
Alberto também usa o termo inquisitio com sentido semelhante'*. O sujeito se distingue
de uma espécie de coletanea de questdes que sdo tratadas em determinada ciéncia, a
matéria, e se associa a no¢do de dominio, que delimita o seu campo e lhe garante uma
certa unidade, ainda que ela considere uma multiplicidade de objetos. Nesse sentido, o
termo estd contido em latim na tradugdo Media da Metafisica de Aristdteles como

subiectum ou theoria” e nos intérpretes arabes como mawdu’ (subiectum nas versoes

hoc consequens est, quod haec Scientia sola sit sapientia vel maxime; dicit enim Philosophus in I Primae
Philosophiae, quod illa Scientia maxime sapientia est, cuiu finis intus est et sciendi gratia sive causa.
Haec autem Scientia haec omnia habet (Alb., S. Th., Prologus, p. 2, 68 - p. 3,1).

' (Alb., Metaph., p. 495, 79-81). Ou em outra passagem: “foedum et turpe est in philosophia aliquid
opinari sine ratione” (Alb., Metaph., , IV, 1, 1, p. 163, 22-25). Storck (2010, p. 159, nota 24) sublinha a
diferenca entre a tese albertina ¢ o artigo 145 condenado por Tempier em 1277: “145 (6): Quod nulla
questio disputabilis est per rationem quam philosophus non debeat disputare et determinare, quia rationes
accipiuntur a rebus. Philosophia autem omnes res habet considerare secundum diuersas sui partes”. Para
Storck (2010, p. 159, nota 24), “a tese de Alberto ¢ menos geral, pois ela afirma simplesmente que, se
uma proposi¢do ¢ filosofica, ela é racionalmente demonstravel, ao passo que o artigo 145 sustenta que
toda proposi¢do verdadeira ¢é filosoficamente demonstravel”.

12 Entende-se o conceito albertiano inerente a palavra latina scientia com o sentido amplo e classico de
um corpo de conhecimentos adquiridos metodicamente, com base na realidade, e que podem ser
transmitidos. Esta precisa ter critérios ou principios que podem conferir certeza sobre o que é conhecido.
13 Omnibus autem iam determinatis quae sapientiae huic pracambula esse videntur, nunc inquirere oportet
de ente et partibus entis secundum ordinem. Et cum prima divisio entis sit in substantiam et accidens, et
accidens proprie sit demonstrabile de substantia, eo quod accidens solum diffinitionem propriissime
accipiendo ‘diffinitionem habet a demonstratione positione differentem’: oportet, quod id quod primo
quaeritur, sit accidens, substantia autem consequenter alium modum habebit cognitionis (Alb., Metaph.,
VL 1, 1, p. 301, 7-16).

14 Cap. 1. Quae sit inquisitio ipsius propria (Alb., Metaph., V1, 1, 1, p. 301, 6). Ndo confundir sujeito de
uma ciéncia com substrato: Non enim subiectum facit transmutare seipsum (Arist., Metaph., 11, 984 a 18).
15 Alberto utiliza feoria com o sentido de sujeito no seguinte trecho: Sed si hoc aliquis confiteatur, obicit
contrarium huiusmodi Avicenna dicens ens dividi in causam et causatum, et hanc esse divisionem entis,
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latinas). Entretanto, ¢ o Organon que fornece o quadro epistemoldgico geral desta
problemdtica ao intentar determinar o sujeito de uma ciéncia. Aristoteles chega a
afirmar o sujeito como a matéria de uma ciéncia, mas sua interrogagao diz respeito mais
a um género de sujeito que confere a unidade da ciéncia'®.

Alberto trata do sujeito da metafisica ou da filosofia primeira a partir do
proprio texto de Aristoteles, que € sua fonte primaria. Em Metafisica V1", o fildsofo
grego fala de uma ciéncia que estuda o ser enquanto ser em oposi¢do ao fato de que as
outras ciéncias investigarem os seres apenas de um ponto de vista particular, por
exemplo, na medida em que tratam dos seres moéveis, como ¢ o caso da Fisica. A
ciéncia do ser enquanto ser, pelo contrario, é universal. Entretanto, no livro VI'8,
Aristoteles distingue trés ciéncias teoricas: a fisica, a matematica e a ciéncia divina.
Chama a mais alta das ciéncias de teologia ou ciéncia primeira, porque se ocupa de
seres imoveis e imateriais. A discussao medieval ocidental, na qual Alberto ¢ um dos
pioneiros, concentra-se na questdo de como Deus esta relacionado a concepcao da
metafisica como a ciéncia universal do ser®.

Entretanto, a julgar pela celeuma medieval, este problema ndo estd
desenvolvido de maneira suficiente em Aristételes. Ele ndo chegou a aplicar a nogdo de
sujeito ao caso especifico da metafisica. Avicena formula de uma maneira quase
canodnica para toda tradi¢do escolastica e pos-escoldstica a problematica do sujeito da
ciéncia suprema®. Este problema filoséfico tornou-se uma das questdes mais candentes
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do tempo de Alberto, a “questdo basilar™”'. A novidade da recepcdo de Aristoteles,

realizada pelo filésofo persa, ¢ a aplicagdo ao caso da metafisica do principio segundo o

secundum quod est ens. Entis autem theoria et omnium partium entis, quae sunt eius partes in eo quod
ens, est theoria primae philosophiae. Et ideo dicit omnium causarum speculationem non esse nisi primi
Philosophi. In idem et per eamdem rationem consentit Algazel (Alb., Metaph., 111, 3, 1, p. 138, 66-73,
grifo meu).

16 Omnis enim Scientia demonsstrativa circa tria est, quaccumque esse ponuntur: haec sunt autem genus
cuius per se est passionum speculativa est, et quae communes dignitates discuntur, ex quibus primis
demonstrat, et tertium passiones (Arist., An. Post., 76 b 11 sq).

17 Arist., Metaph., TV, 1, 1003a21-32.

18 Arist., Metaph., V1, 1, 1026a23-32.

19 Zimmermann, 1965, p. 158.

20 Constat autem quod omnis Scientia habet subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit
subiectum huius scientiae... (Avic., Phil. Prim., 1, 1, p. 4, 57-58).

2! Aertsen, 2012, p. 4-5.
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qual a especificidade e a unidade de uma determinada ciéncia baseia-se no sujeito, a
partir do qual as partes e propriedade sdo consideradas®. Alberto também parece
possuir pleno dominio dos argumentos contrarios a Avicena apresentados por Averrois.
Desse modo, ele intenta dirimir a questéo, assumindo sua propria posigéo. Para Gilson®,
“o principal mérito de Alberto consiste em que ele foi o primeiro a ver que a ciéncia € a
filosofia greco-arabes representavam um enorme aumento de riquezas para os te6logos

cristaos”.
Estado da questiao

Outro problema do qual ndo se pode deixar de pontuar € que os intérpretes
contemporaneos ndo estdo de acordo acerca da posi¢ao de Alberto sobre o sujeito da
metafisica. Passo a tratar entdo destas divergéncias.

De Libera® defende a posigdo de Alberto como essencialmente neoplatonica
e contraria em relacdo a aristotélica. De um lado, ele estima a metafisica de Alberto
como uma ontoteologia ou teologia. Por outro lado, julga-a como uma tentativa
malograda e original de conciliar o neoplatonismo com o aristotelismo. Como
ontoteologia, de De Libera defende que a metafisica de Alberto possuiria um duplo
sujeito. Ela deveria tratar do ser enquanto ser como sujeito principal e de Deus como
sujeito por exceléncia. Sobre a denominagdo de neoplatonismo, este afirma: “a principal
caracteristica do pensamento neoplatdnico — ou neoplatonizante — ¢ a distin¢ao de trés
modos do ser: o ser causal, o ser formal e o ser participado”. Para ele, o pensamento
“peripatético” de Alberto ¢ fundamentado nos Elementos de Teologia de Proclo. Isto
confere a leitura da Metafisica aristotélica alguns elementos estranhos, como € o caso
dos conceitos de analogia e univocidade ao relacionar o ser enquanto ser e a causa de
todo ser, que ¢ Deus. Dessa forma, haveria um ser geral, em sentido amplo, comum ao
criador e as criaturas, e no sentido especial, considerado segundo a razao de eminéncia e

causalidade, que seria somente Deus. Por esse aspecto, De Libera julga a obra de

22 et scientia una est in qua est subiectum unum (Arist., Post. Anal., 1, c. 28, 87a 38).
2 Gilson, 2007, p. 625.

24 De Libera, 2005, p. 94.
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Alberto como uma mescla entre o aristotelismo e o neoplatonismo. O problema ¢ que o
elemento neoplatonizante, acrescido a interpretagdo de Aristoteles, seria contraditorio
ao aristotelismo, como o proprio Alberto parece compreender®. Ora, sua obra é entio
uma tentativa implicita de superar os dois esquemas e resolver o impasse.

De Libera também afirma que a doutrina da analogia do ser, no ambito da
ontologia, ¢ aplicada a dimensdo cosmologica e noética. Ele discute sobre as fontes do
dominicano e argumenta se a concepcao de Alberto ¢ mais aristotélica, neoplatdnica,
aviceniana ou averrdica. O autor parece desconsiderar que € possivel verificar em
Alberto refutagdes explicitas ou implicitas as doutrinas dos filosofos gregos, latinos ou
arabes que o precederam. Para Beccarisi’®®, De Libera®’, assim como Sweeney® e
Thomassen®’, defende a ideia de que a metafisica “flui inevitavelmente da teologia”.
Eles pontuam que o Liber de causis et processu universitatis, comentario albertano ao
célebre Livro das causas, ¢ uma espécie de complemento teoldgico a metafisica
albertiana. As referéncias a causa primeira seriam em ultima analise um tratamento
sobre Deus®. A ontologia seria um produto secundario da pesquisa do dominicano e
parece reduzir o ser a primeira entidade criada, da qual deriva a multiplicidade do
mundo. Desse modo, a leitura de De Libera implicaria em uma espécie de duplo sujeito
para a filosofia primeira.

Weisheipl®' entende que a metafisica de Alberto seria uma espécie de

interpretagdo fiel a intengcdo “original” de Aristoteles. Essa tese ndao exclui a

% Scias quod non perficitur homo in philosophia nisi ex scientia duarum philosophiam Aristotelis et
Platonis (Alb., Metaph., 1, 5, 15, p. 89, 85-87). De Libera (2005, p. 244), ao comentar justamente este
trecho, julgou equivocadamente que Alberto seria “conciliador”. Embora eu reconheca que este autor
demonstre a impossivel conciliagdo dos dois filosofos ao longo de seus escritos, pontuo que minha leitura
de “duas filosofias” implica em alteridade e contradi¢do e ndo em unidade e concordancia, como seria o
caso da expressdo “a filosofia de Platdo e Aristoteles”.

26 Beccarisi, 2005, p. 391.

" De Libera, 1990, p. 51.

28 Sweeney, 1980, p. 599-646.

?» Thomassen, 1985, p. 82.

3 Et hoc est quod dicit Philosophus in Libro de Causis: ‘Causa prima est super omne nomen quo
nominaturm quoniam non pertinent ei diminutio’. Et haec est proposition vigesima prima, et in quinta
propositione dicit: ‘Causa prima superior est narratione, et non deficiunt linguae a narratione eius, nisi
propoter narrationem esse eius, quoniam ipsa est super omnem causam et non narratur nisi per causas
secundas, quae illuminatur lumine causae primae (Alb., S. Th., 1, 3, 13, 1, p. 40, 81 —p. 41, 2).

31 Weisheipl, 1980, p. 31-32.
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possibilidade de que ele tenha seguido interpretagdes das demais fontes’’. Como
corolario, ele afirma que Alberto seguiria a macroestrutura do pensamento aristotélico,
ou seja, utiliza-se da maioria dos conceitos do Estagirita no mesmo sentido. Deve-se

1** e Speer’* que identificaram no tratado

considerar, ademais, a via interpretativa de Stee
segundo do livro primeiro da Metafisica a sapientia como a chave de leitura adequada
para o sujeito desta ciéncia. A sabedoria se insere no contexto de hierarquizag¢do das
formas de conhecimento presente na Metafisica I e na Etica IV. Esta seria a ciéncia mais
nobre, pois acessa o que ¢ imutdvel, eterno e que nao esta passivel de mudanca ou do
engano proprio aos sentidos externos. Alguns trechos de Alberto fazem pensar inclusive
se a metafisica ndo seria a propria esséncia da filosofia (philosophia ou prima sapientia
#. Ao individuo que se dedica a esta ciéncia, Alberto denomina sapiens ou philosophus

primus. A partir destes termos pode-se inferir a preeminéncia e a essencialidade desta

ciéncia dentro do sistema albertiano de ciéncias™.

32 “Por convicgdo pessoal, Alberto era basicamente um aristotélico, ao insistir (i) na autonomia das
ciéncias em seu proprio ambito, (ii) sobre a impossibilidade de descobrir as “causas reais” das coisas
naturais gua naturais através da matematica, e (iii) sobre estabelecer os fundamentos da ética e da
metafisica na natureza das coisas no mundo real. Isto ndo quer dizer que Alberto seja um integralista ou
um literalista em aceitar tudo o que Aristoteles disse, ou que ele exclui qualquer verdade de alguma fonte
fundamentalmente compativel com suas convicg¢des cristas. Isto significa simplesmente que Alberto era
sim um realista e aceitava a autonomia da razdo humana em seu proprio campo, desde que nada
verdadeiramente conhecido pela razdo possa contradizer a verdade da Revelacao” (Weisheipl, 1980, p.
31-32). A respeito da divergéncia entre Platdo e Aristdteles sobre a constitui¢do da ciéncia, Alberto se
posicionava explicitamente contra Platdo e a favor de Aristoteles: “Et hoc modo intelligendo Platonem,
non multum deviavit a vero, quia etiam Aristoteles non multum diversa dicit ab hoc intellectu” (Alb.,
Metaph., 1, 5, 15, p. 89, 52-54).

3 Steel, 2001, p. 41-43.

3% Speer, 2002, p. 199-221.

3 Qui enim omnia scit, non potest omnia scire nisi ex his quae sunt causae omnium, et non quorundam
causae et quorundam non; et illae omnium causae non sunt nisi illae quae sunt causae non quidem entis,
sed esse, secundum quod ipsum est actus simplex entis per se, secundum quod ens. Illac enim solae sunt
causae omnis esse et non habent alias causas se priores. Scit autem iste, sicut decet, persuasus non ab alio,
sed prima scie facientia considerans. Quod non decet physicum vel mathematicum, qui ea quibus scitm
esse et subsistere sive entitatem habere supponit ab isto philosopho; et hic quia maxime ascendit ultra
communem in hominibus sensibilem cognitionem, non habet scientiam eorum quae scit secumdum
unumquodque sensibiliter, quia non accipit universale in sensibilibus mixtum sicut sentienset memorans
et experiens, sed potius scit, quae scit, per primas omnium causas. (Alb., Metaph., 1, 2, 1, p. 17, 63 —p.
18, 18). Si enim concedatur quod plures scientiae sunt in suis demonstrationibus utentes causis, et ad
diversa quae diversitatem habeant concepti esse et separati, quia secundum hunc modum diversa diversis
sunt principia: tunc quaeri habet, quae scientiarum causis in demonstrando utentium sit notanda nomine
scientiae quaesitae quam primam sapientiam sive philosophiam vocamus, et quis scientium habentium
scientiam per causas est maxime sciens rem quaesitam (Alb., Metaph., 111, 3, 2, p. 140, 5-15).

36 Et cum sapiens sit doctissimus causarum, sicut in primo libro determinavimus, videbuntur plures esse
causarum doctissimi et plures sapientes et sic primi philosophi (Alb., Metaph., 111, 3, 2, p. 140, 24-27).
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A bibliografia contemporanea também tem se dedicado a afirmar ou negar
outros estereotipos referentes a Metafisica albertiana no tocante a recepgao dos autores
arabes. Doig®’ alegou que o entendimento de Alberto a respeito do sujeito (em outros
termos, o objeto formal) segue veementemente o esquema de Averrdis, muito embora o
proprio Doig® salvaguarde o fato de que a Metafisica de Alberto nio contenha a prova
da existéncia de Deus como causa do ser, mas como causa do movimento, o que
extrapola a concepgdo averroica. Em refutagdo a Doig, Noone*® defendeu a ideia de que
a interpretacdo de Alberto ¢ inovadora em alguns pontos, segue em suas linhas gerais
mais a posicdo de Avicena do que a de Averrdis e que ¢ verificavel no texto da
Metafisica que ha uma prova da existéncia de Deus como causa essendi, € ndo somente
como causa motus, 0 que ¢ uma posi¢ao que o eleva a posse de uma posic¢ao propria.

Ashley® e Wallace*' compararam a concep¢do de ciéncia presente em
Alberto com a de Tomas. Para eles, Alberto, além de grande defensor do aristotelismo
no Ocidente Latino, possuiu ideias “mais sujeitas ao neoplatonismo e ao
agostinianismo”. Ou seja, seria “mais platonico em seu pensamento do que o
Aquinense”. Parcialmente discordante desta visdo, Storck* conclui seu artigo com a
afirmagdo de que “o que particulariza a trajetoria de Alberto Magno ¢ o fato de seguir
Avicena ao tratar da metafisica, mas de afastar-se dele quando se volta para a teologia”,
o que o pesquisador demonstrou através de trechos dos escritos teoldgicos e filoséficos.
Bertolacci®® entendeu que tanto Avicena como Averrdis sdo fundamentais para a

17 244

construcdo teodrica acerca do “transcendental”*, mas notou que prevalece o primeiro em

37 Doig, 1972, p. 53-54 e p. 125-152.

3 Doig, 1972, p. 202, 204.

¥ Noone, 1992, p. 32.

40 Ashley, 1980, p. 102.

4 'Wallace, 1980, p. 103.

42 Storck, 2010, p. 179.

4 Bertolacci, 2014, p. 135.

4 Utilizo o termo no sentido de predicado comum, isto €, o que que pode ser dito a todo ser. Ha dois
sentidos de transcendens, o formal ou essencial e a predicagdo denominativa. O primeiro sentido pertence
a todo ser. O segundo sentido, que segundo Aertsen (2012, p. 18) era de uso comum no século XIII, é dito
proprie aos seis predicados, a saber, ens, unum, verum, bonum, res, aliquid e o ndo unanime pulchrum.
Aertsen (2012, p. 20) também distingue a “filosofia do transcendental” da “filosofia transcendental”. No
primeiro sentido, fala-se de Deus como o ser que transcende o mundo criado e material, ao passo que, no
segundo sentido, as caracteristicas comuns da realidade e que abstrai da multiplicidade e da
particularidade das coisas. Honnefelder (1985, p. 273-290) entende a histéria da metafisica como uma
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escritos mais antigos ao passo que, o segundo, nos mais tardios. Alberto ndo somente
responde que a filosofia primeira é a ciéncia do ser enquanto ser®’, em oposi¢io as teses
de que ¢ a das causas ¢ de Deus, mas oferece elementos para entender segundo uma
argumentacdo que conserva argumentos avicenianos e averroicos, mas de certo modo a
eles se contrapde, constituindo sua posi¢do propria.

Courtine*® demonstrou que a nogio de ens inquantum ens e do esse simplex
¢ basilar para a concep¢ao ontologica da metafisica albertiana. Ela implica na relagao
necessaria “entre Deus e a metafisica ou, mais precisamente, seu sujeito: Deus, como
causa do esse simpliciter, ¢ a causa do sujeito da metafisica”. Ao tratar do estado da
questdo na atualidade, Storck?’ entende que “a literatura contemporinea toma essa
afirmagao por uma hesitacao de Alberto a propoésito do objeto da metafisica”.

Alguns intérpretes contemporaneos afirmam a concepcdo albertiana de

9948

metafisica como uma “ontologia™*, pois o primum creatum, o ser, ¢ o transcendental

por exceléncia. Sem receio de anacronismo no uso do termo, os pesquisadores entendem

tensdo entre as duas tendéncias ao passo que Aertsen (2012, p. 20) entende como interligadas
(intertwined) uma vez que surgiram cunhadas no mesmo termo e na mesma época. Em Alberto, o termo
ocorre incidentalmente, muito embora seja considerado erroneamente como o autor do vocabulo (Aertsen,
2012, p. 29). No ambito da logica albertiana, nomina transcendentia refere-se aos nomes indefinidos
como res, aliquid ¢ ens. Na Metafisica (I, 1, 2, p. 5), a filosofia primeira compete tratar dos primeiros
conceitos (prima) e das transcendentia. Convém pontuar desde ja que o termo transcendentia em Alberto
tem dois sentidos: primeiro, o que pode ser vazio ou indefinido no aspecto conceitual: “Et quia de
syllogismo loquimur simplici, qui tantum formaliter syllogismus est, et in omni materia habet poni, et
nullius materiae est proprius, ideo terminis utimur transcendentibus, nihil et omnia signifi cantibus.
‘Nihil” dico, quia nullam determinant materiam. ‘Omnia’ vero dico significantibus: quia omnibus materiis
sunt applicabiles, sicut sunt A, B, C” (Alb., Prior. Anal. 1,9, 1,9, ed. A. Borgnet, Vol. 1, p. 472). Também
pode ser entendida como uma palavra fundamental no ambito da metafisica: “Propter hoc ista scientia
transphysica vocatur, quoniam quod est natura quaedam determinata quantitate vel contrarietate, fundatur
per principia esse simpliciter, quae transcendunt omne sic vocatum physicum” (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p.
3, 89-92). “Nec aliae scientiae superfluunt, eo quod causae omnium et principia stabiliuntur in ista, quia
primis et trascendentibus scitis non propter hoc scitur scientia vel ars” (Alb., Metaph., 1, 1, 2. p. 5, 13-15).
4 Et si detur ab aliquo, quod tamen irrationabile est, quod non est una scientia de substantia et
dignitatibus demonstrationis, tunc quaeretur quam illarum oportet appellare eam sapientiam quae nunc a
nobis quaesita est, hoc est, philosophiam primam. Et non erit assignare, quia inevitabiliter prima
philosophia est quae est de primo et principali ente, ad quod sicut ad causam et subiectum reducuntur
omnia alia. Et eadem necessitate convincitur prima philosophia esse, quae est de primis ex quibus omnia
sciuntur, et non secundum unum quodlibet ipsorum habetur scientia per ipsa, sicut patet in acceptione
sapientiae et sapientis in scientia primi libri (Alb., Metaph., 111, 2, 2, p. 114, 34-47).

46 Courtine, 1990, p. 106.

47 Storck, 2010, p. 158.

% Aertsen, 1996, p. 124-125; 2001, p. 104-107; Noone, 2004, p. 685-704; Zimmermann, 1965, p. 223;
Storck, 2010, p. 147-148.
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“ontologia” como “ciéncia do ser enquanto ser” e utilizam-se do vocabulo aplicando-o a
teoria de Alberto.

Por fim, destaco a refutacio de Aertsen® contra De Libera. O primeiro
entendeu que o segundo sustenta a posi¢do de que, para Alberto, a filosofia primeira de
Aristoteles seria divisivel em duas partes. A primeira parte, a aristotélica, transmitida na
Metafisica, ¢ uma ontologia: o sujeito ¢ o ser enquanto ser. A segunda parte, a
neoplatdnica, transmitida no Livro das causas, € uma teologia: o sujeito ¢ Deus. Em
Alberto, encontrar-se-ia entdo uma dupla leitura de Aristoteles, uma ontologica, dirigida
ao ser formal e o processo de “informagao”; e uma teoldgica, que nutre e € nutrida pela
teologia, sem contrariar a autonomia entre as duas ciéncias, que tém sujeitos (subiecta)
proprios™. Aertsen', contudo, reconhece Alberto como “o primeiro a conectar a
doutrina da transcendéncia com a compreensdo ontoldgica da filosofia primeira”. Para
Aertsen, na visao de Alberto, a filosofia primeira nao tem dois ‘assuntos’ (subiectum)
diversos. Para ele, “a imagem de uma dupla leitura de Aristoteles ¢ muita aspera”. Para
ele, “esta interpretacdo ndo compreendeu a unidade do conhecimento metafisico em
Alberto”,

Embora de De Libera e Aertsen sejam concordes na tese de uma simbiose
entre o neoplatonismo do Livro das causas e sua respectiva dimensdo aberta ao
transcendental®, segundo Aertsen, a posi¢io de De Libera aproxima-se aquela de
Heidegger que considerava a metafisica latina ocidental medieval uma ontoteologia.
Para Aertsen>, Alberto integra quatro proposi¢des do Livro das causas na discussdo do
sujeito da metafisica e na sua propria concepcao. O ser enquanto ser seria sujeito da
metafisica, mas também algo criado. Para Alberto, Deus é a causa do ser e ndo “cai”

(cadit, ou repousa) sob o sujeito como apontava Avicena. Ademais, além de

49 Aertsen, 2012, p. 202.

% Quia materia scitur ex genere et forma scitur ex differentia, et cum forma sit finis, ex forma scitur finis,
et cum forma etiam sit ex forma, sicut sanitas sanati vel sanitati est ex sanitate, quae est in anima medici,
sicut in VII libro huius sapientiae demonstrabitur: scitur etiam efficiens primus ex forma (Alb., Metaph.,
VL, 1, 1, p. 302, 81-87).

ST Aertsen, 1996, p. 124-125.

52 Aertsen, 2012, p. 202.

53De Libera, 2005, p. 245; Aertsen, 1996, p. 124-125.

* Aertsen, 2012, p. 202.
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essencialmente ontoldgica, o escopo da metafisica € a franscendentia. A principal
diferenca para com o filésofo persa residiria no entendimento que hd uma prioridade do
ser no sentido de primum creatum segundo uma leitura albertiana do Livro das causas.
Para Steele™, Alberto “realizou uma tarefa impossivel: explicar um livro neoplatonico
como sendo puramente aristotélico”. Sobre essa dicotomia, comenta De Libera®® que
Alberto havia sido “duplice ou cego”. Beccarisi’” julga feliz a afirmagio de Noone™, de
que sua metafisica abriga uma “fascinante combinagdo de elementos diversos”.

Niao deixa de ser interessante a posigdo de Beccarisi®’, que tentou apresentar
uma alternativa a esse dualismo que ela chama de “estéril alternativa
ontologia/teologia”. A estratégia dela ¢ descrever as caracteristicas da estrutura Ontica
do universo uma vez que ela acredita que Alberto estivesse mais interessado em
investigar os fundamentos ontolégicos do conhecimento cientifico do que desenvolver
uma metafisica no sentido atribuido a Tomds, como uma ontologia. Ademais, ela
visualizou uma distingdo entre a causa primeira absolutamente simples € o que ndo ¢ a
causa primeira como uma combinagdo dos elementos inteligivel e ser como em “nada”
relacionado ao Deus cristdao®. Ela dissocia alguns conceitos que parecem estar
relacionados através da teoria da analogia do ser e que permitem relacionar a causa
primeira com o motor imével e com Deus, conforme veremos o proprio Alberto ao
defender a univocidade da causa primeira do ser e da causa primeira do movimento.

Diametralmente oposto a visdo de Beccarisi, segundo o parecer de Synan®',
“a teologia permaneceu o principal interesse académico de Alberto. A ciéncia da
natureza era vista desta perspectiva assim como muitas analises dos efeitos trabalhados
nela e com lugar e tempo sobre a qual os metafisicos chamam de ‘Causa Primeira’ e que
os tedlogos chamam Deus”. Essa afirmativa tem fundamento textual em Alberto, que ao

tratar do primeiro motor, afirmava que “esta consideragdo ¢ a melhor em toda filosofia,

55 Steele, 1935, p. xiv.

¢ De Libera, 2005, p. 93.

57 Beccarisi, 2005, p 391.

8 Noone, 2004, p. 685-704.

39 Beccarisi, 2005, p. 393-394.
60 Beccarisi, 2005, p. 411.

61 Synan, 1980, p. 12.
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pois da mesma forma que esta ciéncia ao possuir Deus, se torna divina, assim também
os homens se tornam divinos, quando a possuem”®,

Em sintese, a bibliografia contemporanea discute se a filosofia primeira em
Alberto possui um ou mais sujeitos, se sua posi¢do se assemelha mais a de Avicena ou

de Averrdis e se o tratamento de Deus a torna neoplatdnica e a torna contraditoria ao

que havia sido proposto por Aristoteles.
Propésito da tese

Apesar dos equivocos, dos quais nenhum historiador atual estd completamente
imune, como, por exemplo, a descoberta de um manuscrito decisivo, Alberto mereceu e
merece destaque pela profundidade e independéncia com a qual utilizou suas fontes.
Desse modo, o historiador dos seus textos encontra-se ndo somente diante do complexo
impasse dialético de Aristoteles, no sentido em que Alberto® entende como sendo
estruturado segundo a ordem do conhecimento, mas diante de um comentario quase
completo do corpus aristotélico e que traz a baila uma confluéncia de autores, chamados

64 que incluia além do proprio Aristoteles®, evocado como

por ele de “peripatéticos
intérprete simultaneo da realidade e da sua propria doutrina. Inclui-se nesse grupo os

pensadores drabes que apresentavam posicdes divergentes a respeito da doutrina do

62 Et ista consideratio est melior quae est in tota philosophia, quia pro certo sic se habet Deus, et homines
divini efficiuntur, quando sic se habent (Alb., Metaph., X1, 2, 12, p. 498, 50-53).

3 Sed dialetica inquisitiva est, et ideo facit interrogationem per inesse sicut accidens vel inesse sicut
praedicatum substantiale non convertibile vel inesse sicut praedicatum convertibile, ad quod consequitur
idem. Et ideo inquirit non de natura talium praedicatorum, sed potius quid cui insit secundum horum
predicatorum rationes. Et ideo ex probabilibus oportet dialecticum procedere, quia non quaerit rei
naturam per essentialia illi naturaec convenientia. Et propter eamdem causam non est philosophus, sed
potius docens modum philosophandi. Sed sapientia prima de natura horum inquirit per ea quae essentialia
sunt ipsis naturis istorum, sicut nos iam in hoc eodem capitulo naturas et origines horum onlendimus. Et
ideo patet quod aliter tractat de his primus philosophus, et aliter dialecticus. Hoc igitur modo sunt
determinatae quaestiones. Nec opinor vera esse, quae dicit Averroes in talibus, quod scilicet dialecticus et
primus philolophus communicent in probabilibus rationibus (Alb., Metaph., 111, 3, 7, p. 145, 41-61).

6 Ideo cum omnibus Peripateticis vera dicentibus dicendum videtur (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 50-51);
Physica enim tantum suscepimus dicenda plus secundum Peripateticorum sententiam persequentes e
aquae intedimus, quam etiam ex mostra scientia aliquid velimus inducere (Alb., De somno et vigilia, 111,
1, 12, p. 195b)

% Synan, 1980, p. 10; Weisheipl, 1980, p. 31.
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filosofo grego®. Ademais, é possivel acrescentar os filosofos que escreveram em lingua
latina® que sdo citados, confrontados entre si e, por vezes, explicitamente refutados.
Tudo isso em busca de “ndo somente” bem interpretar e explicar melhor os
significativos textos de Aristoteles aos latinos®, ou seja, aos seus contemporineos
europeus ocidentais, em sua maioria vinculados confessionalmente — ou ao menos
culturalmente — ao cristianismo e que tinham acesso aquilo que entdo era a grande
novidade do tempo: a quase integralidade do corpus traduzido, primeiramente do arabe
para o latim e, mais tarde, diretamente do grego para o latim.

Entretanto, como nenhum historiador da filosofia visitado em minha
bibliografia pontuou com a devida clareza, penso que havia mais razdes para a
empreitada albertiana de comentarios a Aristoteles que consumiu mais de vinte anos de
sua vida. Alberto era um filésofo no sentido etimoldgico da expressdo, um amante da
filosofia. Quando ele se dedica a tarefa de comentar o corpus aristotelicum € preciso
identificar que sua atividade tinha ao menos trés objetivos cuja primazia € dificil de ser
determinada e que ndo me parecem contraditorios entre si: (i) defender a tese das duas
verdades, filosofia e teologia, como ciéncias autdonomas, no sentido de que ha verdades
na primeira que contradizem as da segunda e vice-versa; (ii) introduzir os textos dos
filosofos nao cristdos no contexto dos Studia ¢ na formagdo dos seus confrades
dominicanos® e (iii) defender a teoria da ciéncia de Aristoteles por acreditar no seu
valor intrinseco.

Convém desenvolver mais sobre cada um desses objetivos. Quanto ao
primeiro (i), Alberto visava defender a autonomia da filosofia perante a teologia,

especialmente aquela expressa em terminologia aristotélica, dos ataques dos que ndo a

% Conveniunt autem omnes Peripatetici in hoc quod Aristoteles verum dixit: quia dicunt quod natura hunc
hominem posuit quasi regulam veritatis, in quo summam intellectus humani perfectionem, demonstravit:
sed exponunt eum diversimode prout congruit unicuique intentioni (Alb., De anima, 111, 2, 3, p. 182,
8-14).

87 Sunt autem Quidam Latinorum logice persuasi (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 34-35).

%8 Nostra intentio est omnes dictas partes facere Latinis inteligibiles (Alb., Phis., I, 1, 1, p. 1, 47-49).

% Intentio nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra possibilitte fratribus Ordinis nostri, nos
rogantibus ex pluribus iam praecedentibus annis, ut talem librum de physicis eis componeremus, in quo et
scientiam naturalem perfectam hanerent et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent. Ad
quos opus licet nos insuficientes reputemos, tamen precibus fratrum desse non valentibus, quod multoties
abnuimus, tandem suscepimus, devicti precibus aliquorum (Alb., Phys., I, 1, 1, p. 1, 9-14).
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conheciam e que, muitas vezes, eram empreendidos em nome da ortodoxia cristd’. Isso
significava reler os textos aristotélicos e peripatéticos a fim de harmoniza-los com seu
pensamento cristdo e evitar interpretacdes que poderiam redundar em erros filosoficos
(sofismas) ou teologicos (heresias) e anular as invectivas de setores eclesiasticos
defensores da fé crista, contraditdria as proposigdes do filosofo grego. Dai a necessidade
de diferenciar os sujeitos (subiecta) e os principios da filosofia dos da teologia (assim
como da fisica e da matematica) a fim de delimitar seus limites, sua autonomia e sua
ndo contradi¢do’. Ao comentar o livro XII da Metafisica de Aristoteles sobre o
primeiro motor, afirmava Alberto: “Ao filésofo ndo cabe gerar ou dizer nada que nao

possa demonstrar pela razio””

. Um dos exemplos encontrados na Metafisica ¢ a
negativa explicita de tratar do primeiro motor enquanto causa dos anjos. Alberto afirma
que “dizer isto estd além da filosofia e contra isto ndo disputamos ¢ nao podemos
disputar””. Para ele, isto estaria fora da razio filosofica™.

Quanto ao segundo (ii), Alberto visou introduzir Aristoteles aos proprios
confrades no contexto dos Studia, ou seja, das casas de formacao da ordem dominicana,
a fim de formar membros altamente qualificados para assumir cargos influentes no
ambito eclesiastico, académico ou civil”. A ordem voltou-se inicialmente para a
pregacao apologética diante dos hereges, mas paulatinamente configurou-se como uma
verdadeira sociedade de estudos que buscava evitar erros filosoficos e teologicos na
formacdo dos estudantes universitarios ou no interior da propria ordem mendicante™.

Quanto ao terceiro, (iii) Alberto intencionava utilizar-se e fazer utilizar os

métodos cientificos de Aristoteles, isto ¢, da demonstragdo e do silogismo considerado

0 Alb., Politica, VIIL, 6, p. 803-804.; Alb., Super Dion. Epist., VII, p. 504, 27; De Libera, 2005, p. 55-56.
! Theologica autem non conveniunt cum philosophicis in principiis, quia fundadantur super revelationem
et inspirationem et no super rationem, et ideo de illius in Philosophia non possumus disputare (Alb.,
Metaph., X1, 3,7, p. 542, 25-29); Alb., Super IV Sent., 43, 3, p. 509.

72 Philophi enim non est aliquid fingere et non dicere, nisi quod per ratonem potest ostendi (Alb., Metaph.,
X1, 2, 10, p. 495, 79-81).

 Et ideo hoc dicere est practer philosophiam dicere, et contra hoc non disputamus nex disputare
possumus, et ideo rationes tales topicas refutamus (Alb., Metaph., X1, 2, 17, p. 504, 26-29).

7 Nulla ese potest secundum rationem philosophicam (Alb., Metaph., X1, 2, 17, p. 504, 30-31)

S Alb., Phys., 1,1, 1, p. 3, 1a-b.

"6 Fortes, 2011, p. 333.
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cientifico, tanto na metafisica quanto na teologia’’. Este procedimento permitiria que em
sua busca da verdade e da ciéncia em termos aristotélicos, obter uma espécie de
independéncia filoséfica, ou seja, tornar-se um “perfeito filésofo”. Como corolario, o
método aristotélico seria, inclusive, util para as demais ciéncias particulares e para o
conhecimento humano em geral.

Tendo em vista esses objetivos de Alberto, além da determinacdo do sujeito
da filosofia primeira, um objetivo secundario da tese ¢ negar convengdes de leitura a
obra de Alberto como se ele fosse neoplatonico, aristotélico, aviceniano ou averrdico
como insistem os intérpretes contemporaneos. Ele utiliza-se das fontes segundo seus
propositos filoséficos. Se sua fonte priméria ¢ Aristoteles, isto ndo significa jamais que
ele tenha caido numa espécie de devogao cega e incondicional ao filosofo grego como o

proprio Alberto afirmou explicitamente no livro da Fisica:

Talvez alguém diga que ndo entendemos Aristoteles e que neste caso
nés nao concordamos com o que ele disse ou que — disto eles
certamente conhecem — noés o contradizemos em algum aspecto da
verdade em certa matéria. Diante disto, nds dissemos que quem acredita
que Aristoteles era Deus deve acreditar que ele jamais erraria; se,
contudo, alguém acredita que ele ¢ homem, entdo sem duvida [acredita]
que ele pode errar assim como nds também’®,

Este trecho é paradigmatico, pois além da elegante modéstia cristd”,
demonstra a independéncia com a qual Alberto utilizou suas fontes, incluindo a
principal. Contrariamente a introdu¢do do Comentario a Fisica de Averrdis, onde este
chama Aristoteles de divino, Alberto visualiza limitagdes®. Além disso, ao tratar da

critica a ideia de bem em Platdo, que o argumento de Aristételes de nada vale (nihil

77 foedum et turpe est in philosophia aliquid opinari sine ratione (Alb., Phys., VIII, 1, 13, p. 552);
philosophi non est aliquid fingere et non dicere nisi quod per rationem potest ostendi (Alb., Metaph., X1,
2, 10, p. 495).

78 “Dicet autem fortasse aliquis nos Aristotelem non intellexisse, et ideo non consentire verbis eius, vel
quod forte ex certa scientia contradicamus ei quantum ad rei veritatem. Et ad illum dicimus quod qui
credit Aristotelem fuisse Deum, ille debet credere quod numquam erravit, si autem credit ipsum esse
hominem, tunc procul dubio errare potuit sicut et nos” (Alb., Phys., VIIL, 1, 14, p. 3, 553b).

79 Sartorelli, 2004, p. 51.

80 Quia Philosophus non considerat ens secundum quod fluit ab ente primo et sapiente et bono...” (Alb.,
Super Sententiarum 1, d. 46, a. 14, p. 450.
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valent)®' caso a sua propria proposta interpretativa nio seja assumida. Conforme
veremos, eu ndo concordo com a afirmagio de Ashley, baseado na Politica e na Fisica®
e outros, de que “Alberto renuncia responsabilidade final para opinides que ele expds™®.
Utilizo-me do adjetivo “fonte principal”, porque sem negar as demais confluéncias,
Aristoteles € sua fonte primaria.

Por outro lado, os comentdrios dele & quase integralidade do corpus
aristotelicum faz surgir diante do historiador da filosofia outros pormenores no minimo
instigantes: por que o dominicano se dedica a uma digressdo sobre um determinado
tema a despeito da diminuta atencao dada por Aristoteles? Se as digressdes presentes no
texto aculam a curiosidade do pesquisador, os proprios siléncios em comentar certos
aspectos do texto aristotélico também assombram. E o caso, por exemplo, do nio
tratamento da diferenciagdo entre subiectum e obiectum no contexto da defini¢do de
uma ciéncia, ja presente no comentario de Tomas escrito no mesmo quinquénio, ou
mesmo as longuissimas digressdes que somam trinta e nove capitulos sobre o Motor

134

Imovel* o que corresponde a trecho diminuto do texto de Aristoteles®. O principal

r

exemplo nesse sentido ¢ o fato da discussdao do sujeito da metafisica ocupar doze
capitulos ao longo do seu comentario®® a despeito de uma Gnica mengdo do termo
subiectum de uma ciéncia na versao latina de Aristoteles. Tudo isso para tratar acerca

das “posig¢des divergentes sobre o sujeito”™’.

81 Dicendum secundum Commentatorem, quod hoc falso imponit Aristoteles Platoni. Distinguit enim
Plato triplex universale [...]”; ibid., lect. 6, n. 30 (p. 27): “Et hae quidem rationes Aristotelis necessario
concludunt contra Platonem, si ponebat unam ideam omnium bonorum, quae sit forma generis vel speciei
[...]; si autem intellexerit ideam unam, secundum quod omnia descendunt exemplariter ab uno primo,
quod formaliter efficit omnia bona, ut dicit Commentator, sic planum est, quod rationes nihil valent (Alb.,
Super Ethica, 1, lect. 5, n. 29, p. 25).

82 Alb., Politica, V111, 6; Alb., Phys., VIIL, 4, 7.

83 Ashley, 1980, p. 79; Eu creio que ele se exime apenas da opinido dos peripatéticos que ele julgou
equivocada e ndo daquelas com as quais ele explicitamente concordou. Nao nego, porém, o tratamento
cuidadoso ao criticar essas fontes consideradas “pagds”, pois Alberto defendia o uso delas como um
patrimdnio filoséfico diante das investidas das autoridades eclesidsticas que as queriam excluir do
curriculo da Universidade de Paris.

8 Alb., Metaph., X1, 2, 1-39, p. 462-533.

8 Arist., Metaph., X11, 1, 1071b3 — 1075b11.

8 Alb., Metaph., 1,1, 1-3, p. 1-5; 1V, 1-4, p. 161-166; VI, 1, 1-3, p. 301-305; VII, 1, 1-2, p. 316-318

87 propter diversitates de subiecto positionum (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 3, 34-35).
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Diante destas evidéncias aqui delineadas ainda preliminarmente, minha tese
visa defender a ideia de que Alberto tem uma concepgao do sujeito da metafisica e do
ser propria — na expressdo de De Libera, “seu ponto de vista original”®, de sua lavra, e
que estd parcialmente vinculada aos pensadores da tradi¢do grega, latina e arabe. Ele
retira, portanto, dessas fontes o que lhe parece de maior conformidade com o que ele
acreditava ser verdade. Incluo na minha tese a hipdtese de que ele toma o cuidado de
ndo contrariar a fé cristd no Deus criador com os lugares comuns da filosofia. Eu ndo
sou o unico a defender este ponto de vista no contexto da metafisica e, portanto, me
alinho a Anzulewicz®, Weisheipl®® e Torrijos-Castrillejo’'. Parece-me que ndo é possivel
olvidar que Alberto também era um frade dominicano, com formacdo teologica
ancorada em longas leituras dos Padres da Igreja e da Sagrada Escritura, escolhido a
dedo para formar novos membros da Ordem dos Pregadores segundo a ortodoxia
romana. Alids, a Ordem surge no auge do combate aos hereges cétaros e albigenses e
tem como ponto central a finalidade apologética. Isso ndo implica em sombreamento do
espectro de seus membros como filésofos, nem me parece ter reduzido sua capacidade
de tomada de posi¢cdo face as fontes filosoficas. Mas também ¢ preciso dizer que ¢ no
minimo anacronico considerar Alberto fora de seu tempo. Desse modo, me parece
razoavel defender nessa tese que Alberto, além de dominicano, frade mendicante, ¢ um
auténtico e eminente Magister, como o proprio tinha consciéncia de ser: “Se,
porventura, nds devemos ter uma opinido propria, esta sera proferida por nds nas obras

teologicas como também naquelas sobre a fisica™”.

Ele estabelece sua propria
concepgao metafisica. Desse modo, o problema que enfrento nessa tese doutoral € “Qual

seria entdo o sujeito (subiectum) proprio desta ciéncia segundo o parecer de Alberto?”.

8 De Libera, 2005, p. 53.

% Anzulewicz, 2011, p. 20.

% Weisheipl, 1980, p. 31-32.

°! Torrijos-Castrillejo, 2015, p. 19-20.

%2 Si quid enim forte propriae opinionis haberemus, in theologicis magis quam in physicis, Deo volente, a
nobis proferetur (Alb., De somno et vigilia, 11, 1, 12, p. 195b).
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Questoes decorrentes do estatuto da metafisica

O esclarecimento do sujeito da metafisica exigiu de Alberto uma abordagem
acerca do sujeito proprio de outras ciéncias tedricas com as quais a metafisica
compartilha ou fornece principios, como ¢ o caso da fisica e da matematica, assim como
da logica e da teologia. Ao tentar entender o sujeito préprio desta ciéncia, o historiador
da filosofia, seguindo as proprias necessidades argumentativas de Alberto, tem a
necessidade de compard-la com os sujeitos destas ciéncias e pesquisar a relacdo de
dependéncia ou subordinacdo entre elas. Essa relagdo, no caso especifico da obra de
Alberto, exige a consideracao da classificagdo, ordem ou subordinacdo entre os
principios dessas ciéncias. Isso implica na consideracdo do problema da primazia da
metafisica, chamada de filosofia primeira, em relagdo as demais ciéncias, sejam
particulares, tedricas ou mesmo a teologia.

Outra questdo fundamental para obter o resultado esperado na presente
pesquisa ¢ a consideragdo da invencdo albertiana da “analogia do ser”. No primeiro
capitulo das Categorias, Aristoteles descreveu trés tipos de relagdes entre nomes,
conceitos e coisas: aequivoca (homonimia), univoca (sinonimia) e denominativa
(paronimia).” Equivocas sdo aquelas coisas que possuem em comum somente 0 nome,
mas sdo diversas no conceito (ratio), cujo exemplo ¢ o termo zoon (animal) que na
lingua grega pode ser aplicado a “homem” e a pintura. Univocas sdo aquelas coisas que
tém em comum o0 nome € 0 conceito como ocorre no exemplo do vocabulo “animal”
que pode ser atribuido a homem ou a um bufalo. Denominativas sdo aquelas coisas
cujos nomes variam de outro nome, mas sao diversas nos termos como ¢ o caso do
“gramatico” que deriva de “gramatica”. Aristoteles nega a possibilidade de que o “ser”
seja um género o que eliminaria a possibilidade de que exista univocidade que pertence
ao dominio dos géneros e da espécie. Aplica-se entdo a homonimia, pois o ser ¢
entendido com uma pluralidade de significados. Alberto teria sido o primeiro a defender

o modo de analogia quando as coisas ndo estdo inteiramente de acordo no conceito

93 Arist., Categoriae, 1, 1, 1al-15.
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(ratio), mas estdo em ordem de prioridade e posteridade. Para Aertsen’, a analogia
“tornar-se uma nota marcante da transcendentalidade do século XIII”. Se a analogia ¢
aplicada as divisdes categoriais do ser, no ambito da substancia e do acidente, nota-se a
interesse primario de aplicd-la a Deus e suas criaturas. Alberto distinguiu como uma

oposicdo entre a analogia “filosofica” e a “teologica™”.

O problema da datacao

Neste estudo, analiso os trechos da obra de Alberto que tratam da questao
do sujeito da metafisica e que tém sido objeto de acurada consideragdo dos intérpretes
contemporaneos, a saber, a Metafisica®’. Também julgo conveniente dar maior énfase as
trés primeiras digressdes. No tocante a questdo do sujeito da metafisica, o texto da
Fisica, além de menos tardio, ¢ o primeiro comentario de Alberto ao corpus aristotélico
¢ menos abrangente sobre a questdo. Ja a Suma de Teologia, embora seja uma das
ultimas obras de Alberto, cerca de seis anos posterior & Metafisica, penso ser igualmente
menos abrangente do que o texto da Metafisica. Entretanto, como fazem os intérpretes
contemporaneos, também me parece necessdrio retomar alguns detalhes do comentério
a Fisica e da Suma de Teologia. Eu penso que, a0 menos no tocante a questao do sujeito
da metafisica, estes textos nao sao contraditorios entre si, mas denotam uma mudanga
de perspectiva ou pelo menos um amadurecimento no tratamento da questao justamente
por estarem cronologicamente separados por um periodo de quase vinte anos’’.

Convém situar historicamente o comentario a Metafisica realizado por

Alberto. Comego pela hipotese de datacdo. O ano no qual foi realizado o comentario

% Aertsen, 2012, p. 9.

% De Libera, 1990, p. 33-40.

% Alb., Metaph., 1, 1, 1-3, p. 1-6.

97 “Como veremos, o pensador de Coldonia é bastante hesitante sobre esse tema. Quando escreve
valendo-se de sua pluma de comentador de Aristoteles, Alberto segue de perto Avicena, fazendo sua a
tese segundo a qual nenhuma ciéncia pode provar a existéncia de seu objeto de investigagdo. Quando
escreve como teologo, todavia, sente-se forcado a precisar sua posi¢do, afastando-se completamente de
Avicena. Isso nao quer dizer que Alberto defenda teses incompativeis. Ocorre apenas que, desde seu
comentario ao Livro das sentengas (circa 1246) até sua ultima obra, Problemata determinata (1271),
Alberto ndo parou de tentar precisar sua compreensao da nogao de subiectum, sobretudo no que concerne
a teologia. Ndo procuraremos explicar essa mudanca de atitude ou mesmo eliminar as aparentes
inconsisténcias de sua apresentagdo” (Storck, 2010, p. 147).
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ndo ¢ passivel de ser determinado com total precisdo. Geyer, responsavel pela edi¢ao
critica da qual me sirvo, supde que a obra tenha sido escrita entre 1261 e 1263. De fato,
o comentario sucede ao Sobre os animais (De animalibus) o qual teria sido concluido
em 1260-1261. Com a conclusdo deste, inicia seu comentario a Metafisica®. Ha dois
argumentos para a datacdo da obra entre esses anos, pois verificou-se que ele cita logo
no inicio da Metafisica 1, 1, 1 duas obras de sua autoria, a Fisica e o Sobre a alma, que
segundo o catdlogo cronologico dos escritos de Alberto”, sdo datados respectivamente,
entre anos de 1251 e 1252 e entre os anos de 1254 ¢ 1257, de modo que a composi¢ao
da Metafisica é certamente posterior. Ademais, o principal argumento de Geyer para
situar esta data deve-se ao fato de que Alberto comenta que escreveu o Sobre os animais
na sua vila proximo ao Danubio (in villa mea super Danubium). Ora, essa referéncia se
coaduna com a fase de sua vida passada em Ratisbona (também conhecida como
Regensburg), cidade as margens do segundo rio mais longo da Europa, onde ele havia
exercido a funcao de bispo entre 1260 e 1263. Como o comentario a Metafisica de
Aristoteles sucede o Sobre os animais, ¢ verossimil que também tenha sido escrita no
Studium de Colonia, onde viveu apds abdicar do cargo episcopal. Também ¢ provavel

que a Metafisica nio tenha sido concluida depois de 1271'%.

Em discordancia com Geyer, Weisheipl'”!

julga que a Metafisica teria sido
escrita entre 1264 e 1267, também apos sua jubilagdo como episcopo, mas quando este
vivia no convento dominicano de Wiirzburg, no qual também habitava seu irmao
Henrique. Desse modo, depois de ter pregado a Cruzada e depois de ter comentado a
Etica, o Sobre os animais, a Poética e os Analiticos. Ndo creio que a divergéncia entre

esses autores tenha afetado significativamente o tratamento do problema filoséfico que

afrontamos nessa tese.

% Geyer, 1969, p. viii.

% Raschietti, 2014, p. 253-257.

1900 comentario, embora possa ser anterior ao de Tomdas de Aquino, que entdo vivia na Italia, deve ter
sido desconhecido por este (Geyer, 1969, p. ix). Courtine (1990, p. 100) da isso como certo, pois Tomas
parece ter iniciado seu comentario a Metafisica entre 1270 e 1271.

101 Weisheipl, 1980, p. 40.
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Os pergaminhos do comentario de Alberto a Metafisica de Aristoteles foram

encontrados, segundo o longo apanhado de Geyer'®, em duas formas principais:

manuscritos e trés edigdes impressas'®. Quanto aos principais manuscritos, enumero:

Datacdo Lugar Sigla Grupo

Século XIII Padua, Biblioteca Antoniana A A
Século XIII-XIV Munique, Staatsbibliothek D

Século XIV Oxford, Balliol College F

Século XV Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana p*

Século XV Stuttgart, Landesbibliothek S

Século XV Veneza, Biblioteca Marciana A%
Século XIII-XTV Erlangen H B

Século XIII Paris, Bibliothéque Mazarine M

Século XV Santo Omer, Bibliothéque Municipale O

Século XIV Wien, Bibl. des Dominikanesklosters A\

Século XIII Erfurt, Stadtbibliothek E

Século XIV Paris, Bibliothéque Nationale N

As lectiones (variagdes) dos codices A, D, F, P, S e V, embora contenham

pequenas variacdes, possuem maior semelhanga a ponto de se estabelecer o grupo a

para estes codices. Enquanto os manuscritos H, M, O e W, em razdo de possuirem

variagdes semelhantes formam o grupo B'™. As variantes encontradas em N, ndo se

mostram com qualidade, pois ndo possuem, em geral, correspondentes em outros

manuscritos. J& o manuscrito N, que tende ao grupo o, possui somente 0s cinco

primeiros livros da Metafisica. O grupo a demonstra-se como o melhor texto devido as

102 Geyer, 1969, p. xx.

103 Veneta, 1494; Lugdunensis, Jammy, 1651; Parisiensis, Borgnet, 1890.

104 Geyer, 1969, p. xvi.
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numerosas concordancias entre os diversos manuscritos. Ademais, correspondem com o

105

texto da versao Media . Os textos do grupo a, contudo, nem sempre concordam entre

si e nem possuem o mesmo valor. Destaca-se entre estes o P, que parece conter a

1%, Geyer'" julga que o texto produzido por

subscri¢do do autdgrafo de Alberto Magno
Alberto contém muitas lacunas e uma redagdo que deixa a desejar, talvez, por causa da
cegueira que ja o atingiu por volta de 1271. Mas este argumento pode ndo ser aplicavel
caso se considere a datacdo da Metafisica entre 1261 e 1263, em que Alberto estava em
plena atividade. Os autores, contudo, ndo discutem se a Metafisica teria sido escrita por
Alberto ou se teria sido ditada por estes a copistas, o que pode justificar alguns

problemas redacionais naturais da passagem da linguagem oral para a linguagem escrita

e que podem influir radicalmente em um texto filosofico.
Delimitacao e estrutura do texto considerado

Tento situado a Metafisica dentro da obra de Alberto, convém pontuar o
contexto no qual as trés digressdes iniciais estdo inseridas e estabelecer a estrutura
dessas trés digressdes. O contexto, no sentido em que entendemos a delimitagdo dos
trechos que pretendemos estudar, ¢ explicado explicitamente por Alberto nos titulos do

livro (I), do tratado (1) e dos capitulos (1, 2 e 3).

O livro I visa estudar as bases ou fundamentos (stabilimento) da ciéncia
metafisica. Além disso, considera seus principios, isto é, suas causas'®. O primeiro
tratado, constituido de quatorzes capitulos, visa tratar das bases dessa ciéncia e da sua
nobreza, ou seja, dos fundamentos, defini¢des, abrangéncia e unidade, assim como o seu

lugar privilegiado entre as demais ciéncias tedricas e praticas'”. Esse lugar é concebido

195 Geyer, 1969, p. xvii.

1% Para Geyer (1969, p. xvii), essa hipdtese ndo parece impossivel, “quia secundum notam fide dignam
hoc autographum in biblioteca Capituli Spirensis saeculo decimo septimo exeunte servabatur. Re vera
textos codicis Palatini omnibus aliis praestat, licet et ipse multis scateat scribae vitiis. Quamplurimus locis
ipse solus originalem lectionem praebet, quae coniecturando vix potuir inveniri” (Geyer, 1969, p. xvii)

17 Geyer, 1969, p. xviii.

108 Tncipit liber Metaphysicae primus qui totus est de stabilimento huius scientiae et stabilimento
principiorum quae sunt causae cuius primus tractatus est de stabilitione huius scientiae et nobilitate (Alb.,
Metaph., 1,1, 1,p. 1, 1-3).

199 Poeticarum enim sive factivarum est principium quidem in faciente, et hoc est principium primum,
quod est intellectus factivus aut ars, quae est principium ‘cum ratione factivum’, aut alia potentia
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como o mais eminente devido & certeza e a subordinagdo que todas as ciéncias
apresentam em relacdo a filosofia primeira.
No capitulo 1, Alberto procura definir quais sdo as trés ciéncias tedricas ¢

estabelecer qual € a principal entre essas trés'"”

. Ele defende a tese do lugar ou da ordem
das ciéncias teoréticas, na qual situa a metafisica como a ciéncia primeira, pelo fato de
que ela fornece principios as demais sem, em contrapartida, receber nada em troca. Em
seguida, procura, no capitulo 2, tratar do subiectum desta ciéncia. A palavra subiectum
se mostra como a palavra-chave nos trés capitulos iniciais a ponto de ser mencionada
quarenta e uma vezes. Ha duas ocorréncias no capitulo 1, mas nota-se que em nenhum
momento Alberto procura definir a no¢ao de subiectum e menciona esta no¢gao como ja
conhecida para o leitor, talvez pelo fato de que os leitores dele também tinham ciéncia
da controvérsia entre Averrdis e Avicena e ele pressupde que seus leitores conhegam o
seu comentario a Fisica, o qual ele a menciona explicitamente.

E possivel estabelecer a seguinte estrutura argumentativa no capitulo 1, que
eu delimitaria em cinco partes principais: (i) A transfisica, um dos nomes da metafisica,
¢ a atividade mais excelente do intelecto € o que mais assemelha o homem ao divino,
pois confere a verdade com uma certeza que as demais ciéncias ndo podem prestar'''.
(ii) As defini¢des da forma sdo considerag¢des proprias da transfisica''. (iii) H4 graus de

especulagdo segundo o critério da separagdo da esséncia em relagdo a matéria'’. (iv)

quaedam deficiens ab arte, sicut est industria facitibilium, quam quidam habent ex habilitate naturae. In
omnibus enim intellectus factivus facit potentem, ars vero facit perfectum et industria facit habilem. Et
ideo dicit Plato opera puerorum esse notanda, quoniam in primaevo ostendunt, ad quae sunt potentes et
habiles. Praecticarum vero, quas ethicas vel civiles vel oeconomicas vocant, est principium in agente,
sicut etiam in factivis, sed hoc principium est prohaeresis sive eligentia conferentium et honestorum.
Idem enim dicimus esse factum in arte mechanica, quod est praevoluntarium, eo quod principium eius est
voluntas et intellectus. Colligamus igitur ex dictis dicentes, quod si omnis scientia aut practica sive
moralis aut poetica sive factiva et artificialis aut est theorica, cum practicarum et poeticarum sit
principium in nobis facientibus, theoricarum autem sit principium extra nos et, de quo est scientia
physica, non sit in nobis, sed extra nos: manifestum est scientiam, quae est physica, practicam non esse,
sed theoricam sive contemplativam (Alb., Metaph., V1, 1, 2, p. 303, 37 —p. 304, 6).

110 Cap. 1 Et est digressio declarans, quod tres sunt scientiae theoricae et ista est principalis inter tres et
stabiliens alias duas (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 1, 4-5).

" dem, Ibidem, p. 1, 9-27.

2 1dem, Ibidem, p. 1, 28-55.

'3 1dem, Ibidem, p. 1, 56 — p. 2, 22.
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Ha ciéncias subordinantes e subordinadas'*. (v) Conclusfo: a transfisica é proeminente
porque ¢ o primeiro fundamento de todas as outras ciéncias'’’.

Quanto a estrutura contida no capitulo 2, percebe-se que Alberto inicia com
(1) a apresentacdo do argumento da causa enquanto sujeito proprio da filosofia primeira
116 seguida (ii) de uma primeira refutacdo'’. Em seguida, Alberto apresenta (iii) o
argumento dos “latinos” a favor de que Deus seria o sujeito da metafisica''®.
Verificou-se uma espécie de (iv) aprofundamento que argumenta pela onipresenca do
ser como anulador da especificidade de uma ciéncia particular, o que ¢ categoricamente
refutado por Alberto'”. Em seguida, passa (v) a apresenta¢do do ser enquanto sujeito
proprio da metafisica e se alinha aos “peripatéticos”, que bem sabemos ser Averrdis e

120

Avicena'”’. Trata-se do cerne do argumento, ou seja, o trecho que apresenta o conceito

defendido e admitido por Alberto. Em seguida, ele apresenta (vi) uma segunda refutacio

da causa enquanto sujeito'?!

, seguida da (vii) refutacdo de Deus enquanto sujeito proprio
da filosofia primeira'?, apresentando, em uma espécie de peroragdo final (viii), em
primeira pessoa do singular, a afirmacgdo categdrica de que em sua posi¢do, o ser
enquanto ser é o sujeito proprio da metafisica'®.

O capitulo 3, uma de suas digressdes mais curtas, diz respeito a unidade da

metafisica, uma vez que ela possui apenas um sujeito, mas que se subdivide, no interior

desse mesmo sujeito, em divisdes (passiones)'*.

14 Idem, Ibidem, p. 2,23 —p. 3, 17.
115 Idem, Ibidem, p. 3, 18-26.

16 Idem, I, 1, 2, p. 3, 35-63.

" 1dem, Ibidem, p. 3, 64-80.

"8 Jdem, Ibidem, p. 3, 81 — 4, 23.
9 1dem, Ibidem, p. 4, 24-57.

120 [dem, Ibidem, p. 4, 57-69.

12l Idem, Ibidem, p. 4, 69 - p. 5, 11.
122 Idem, Ibidem, p. 5, 34-55.

123 Idem, Ibidem, p. 5, 55-59.

124 Idem, 1, 1, 3, p. 5, 60 — p. 6,3.
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Contexto historico

Tendo estabelecido o comentario a Metafisica na obra de Alberto e delimitado as
digressdes sobre o sujeito da metafisica no comentério, convém sintetizar o contexto
historico no qual o dominicano exerceu sua atividade filosofica.

E imprescindivel considerar que Alberto era um frade mendicante, que
havia se destacado na ordem, cujo carisma especifico exigia uma entdo inigualavel
aplicacdo aos estudos. Com efeito, o fundador da Ordem dos Pregadores, o sacerdote
espanhol Domingos de Gusmao, tendo enfrentado os hereges albigenses no sul da
Franca, constatou a necessidade de uma acurada preparacao para a apologia da fé. Ele
visava obstruir a expansdo da heresia ja que ndo tinha esperanga no convencimento dos
albigenses. Para ele, diante da deficiéncia da formagdo intelectual dos sacerdotes
seculares, faziam-se necessarios pregadores versados na “verdade”, auténticos “caes do
Senhor”, os Domini canis, que ladrassem contra os erros com a devida consisténcia.
Segundo o estudo historico de Fortes'?*, mais do que a propria pregacdo, a ordem tinha
o cultivo do conhecimento por finalidade central e configurava-se como uma verdadeira
“sociedade de estudos”. Dentro desse projeto, Alberto galvanizou a opinido interna da
ordem de que os pregadores deveriam estudar filosofia, entdo contemplada na
Universidade de Paris, mais especificamente na Faculdade de Artes, separadamente da
entdo mais prestigiada Faculdade de Teologia na qual lecionou entre os anos de 1242 ¢
1248,

Na esteira do carisma dominicano centrado no estudo, Alberto liderou a

partir de 1248 a constitui¢do do Studium Generale de Colonia'?’, que se localizava na

125 Fortes, 2011, p. 333.

126 Ashley, 1980, p. 78; tendo a preparagdo intelectual como fundamento, a Ordem se tornou uma das mais
fortes do século XIII. A Ordem pertenceram cinco papas, centenas de bispos e os principais encarregados
dos tribunais da inquisicdo e, por ironia da Historia, alguns dos principais condenados. Certos nomes
ilustram a relevancia historica desta sociedade de estudos: Alberto Magno, Tomas de Aquino, Mestre
Eckhart, Henrique Suso, Toméas Caetano, Jodo Tauler, Jeronimo Savonarola, Catarina de Sena, Giordano
Bruno, Bartolomeu de las Casas, Fra Angelico e Lacordaire. No século XX, o prémio Nobel da paz,
Dominique Pire.

127" Alberto ¢ nomeado regente de estudos em Colonia e Tomas de Aquino é nomeado seu assistente,
formando uma equipe com nomes como Ulrico de Estrasburgo (1225-1277) e Giles de Lessines
(1230-1304). Alberto assumiria o mesmo cargo entre os anos de 1268 e 1272 (Resnick, 2013, p. 5).
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provincia dominicana de Teutonia, uma das mais importantes do norte da Europa'?.
Deve-se considerar que a Ordem dos Pregadores possuia ainda outras instituicdes de
estudos para confrades que ja havia concluido sua formag¢ao universitaria nas cidades de
Montpelier, Bolonha e Oxford'®. Nessas casas de estudos, os dominicanos, assim como
franciscanos, as duas ordens mendicantes mais envolvidas com o ambiente académico
em meados do século XIII, abrigavam pensadores que ja haviam passado pela fase de
formacgao universitaria. Os studia ndo eram destinados a todos os membros da ordem,
mas somente a alguns dos confrades selecionados ao estudo avangado da filosofia e da

teologia'*

. Eles estavam localizados no proprio convento, como era o caso de Colodnia,
onde habitou Alberto"! e primavam pela exceléncia.

Alberto foi o primeiro ocidental a comentar a quase integralidade da obra de
Aristoteles entdo traduzida diretamente do grego para o latim pelos seus confrades. Para
entender a importancia do projeto dele, ndo se pode olvidar que no comeco do século
VI, Boécio havia dado inicio a recepgao dos escritos do filésofo grego. As Opuscula
sacra foram as Unicas obras em lingua latina que forneceram até o século XII aos
estudiosos medievais os elementos fundamentais da légica e da metafisica de
Aristoteles. Na expositio, encontramos uma discussdo a respeito do sujeito proprio de
cada ciéncia tedrica®?. No prologo do Sobre a Santa Trindade, Boécio tinha

estabelecido as ciéncias teoréticas, a saber, a fisica, a matematica e a teologia, de uma

forma semelhante ao que havia sido estabelecido no VI livro da Metafisica de

128 Weisheipl, 1980, p. 14 ¢ p. 25.

12 Resnick, 2013, p. 8.

130 Kretzmann, Kenny e Pinborg, 2000, p. 13.

13! Friedman, 2012, p. 200.

132 De fato, nas Categorias, Boécio usa a palavra subiectum como o sentido de sujeito: “Eorum quae sunt
alia de subiecto quodam dicuntur, in subiecto uero nullo sunt, ut homo de subiecto quidem dicitur aliquo
homine, in subiecto uero nullo est; alia autem in subiecto quidem sunt, de subiecto uero nullo dicuntur (in
subiecto autem esse dico quod, cum in aliquo sit non sicut quaedam pars, impossibile est esse sine eo in
quo est), ut quaedam grammatica in subiecto quidem est in anima, de subiecto uero nullo dicitur, et
quoddam album in subiecto est in corpore (omnis enim color in corpore est); alia uero et de subiecto
dicuntur et in subiecto sunt, ut scientia in subiecto quidem est in anima, de subiecto uero dicitur de
grammatica; alia uero neque in subiecto sunt neque de subiecto dicuntur, ut aliquis homo uel aliquis
equus; nihil enim horum neque in subiecto est neque de subiecto dicitur. Simpliciter autem quae sunt
indiuidua et numero singularia nullo de subiecto dicuntur, in subiecto autem nihil ea prohibet esse;
quaedam enim grammatica in subiecto est” (Boethius, Categoriae, c. 2). Ver também Aertsen, 1996, p.
122.
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133 & resumiu

Aristoteles. Para ele, a teologia era a mais profunda disciplina da filosofia
seu objeto como aquilo que ndo estd em movimento, que ndo tem matéria e que ¢
abstrato. Seu objeto seria a imaterial substncia de Deus'*. Para Aertsen'**, embora a
bibliografia ndo seja unanime a respeito'*®, Boécio “se limitou a transmitir o conceito
teologico neoplatonico de filosofia primeira a Idade Média”.

Somente através do intermédio de traducdes e comentdrios dos padres
sirfacos e dos pensadores arabes, os escritos de Aristoteles comegaram a ser conhecidos
no Ocidente Latino a partir de meados do século XII'*’. No caso da metafisica, a posse
do texto quase integral da Metafisica de Aristoteles foi imprescindivel para a mudanga
de concepgio acerca desta ciéncia ao longo do século seguinte'®.

Entretanto, esta difusdo encontrou sérias dificuldades. Em 1210, houve a
primeira censura eclesidstica contra os Libri naturales'”, entre os quais estava a
Metafisica, quando o concilio da provincia eclesidstica de Sens proibiu a leitura publica

ou em privado sob pena de excomunhéo'*

. Com maior alcance e influéncia na recepgao
da Metafisica de Aristoteles, em 1215, houve a segunda censura contra os Libri
naturales, desta vez, no status da Universidade de Paris, por obra do Cardeal-legado
Roberto de Courgon (1160?-1216), encarregado de reorganizar os estudos por ordem do
Papa Inocéncio III (1161-1216). Mas esta censura ndo concerniu a logica vetus € a

logica nova. A propria Metafisica continuou a ser lida na Universidade de Paris apds

esta proibicdo como denotam o estudo das quaestiones que os candidatos reuniam para

133 Ex intimis sumpta philosophiae disciplinis (Boethius, De sancta trinitate. Prologo, p. 1)

134 Boethius, De sancta trinitate. c. 2.

135 Aertsen, 2012, p. 36.

136 Cf. Savian Filho, 2005.

137 Kretzman, Kenny e Pinborg, 2000, p. 47. Durante a primeira metade do século XIII, Alberto ndo foi o
unico comentador de Aristoteles. HA também na Inglaterra, Adam de Buckfield (1230-1250) e Geoftrey
de Aspall (+ 1287), e, em Paris, Jodo o Page (1223-1245) e Roberto Kilwardby (1215-1279).

138 Aertsen, 2012, p. 54; De Libera, 1991, p. 23.

139 ““Que se ndo leiam em Paris, nem em piblico nem em privado, os livros de Aristoteles sobre a

filosofia natural ou comentarios a estes livros’. O bispo da cidade proibe-o — note-se — sob pena de
excomunhdo, acrescentando ainda que o prevaricador «sera culpado de heresia”. Ainda no final do século
XII, foram feitas as primeiras tradugdes diretas do grego para o latim dos libri naturales, os quais
continham a Physica, o De anima, o De caelo e a Metaphysica de Aristoteles. Diversas tradugdes
surgiram. Sobrevivem hoje em diversas bibliotecas da Europa mais de 2.000 manuscritos de tradugdes do
corpus aristotélico datados entre os séculos IX e XVI (Kretzmann, Kenny e Pinborg, 2000, p. 45).

140 Kretzmann, Kenny e Pinborg, 2000, p. 48; De Libera, 1993, p. 365.
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participar das disputas, onde foi encontrado uma coluna de textos da Metafisica entre
oitenta de outros textos de Aristoteles'!. As Collationes de decem praeceptis de
Boaventura (1221-1274), ministro geral da ordem dos frades menores e professor em
Paris, contra as proposi¢des dos peripatéticos e do proprio Aristdteles também
levantavam prejudicavam a difusdo do aristotelismo. Entretanto, a censura eclesidstica
estabelecida na Universidade de Paris, embora tivesse sido de fato um golpe
consideravel contra a recepcao de Aristoteles, deve-se considerar que o sistema de
governo eclesiastico subdivido em circunscri¢des territoriais de autoridade seja nas
dioceses, seja no interior das proprias ordens religiosas, ndo proibia efetivamente a
difusdo do corpus aristotélico. Nas circunscricdes independentes de Paris, Aristoteles
continuou sendo lido, traduzido, copiado e comentado. Entretanto, em ano de 1245, o
Papa Inocéncio IV (1195-1254) estendeu a Toulouse a proibicao de ler os libri naturales
(entre os quais a Metafisica) “até o exame” e em 1248 condena o Talmud em Paris

142 Boaventura era um dos

afetando indiferentemente os estudos dos peripatéticos arabes
criticos aos erros de Aristoteles com as Collationes de decem praeceptis.

Como um dos primeiros membros da instituicdo, Alberto ¢ chamado entre
os anos de 1240 e 1242 a estudar na Universidade de Paris para completar sua formacao

teologica'®

. Durante esse periodo, parece ter conhecido mais profundamente a obra de
Aristoteles. Sofreu a decisiva influéncia de Roberto Kilwardby, contra o qual disputou a
posi¢do da matematica na classificagdo das ciéncias'*. Pode dizer que entre os anos de
1243 e 1248, durante sua estadia em Paris, Alberto também teve seu primeiro contato
com as tradug¢des latinas dos filosofos drabes que trataram sobre a metafisica'®.

As condenagdes formais das obras aristotélicas, sobretudo na Universidade de

Paris'*, revelavam um juizo equivocado contra temas filosoficos significativos da

tradicdo peripatética, isto €, Aristoteles e os pensadores arabes, Avicena, Averrdis, Ibn

141 Kretzmann, Kenny e Pinborg, 2000, p. 72.
142 Raschietti, 2014, p. 254.

143 Resnick, 2013, p. 5.

14 Friedman, 2012, p. 207.

145 Bertolacci, 2014, p. 99.

146 “4em os livros de Aristoteles sobre filosofia natural ou seus comentarios devem ser lidos em Paris, em

publico ou em segredo, e isso nds proibimos sob pena de excomunhao” (apud Grant, 1974, p. 42).
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Gabirol e Al-Ghazali'*’. Nesse contexto, embora dedicado a formagdo dos dominicanos,
Alberto visualizou a necessidade de explicar aos latinos o “verdadeiro” Aristoteles.
Além disso, Alberto visava a necessidade de tomar posi¢ao face os intérpretes arabes.
Ele intentou sanar a inconsisténcia de tratamento dos latinos ocidentais para os textos de
Aristoteles e para os peripatéticos drabes que se originaram de tradugdes deficientes do
arabe para o latim. De Libera'** aponta que o proprio Alberto menciona o equivoco de
certos seguidores entusiastas no proprio seio da ordem dominicana. Em 1249, Alberto
inicia seu comentario a obra de Aristételes, ao partir da Etica Nicomaqueia, a pedido de
seus confrades dominicanos'®. Este seria o primeiro texto de Alberto por assim dizer
voltado ao campo da filosofia'®®. O “projeto” de Alberto em divulgar em latim os
escritos de Aristoteles foi realizado entre os anos 1250 e 1270 e constituiu este pensador
como o mais influente entre os dominicanos™'. Simultaneamente, Guilherme de
Moerbecke trabalhava na correcdo das tradugdes latinas de Aristoteles. Ele tentava
considerar e interpretar o texto em si mesmo sem imiscuir principios da Revelagao com

152

os da Filosofia'>* e tentando identificar os convenientes e as contradigoes da

interpreta¢do averroista ou aviceniana'®.

147 Além das tradugdes latinas, em meados do século XII, foi realizada a tradugdo do arabe para o latim da
Shifa’ (Liber de filosofia prima sive scientia divina) de Ibn Sina o Avicena (980-1037), em Toledo, por
Domingos Gonzales (?-1150). A escola de tradutores de Toledo costumava usar um método segundo o
qual um leitor traduzia o texto em arabe para o vernaculo ou lingua comum e outra pessoa transcrevia
palavra por palavra em latim, predominando, desta forma, uma tradugdo palavra por palavra, conforme se
1€ descrito no prefacio da traducao ao latim da obra de Avicena (Ibn Stna), Liber de Anima, realizada por
Avendaud (Abrado ibn David) e por Domingos Gonzales: “Habetis ergo librum, nobis praecipiente et
singula verba vulgariter proferente, et Domenico Archidiacono singula in latinum convertente, ex arabico
translatum”. Além da Philosophia prima de Avicena, da Metafisica de Aristoteles, foi traduzido para o
latim o Grande Comentdrio a Metafisica de Averr6is (Bertolacci, 2013, p. 245; Kretzmann, Kenny e
Pinborg, 2000, p. 45; Aertsen, 2012, p. 54). Ainda no final do século XII, foi traduzido por Jodo
Hispalense (?-1180) e Domingos Gonzales do arabe para o latim a Fons vitae de Salomao Ibn Gabirol
(1021-1058) que tratava da scientia de essentia prima e a Metaphysica Algazelis ou Flos divinorum, sobre
a filosofia primeira, escrita por al-Ghazali ou Algazel (1058-1111) (Kretzmann, Kenny e Pinborg, 2000,
p. 45).

¥ De Libera, 2005, p. 55-57.

' Storck, 2010, p. 148.

150 Aertsen, 1996, p. 48.

151 Bertolacci, 2014, 95.

152 et maximi in praedicatoribus, ubi nullus ei resistit, tanquam bruta animalia blasphemantes in iis quae
ignorant (Alb., Super Dionysii mysticam theologiam et epistulas, V11, 2, p. 910a).

153 De fato, em 28 de dezembro de 1270, Stephen Tempier, Bispo de Paris, condenou as treze proposi¢des
de inspiragdo aristotélica ou averroismo latino (Weishpell, 1974, p. 276). Alberto teria razdes para recusar
de assumir novamente a catedra em Paris em 1270 (Raschietti, 2014, p. 257). Em abril de 1271, o bispo



42

A criacdo de um género textual filosofico

Com o propoésito de explicar Aristoteles, Alberto recorreu a um género
discursivo académico filoséfico considerado mais que propicio para a exegese do texto
de um determinado autor: o comentario. Entretanto, sua pratica tinha uma forma
hibrida, por causa da fusdo de elementos de questdes disputadas e de digressdes nas
quais apresentava seu ponto de vista pessoal. O proprio Alberto explicava os critérios do
seu procedimento no livro da Fisica™. Os intérpretes contempordneos ndo sio
concordes na denominac¢do do género utilizado por Alberto, chamando-o de comentério,
parafrase ou postilla.

Com efeito, depois que o género da glosa, caiu praticamente em desuso a
partir do século XII, os comentarios as obras dos autores antigos eram correntemente
praticados em trés gé€neros: as sententiae, as paraphrases € o commentaria. As
sententiae, entre as quais a mais célebre ¢ a de Pedro Lombardo, fazia parte do curriculo
dos estudantes universitarios, cujo contetido era dividido em quaestiones, tinha a
finalidade de serem discutidas e comentadas pelos docentes. Contudo, os temas
metafisicos ndo eram os unicos temas das questdes ali apresentadas e foram realizados
de forma exclusiva em sua maioria na forma de parafrase ou de comentario.

Os comentarios especificamente referentes a Metafisica de Aristoteles
podem ser divididos apenas em dois géneros: primeiro, a parafrase, tal como teria sido

feita por Alberto com a sua Metafisica e o comentario, tal como o fez Averrois e Tomas.

de Paris proibiu os mestres e bacharéis de Artes discutirem teologia. Em 1277, no mesmo ano em que
ocorre a segunda condenagdo de Tempier as proposigdes de Aristoteles, ha evidéncia de que tenha viajado
a Paris para defender o uso dos escritos de Tomas, que havia se empenhado na mesma labuta de Alberto.
154 Erit autem modus noster in hoc opera Aristotelis ordinem et sententiam sequi et dicere ad
explanationem eius et ad probationem eius, quaecumque necessaria esse videbuntur, ita tamen, quod
textus eius nulla fiat mentio. Et preater hoc digressiones faciemus declarantes dubia suborientia et
supplentes, quaecumque minus dicta in sententia Philosophi obscuritatem quibusdam attulerunt.
Distinguemus autem totum hoc opus per titulus capitulorum, et ubi titulus simplicibus ostendit materiam
capituli, significatur hoc capitulum esse de serie librorum Aristotelis, ubicumque autem titulo
praesignificatur, quod digressio fit, ibi additum est ex nobis ad suppletionem vel probationem inductum.
Taliter autem procedendo libros perficiemus eodem numero et nominibus, quibus fecit libros suos
Aristoteles. Et addemus etiam alicubi partes librorum imperfectas et alicubi libros intermissos vel oisssos,
quos vel Aristoteles non fecit vem forte si fecit, ad nos non pervenerunt. Hoc autem, ubi fiat, sequens
declarabit tratactus (Alb., Phis., 1, 1, 1, p. 1, 23-42).
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As duas preservavam a ordem original do texto base, com excec¢do de Avicena, mas
enquanto o comentario cita o texto ipsis litteris ¢ o explica, a parafrase o reescreve
ampliando sua estrutura segundo os interesses do comentador. Se a atividade de
tradugdo implica numa atividade interpretativa do texto fonte € uma reprodu¢do na qual
o tradutor transmite algo de sua subjetividade, uma parafrase, por mais que possua o
pressuposto formal de conservar o sentido original, abre maior espaco para a adi¢do de
elementos. Ora, desse modo, as atividades de traducdo, parafrase e comentério
permitem a criagdo de uma posi¢do propria que em certos aspectos pode divergir da

fonte primaria.

Acerca da dissensdo entre os intérpretes contemporaneos quanto a nomeagao do
género do qual Alberto fez uso, Wallace'*®, ao tratar do comentario a Fisica, denominou
este género de postila por causa da pratica da parafrase e da “interpolagdo de
digressdes”. O intérprete de Alberto ndo cita qualquer fundamento para caracterizar o
género utilizado por Alberto dessa forma.

Para alguns intérpretes, os escritos de Alberto se classificariam no género
parafrase, que estava em voga na primeira metade do século XIII'"®. Essas obras
conservam a integridade das obras fontes ou ao menos a maior parte e “sdo na verdade
uma recopilacao (reworking) dos livros aristotélicos ou pseudo-aristotélicos com muitas
adi¢des e inovagoes de propria autoria (of his own), e cada obra conserva mais ou menos

o titulo aristotélico original”'®’. Para ele'*®

, essas digressoes “esclarecem dificuldades e
suplementam o que estd sendo buscado na visdo de Aristételes”. Desse modo, além de
um trabalho autoral, as parafrases com suas digressdes também implicam em uma tarefa

159 «5 método de Alberto ndo é um

de interpretacdo do texto filosofico. Para Ashley
detalhado comentério a maneira de Averrois, e, mais tarde, de Tomds, nem com glosas e
questdes como aquele de Grosseteste e Bacon, mas uma parafrase seguindo a maneira

de Avicena”. Eu ndo concordo com Ashley a respeito de sua meng¢ao as questdes, pois

155 Wallace, 1980, p. 114.

156 Weisheipl, 1980, p. 27; Ashley, 1980, p. 79; Torrijos Castrillejo, 2013, p. XXxVi.
157 Weisheipl, 1980, p. 27.

138 Weisheipl, 1980, p. 31.

13 Ashley, 1980, p. 79, nota 31.
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nem todos os titulos dos capitulos podem ser classificados como tal. Ademais, ao ler o
texto de Avicena, ndo se percebe a estrutura de um comentario ou mesmo de uma
parafrase da Metafisica de Aristoteles'®.

Pesa contra essa atribui¢do o fato de Alberto ndo utilizar da palavra
parafrase para seu proprio trabalho. A nomeacao do género enquanto parafrase ainda me
parece simploria, uma vez que o dominicano de Coldnia estabeleceu o que ele proprio
chamou de digressdo (digressio)'®', ou seja, uma amplifica¢do do texto. Nela, o autor
tinha maior liberdade para explicar um ponto com maior extensdo ou para descrever o
ponto de vista de outro autor diverso da fonte principal, e, conforme o caso, com e¢la,
concordar ou refutar, segundo seu ponto de vista.

A utilizagdo do termo “parafrase” como género atribuido ao comentario de
Alberto é problematica. Os capitulos iniciais de Alberto ndo correspondem a Aristoteles
e se assemelham & Metafisica de Avicena. Tratar-se-ia de um texto inteiramente
independente € com um tratamento original dado a filosofia primeira “com uma
estrutura nova e sistemdtica”. Por outro lado, a pratica de Alberto ndo ¢ exatamente a
mesma de Avicena, pois apesar de iniciar o texto como uma digressao de trés capitulos
sobre o sujeito da metafisica, ele inicia parafrases aos textos de Aristoteles no quarto
capitulo, abandonando a ordem sistematica propria inicial e seguindo a ordem original
do texto. Ele estabelece digressdes em questdes que ele julgou mais contundentes. Com
excecdo da questdo do sujeito da ciéncia, Alberto mantém a ordem do conhecimento,
que ¢ propria do texto aristotélico'®?, mas isso ndo significa que seu tratamento seja
menos autoral e independente do que o de Avicena ou do que o de Aristoteles.

Deve-se acrescer a informacdo de que a pardfrase enquanto género
filosofico caiu em desuso a partir de meados do século XIII. Ela cedeu lugar ao género

comentario, como ¢ o caso da Metafisica de Tomas, que se aproxima mais ao género de

160 Aertsen (2012, p. 76) nega inclusive o carater de comentario a Metafisica de Avicena, uma vez que ndo
conserva nem sequer a ordem de exposi¢@o do texto aristotélico.

161 Segundo Aertsen (2012, p. 196); et praeter hoc digressiones faciemus declarantes dubia suborientia et
supplentes, quaecumque minus dicta in sententia Philosophi obscuritatem quibusdam attulerunt (Alb.,
Phys., 1,1, 1, p. 1, 26-30).

162 Aubenque, 1991, p. 14.
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Averrdis no Grande Comentdrio a Metafisica. Para Storck'®, o uso medieval do género
commentarium deve-se ao contato com Averrois, o que foi prontamente seguido por
Tomas. Essa diferenga ndo coincidiria apenas no tocante ao método expositivo, mas
também em adocdo de certas ideias averrdicas, o que ndo exime sérias discordancias.

Importantes intérpretes contemporaneos'** tém utilizado a denominagio de
“comentario” para o género utilizado por Alberto. Para Bertolacci'®, o comentario de
Alberto pode ser considerado como algo hibrido entre os géneros sententia € um
commentum per quaestionem, devido a divisdo em capitula cujos titulos também
poderiam ser lidos como quaestiones. O que explicaria a dificuldade de determinagdo
do género textual ¢ justamente a presenca de longas digressdes (digressiones) nas quais
o autor visa resolver problemas e pontuar doutrinas que julgava oportuno e que a
assemelham as quaestiones'®.

Diante desta divergéncia acerca do género utilizado por Alberto, parece-me
mais adequado denomina-lo comentario do que parafrase, ndo pela razdo de que o
segundo implicaria necessariamente em uma falta de interpretagdo pessoal por parte do
autor, mas porque o termo digressio utilizado pelo proprio Alberto e sua pratica,
aproximam ao género comentario praticado por seus contemporaneos. Alias, a estrutura
do texto em livros, tratados e questdes, podem inclusive constituir um género proprio de
Alberto, hibrido na forma, por isso mesmo, diverso dos anteriores, inclusive no tocante
ao conteudo. Desse modo, Alberto constitui um género de discurso filosofico, mais
especificamente, um comentario, tdo proprio quanto sua teoria acerca do sujeito da

ciéncia metafisica.
As fontes de Alberto

O texto fonte para a parafrase albertiana ¢ a Media, também chamada de

Metaphysica Medie Translationis. A tradugdo para o latim da Metafisica de Aristoteles

163 Storck, 2013, p. 32.

164 Noone, 1992, p. 31; Bertolacci, 2014, p 95; Aertsen, 2012, p. 196.
195 Bertolacci, 2014, p. 95.
1% Aertsen, 2012, p. 196.
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utilizada por Alberto pode ter sido, segundo Geyer'?’, a tradugdo datada do final do
Século XII'*® ou inicio do século XIII, provavelmente do ano de 1210. Trata-se de uma
tradugdo do grego para o latim cuja autoria foi atribuida ao mesmo tradutor anonimo do
fragmento vaticano da Fisica. Contém os livros [-XIV, exceto o XI (K). Tomas a usava
antes de contar com a tradu¢do ou revisdo de Guilherme de Moerbeke!®. Como essa
tradugdo contém palavras gregas apenas transliteradas para o alfabeto latino,

Vuilleman-Diem!”® e Minio-Paluello'”!

afirmam que o tradutor ndo era um especialista
em grego. Para Geyer'”, os comentarios de Alberto teriam sido os Unicos que restaram
tendo como base a referida traducao.

Além do proprio texto de Aristoteles, a bibliografia ¢ unanime a respeito da
influéncia de Avicena e Averrdis na posicao albertiana sobre o sujeito da filosofia
primeira. Alids, na propria Metafisica, ao tratar de uma objecdo de Averrdis a

Aristoteles sobre o nimero par, Alberto deblaterou contra as tradugdes latinas provindas

do arabe'”, de modo que ele ja se detinha sobre textos traduzidos diretamente do grego

174

167 Geyer,1969, p. viii.

18 De Libera, 1993, p. 361.

169 Pelster, 1923, p. 89-118.

170 Vuilleman-Diem, 1975, p. 7-69.

17! Minio-Paluello, 1984, p. 7-25.

172 Geyer, 1969, p. ix.

173 Et haec perversitas contingit ex translatione Arabica, quae mendosa et corrupta est (Alb., Metaph., 1,
5,5, 74-75).

174 Ha cinco tradugdes datadas entre os séculos XII e XIII da Metafisica de Aristoteles que podem ter sido
introduzidas no Studium generale ou na Universidade de Paris e que Alberto poderia ter tido contato:

a) Metaphysica Vetustissima: também chamada de translatio Iacobi. Foi descoberta por Birkenmaier e
parece ter sido escrita no século XII por lacobus Veneticus cuja atividade deve situar-se entre os anos de
1128 e 1155. Em seu original deveria ter sido integral, mas so restaram hoje os trés primeiros livros e o
comeco do IV em cinco manuscritos.

b) Metaphysica Vetus: Esta tradugdo também ndo esta conservada integralmente e também so6 apresenta os
trés primeiros livros e o comego do livro IV. Parece que foi escrita em Constantinopla e provavelmente
data de depois da segunda metade do século XII, mas antes de 1210. Foram conservados quarenta ¢ um
manuscritos.

¢) Metaphysica Media Translationis: Esta traducdo foi escrita por volta de 1210 ou no final do século XI.
Trata-se de uma traducdo do grego atribuida ao mesmo tradutor anénimo do fragmento vaticano da
Fisica. Contém os livros I-XIV, exceto o XI (K). Tomas de Aquino a usava antes de contar com a
tradugdo ou revisdo de Guilherme de Moerbeke. Foram conservados vinte e quatro manuscritos.

d) Metaphysica Nova: E uma tradugio do arabe para o latim, nio muito fiel ao texto grego. Se divide em
XTI livros e lhe faltam os primeiros quatro capitulos do livro I, todo o livro XI e a ultima parte do XII.
Parece ter surgido no final de 1220. Ha cento e vinte e seis codices desta traducdo ou seu texto inserido no
texto do Grande comentario de Averrois.
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Entretanto, este remodelar de um texto com base em uma fonte com clara
finalidade pedagogica no contexto dos studia ndo se restringia a um unico autor fonte.
Da tradi¢do grega traduzida para o latim, Alberto evocava o 7imeu de Platdo na versao
de Calcidio, e o Livro das causas, composto de excertos dos Elementos de Teologia de

175

Proclo’ ™ e escrito por um arabe desconhecido, erroneamente atribuido a Aristoteles que

teria publicado uma 7eologia, hoje em dia perdida e que constituia a terceira parte do

seu didlogo Sobre a filosofia'’

. Alberto comentou o Livro das causas ignorando sua
origem procliana'”’. Serda Tomas que, gragas a tradugdo dos Elementos de Teologia
realizada por Guilherme de Moerbecke, identificara a atribui¢ao equivocada de autoria a
Aristoteles.

Apesar do cuidado com o qual Alberto examinava a atribui¢cdo autoral de
suas fontes'’®, ele entendia o livro como uma série de aforismos aristotélicos reunidos
por um certo judeu chamado Davi, mas o dominicano alemao, como assiduo leitor dos
arabes, chegou a notar na referida obra a contaminacdo de passagens de Avicena,
Al-Gazhali e Al-Farabi'”. Juntamente com uma epistola atribuida ao filosofo grego, a
chamada Epistola de Aristoteles sobre o principio do Universo, o Livros das causas
forneceu elementos para Alberto desenvolver a ideia de que todo ser capaz de conhecer
vem de outro, de modo que, paulatinamente se chega ao conhecido ‘“UGnico” ou
“supremo”, a “causa primeira de todo conhecimento”. Essa tese se apoia sobre aquela

da univocidade do Primeiro Motor, que ¢ desenvolvida na Epistola atribuida a

Aristoteles e no livro XI do comentéario de Aberto a Metafisica. De Libera'® pontua

e) Metaphysica Nove Translationis: Com este nome se conhece a recensdo da Metaphysica Medie
Translationis feita por Guilherme de Moerbeke. O nome aparece no inicio do manuscrito. Moerbeke
parece ter revisado a Media acrescentando-lhe uma tradu¢do nova e completa do livro XI até entdo
desconhecido. Destas tradug¢des ainda sdo conservados duzentos ¢ dezessete manuscritos (Kretzmann,
Kenny e Pinborg, 2000, p. 77).

175 Aertsen, 2012, p. 201.

176 De Libera, 2005, p. 70.

177 De Libera, 2005, p. 74.

178 Et addemus etiam alicubi partes librorum imperfectorum, et alibuci libros intermissos vel omissos,
quos Aristoteles non fecit, et forte si fecit, ad nos non pervenerunt (Alb., Phys., I, 1, 1, p. 1, 38-41).

17 Assim Davi [...] por esse livro reuniu extratos de uma certa epistola De principio universi esse , obra
de Aristoteles, e nela adicionou outras coisas que ele tirou de Avicena e Al-Farabi (Alb., De causis et
processu universitatis a prima causa, 11, 1, 1, p. 61, 65-68).

18 De Libera, 2005, p. 79-82.
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com maiores detalhes a influéncia arabe nessas leituras de Alberto. E de se pensar se a
tentativa de Alberto ndo seria mais uma tentativa de harmonizar a filosofia com a fé
monoteista. Desta vez, ndo somente segundo o esquema neoplatonico herdado pelos
latinos dos Padres da Igreja, mas com neoplatonismo arabe que, por séculos, foi
utilizado pelos pensadores vinculados ao islamismo. Desse modo, fontes neoplatonicas
complementariam sua visdo da metafisica aristotélica.

E preciso ainda relembrar o pressuposto de que o texto fonte de Alberto, ou
seja, o proprio texto de Aristoteles, segundo Aubenque'® segue a ordem do
conhecimento e ndo uma sistematizagdo dos temas da metafisica. Explico em outras
palavras: Alberto ndo segue na totalidade de seu comentario a ordem de exposi¢cdo
aristotélica como se fosse um sistema acabado; ao contrario, segue a ordem de pesquisa,
no sentido de que, do mesmo modo que Aristdteles, estd a procura de um determinado
objeto, entender o ser enquanto ser, pois, fica claro que o sujeito desta ciéncia € o ser e a
procura da resolucdo da questdo (o que é o ser?). Nessa procura de Aristoteles, a qual
Alberto se associa e comenta, contudo, ha uma exce¢do que conflui diretamente com o
proposito de nossa pesquisa: Alberto abandona a ordem do conhecimento justamente ao
tratar do sujeito da metafisica nos capitulos iniciais do seu comentdrio. Utiliza-se do
esquema da Metafisica de Avicena e comecga a explicar o livro I de Aristoteles apenas a
partir do quarto capitulo.

Tal metodologia nao deve ser entendida apenas como uma recepgao acritica
de Avicena, mas a percepcao de que antes de explanar a ciéncia “buscada” por
Aristoteles, era preciso esclarecer a finalidade daquele texto e a estrutura daquela
ciéncia. Como consideragdo adequada do historiador da filosofia sobre a obra de um
pensador deve ser baseada na andlise do texto; e como ndo hé entre os grandes filosofos
um sistema perfeitamente coerente e irrefutavel; e que nem Alberto, nem Aristoteles
deram as discussoes metafisicas um tratamento totalmente sistematico, verificamos ser
impossivel nos limites do doutorado, para nao dizer nos limites dos proprios temas

metafisicos, tratar desses problemas, sem uma sistematiza¢do ja solidificada pela

181 Aubenque, 1991, p. 17.
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tradicao filosofica sobre a metafisica. Se Alberto, em seu comentario, nao sistematizou
a metafisica aristotélica e se ateve a ordem de investigacdo, ndo se deve deixar de
considerar a necessidade de estabelecer para a ciéncia do ser a ordem verdadeira do
conhecimento tal como a tradicao aristotélica teve acesso nos Primeiros analiticos e nos
Segundos analiticos'’. Trata-se da ordem do saber cientifico, ou seja, do conhecimento
que possui seus proprios principios. Se, de fato, a metafisica ¢ uma forma de
conhecimento, ndo seria razoavel deixar de aplicar a ela a referida ordenagdo. A ordem
de conhecimento exposta por Aristoteles e seguida por Alberto remete ao carater
essencialmente aporético do tratamento do ser segundo a metodologia dos dois autores.
A problematizagdo do ser sugere justamente o comprometimento por parte de ambos
autores para com o tema, mas demonstra a dificuldade de tratamento inerente a

tematica.
Estrutura da tese

Minha tese possui a seguinte estrutura:

I - No primeiro capitulo, trataremos do modo como Alberto se posicionou
diante da questdo do sujeito da metafisica, percorrendo, brevemente, os comentarios a
Fisica e a Suma de Teologia, e com maior aten¢do, o seu comentario a Metafisica. Nao
serdo desprezados outros textos de sua autoria e dos intérpretes contemporaneos'®,
Nossa questdo primordial ¢ verificar como Alberto concebeu o sujeito da metafisica e
apresentar uma posi¢do face a divergéncia entre os intérpretes contemporaneos.
Finalizaremos com a criagdo do conceito de analogia entis propria de Alberto.

IT — No segundo capitulo, trataremos do problema da primazia da metafisica
e dos sentidos com os quais Alberto afirma esta ciéncia como “primeira”. Isso implica o

tratamento da ordem das ciéncias teoréticas em Alberto.

182 Arist., An. Post., 27, 87a31.

183 Aertsen (2012, p. 177-208), Bertolacci (2014, p. 95-136), Beccarisi (2005, p. 391-411), Ashley (1980,
p- 73-102), Noone (1992, p. 31-52; 2004, p. 685-704), Torrijos Castrillejo (2013; 2015, p. 17-54) e Storck
(2010, p. 147-182).
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IIT — No terceiro capitulo, convém pontuar o que alguns pesquisadores
contemporaneos consideraram sobre o tema perseguido ou que ao menos dele se
aproximaram'®,

IV — No quarto capitulo, trataremos dos sentidos com os quais Alberto ndo
entende a metafisica como primeira, isto €, quando se considera esta ciéncia na ordem
do aprendizado e quando ela ¢ situada diante da teologia.

IV — Por fim, nos propomos a realizar as primeiras tradugdes diretas do
latim para o portugués brasileiro de alguns trechos do comentario de Alberto que tratam
do sujeito da metafisica presentes no livro I e VI. Como o arduo trabalho de traducao
implica na interpretacdo aprofundada do texto, julgamos que também essa parte ¢ uma
atividade filosofica ndo menos meritdria do que as partes precedentes'®. Para isso, farei
uso do texto latino da edicdo critica realizada pelo Instituto Alberto Magno. Para os
textos ainda ndo editados em Colonia'*®, farei uso da edigdo de Jammy (séc. XVII)'*" e
de Borgnet (séc. XIX)'*®. Tomaremos cuidado com as edigdes anteriores, uma vez que,

189

para De Libera ™, “algumas obras impressas por Jammy e Bournet sdo de atribuicdo
duvidosa”. As traducdes também foram confrontadas com excertos traduzidos pelos
intérpretes contemporaneos para vernaculos atuais, como para o inglés'’, para o francés

1" e para o italiano' presentes em ordem

1 para o portugués'”?, para o espanho
sistematica e publicados em estudos com os quais tivemos contato. As tradugdes de
segmentos mais amplos do livro primeiro foram acessadas em lingua francesa e

espanhola.

184 Wippel, 1984, p. 37-53; Weber, 1984, p. 77-101; 1992, p. 483-500; Custédio, 2007, p. 353-340;
Tremblay, 2013, p. 561-595; Sewney, 2015, p. 447-456.

185 Savian Filho, 2005, p. 1.

186 Alberti Magni Opera ominia edenda curavit Institutum Alberti Magni Coloniense Bernhardo Geyer
praeside, Minster/Westfalen, publicagdes em curso desde 1951.

87 Alberti Magni Opera omnia. Ed. Petrus Jammy, 21 vol. Lyon, 1651.

188 Alberti Magni Opera Omnia. Ed. Augusto e Emilio Borgnet, 38 vol. Paris, 1890-1899.

'8 De Libera, 2005, p. 34.

1% Noone, 1992; Ashley, 2012; Resnick, 2013; Aertsen, 2012; Bertolacci, 2014.

I De Libera, 2005. Essa tradugdo, contudo, ndo é completa uma vez que falta o texto da pagina primeira
da edigdo de Colonia entre as linhas 18 e 56, assim como o texto da segunda pagina desta mesma edi¢ao
entre as linhas 22 e 47.

192 Storck, 2010.

193 Torrijos Castrillejo, 2013.

19 Beccarisi, 2005.
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Capitulo 1 — A busca do sujeito da metafisica

Ista autem alia reprehensio, qua reprehendit Averroes Avicennam,
minus congrua. Dicit enim Avicenna verum, cum dicit non idem esse
quaesitum in aliqua formas separatas esse quaesitas in prima
philosophia et ideo non vere suppositas in ipsa et ideo non esse
subiectum primae philosophiae, quod nescio, quare Averroes
rephehendit, cum ipsum si necessarium, quod dixit Avicenna'®.

No primeiro capitulo da minha tese, pretendo analisar a concepc¢do de
sujeito (subiectum) ou ambito de investigacdo da filosofia primeira em Alberto. Iniciarei
a discussdo com a determinacdo dos seres separados como sujeito, em seguida, a
subdivisdo do sujeito, o problema da metafisica enquanto ciéncia universal e os sentidos
do sujeito da metafisica. Veremos também como Alberto alinha esses argumentos para
refutar as teses de que as causas primeiras ou Deus seriam os sujeitos e defende a tese

de que ¢ o ser enquanto ser. Defendo que a metafisica de Alberto ¢ uma ontologia.

1.1. A aplicacio de sujeito de uma ciéncia a filosofia primeira

Alberto tomou para si o encargo de explicar os quatro sentidos com os quais
eram entendidos o sujeito da metafisica, a saber, como filosofia primeira, ciéncia da
causa primeira, o estudo do ser enquanto ser e o estudo de Deus. Sua fonte principal é
nomeadamente Aristoteles, o qual tratou da ciéncia do ser enquanto ser mas nao lidou
diretamente sobre a nocao do sujeito desta ciéncia, nem mesmo das causas do ser. Na

tradu¢dao latina do grego, muito provavelmente utilizada por Alberto, a Media, ja

195 Alb., Phys., 1, 3, 18, p. 76, 37-56.
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° no sentido de tema ou assunto

encontramos a ocorréncia da palavra subiectum’
especifico de uma determinada ciéncia e cuja tradugdo podemos estipular por “sujeito”,
no sentido de “tema”, “objeto”, “assunto”, “campo” ou “ambito de investigacdao”. O
sujeito seria algo por assim dizer buscado dialeticamente ao longo do texto da
Metafisica de Aristoteles'’. Alberto ndo utiliza o termo obiectum com o sentido de
ambito de investigagdo de uma ciéncia'®®.

Alguns intérpretes contemporineos'” trataram do sujeito da metafisica
tendo como base um excerto do seu comentario a Fisica de Aristoteles. O contexto no
qual se insere o trecho que pretendemos analisar trata dos fundamentos da ciéncia fisica
(De praelibandis ante scientiam). No capitulo terceiro, considera o sujeito da ciéncia
natural (Et est digressio declarans subiectum scientiae naturalis). Para cumprir seu

proposito, Alberto julga necessario evocar a discussdo entre Averrodis e Avicena sobre o

sujeito da metafisica:

Ha uma outra critica que Averr6is faz de Avicena que ¢ ainda menos
apropriada do que a que acabamos de mencionar. Para Avicena, diz-se a
verdade quando diz que a mesma coisa nao ¢ tanto procurada em uma
ciéncia quanto pressuposta nela e que, uma vez que Deus e as
substancias separadas ou as formas sdo procurados na filosofia

19 Huiusmodi quidem et tales acceptiones de sapientia et sapiente habemus. Istorum autem Omnia
quidem scire, universalem scientiam maxime inesse necesse est; hic enim omnia novit subiecta (Arist.,
Metaph., 982al16).

197 Para Aubenque (1991, p. 31) dado o carater dialético — no sentido de ndo sistematico — do texto e por
estar na ordem do descobrimento daquela ciéncia “buscada” por Aristoteles.

198 “Ista autem alia reprehensio, qua reprehendit Averroes Avicennam, minus congrua. Dicit enim
avicenna verum, cum dicit non idem esse quaesitum in aliqua formas separatas esse quaesitas in prima
philosophia et ideo non vere suppositas in ipsa et ideo non esse subiectum primae philosophiae, quod
nescio, quare Averres rephehendit, cum ipsum si necessarium, quod dixit Avicenna. Scimus enim,
quoniam ens est subiectum primae philosophiae, et divisiones et passiones entis esse, quae in prima
philosophia tractantur, scilicet per se et per accidens et per potentiam et actum et unum et multa et
separatum et non-separatum” (Alb., Phys., I, 3, 18. p. 76, 37-49). Diante da divergéncia entre Averrois e
Avicena sobre o sujeito da filosofia primeira, comenta Storck (2010, p. 152): “a passagem acima resume
perfeitamente bem a posicdo de Alberto. Para que a metafisica possa satisfazer os requisitos de
cientificidade, ela deve ter uma certa estrutura. Deve, notadamente, possuir um subiectum ou sujeito
proprio de investigagdo acerca do qual prova seus teoremas. Essa estrutura, todavia, somente € possivel se
o ens inquantum ens for o sujeito dessa ciéncia e se a existéncia de Deus for algo passivel de ser provado.
Ademais, a metafisica ¢ a ciéncia suprema ndo apenas porque prova que Deus existe, mas ainda porque
demonstra os principios das demais disciplinas™ (Storck, 2010, p. 152). Storck entende a posicdo de
Alberto como uma “ontologia” e que estrutura adequadamente a metafisica em sua distingdo com a
teologia e as demais ciéncias. Ademais, ele entende que a posicdo de Avicena ¢ aquela seguida pelo
dominicano.

199 Noone, 1992, p. 39-40; Beccarisi, 2006, p. 392; Storck, 2010, p. 151.
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primeira, eles ndo podem, por isso mesmo, ser verdadeiramente desse
modo pressupostos nela e ndo podem ser o sujeito da filosofia primeira.
Além disso, ignoro porque Averrois critica Avicena, uma vez que o que
Avicena diz ¢é necessariamente isto. Para nds, sabemos isso: uma vez
que o ser € o sujeito da filosofia primeira, as divisdes e as propriedades
dos sujeitos sdo tratadas na filosofia primeira, ou seja, per se, e,
acidentalmente, poténcia e ato, unidade e multiplicidade, e separado e
ndo separado. E, uma vez que a diferenga é propriedade separada do ser,
ndo pode “em si” ser o sujeito. Além disso, quando o metafisico ¢
chamado posicionar-se sobre a causa das coisas separadas, “separado”
ndo ¢ entendido na forma na qual as inteligéncias sdo separadas, mas
entende-se aquelas coisas que sdo separadas em sua definicdo ¢ modo
de existéncia. Estas, alias, sd0 as coisas que sdo consideradas em sua

quididade simples, como dissemos no proémio deste livro®®.

Convém desde logo acentuar que o sujeito determina a especificidade de

tratamento e a estrutura pela qual uma ciéncia cumpre sua finalidade. Para Alberto,

Toda ciéncia ¢ de algum género de sujeito, sobre o qual sdo provadas as
divisdes e das quais considera as partes e as diferencas. Este sujeito em

toda ciéncia natural, sem duvida, € o corpo movel, que esta submetido

ao movimento’'.

Toda ciéncia possui sua especificidade no sujeito. Se a fisica ¢ uma ciéncia,
esta deve possuir um sujeito. Neste caso, seria o corpo mével em oposicao a possiveis
sujeitos ndo corporais € imutaveis. A clareza acerca da esséncia do que € considerado ¢
imprescindivel para a determinacdao do sujeito de uma ciéncia. Desse modo, ainda na
Fisica, Alberto também apresenta com clareza a ordem das ciéncias tedricas segundo as
esséncias que sdo consideradas no ambito de investigacdo de cada uma. Ele entdo

compara a fisica com a metafisica:

200 1sta autem alia reprehensio, qua reprehendit Averroes Avicennam, minus congrua. Dicit enim avicenna
verum, cum dicit non idem esse quaesitum in aliqua formas separatas esse quaesitas in prima philosophia
et ideo non vere suppositas in ipsa et ideo non esse subiectum primae philosophiae, quod nescio, quare
Averroes rephehendit, cum ipsum si necessarium, quod dixit Avicenna. Scimus enim, quoniam ens est
subiectum primae philosophiae, et divisiones et passiones entis esse, quae in prima philosophia tractantur,
scilicet per se et per accidens et per potentiam et actum et unum et multa et separatum et non-separatum.
Et cum separatum sit differentia et passio entis non potest esse subiectum. Et cum dicitur, quod
metaphysicus est de separatis, non intellegitur de separatis hoc modo, sicut intelligentiae sunt separatae,
sed intellingentur de his quae separate sunt per diffinitionem et esse. Haec autem sunt, quae in
quiditatibus simplicibus considerantur, sicut diximus in istius libri prooemio (Alb., Phys., 1, 3, 18, p. 76,
37-56).

201 Omnis scientia est alicuius generis subiecti, de quo probantur passiones et cuius considerat partes et
differentias. Hoc autem in omni scientia naturali absque dubio est corpus mobile, prout motui subicitur
(Alb., Phys., 1, 1,3, p. 5, 23-27).
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Entre aquelas partes existe a primeira na ordem das coisas, que ¢

r

universal e trata do ser enquanto ser, que ndo ¢ concebida com
movimento e matéria sensivel segundo si mesmo e segundo os seus

principios, nem segundo o ser, nem segundo a razdo. Esta ¢ a filosofia

primeira que é chamada de metafisica ou teologia®”.

Ao lado da primazia do sujeito que ¢ separado da matéria, a subordinacao de
principios da matematica e da fisica em relacdo a metafisica, também garante a primazia

desta ciéncia®”

. Este ponto serd aprofundado no segundo capitulo da tese. A metafisica
¢ também a ciéncia universal, porque especula o ser enquanto ser, de um modo mais
geral, capaz de tocar em todos os seres existentes, mas de um modo que ndo esta
também restrito as partes dos seres, como o fazem as demais ciéncias, mas na sua

totalidade ou na sua esséncia’™. Também aprofundaremos esse aspecto no proximo

subtitulo.
1.2. Os nomes da metafisica

Convém destacar desde logo que na Fisica, Alberto identifica esta ciéncia
com a teologia®”, a metafisica e a ciéncia primeira sem estabelecer uma distingdo entre
estas denominagdes e sem discutir a propriedade ou a impropriedade do uso dessa
terminologia. Alberto ndo faz uso do termo teologia para a metafisica nos escritos mais
tardios, como na Metafisica e a Suma de Teologia, o que denota um amadurecimento no
tratamento da questdo. Com efeito, na Metafisica, ha somente duas mengdes ao termo

teologia. Na primeira, Alberto escusa o uso do vocabulo em Aristoteles ao explicar o

202 Inter partes vero illas prima quidem secundum ordinem rei est, quae est universalis de ente secundum
quod ens, quod non concipitur cum motu et matéria sensibili secundum se et secundum sua principia nec
secundum esse nec secundum rationem. Et haec est filosofia prima, quae dicitur metaphysica vel teologia
(Alb., Phys., 1, 1, 1, p. 1, 49-55).

203 Unde tam mathematica quam naturalia causantur a metaphysicis et accipiunt principia ab ipsis, et quia
ibi probata sunt, ideo non peccant supponendo ea (Alb., Phys., p. 1, 81-84).

204 Adhuc autem, cum quiditas essentiae absolutae sit entis in universali non contracti in partem aliquam,
quiditas autem essentiar contractae ad materiam quantitativam vel contrarias formas passionais et actionis
habentem sit entis secundum partem accepti, sequitur necessario, quod metaphysica sit scientia
universalis speculans ens inquantum ens (Alb., Phys., p. 1, 85 - p. 2, 5).

205 Inter partes vero illas prima quidem secundum ordinem rei est, quae est universalis de ente secundum
quod ens, quod non concipitur cum motu et materia sensibili secundum se et secundum sua principia nec
secundum esse nec secundum rationem. Et haec est prima philosophia, quae dicitur metaphysica vel
theologia (Alb., Phys., p. 1, 49-55).
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sentido lato com o qual se pode chamar a filosofia primeira de teologia, na medida em
que ela trata dos seres separados da matéria, entre os quais esta Deus, causa desses seres
2% Na segunda, diferentemente do uso que ele proprio havia feito na Fisica, o tratar da
impossibilidade de saber a quantidade dos astros, ele ¢ incisivo na delimitacdo do
ambito de investigagdo entre a filosofia e a teologia, mas me parece que o sentido com o
qual ele utiliza o termo ndo ¢ da teologia cristd, mas se refere a mitologia grega®”’.
Alberto inclusive menciona o exemplo de Aristételes ao se conter ao tratar de assuntos
ndo demonstraveis segundo a razdo’®. Na Metafisica, ele utiliza-se de monossemia ao
chamar a ciéncia do ser enquanto ser indistintamente de metafisica, filosofia ou ciéncia

211

primeira®®, ciéncia divina?'’, sabedoria da filosofia®'!, ciéncia universal*'?, transfisica®'?

e deusa das ciéncias*'*. Entretanto, diferentemente do seu proprio comentario a Fisica,

206 Bt sicut artificiata resolvuntur ad lumen intellectus primi activi et per ipsum diffiniuntur, ita omnia
resolvuntur ad lumen separatum substantiarum, et ipsae separatae substantiae resolvuntur ad lumen
intellectus dei, per quod subsistunt, et per ipsum sicut per primum principium diffiniuntur. Et haec est
causa, quod divina et theologia dicitur haec sapientia (Alb., Metaph., IV, 1, 3, p. 305, 42-49).

27 Quidam autem neutram istarum sequuntur viarum, putantes incedere in via philosophiae, et confundunt
philosophiam in teologia dicentesm quod in veritate ab uno simplici primo agente per essentiamnon est
nisi unum (Alb., Metaph., X1, 2, 3, 7, p. 542, 7-11).

208 Et ideo Aristoteles dubie locutus est de illis, per rationem autem certam nihil potest comprehendi esse
extra hoc. Et ideo de illis penitus aut nihil dixit aut etiam talia reprobavit (Alb., Metaph., X1, 2, 3, 7, p.
542, 4-6).

209 Neque etiam sunt sic prima, quia ipsa sunt sicut omnium aliorum fundamenta non fundata in alio
quodam praecedente ipsa secundum naturam (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 2, 84-86).

219 Sicut enim causa tertia in ordine fundatur in secundaria et secundaria fundatur in primaria et primaria
non fundatur in aliquo, sed est fundamentum omnium consequentium, ita naturalia et doctrinalia
fundantur in divinis, et divina non fundantur, sed fundant tam mathematica quam physica (Alb., Metaph.,
L1, 1,p.2,24-30).

21! Naturalibus et doctrinalibus iam, quantum licuit scientiis elucidatis, iam ad veram philosophiae
sapientiam accedimus, quae sic perficit intellectum, secundum quod ut divinum quiddam existit in nobis,
sicut naturalis scientia perfecit eundem, prout est cum tempore, et quemadmodum perfectus est a
doctrinalibus, inquantum ad continuum inclinatur (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 1, 9-15).

212 Hoc autem ultimim primo ostendemos, quod videlicet scientia universalis, quae de ente est, secundum
quod est ens, et de praedicatis entis, nulli particularium scientiarum esta eadem (Alb., Metaph., 1V, 1, 1, p.
161, 55-58).

213 Propter hoc ista scientia transphysica vocatur, quoniam quod [90] est natura quaedam determinata
quantitate vel contrarietate, fundatur per principia esse simpliciter, quae transcendunt omne sic vocatum
physicum (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 2, 89-93).

214 Quod ad sapientiam primam, quae potissima est pars theoriae et dea scientiarum (Alb., Metaph., 111, 3,

7, p. 145, 37-38).
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ele evita denomina-la de teologia como tinha feito o proprio Aristoteles?' convicto da

inadequagdo®'® como se denota a partir da leitura das digressdes iniciais da Metafisica.
1.3. As mencdes a Averrois e Avicena

Outro ponto importante do excerto da Fisica que convém entdo discutir e
que ndo esta tao explicito na Metafisica e na Suma de Teologia, diz respeito as mengoes
a Averr6is e a Avicena. Para entender a importancia desses fildosofos arabes no
entendimento do sujeito da filosofia primeira em Alberto ¢ necessario considerar que o
proprio texto da Metafisica foi passivel de uma interpretacdo vinculada ao que Aertsen
217 denominou de “era boeciana” (Boethiana Aetas)*'®. Durante o periodo da historia da

filosofia que compreende os sucessores da escola peripatética — do século III a. C. até

215 Necesse uero omnes quidem causas sempiternas, et maxime has; hee namque cause manifestis
sensibilium. Quare tres erunt philosophie theorice: mathematica, physica, theologia. Non enim
immanifestum quia si alicubi diuinum existit, in tali natura existit; et honorabilissimam scientiam oportet
circa honorabilissimum genus esse. Ergo theorice aliis scientiis desiderabiliores sunt, hec autem theoricis.
Dubitabit enim utique aliquis utrum prima philosophia sit uniuersalis aut circa aliquod genus et naturam
unam; non enim idem modus nec in mathematicis, quia geometria et astrologia circa aliquam naturam
sunt, illa uero uniuersaliter omnium est communis. Si quidem igitur non est aliqua altera substantia preter
natura consistentes, phisica utique erit prima scientia. Sed si est aliqua substantia immobilis, hec prior et
philosophia prima, et uniuersalis sic quia prima; et de ente in quantum ens huius utique erit speculari, et
que est et que insunt in quantum ens (Arist., Metaph., V1, 1 1025b3).

216 Sunt autem quidam Latinorum logice persuasi, dicentes deum esse subiectum huius scientiae, eo quod
nobilissimae scientiae dicunt debere esse nobilissumum subiectum et primae scientiae primum subiectum
et divinae divinum et altissimae altissimum; et huiusmodi multa ponunt secundum logicas et communes
convennientias, et hi more Latinorum, qui omnem distinctionem solutionem esse reputant, dicentes
subiectum tribus modis dici in scientia, scilicet quod communius subicitur aut quod certius aut quod in
scientia dignius est (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 34-44).

217 Aertsen, 2012, p. 52-53.

28 Até o século XI, os problemas da metafisica eram tratados apenas pelo que chegou a Boécio através
das tradugdes latinas das Categorias e do Sobre a Interpretagdo, entdo chamada logica vetus, ¢ alguns
textos supertistes de Cicero. Em linhas gerais, Boécio introduz no De hebdomadibus o topos que sera
retomado por Alberto e seus contemporaneos, qual seja, o bem das coisas ¢ bom em si mesmo, porque seu
ser fluiu (ffuxif) do bem primeiro: “Amplius bonum quidem generale est, iustum vero speciale nec species
descendit in omnia. Idcirco alia quidem iusta, alia aliud, omnia bona” (Boethius, De hebdomadibus, p.
194; Cf. Aertsen, 2012, p. 41). A doutrina do fluxus ¢ utilizada como uma tentativa de solucionar o
problema da relagdo entre o “ser” e o “bem”. O ser das coisas ¢ bem em si mesmo, desde de que tenha
fluido do primeiro bem (Boethius, De hebdomadibus, p. 192), do bem supremo que é Deus. Por outro
lado, o Sobre a Trindade de Boécio traz a afirmagdo de que a Trindade e a Unidade de Deus seriam “o
mais profundo das disciplinas da filosofia” (Chenu, 1976, p. 142; Marenbon, 2003). Boécio ndo somente
insere a teologia entre as disciplinas da filosofia tedrica, juntamente com a matematica e a fisica, mas
afirma esta ciéncia como aquela que estuda o que ¢ abstrato, separado da matéria e que ¢ a substancia
imaterial de Deus (Boethius, De sancta trinitate. prol. 2000, p. 166; c. 2, 2000, p. 168-169). Dessa forma,
transmite uma concep¢do neoplatonizante em conformidade com a concepgdo teoldgica vigente de
filosofia primeira entre os latinos (Aertsen, 2012, p. 37).
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por volta do século XI d. C. — a metafisica era entendida segundo uma chave de leitura

que os comentadores denominam discutivelmente como “platonizante™"

€ cujo
fundamento filoso6fico ¢ atribuido principalmente a Boécio e secundariamente a
Dionisio*®. Embora esta narrativa tenha ressalvas ao entender-se a metafisica de Boécio
como uma ontologia, Aertsen e Libera defendem que estes pensadores da era boeciana

teriam entendido a metafisica como a ciéncia que trata de Deus®'. E o que se pode

inferir do texto de Alberto quando este refuta a confusdo do ambito de investigacao

219 Boécio, segundo Aertsen (2012, p. 36) foi o grande transmissor da concepgdo platonizante da
metafisica predominante na Alta Idade Média. O proprio Platdo ndo era conhecido corrente ¢ diretamente
sendo através do Timeu, na versdo de Calcidio, a ponto dos historiadores denomiarem essa forma de
interpretacdo do mundo e da metafisica como uma espécie de “platonismo sem Platdo” (De Libera, 2005,
p- 53-54.95. 158-159. 363).

220 Dionisio, chamado de Aeropagita, especialmente com o tratado Sobre os nomes divinos, parece ter tido
maior influéncia sobre a metafisica albertiana. Estou de acordo com Aertsen (2012, p. 101) que observou
que Alberto foi “um importante canal de transmissdo da filosofia neoplatonica do transcendente a Idade
M¢dia” justamente ao comentar o corpus dionysiacum. Nesse sentido, o cerne da doutrina de Dionisio
recebida por Alberto é que o “ser”, o “uno”, “a verdade” e o “bem” sdo, a depender do contexto, nomes
divinos e termos proprios da metafisica, que Aertsen (2012, p. 101), ndo julgou ser anacronico chamar de
transcendentais, pois “a transcendéncia do divino estava conectada com a ideia de transcendentalidade”. E
preciso distinguir a transcendéncia tipica da via platonica da via transcendental. O interesse de Dionisio se
concentra nos nomes divinos e ndo no que ¢ comum a todas as coisas, 0s communissima. A conexao das
duas perspectivas implicaria naquela concepcao heideggeriana ontoteoldgica da metafisica, que assimila a
ideia de causalidade divina a reflexdo sobre os seres mais comuns. O Areopagita postula explicitamente a
extensdo universal do “bem” no quarto capitulo: “ndo ha ser que ndo participe do bem e do belo”. Existe
uma propor¢do entre a causalidade da causa primeira e a universalidade do seu efeito: “como causa
suprema estd além de todas as coisas, seu efeito se estende a tudo o que ¢€”. Por isso, Dionisio ousa ao
afirmar: “ndo ha ser que ndo participe do um” (Non est aliquid existentium quod non participet pulchro et
bono”’; Pseudo-Dionysius, De div. nom., 13, 2, p. 540): “Nihil enim existentium est non participans uno”
(Pseudo-Dionysius, De div. nom., 4, 7, p. 185). Como acima foi dito, Alberto comentou toda a obra de
Dionisio e tentou conectar em um corpo doutrindrio tnico o Estagirita € o Areopagita, como veremos na
consideragio sobre a “inveng¢do da analogia”. E preciso ainda pontuar que entre os nomes divinos,
verifica-se que Dionisio concedia clara primazia ao “bem”. Para Aertsen (2012, p. 106), Dionisio também
¢ uma fonte importante para o surgimento da duplex analogia em seu sentido medieval. Se a recepgdo de
Aristoteles forneceu elementos para dizer que o “ser” e 0 “bem” pode ser dito da substincia e do acidente
de acordo com a relagdo de “prioridade e posteridade”, a recepgdo do Areopagita, no parecer de Aertsen
(2012, p. 106), “determina outra a aplicagdo da doutrina platonica”, a analogia “teoldgica”, que concerne
a relacdo do divino com o ser criado. Para Dionisio, “analogia” ¢ a “propor¢do” ou diferente “capacidade”
das criaturas de participar das perfeigoes divinas. Surge entdo uma hierarquia das criaturas com base nos
“graus” de participagdo. As diferencas e a nobreza das criaturas estariam vinculadas ao alcance de
participa¢do no ser divino, mas especificamente, no bem do ser divino. Em seu comentario Sobre os
nomes divinos, Alberto intenta justificar a prioridade do “bem” platonico-dionisiaco na perspectiva
metafisica. Ele argumenta que a ordem entre o “ser” e o “bem” pode ser considerada de duas maneiras.
Quando eles estdo considerados em relagdo aos seus conceitos, 0 “ser” ¢ absolutamente primeiro, além de
ser a primeira concepgdo do intelecto. Mas quando eles s@o considerados sob o aspecto de causalidade, o
“bem” ¢ anterior ao “ser”, porque Deus ¢ a razdo imediata da ag@o da causa primeira (Alb., Sup. Dion. De
div. nom., 3,2, p. 101; Ibid., 4,3, p. 114 e 5, 2, p. 303-304)

221 Savian Filho, 2005.
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desta ciéncia com o da teologia e reitera a distingdo entre as duas ciéncias. Para Aertsen
222 a concepgdo da ciéncia metafisica em Aristoteles ndo é ambivalente em relagdo a ser
uma ontologia, mas contém uma “crucial ambiguidade”, ou seja, “é o estudo do

299

predicado mais universal, o ‘ser’, e ¢ o estudo do tipo de ser ‘mais digno’”. O problema
filosofico que enfrento seria saber se esses propdsitos cabem a uma unica ciéncia € em
que medida eles se relacionam, se anulam ou se completam. A questdo ¢ que os
tedlogos da era boeciana ndo tinham acesso ao texto integral da Metafisica de
Aristoteles.

Entretanto, os intérpretes arabes, que Alberto denominava peripatéticos, tiveram
acesso ao texto de Aristoteles e ja o tinham comentado de uma forma que Alberto
julgou importante a ponto referir-se a controvérsia sobre o sujeito explicita e

formalmente no citado excerto da Fisica’*’

. Alberto assume resolutamente a nocao de
ens inquantum ens como de origem aristotélica’®, embora essa concepgdo seja
consideravel com reservas pelos intérpretes contemporaneos dada a influéncia dos
textos de Avicena e Averrdis*”. Pontuo, o que ndo consta na bibliografia secundaria,
que a versdao latina do texto aristotélico acessado por Alberto acarreta nesta nocao
explicitamente, inclusive com o uso do termo subiectum aplicado ao campo de estudo
da metafisica, de modo que os tradutores também levaram em consideracdo os

226

peripatéticos arabes, sobretudo Avicena“®. Alberto inclusive afirma taxativamente por

227

duas vezes assumir as posi¢des dele e de Al-Ghazali’ a respeito do sujeito da filosofia

primeira*®. Contudo, para Alberto, o filosofo persa é o intérprete que melhor

222 Aertsen, 2012, p. 55-56.

223 Aertsen, 2012, p. 196.

224 Est scientia quedam que speculatur ens in quantum est ens et que huic insunt secundum se (Arist.,
Metaph., IV. 1003a21).

22 De Libera, 1989, p. 53-136.

226 De Libera, 1993, p. 356-362.

27 Convém recordar que Al-Ghazali é erroneamente confundido como aristotélico pelo simples fato de ter
traduzido excertos do filésofo grego.

228 Sed si hoc aliquis confiteatur, obicit contrarium huiusmodi Avicenna dicens ens dividi in causam et
causatum, et hanc esse divisionem entis, secundum quod est ens. Entis autem theoria et omnium partium
entis, quae sunt eius partes in eo quod ens, est theoria primae philosophiae. Et ideo dicit omnium
causarum speculationem non esse nisi primi Philosophi. In idem et per eamdem rationem consentit
Algazel (Alb., Metaph., 111, 3, 1, p. 138, 66-73). Causarum autem genera non omnia separata esse
videntur, sicut in obiiciendo ostensum est. Quod igitur dicitur, unam scientiam esse ab unitate aliqua
substandi passionibus, omnino concedendum est. Sed secundum hoc causalitatis vel causarum esse Hunt
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representou 0 pensamento aristotélico a respeito da questdo®”.

Ha consenso na
bibliografia contemporanea®® de que a grande inovagdo de Avicena € justamente a
aplicagdo a metafisica da nocdo de sujeito da ciéncia tal como esta presente nos
Segundos Analiticos™', o que ndo havia sido feito pelo proprio Aristoteles. Alberto
estava ciente dessa contribui¢do. Ndo sem razdo, Honnefelder*? chamou esta adi¢do
arabe de “segundo inicio da metafisica” ou “segunda metafisica”, considerando-a como
uma ontologia. Se o Ocidente Latino ndo problematizou e, portanto, ndo possuia ainda
uma tradi¢do de entendimento da metafisica como a ciéncia do ser enquanto ser, mesmo
que algo do antigo entendimento aristotélico sobre os temas metafisicos tenha sido
transmitido através de Boécio e Dionisio, Alberto iniciava essa discussio com a
disponibilidade da quase totalidade do corpus aristotélico traduzido diretamente do
grego para o latim. Seu questionamento se remetia explicita ou implicitamente ao que os

comentadores arabes ja haviam pontuado”.

passiones quae insunt enti, et sic quaesitae sunt in scientia de ente secundum omnes causalitatis et
causarum esse differentias, sicut in primo et secundo libro docuimus, et sicut docent verba Avicennae et
Algazelis (Alb,. Metaph., 111, 3, 1, p. 139, 29-38).

22 In hac autem quaestione non quaeritur de causis primo vel secundo modo, licet hoc videatur innuere
ratio Avicennae, sed solum tertio modo quaeritur hic, utrum unius et eiusdem scientiae sit consideratio
causarum, et in hac intentione a nobis in prachabitis secundum intentionem Aristotelis disputata est
quaestio (Alb., Metaph., 111, 3, 1, p. 139, 17-23).

20 Aertsen, 2012, p. 77; Bertolacci, 2014, p. 102.

B Constat autem quod omnis scientia habet subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit
subiectum huius scientiae (Avic., Phil. Prim., 1, 1, p. 4).

22 Honnefelder, 1987, p. 165.

33 Ista autem alia reprehensio, qua reprehendit Averroes Avicennam, minus congrua. Dicit enim avicenna
verum, cum dicit non idem esse quaesitum in aliqua formas separatas esse quaesitas in prima philosophia
et ideo non vere suppositas in ipsa et ideo non esse subiectum primae philosophiae, quod nescio, quare
Averres rephehendit, cum ipsum si necessarium, quod dixit Avicenna. Scimus enim, quoniam ens est
subiectum primae philosophiae, et divisiones et passiones entis esse, quae in prima philosophia tractantur,
scilicet per se et per accidens et per potentiam et actum et unum et multa et separatum et non-separatum.
Et cum separatum sit differentia et passio entis non potest esse subiectum. Et cum dicitur, quod
metaphysicus est de separatis, non intellegitur de separatis hoc modo, sicut intelligentiae sunt sepratae,
sed intellingentur de his quae separate sunt per diffinitionem et esse. Haec autem sunt, quae in
quiditatibus simplicibus considerantur, sicut diximus in istius libri prooemio (Alb., Phys., 1, 3, 18, p. 76,
37-56).
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234

Esta questdo foi inicialmente colocada por Al-Farabi®**, mas Avicena®’ e

¢ aprofundaram o tratamento dela”’. Em contraste com a interpretagdo de

Averro6is®
Al-Kindi**® a respeito do Aambito de investigagdo da filosofia primeira, eles
estabeleceram o ser enquanto ser como sujeito destas ciéncias embora ndo houvesse
uma concordancia na via argumentativa. Por outro lado, diferentemente dos pensadores
arabes que separavam a teologia da filosofia de uma forma ndo vista como
problematica, Alberto julgou necessdrio distinguir a metafisica ndo somente das
ciéncias particulares, como, alias, se empenhou Aristoteles, mas também da teologia,
entendida como a ciéncia sobre a Revelagdo, cujo sujeito € Deus, que tinha como fonte

de principios as Sagradas Escrituras. Segundo aquela visdo predominante com a qual

Alberto ndo concordava e que se alastrava inclusive dentro da sua propria Ordem, cabia

234 “Nossa intengdo nessa obra ¢ indicar o fim que contém o livro de Aristoteles conhecido por Metafisica
e as partes principais que compreende, ja que muitos homens pré-julgaram que o conteudo e o fim deste
livro ¢ tratar do Criador Altissimo, do entendimento, da alma ¢ das demais coisas referentes a eles; ¢ que
a metafisica e a ciéncia da unidade divina sdo uma e a mesma coisa. Por isso, observamos que a maioria
dos que a estudam erram e se equivocam ao observarmos que grande parte do discurso que ha neste livro
carece de dito fim; pelo contrario, s6 advertimos nele uma exposi¢do referente a dito fim no tratado
décimo primeiro, que € o assinalado com a letra lambda [...]. A teologia deve incluir-se nesta ciéncia
porque Deus ¢é o principio do ser absoluto, ndo de um ser concreto com exclusdo de outro. A parte da
metafisica que compreende a doagdo do ser deve ser atribuida a teologia” (Al-Farabi, Magqala fi agrad
al-hakim fi kull maqalat Kitab al-mawsum bi-1-hurif, 1894, p. 34-35).

25 Constat autem quod omnis scientia habet subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit
subiectum huius scientiae (Avic., Phil. Prim., 1, 1, p. 4). Dico igitur impossibile esse ut ipse Deus sit
subiectum huius scientiae, quoniam subiectum omnis scientiae est res quae conceditur esse, et ipsa
scientia non inquirit nisi dispositiones illius subiecti, et hoc notum est ex aliis locis. Sed non potest
concedi quod Deus sit in hac scientia ut subiectum, immo est quaesitum in ea, scilicet quoniam, si ita non
est, tunc non potest esse quin sit vel concessum in hac scientia et quaesitum in alia, vel concessum in ista
et non quaesitum in alia (Avic., Phil. Prim.. 5, 15 - 6, 16. pp. 4-5). Além de repetir a ideia de que Deus
ndo pode ser o sujeito desta ciéncia, Avicena afirma que este consiste em pesquisar o unum das coisas, ou
seja, aquilo que ha de comum a todas os seres, a existéncia. Nenhuma ciéncia pode provar a existéncia de
seus principios, pois estes sdo especulados por outra ciéncia. Este principio evitaria o argumento dito
circular.

26 «“Sed notandum est, quod istud genus entium, esse, scilicet separatum a materia, non declaratur nisi in
hac scientia naturali. Et qui dicit quod prima philosophia nititur declarare entia separabilia esse, peccat.
Haec enim entia sunt subiecta primae Philosophiae, et declaratum est in posterioribus Analyticis quod
impossibile est aliquam scientiam declarare suum subiectum esse, sed concedit ipsum esse, aut quia
manifestum per se, aut quia est demonstratum in alia scientia. Unde Avicenna peccavit maxime, cum dicit
quod primus Philosophus demonstrat primum principium esse” (Averr., Phys. I, com. 83, f. 47rF—vQ).

37 A presenga do termo subiectum na tradugdo do grego para o latim, inclusive na versdo corrigida por
Guilherme Moerbecke também denota, ao meu ver, a influéncia desses autores arabes.

28 «A parte da filosofia de Ambito mais excelso e nobre ¢ a filosofia primeira, ou seja, o conhecimento da
verdade primeira que ¢ causa de toda verdade [...] por ela, chega-se ao conhecimento da causa primeira
que com justica se chama filosofia primeira, de forma que o mais da filosofia se encontra em seu
conhecimento” (Al Kindi, 1988. p. 46-47. Traduzido para o portugués a partir do espanhol).



61

a teologia a primazia entre todas as ciéncias. Se Deus € supremo e primeiro em tudo,
também sua ciéncia teria que gozar das honras da suprema anterioridade. A
interpretagdo dos contemporaneos dele prestava-se a esse tipo de argumentagdo ao
estender a consideragdo do ser enquanto ser ao ser absoluto, no sentido do ser supremo e
nao do ser simplex, ou seja, do ser simples, comum ou geral, entendido como separado
da matéria, de uma forma semelhante ao argumento de Averrdis e Avicena.

Alberto, em consonancia com o texto aristotélico e com as divergentes
interpretacdes de Averrdis e Avicena, tomou para si a responsabilidade de dirimir este
equivoco, por isso a insisténcia da tematica, a exemplo de Avicena, logo na primeira de
suas digressdes ao longo do comentario a Metafisica?”. Bertolacci*, que tratou da
recepcao das fontes arabes em Alberto, estima com razao que os trés capitulos iniciais
do comentario & Metafisica possuem uma estrutura semelhante ao inicio da Metafisica
de Avicena. O tratamento deste problema pelo filésofo persa foi essencial para a
distingdo inédita do subiectum (mawdu’) e do intentum ou quaesitum (matlub) da
metafisica®”'. O inicio das digressdes aviceniana e albertiana configura-se como
introducdo epistemologica a metafisica ao abordar o sujeito, a estrutura, o método, a
unidade e a relagdo com as demais ciéncias. Por outro lado, a propria expressdo esse
simplex provém em Alberto diretamente de Averrdis. Para Storck?”, ha uma relagdo
direta do ens inquantum ens aviceniano com o ens simpliciter averrdico, ambos

assumidos por Alberto. Avicena, Averrois e Alberto apresentaram em uma nova forma

239 Para Aertsen, “Tipico da recepgdo medieval de Aristoteles é a afirmagdo feita na obra De natura
generis, ou seja, que o “ser” ou ens in communi é o subiectum da filosofia primeira. Reflete a contribuigdo
especifica que os comentadores medievais fizeram ao debate em curso sobre a natureza da filosofia
primeira, levantando a questdo do ‘sujeito proprio’ (subiectum proprium) da metafisica [...]. A
importancia da questdo surge do fato de que os proeminentes comentadores medievais da Metafisica de
Aristoteles, como Alberto Magno, Tomas de Aquino e Duns Scotus, bem como Francisco Suarez nas suas
Disputagoes metafisicas, iniciam suas obras com esta questao” (Aertsen, 2012, p. 57).

240 Bertolacci, 2014, p. 102.

21 Constat autem quod omnis scientia habet subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit
subiectum huius scientiae, et consideremus an subiectum huius scientiae sit ipse Deus excelsus; sed non
est, immo est ipse unum de his quae quaeruntur in hac Scientia (Avic., Phil. Prim.. 5, 15 - 6, 16. pp. 4-5).
Em discordancia com Aratjo (2016), preferimos traduzir subiectum por “sujeito” por entender que o uso
de objeto seria mais apropriada & noc¢do tomasica e inapropriado em relagdo a Alberto. No caso de
quaeruntur, traduzo por “buscado” em segmento da tradi¢do de estudos na area de filosofia. Deve-se
notar que subiectum e obiectum também foram tratados por Alexandre de Hales nos termos de circa quam
ou de qua (Alexandre de Hales, S. Th., 1, 3, ad 3, p. 7).

2 Storck, 2010, p. 155.
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uma conclusdo semelhante, embora eles ndo sejam idénticos. E exatamente este
conjunto de problemadticas que Alberto tem diante de si ao tratar do sujeito da fisica em

comparagdo com o da filosofia primeira.
1.4. O ser separado como sujeito

Com efeito, continuando a exegese do supracitado trecho da Fisica’®,
Alberto ja inicia a discussdo apresentando a célebre e corrente divisdo das ciéncias entre
praticas e teoricas, € entre estas, a triplice divisdo das especulativas: fisica, matematica e

filosofia primeira*

. Vimos preliminarmente que a esséncia do sujeito determina a
especificidade da ciéncia. No caso da diferenciagdo entre a fisica e a metafisica, Alberto
julga necessario distinguir o ser em func¢do da sua materialidade. A primeira divisdo do
ser, seria entdo se ele ¢ separado ou ndo separado da matéria. E justamente esse
predicamento do ser que fard a disting@o entre o sujeito da fisica e da filosofia primeira.

Interessante notar que Alberto declara explicitamente que a “propriedade
separada do ser, ndo pode ‘em si’ ser o sujeito”. Desse modo, ndo cabe a ciéncia
deter-se sobre os acidentes, mas sobre a esséncia ou substincia. Ela ademais trataria da
quididade. As ciéncias particulares, de fato, procuram certa parte dessa quididade, que
ndo deixa de ser outra quididade, ao passo que a metafisica procuraria de modo geral a
quididade do ser. Desse modo, ela procura algo que € separado da matéria.

O termo “separado” deve entdo ser entendido em um sentido proprio: ele
trata do ser enquanto ser segundo o modo de existéncia, ou seja, do ser enquanto ser
absoluto, abstrato, ndo delimitado pela individualidade e, nesse sentido, geral e presente
em tudo que ¢ existente. Deve-se distinguir esse sentido de “separado” com o que se
veio a denominar como “inteligéncias separadas”, ou seja, Deus e os anjos. Tais géneros
de seres ndo estariam reduzidos ao ambito da mera elucubragao filosofica sobre os

possiveis, mas estariam inseridos na realidade. Tais seres também podem ser uma

243 Alb., Phys., 1,1,1,p. 1,23-42.

24 Cum autem tres sint partes essentiales philosophiae realis, quae, inquam, philosophia non causatur in
nobis ab opere nostro, sicut causatur scientia moralis, sed potius ipsa causatur ab opere naturae in nobis,
quae partes sunt naturalis sive physica et metaphysica et mathematica, nostra intentio est omnes dictas
partes facere Latinis intelligibiles (Alb., Phys., I, 1, 1, p. 1, 43-49).
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representacdo que ndo corresponde a nenhum dado sensorial ou conceito. Seriam
conceitos separados mentalmente, mas que na realidade nao sao separados.

Por outro lado, a matematica e a fisica, embora também sejam ciéncias
tedricas e procurem abstracdes, ndo tratam dos seres separados como o faz a filosofia
primeira, pois estas, diferentemente da metafisica, tratam de defini¢des ou abstracdes a
partir de esséncia materiais ou em fun¢do da matéria. Eis a explicacdo de Alberto em

um trecho parafrastico ao texto de Aristoteles:

Entretanto, ndo trata do ser enquanto ser, “mas” possui uma especulagao
“sobre tal parte” determinada “do ser”, que € possivel mover-se; de
modo que ela possui em si mesma o principio do movimento e do
repouso, de maneira que ela “trata da substancia” que € considerada
“segundo uma razdo meramente” formal, que “além do mais” ou em
muitas coisas “ndo” é “separada”, mas concebida na matéria sensivel,
que esta submetida a0 movimento e & mutagdo. Se ela trata de alguma
forma, como abaixo diremos, ndo trata daquela forma, entendida como
sendo separada, mas, como dela dissemos, é entendida principalmente
como inclinada a uma certa matéria, como a que existe em uma alma
que ¢ intelectual. Portanto, “é necessario que exista uma defini¢do, que
¢ o meio de demonstrac¢do de toda ciéncia tedrica, de modo que” ndo se
esqueca que, sem tal razdo, ndo ¢é possivel “procurar quaisquer”
conclusdes, uma vez que, se ndo se possui um certo meio, nunca se
alcangara com certeza uma conclusdo. Destas coisas que “sdao definidas”
e, de modo semelhante, as proprias coisas definidas, ou seja, a
“esséncia”, “sdo de certa forma” concebidas com a matéria determinada
e sensivel “como que representada”; como se concebe o nariz, que pelo
proprio nome e defini¢do, ndo é concebido de qualquer matéria, mas da
maneira que pode conter o sentido do olfato. Alguns dos definidos,
possuem uma defini¢do “como a do céncavo”, que ¢ uma depressao na
superficie; convém que as superficies sejam submetidas a certas figuras,
ndo entendidas como de alguma matéria sensivel determinada, mas
unicamente como ser de razdo em toda superficie. Portanto, estas
“diferem” de dois modos: “a representagdo concebida como alguma
forma da matéria sensivel” e determinada, como a que é concebida na
definicdo; e, portanto, ndo € univoca; ou quando assumida em outra
matéria como o nariz de pedra ou de madeira. Diz-se que “a
concavidade esta representa no nariz concavo” segundo a defini¢do e
“sem a matéria sensivel”, pois convém que as superficies ndo tenham
existéncia a ndo ser na matéria sensivel, mas a definicdo niao concebe
esta ou aquela matéria sensivel. Todas as defini¢des da fisica sdo
verdadeiramente definiveis ao serem assumidas da matéria sensivel
determinada. Como se manifesta por meio da inducdo nos casos do
“nariz, dos olhos, da face, da carne, da boca” e “do animal”; assim
como das folhas, da raiz, do caule” e “do vegetal”; e, igualmente, da
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pedra, do metal, do fogo e de todas as outras coisas. Embora a definigdo
de todas estas coisas seja “sem” matéria; nelas estd o principio “do
movimento” ¢ da mutagdo; “mas” em qualquer uma destas “sempre
possui” em sua defini¢do “a matéria” concebida como principio do
movimento e¢ da mutacdo. Portanto, ¢ “evidente, como na fisica ¢
necessario procurar a esséncia e definir” ao conceber deste modo a
matéria na definicdo. ‘“Portanto, também existe alguma forma de
especulacdo na intelec¢do do fisico”, de maneira que a alma especulara
sobre tudo, “de alguma maneira sem matéria” sensivel, como de fato &,
de maneira que existe “alma do mundo” do corpo fisico que possui a
vida pela poténcia. Se nenhum ato do corpo absolutamente existe sem a
alma, de maneira que sem a propria, o fisico ndo especulard™”.

Separado nao pode por si mesmo ser sujeito das ciéncias, se ele demonstra

ser propriedade de algo nessa ciéncia**

. Mas isto €, precisamente, segundo o entender
de Alberto, o que acontece com a metafisica: separado ¢ demonstrado ser “uma das

diferengas caracteristicas do ser”. Alberto traz entdo um termo presente em Averrois:

245 Egt tamen theorica non circa ens, secundum quod ens, habens speculationem, sed circa tale
determinatum ens, quod est possibile moveri, ita quod principium motus et status habet in seipso, et est
circa substantiam quae est secundum rationem formalem solum, quae secundum magis sive in pluribus
non est separabilis, sed concepta cum materia sensibili, quae subiecta est motui et mutationi. Si enim est
circa aliquam aliam formam, sicut infra dicemus, non tamen est circa formam illam, secundum quod est
separata, sed potius est circa eam. secundum quod est inclinata ad materiam talem qualem diximus, sicut
est aliqua anima quae est intellectualis. Oportet enim quid erat esse sive rationem diffinitivam, quae
medium est in demonstratione omnis theoricae, non oblivisci, quia sine ratione tali quaerere conclusiones
nihil est proficere, quia si medium certum non habeatur, nunquam certitudinaliter pervenitur ad
conclusionem. Eorum autem quae diffiniuntur, et similiter ipsarum diffinitionum sive quid est, quaedam
ita sunt concepta cum determinata et sensibili materia sicut simum, quod ipso nomine et diffinitione in se
concipit nasum, qui non est de quacumque materia, sed de ea per quam potest esse sensus odoris.
Quaedam autem diffinitorum et diffinitionum sunt sicut concavum, quod non dicit nisi depressum in
superficie, et superficies licet sit subiectum quoddam figurae, non tamen dicit materiam determinatam
sensibilem aliquam, sed unius rationis est in omni superficie. Differunt ergo ista duo in hoc, quod simum
est conceptum quidem cum materia sensibili determinata, quam quia concipit in ratione diffinitiva, ideo
non est univocum, quando accipitur in alia materia sicut in naso lapideo vel ligneo. Dicitur enim simum
quasi nasus concavus, concavitas vero secundum rationem diffinitivam est sine materia sensibili, quia
licet superficies non habeat esse nisi in materia sensibili, tamen in ratione diffinitiva non concipit
materiam sensibilem hanc vel illam. Sunt autem omnia quaecumque vere physica sunt, diffinibilia, sicut
sunt concipientia materia sensibilem determinatam. Sicut patet per inductionem, quia sic sunt rasus,
oculus, facies, caro, os, et totaliter animal et folium, radix, cortex et totaliter planta et similiter lapis,
metallum et ignis, et cactera omnia. Horum enim nullius est ratio diffinitiva sine materia, in qua est
principium motus et mutationis, sed quodlibet istorum semper in sua diffinitione habet materiam cum
principiis motus et mutationis conceptam. Et ideo palam est, quoniam in physicis oportet quaerere quid
est et diffinire concipiendo in diffinitione materiam huiusmodi. Ideo etiam de anima aliqua speculari est
physici; de omni enim anima speculabitur, quaecumque non sine materia sensibili est, et talis est,
quaecumgque est endelechia corporis physici potentia vitam habentis. Si qua autem anima nullius omnino
corporis est actus, de ipsa, prout huiusmodi est, non speculabitur physicus (Alb., Metaph., V1, 1, 2, p. 304,
6-61).

246 Noone, 2004, p. 40.
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“sd0 as coisas que sdo consideradas em sua quididade simples, exatamente como
dissemos no prefacio deste livro™**’. Ele reafirma desse modo que o ser absoluto, o ser
simples, sujeito da filosofia primeira, ¢ tratado em sua esséncia de um modo que nao

implica o ser individualizado.

\

Alberto volta a carga contra a possivel confusdo de que a matematica
pudesse tratar dos seres separados uma vez que ela trata dos nimeros e das dimensdes,
seres separados da matéria. Mas ele reafirma que esta ciéncia trata desses seres iméveis

em fun¢do da matéria em oposi¢@o ao modo da filosofia primeira:

E suficiente para a presente especulagio, dizer que “a matematica
especula” acerca dos seres determinados, “enquanto sdo imoveis e
enquanto” por definicdo s3o “separados” da matéria sensivel e
determinada, pois nenhum principio do movimento determina o nimero
ou a quantidade continua, conforme a restrita concepgdo de medida;
nem alguma matéria sensivel como advoga para si pois trata
univocamente do ser de um modo diverso das demais ciéncias. A
matematica sempre especula isto cujo ser estd no que é movel e
concebido de matéria sensivel. “Entretanto, se trata de algum” ser que ¢é
simplesmente “imovel”, de modo que ¢ simples e indivisivel, nada
possuindo de grandeza e sendo “eterno”, € necessario que o ser ou o que
deriva imediatamente a partir dele seja necessariamente o ser, “e” seja
“separavel” segundo o ser e a defini¢ao, de modo que o proprio nao seja
sendo substancia simples; assim, ¢ “manifesto que” sobre isto mesmo
“trata” “a ciéncia tedrica”, uma vez que os principios do ser ndo estdo
em noés. Entretanto, sabe-se que isto “ndo” pertence “a fisica”, pois a
“fisica” ndo “trata sendo de algo que ¢ movel”. Sabe também que isto
“nao” pertence “a alguma matematica”, pois nenhuma matematica
especula a ndo ser sobre aquelas coisas que segundo o ser sdo
conjugadas; “mas” isto pertence a ci€ncia tedrica “anterior” a esta, “que
¢ diversa das demais”. “A fisica trata de alguns seres separados”, como
o universal é separado do particular; “mas ndo” trata “dos seres
imdveis”; por isso, a fisica concebe a matéria determinada pelos
principios do movimento na defini¢do. Entretanto, “a matematica” trata
“de certos seres imdveis, mas talvez” trata dos seres “ndo separados” da
matéria movel; mas trata do que, segundo o ser, “como que” residem na
“matéria” sensivel. Contudo, a filosofia primeira que ¢ diversa de
ambas, trata simplesmente “dos imdveis” “e” dos que sdo simplesmente
“separados”. “Entretanto, os seres imoveis” sdo simplesmente “todas
causas” que sdo “sempiternas” que ndo sdo submetidas a0 movimento
no ambito do ser ou da defini¢do. Elas sdo “maximamente” as causas do
ser enquanto ser. Tais “causas sdo divinas” e sdo causas dos singulares
que sdo “manifestos” no mundo. Todas estas coisas procedem a partir

27 Alb., Phys., 1, 3, 18. p. 76, 37-49.
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destas causas que sdo divinas, assim como a partir das causas ¢ dos
primeiros principios. A partir de tudo que foi considerado, ¢ evidente
entdo que s6 existem “trés filosofias tedricas™, a saber, “a matematica, a
fisica e a teologia” ou ciéncia divina. Isto, porém, foi longamente
discutido por nds no primeiro livro desta sabedoria®*®.

Alberto determina os sujeitos das ciéncias tedricas com base no critério da
separacao da realidade. A metafisica ¢ a ciéncia que de certa maneira esta mais distante
da matéria, por isso tem seu sujeito menos passivel ao movimento. Por isso, ela seria
considerada “sempiterna” e, por assim dizer, “divina”, por ser imutavel. Alberto ¢ ainda

mais incisivo na distingdo entre o “separado” e o “abstraido’ no seguinte trecho:

Para entender este ponto, € necessario saber que as coisas que sdo
abstratas ou separadas sdo abstraidas em dois modos, nomeadamente
através da natureza definitiva, tal como foi dito acima, quando as
caracteristicas definidoras ndo envolvem movimento e matéria sensivel,
mas sdo anteriores a estes de acordo com natureza. E esse tipo de
abstracdo nao ¢ encontrado em nada que pertence a fisica, contando que
o fisico seja tomado como sujeito ou como uma propriedade provada de
modo a pertencer ao sujeito. Ha, além disso, a abstragdo do universal
desta coisa de designacdo particular, como ocorre quando consideramos
a madeira. De acordo com a sua natureza e proprio modo de existéncia
e ndo na medida em que € esta madeira, que € este cedro ou esta ¢é
palma. E esse tipo de abstracdo ¢ necessariamente encontrado em todas

248 Quod autem sufficit ad praesentem speculationem, est, quod quaedam mathematicae scientiae
speculantur entia determinata, inquantum sunt immobilia et inquantum per difflnitivam rationem
separabilia a materia sensibili et determinata per hoc quod nullum principium motus determinat numerus
vel quantitas continua, secundum quod est mensura tantum, nec aliquam materiam sensibilem ita vindicat
sibi, quod univoce secundum esse non sit etiam in alia. Semper tamen speculatur id cuius esse est in eo
quod est mobile et conceptum materiae sensibili. Si vero est aliquod ens quod simpliciter est immobile, eo
quod est simplex et impartibile, nullam habens magnitudinem penitus, et sempiternum, eo quod ipsum est
necesse <esse> vel immediate pendens ex eo quod est necesse esse, et est separabile secundum esse et
rationem diffinitivam, eo quod ipsum non est nisi substantia simplex: palam est, quod de hoc ipso est
alicuius theoricae nosce, cum illius principium non sit in nobis. De hoc autem nosse non est physicae;
physica enim non est nisi de mobilibus quibusdam. De hoc etiam nosse non est alicuius mathematicae,
quia nulla mathematicarum speculatur nisi ea quae secundum esse sunt coniuncta, sed est alicuius
theoricae prioris his, quae ab utrisque diversa est. Physica namque est quidem circa separabilia, sicut
universale separatur a particulari, sed non est circa immobilia, eo quod in ratione diffinitiva concipit
materiam determinatam principiis motus. Quaedam autem mathematica est quidem circa immobilia, sed
tamen forsan est circa ea quae secundum esse sunt inseparabilia a mobili materia, sed est circa ea quae
secundum esse quasi sunt in materia sensibili. Prima vero philosophia quae ab utrisque diversa est, et
circa immobilia simpliciter est et circa simpliciter separabilia. Immobilia vero entia sunt simpliciter
causae omnes quae sunt sempiternae, non subiectac motui secundum esse vel secundum rationem. Tales
autem maxime sunt causae esse, secundum quod est. Tales enim causae sunt divinae et sunt causae his
singularibus quae manifesta sunt in mundo. Omnia enim haec procedunt ex his quae divina sunt, sicut ex
causis et principiis primis. Patet igitur ex omnibus quae inducta sunt, quod fres erunt philosophiae
theoricae, et non plures, mathematica videlicet et physica et theologia sive divina. Hoc autem late in
primo huius sapientiae libro a nobis disputatum est (Alb., Metaph., V1, 1, 2, p. 304, 80 — p. 305, 30).
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as ciéncias, uma vez que toda a ciéncia esta preocupada com o universal
249

Alberto estabelece nesse trecho dois modos de abstracdo. A fisica abstrai o
ser a fim de provar as caracteristicas gerais ou universais no seu ambito proprio. Desse
modo, abstrai do individuo para a espécie ou género de individuos e procura a
“verdade” aplicavel a este ou aquele individuo indistintamente. Procura-se entdo algo
que seria universal aquela categoria de seres subjugados ao movimento. As formas de
abstracdo da metafisica e da fisica se diferenciam, uma vez que a primeira abstrai da
individuagdo e da propria esséncia da espécie ou do género e concentra-se no ser em
geral e que pertence a todas as espécies ou géneros de ser que podem ser consideradas
pela fisica ou por quaisquer outras ciéncias. Este modo de abstrair, por conseguinte,
também atinge quaisquer individuos no ambito de qualquer ciéncia, desde que
simplesmente existam.

Para Storck, a cada uma das partes das ciéncias especulativas correspondem
“ndo mais trés tipos de objetos, mas de esséncias: as intelligibilia tantum, a metafisica;
as intellibilia et imaginabilia, as matematicas; e as intellibiligia et imaginabilia et
sensibilia, as ciéncias naturais”*. Note-se que as imagindveis estio mais proximas ao
sentido de abstraidos, isto €, das coisas sdo passiveis de serem convertidas pelo
intelecto, do que do sentido de imaginaveis, no sentido de que estariam relacionados a
imaginacdo. Seria como que representadas no intelecto. Por outro lado, a relagdo de
causalidade em relagdo a causa primeira, ¢ uma no¢do de hierarquia entre essas
esséncias sdo utilizadas por Alberto como argumento justificador da ordem entre as

ciéncias. Em contrapartida, como a metafisica tem por sujeito a quiditas essentiae

249 Et ad hoc intellgendum oportet scire, quod ea quae abstahuntur sive separantur, duobus modis
abstahantur, scilicet per rationem diffinitivam, sicut dictum est, quando diffinientia non concipiunt motum
et materiam sensibilem, sed sunt ante ipsa secundum naturam; et talis abstractio in nullo est physicorum,
sive sit physicum ut subiectum, sive sit physicum ut passio probata de subiecto. Est autem abstractio
universalis ab hoc particulari signato, sicut quando consideramus lignum secundum esse ligni et rationem
et non in eo quod est hoc lignum, quod est haec cedrus vel haec palma. Et talem abstractionem in omni
sicentia de universali est, sive illud secundum intentiones communes accipiatur, quod est intendere logice,
sive accipiatur secundum naturam et esse physicum, quod est intendere physice et per propria rei (Alb.,
Phys.,1,1,2,p.5, 1-17).

250 Storck, 2010, p. 150.
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absolutae”' e admitindo-se que este € o ser enquanto ser, no sentido de ser universal*?,
esta ciéncia ¢ a “ciéncia universal”. Todas as ciéncias a pressupde como primeiro
fundamento. Esta ciéncia subdivide-se em in principio et de principio esse, de modo
que também € a ciéncia a qual pertence a prova dos principios que serdo fornecidos a
todas as outras ciéncias chamadas de secundarias. A expressdo esse simpliciter se
coaduna com o conceito de ens inquantum ens. Trata-se do ser ndo delimitado pela

individuacdo, mas o ser geral, universal®.

1.5. A filosofia primeira pode provar seu proprio principio

Alberto aborda em varias passagens de seu comentario o problema de que se
a metafisica prova seus proprios principios, esta ciéncia ndo estaria de acordo com o
principio cientifico segundo o qual uma ciéncia ndo pode provar seu proprio sujeito®*.
Averrdis teria mantido essa afirmativa para o caso da filosofia primeira. Todavia,
juntamente com Avicena, concorda com o principio mas através de um argumento
diverso. O ponto central para a discussdo do sujeito de uma ciéncia é o problema do

quia ¢ do propter quid comentado por Alberto em varios trechos dos Primeiros ¢ dos

Segundos analiticos e en passant ja no inicio da Metafisica:

21 Adhuc autem, cum prima simplex quiditas primum det esse, a quo fluit esse huius quiditatis in
mensurato per quantitatem, a quo ulterius etiam profluit esse huius sensibilis distincti per quantitatem et
disticti per formas activas et passivas, erit primum absque dubio causa secundi et tertii, unde tam
mathematica quam naturalia causantur a metaphysicis et accipiunt principia ab ipsis, et quia ibi probata
sunt, ideo non peccant supponendo ea (Alb., Phys., p. 2,1, 1, 1, 76-84).

22 Adhuc autem, cum quiditas essentiae absolutae sit entis in universali non contracti in partem aliquam,
quiditas autem essentiae contractae ad materiam quantitativam vel contrarias formas passionis et actionis
habentem sit entis secundum partem accepti, sequitur necessario, quod metaphysica sit scientia
universalis, speculans ens inquantum ens (Alb., Phys., I, 1, 1, p. 2, 85-35). E também: “Dico autem
omnibus communem primam philosophiam, quae est de ente, quod omnibus commune est” (Alb., Phis., I,
2,1, p. 16, 6-9).

3 De modo diverso a Noone que atribuia o simpliciter a Averréis, Storck (2010, p. 149) nota a influéncia
do Livros das Causas para o argumento albertiano: “A expressdo “esse simpliciter”, nuclear para o
argumento, ¢ explicada pela intervencao do Liber de Causis (Pattin, 1966, p. 90-203). O investigado pelo
metafisico ¢ identificado a primeira coisa criada, ou seja, a prima effluxio dei. A modificagdo ¢ importante
na medida em que implica uma releitura da no¢do de filosofia primeira. Alberto acrescenta um novo
aspecto a tese classica segundo a qual todas as ciéncias baseiam-se na metafisica: essa ciéncia ¢ a
perfeicao do intelecto divino” (Storck, 2010, p. 153).

254 Dubitabit autem fortasse aliquis, quoniam si ista scientia est de esse, quod simplex est et ad quod ex
additione est se habens esse mensurabile vel numerabile vel esse physicum et omne universaliter esse
determinatum, videbitur haec scientia non posse inquirere de principiis illius esse (Alb., Metaph., p. 28,
21-26).
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Assim, a ciéncia trata de uma e da mesma questdo a saber a esséncia
(quid est) e a existéncia (si est); quando bem e devidamente se conhece
a esséncia (quid est), pela mesma ciéncia se conhece a razdo de ser

(propter quid), porque se verdadeiramente se conhece a definicdo, se

conhece toda causa®”.

Sobre este ponto, convém considerar especialmente o comentdrio de
Alberto aos Analiticos. Isto ndo ¢ feito pela bibliografia secundaria. Conforme
estabeleci acima, o tratamento do sujeito da metafisica, segundo entendimento comum
dos intérpretes contemporaneos, provém da correlagdo aviceniana da teoria de
Aristoteles sobre o sujeito presente nos Segundos Analiticos com a Metafisica. Para
Aristoteles, toda ciéncia intermedidria trata de um sujeito sobre o qual a existéncia
(quia) € 6bvia ou evidente e cujas propriedades e atributos sdo desconhecidos, de modo
que devem ser demonstrados (propter quid). Partindo desses principios do sujeito da
ciéncia de outros principios relacionados e ja compreendidos e diretamente relacionados
com o sujeito, cabe a ciéncia demonstrar quais sdo as propriedades e os atributos
proprios do sujeito, o que deve ser especificado através da argumentacdo ou da
demonstra¢do®,
A distingdo entre o quia (o qué) e o propter quid (razdo), de inegéavel
inspiracdo aristotélica, ¢ fundamental para a discussdo albertiana. A ciéncia em geral,
segundo o filésofo grego, busca um determinado quia, uma determinada esséncia que

257

lhe € propria. Trata-se da sua finalidade investigativa®’. Ora, diretamente vinculada a

253 Et sic scientia unius et eiusdem quaestionis scitur quid est et si est, quando bene et debite scitur, quid
est, et per eamdem scientiam scitur, propter quid est, quia si vere scitur diffinitio, scitur omnis causa
(Alb., Metaph., V1, 1, 1, p. 302, 77-81). Outra tradugdo possivel seria: “Assim, a ciéncia trata de uma e da
mesma questdo a saber o que ¢ (quid esf) e se € (si esf); quando bem e devidamente se conhece o que ¢
(quid est), pela mesma ciéncia se conhece o porqué (propter quid), pois se verdadeiramente se conhece a
defini¢do, se conhece inteiramente a causa”. No trecho Alberto parece usar quaestio com 0 mesmo
sentido de subiectum.

26 Arist., An. Post., 1.10, 76a31-76b23.

257 Nam hoc modo in subalternis scientiis circa demonstrationem ‘quia’ de omnibus subiectis eiusdem
generis et accidentibus et dignitatibus est unius scientiae cognoscere, similiter in subalternantibus ‘propter
quid’ et ex quibus aliae probant, est etiam unius, sive sit eiusdem sive alterius, sicut alterae, sicut
subalternans et subalternate. Sive ergo haec scientia speculetur accidentia in ‘propter quid’ sive
speculetur ex his in scientia ‘quia’, semper de accidentibus et substantiis et dignitatibus est scientia una in
communi. Est igitur veritas, quod scientia de dignitatibus et de substantia quae est primum ens, est una,
sicut diximus. Et scientia de omni substantia, secundum quod reducitur in substantiam primam, est una.
Substantia autem prima est illa quae simpliciter est accepta secundum separata substantiae principia, non
concepta cum quantitate et sensibili matéria. Haec enim est causa et subiectum substantiae conceptae,
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esta discussdo, Alberto traz a contribuicdo dos intérpretes arabes. E possivel aproximar
a concepgdo albertiana de sujeito, com a de Avicena e Averrdis®™®. Trata-se exatamente
do sujeito de uma determinada ciéncia. Ha, contudo, conforme acima consideramos, o

b*, aquilo que é buscado a partir do sujeito. Esta

que os arabes chamavam de matlii
no¢ao ndo se confunde com o propter quid que deve ser entendido como a razao ou a
causa de existéncia de um determinado sujeito.

E justamente na aplicagdo desse principio ao caso da metafisica é que se
verifica um impasse entre as posicdes de Averrdis e Avicena diante do texto de
Aristoteles. Quando o fildsofo grego afirmou que uma ciéncia em geral nao pode provar
seus proprios principios, ndo considerou o caso da metafisica. Averrdis e Avicena
identificaram o problema e tentaram entdo aplicar esse principio ao caso especifico
desta ciéncia. O primeiro afirmava que a metafisica ndo pode provar a existéncia de
Deus e, portanto, deve tomar os principios da fisica, a qual, segundo o seu entender,
prova através do movimento com célebre tese aristotélica do motor imovel. Desse
modo, infere-se que a filosofia primeira teria que assumir um principio provado por uma
ciéncia que lhe ¢ inferior de modo que seu proprio estatuto de “primeira”, ao menos
nesse particular, ndo a classifica de modo absoluto como anterior as outras ciéncias.
Nesse sentido, esta ndo seria a que antecede todas as demais o que contrariaria a posi¢ao
da metafisica enquanto “primeira”. Alberto aproxima-se de Avicena, ao argumentar que
a metafisica ¢ a filosofia primeira em sentido pleno. Ela ndo toma seus principios das

3

demais ciéncias, nem mesmo na questdo da prova da existéncia divina. E a ciéncia

sicut saepius iam patuit per antedicta. Hoc enim modo nihil prohibet corruptibilium et incorruptibilium
esse genus unum, quod est principium in uno quidem existens per se, in aliis autem per analogiam ad
illud. Et tale subiectum hoc convenit scientiae propriae, et cum una scientia communis dicto modo sit de
inductis, non enim est unus modus sciendi de ipsis, sed quaedam divisione, quacdam autem diffinitione,
quaedam vero demonstrative sciuntur, quia nihil prohibet multos esse modos sciendi in una scientia
eorum quae diversimode sunt in ipsa, sicut subiectum et partes subiecti et passiones (Alb., Metaph., 111, 2,
3,p. 115,69 —p. 116, 28).

28 Constat autem quod omnis scientia habet subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit
subiectum huius scientiae, et consideremus an subiectum huius scientiae sit ipse Deus excelsus; sed non
est, immo est ipse unum de his quae quaeruntur in hac scientia (Avic., Phil. Prim.. 5,15 - 6, 16. p. 4-5).
No caso de quaeruntur prefiro traduzir por “buscado” em segmento da tradicdo de estudos na area de
filosofia.

2% Constat autem quod omnis scientia habet subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit
subiectum huius scientiae, et consideremus an subiectum huius scientiae sit ipse Deus excelsus; sed non
est, immo est ipse unum de his quae quaeruntur in hac Scientia (Avic., Phil. Prim.. 5, 15 - 6, 16. pp. 4-5).
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primeira por ser independente, autdnoma e subordinante. Primeira no sentido quase
absoluto — veremos porque usei o “quase” no quarto capitulo da tese — e da qual todas as
demais ciéncias, chamadas de “segundas”, devem seguir os paradigmas dos seus
principios imutaveis.

Ao pesquisar a expressao propter quid no comentario albertiano aos
Segundos Analiticos, verifiquei que Alberto aparentemente ndo associa esse conceito ao
caso da metafisica, assim como o proprio Aristoteles, muito embora esta chegue a
afirmar: “¢ mais exata e anterior a outra ciéncia aquela que ¢ ela mesma do que e do por
que (mas que nio trata do que a parte do conhecimento do porqué)*®. Se isto é possivel,
seria esta ciéncia a metafisica? Nao ¢ possivel afirmar, sem extrapolar a interpretagdo do
texto em si mesmo, que se referiria a metafisica, mas € certo que pensava nas ciéncias
especulativas, anteriores as ciéncias particulares; por outro lado, afirma-lo em relacdo a
metafisica ndo seria desse modo contraditério ao excerto aristotélico. Ademais, a
unidade da ciéncia reside no fato de que seus principios lhe sdao proprios. Por outro lado,
a disting@o ou especificidade da ciéncia estd no fato de que seus principios ndo provém
dos mesmos principios, nem dos principios de outra ciéncia®'.

H4, contudo, alguns trechos nos quais esta ciéncia ¢ mencionada e que
convém considerar. Na Unica referéncia a metafisica presente nos Primeiros analiticos,
encontramos apenas a triplice particdo aristotélica das ciéncias teoricas: metafisica,
matematica e fisica’®. Sdo os Segundos analiticos que nos oferecem elementos mais
significativos. Alberto afirma que toda ciéncia se diferencia através de algo (secundum
quid), ou seja, ha uma especificidade propria de cada disciplina. Ha somente um sujeito

para cada ciéncia. E exatamente esta a sua peculiaridade que a diferencia das demais. A

260 Arist., An. Post., 27, 87a31.

! Arist., An. Post., 28, 87a38-39.

262 Est enim passionis secundum se divisio, quod est quaedam passio convertibilis, quaedam autem non
convertibilis. Adhuc secundum subjecta in genere dividitur, quod quaedam est passio rationalis, quaedam
moralis, et quacdam naturalis: quae divisio data est secundum causam quam habet passio in subjecto.
Adhuc autem passio naturalis a natura communiter dicta dividitur in metaphysicam, mathematicam, et
physicam: et quaelibet passio signum habet aliquod in subjecto. Ex omnibus divisionibus non
considerabimus, nisi ex prima divisione passionem convertibilem, ex secunda autem passionem
naturalem, ex tertia passionem physicam: quia procedimus via logica, quae in communi tradit artem
applicabilem ad quamlibet materiam, non descendendo ad materiam nisi gratia exempli: et exemplum
ponimus in materia magis manifesta, ut similiter intelligatur in aliis (Alb., Anal. Prior., 11, 7, 10. p. 806b).
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partir desse sujeito a ciéncia obtém suas conclusdes e se ordena em discurso a ponto de
ser autenticamente chamada de disciplina®®. Para ele, Aristoteles teria entendido que a
ciéncia ¢ um “habito de conclusdo” (habitum conclusionis), ou seja, € a repeticdo de
uma afirmacdo com base na observacao reiterada de aparéncias e sua sustentagdo apos o
enfrentamento das possiveis contradigdes ldgicas. Desta repetigdo, formam-se principios
universais que ndo podem ser negados através de excecdes. Por outro lado, a doutrina
seria a composi¢ao desses principios, ou seja, que pode entender-se como aquilo que ¢
aceito pela ciéncia por ser um principio ja constituido ou evidente por si mesmo.
Alberto, a0 menos nesse passo, ainda nao afirma a possibilidade de que estes principios
provenham de uma outra ciéncia. Cita, porém, o inicio da Metafisica de Aristoteles®®,
na qual se encontra a afirmacao segundo a qual “o sinal da ciéncia dos que sabem” ¢ a
possibilidade ou o “poder” de ensinar. A disciplina ndo ¢ ciéncia no sentido proprio,
mas “apenas o inicio e a mediagdo da ciéncia” e que se proporciona ao iniciante.
Convém salientar que a afirmag¢do de que ci€ncia € saber as causas € 0s principios ¢ uma
afirmagdo clara no texto de Aristoteles, mas que em Alberto consta apenas a referéncia
a0s principios®.

Seguindo as reflexdes albertianas sobre a ciéncia, convém destacar que, para
ele, a ciéncia e a propria filosofia tém sua origem e inicio na admiragdo proporcionada
pela contemplagdo. Essa admiragdo “cientifica” seria a busca da “causa” de determinada
aparéncia observada através dos sentidos. Aparéncia assemelha-se a nog¢ao de

fendmeno, sem duvida anacronica no medievo, como se denota do uso do verbo

26 Propter quod a Dionysio scientia hominis discursiva vocatur disciplina (Alb., Metaph., 1, 2, 8, p. 25,
21-22).

264 Tamquam non secundum practicos esse sapientiores sint, sed secundum quod rationem habent ipsi et
causas cognoscunt. Et omnino scientis signum est posse docere, et ob hoc artem magis experimento
scientiam esse existimamus; possunt enim hii, hii autem docere non possunt (Arist., Metaph., 1. 1,
980a21).

265 Scias etiam quod ab omnibus dicitur quod doctrina et disciplina et scientia differunt secundum quid,
cum haec omnia sint subjecto unum, scientia scilicet conclusionis: sed dicitur scientia prout secundum se
adepta quiescit in anima, sed doctrina prout est ab ore doctoris transfusa, disciplina autem prout est a
discente suscepta. Sed scias quod hic non est intellectus Aristotelis, sed vocat scientiam habitum
conclusionis, doctrinam secundum quod emanat ex principiis. Unde dicit in principio Metaphysicae, quod
signum scientis et maxime sapientis est posse docere. Disciplinam autem: quia non nisi per medium et per
principia est suscepta, et sine quibus non susciperetur: et tunc disciplina non est nisi scientia mediata et
principiata (Alb., An. Post., 1, 1, 3. p. 11Db).
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appareo, que embora esteja mais especificamente relacionado ao “visivel”, ndo exclui
ou permite inferir outras modalidades sensiveis de constatacdo. A procura (inquisitio) da
causa procede por comparacao dos efeitos, até a que é propria do que é observado. Deve
haver uma relacao direta entre a causa ¢ o efeito. Esta relacao direta seria a necessidade.
A causa deve ser necessaria para que o efeito se atualize. Saber a causa, ou mesmo as
causas, ¢ considerado o “verdadeiro saber” (vere scire). Alberto, ao se referir ao inicio
da Metafisica de Aristoteles, utiliza trés verbos (sumendae et intelligendae et probandae
sunt) que parecem indicar os passos necessarios ou graus de profundidade para o
conhecimento dito cientifico: o primeiro, ¢ assumir, que pode ser entendido como
acessar através dos sentidos, da experiéncia ou mesmo assumir um principio evidente
em si mesmo®® ou ainda ensinado pela autoridade; o segundo, é o entender através da
observagdo das repeti¢des das aparéncias, no qual o conhecimento ¢ adquirido ou, por
assim dizer, conquistado, ou através das prelegdes do mestre, em que a ciéncia ¢ aceita;
terceiro, no estagio mais avancado, apresenta-se as provas ou as causas. Aqui, infere-se
uma relagdo com o conceito de propter quid, pois procura-se a razao de ser de algo,
inclusive suas causas, ndo mais sua mera prova de existéncia. O terceiro verbo,

sobretudo, exprime o “saber mais proprio” (scire igitur propriissime)*®’. Essa distingdo

266 Contigit autem aliquando non quidem demonstrationem semper esse propter quid, sed contigit
quaedam argumentative demonstrare, demonstratione videlicet quia, quae est per effectum vel per causam
remotam non convertibilem. Et etiam hoc modo impossibile est demonstrare principium superius
inducturn, dummodo hoc solum supponatur, quod ille qui dubitat circa hoc, aliquid dicit et scit se aliquid
dicere. Si vero nihil dicit vel scit se dicere, derisio est, quod quaeramus rationem ad eum qui nullam
habet in seipso dicti sui rationem, inquantum nullam habet rationem, similis est plantae talis in quantum
talis est: vincitur enim ab asino et quolibet bruto, quod non existimat idem esse et non esse. Quod si
existimaret asinus idem esse et non esse, non vitaret foveas, existimans idem esse cadere in foveam, et
non cadere. Dico ergo differentiam esse inter argumentative demonstrare et demonstrare, quia in veritate
demonstrans opinabitur accipere quod in veritate est in principio per quod demonstrat propter quid. Sed si
talis non sit demonstratio, tunc argumentalio erit et non demonstratio, sicut scilicet si per effectum vel
per causam remotam arguat. Oportet autem dignari quemlibet etiam sine demonstratione arguentem ad
omnia talia quae sic argumentative probantur, id quod dixinius esse principium talium omnium dicere,
videlicet idem secundum idem esse vel non esse. Haec enim forsitan quilibet arguens sic opinabitur
quaerere a principio antequam ad alicuid procedat: quia sine illo nullam penitus in argumentatione potest
ponere propositionem. Manifestum igitur, quod hoc principium non est audientem quaerere, sed
praescientem habere. Habet igitur hoc principium totam firmissimi quam diximus determinationem (Alb.,
Metaph., 1V, 2, 3, p. 176, 14-45).

7 Haec probatur ex origine scientiae, quae in primo ponitur primae philosophiae, quod ex admirari, et
tunc et nunc philosophari inceptum. Admiratio enim est suspensio ad causam ejus quod apparet:
suspensio autem causa est inquisitionis et causae ad effectum comparationis quod illius causa sit, et ipsum
philosophari sic causatum, considerat convenientiam effectus ad causam secundum non contingere aliter
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triplice, tipica da retorica cldssica e comum nas distingdes escolasticas, contém em si a
ordem do conhecimento humano que, como veremos, além de louvada como aquilo que
mais o assemelha a divindade, é objeto constante de consideragdo.

Nos Segundos Analiticos, Alberto retomou algo que explicitou na Fisica e
que explicitarda com maior cuidado na Metafisica. Apos situar o sujeito da fisica,
argumenta que esta ciéncia inicia seu estudo através dos sentidos a fim de obter
universais cada vez mais distintos. Trata-se de obter uma linguagem cada vez
apropriada do que ¢ conhecido, partindo do que ¢ mais simples e indistinto ou
indefinido ao que ¢ mais complexo (no sentido de composto) e mais distinto ou
definido. Esta ¢ a célebre via compositionis propria da fisica, mas ndo apropriada para
outras ciéncias especulativas como ¢ o caso da matematica e da metafisica. A via
resolutionis propria das ciéncias separadas, cujo sujeito é abstrato, parte do particular
para o universal. Desse modo, ele estabelece uma linha bem definida entre a fisica,
enquanto uma ciéncia cujos principios dependem da matéria sensivel, e as outras
ciéncias especulativas, ndo subjugadas ao movimento e ao tempo, como auténticas
“ciéncias separadas™®®. O fato de que esta ciéncia esteja subordinada a observagio faz
com que exista nela uma espécie de mistura da “ciéncia confirmada” com a “opinido’®,
0 que s6 pode ser sanado através da repeticdo da experiéncia ou dos experimentos de
uma forma que, segundo Alberto, ndo ocorre com a matematica’”®. Ele salvaguarda
entdo ao menos uma das ciéncias tedricas em um ambito de principios que nao sao

alcangados ou estabelecidos pela experiéncia sensivel*’.

se habere. Hoc modo naturale desiderium (quo omnes homines scire desiderant) procedit ad scire
secundum actum: quod desiderium est et in vere scientibus, et in non vere scientibus. Hoc igitur modo est
verum scire. Et hanc probationem ponit Theophrastus qui etiam primum librum (qui incipit, Omnes
homines scire desiderant) Metaphysicae Aristotelis traditur addidisse: et ideo in Arabicis translationibus
primus liber non habetur. Ista igitur est vera ejus quod est scire notificatio, et hoc modo sumendae et
intelligendae et probandae sunt differentiae in notificatione illa positae. Scire igitur propriissime, sicut
dictum est, determinatur (Alb., An. Post., 1,.2, 1. p.22a).

268 Alb., Phys., 1, 1, 6. p. 12, 11. 53-66; Cf. Alb., Metaph., 1,1, 7. p. 10, 35-51.

299 Arist., Ethica Nicomachea, V1, 8, 1142al1l.

20 Alb., Metaph., 1,1, 1, p. 1, 24-27, 52-56.

27! Embora Alberto ndo mencione diretamente o caso da metafisica, Sweeney (2015, p. 451) ndo hesita em
afirma-lo: “Desta forma, o neoplatonismo de Alberto se encaixa perfeitamente com o seu
experimentalismo, ¢ ambos se encaixam em uma imagem que retrata as diferentes ciéncias como tendo
diversos métodos e graus de certeza, dependendo do sujeito, matéria e relagdo com formas humanas de
saber”.
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No meu juizo, Alberto quer sustentar a certeza do conhecimento da
realidade em dois esteios: na observagao da realidade sensivel € na abstra¢dao universal
da metafisica. Sem um deles, ndo ¢ possivel edificar o conhecimento. No que diz
respeito a necessidade da experiéncia e da repeticdo para a confirmagdo ou para a
certificagdo cientifica, Alberto segue o que Aristdteles afirmava no inicio da Metafisica.
A ciéncia que parte dos sentidos e da experiéncia deve ser confirmada pelo héabito. O
processo de conhecimento indutivo e a constituigdo dos principios da fisica e das
ciéncias particulares implicariam na repeticdo da observacdo. Estes principios nio
podem, porém, contrariar os principios da filosofia primeira que estdo baseados no que
¢ mais certo e imutdvel. Para Aristoteles, s6 € possivel obter os principios imutaveis da
metafisica ao partir da experiéncia sensivel e da confirmacdo cientifica dessas
observagdes. Aprofundaremos esse aspecto apos tratarmos do lugar da matematica entre
as ciéncias especulativas e entre as ciéncias particulares. Veremos, ademais, que a
teologia nao serd compreendida exatamente na mesma concepg¢ao de ciéncia da fisica e
se diferenciara da prdpria metafisica, entendida como uma ciéncia que trata do ser
enquanto ser como sujeito. E a ciéncia que trata do que é separado da matéria, do que é
abstraido, do ser simples. Para Alberto, o postulado aristotélico presente nos Segundos
analiticos segundo a qual toda ciéncia ndo pode provar seus proprios principios, ndo se

aplicaria ao caso da filosofia primeira®’.
1.6. A distincao entre sujeito e divisdo

Alberto distingue o ser como sujeito da filosofia primeira em oposicao as

divisdes, as afecgdes, aos predicamentos ou as propriedades dos sujeitos. Tanto o sujeito

)273

(subiectum), quanto as divisdes (passiones ou divisiones)””, sdo tratados em uma

272 Segundo o entender de Noone (1992, p. 32) ao comentario da Fisica de Alberto, “Deus e as
substancias separadas ou as formas sdo procurados na filosofia primeira, eles ndo podem, por isso mesmo,
ser verdadeiramente desse modo pressupostos nela e ndo podem ser o sujeito da filosofia primeira”.

273 Alberto também utiliza o termo divisiones: Et quod dicit esse non unitatem aliquam qua causa in
genere substet passionibus causarum, dicendum est quod passionibus quae sunt communes omnibus
substant causae in genere, et passiones specialium causarum per se insunt specialibus causis quae per
divisionem sub communi genere causae accipiuntur, sicut in ante habitis diximus, in una et eadem scientia
diversi sunt modi sciendi, ita quod primum subiectum quod prius non habet ex posterioribus quae
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ciéncia, mas ha entre estes dois elementos uma espécie de ordem que opde o principal
ao que ¢ secundario, o anterior € o posterior, o que ¢ por assim dizer contrario, mas

decorrente do que é primeiro®’

. O segundo depende do tratamento do primeiro. Alberto
também estabelece que cabe a uma ciéncia tratar do sujeito per se, isto ¢, de modo
proprio, que no caso da filosofia primeira € o “ser”. De modo secundario, a ciéncia trata
das divisdes do sujeito, que no caso desta ciéncia sdo os predicamentos do ser:
“poténcia e ato, unidade e multiplicidade, e separado e nao separado”. A determinagao
mais aprofundada desta diferenga esta contida em sua refutacdo a tese de que a causa
seria o sujeito da filosofia primeira. Alberto se debruca sobre a causa primeira enquanto
sujeito da metafisica logo na segunda digressdo do seu comentario. Nesse trecho, ele
reitera a estrutura argumentativa do inicio da Metafisica de Avicena®”. Para isso, ele
estabelece a distingdo entre o sujeito e as divisdes dele.

Convém partir da origem remota da tese afrontada por Alberto, isto €, o

proprio texto de Aristoteles. O primeiro dos trechos, presente no livro A ou I, apresenta

esta “sabedoria” como a ciéncia das primeiras causas e dos primeiros principios®’®. Ora,

potestate sunt in ipso, scitur per divisionem, eo quod per priora sciri non potest (Alb., Metaph., 111, 3, 1, p.
138, 38-48).

21 Adhuc, cum omnis divisio fiat per oppositionem et oppositio sit causa prima diversitatis eorum quae
exeunt ab uno primo, in quo sunt potestate, erit eiusdem scientiae primae determinare diversum et
dissimile et inaequale, quae causantur ex hoc quod dividenda prima comparantur ad invicem. Et si
accipiatur comparatio in formis primorum dividentium, invenitur, quod contrarietas formarum est causa
divisionis. Et sic iterum ad eamdem scientiam de contrarietate pertinet considerare. Si autem dividens
primum comparetur primo diviso, surget natura prioris et natura posterioris, et tunc eadem scientia
tractare habet de priore et posteriore. Et sic contrarietas in actu in his quae idem sunt potentia, causa est
diversitatis in substantia, et causa dissimilitudinis in qualitate, et causa inaequalitatis in quantitate. Et cum
comparatur haec contrarietas ad id in quo conlraria simul sunt in potentia, causa est prioris et posterioris
secundum naturam. Et sic terminator id quod octavo queritur et nono et decimo (Alb., Metaph., 111, 3, 7,
p. 145, 12-32).

25 Monstrata est igitur destructio illius opinionis qua dicitur quod subiectum huius scientiae sunt causae
ultimae, sed tamen debes scire quod haec sunt completio et quaesitum eius (Avic. Phil. Prim.. 5, 15 -6,
16, p. 8-9).

276 Sed tamen scire et intelligere magis arte quam experimento esse arbitramur, et artifices expertis
sapientiores esse opinamur, tamquam magis secundum scire sapientia omnibus sequente. Hoc autem est
quia hii quidem causam sciunt, illi uero non. experti quidem enim ipsum quia sciunt, sed propter quid
nesciunt; hii autem et propter quid et causam cognoscunt. [...] Quod quidem igitur sapientia circa
quasdam causas et principia sit scientia, manifestum est. Quoniam autem scientiam hanc querimus, circa
quales causas et circa qualia principia scientia sapientia sit, hoc utique erit considerandum [...].tunc enim
scire dicimus unumquodque , quando primam causam cognoscere putamus (Arist., Metaph., 1. 1-2.
980a-993a).
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neste sentido, a ciéncia buscada na metafisica seria uma “etiologia”’’, no sentido da

disciplina que considera a causa primeira®’®

. Relacionar-se-ia aos primeiros principios,
admitindo-se que o saber cientifico, quando confirmado pelo héabito ou repeticao, pode
fornecer axiomas que se configuram como verdades dentro de uma determinada
disciplina. Os principios primeiros pertenceriam a esta ciéncia.

O argumento criticado seria de que (i) as quatro causas aristotélicas
fundamentam os seres ¢ nao podem ser fundamentadas por qualquer coisa. Outro
argumento a favor desta tese seria que (ii) nas ciéncias tedricas busca-se conhecer
justamente a causa.”’”” Alberto subdivide essas causas em duas espécies: (1) a causa
primeira, propria da metafisica; e (2) as causas segundas ou particulares, proprias das
ciéncias particulares. Particulares aqui tem um sentido mais amplo do que em
Aristoteles, pois nesse contexto, todas ciéncias, inclusive as teoricas, que tratam das
partes do ser, sdo particulares. Embora ndo seja habitual o uso dessa terminologia,
Alberto denomina até a matematica e a fisica como ciéncias particulares. Verifica-se,
entdo, uma retomada da subordinacdo das ciéncias em relagdo a filosofia primeira ja
tratada no capitulo primeiro da Metafisica e que aprofundaremos no segundo capitulo
desta tese.

Supondo que essa distingdo entre causa primeira (1) e causas segundas (2)
seja possivel, o argumento aponta para a necessidade da existéncia de uma ciéncia que
trate das causas primeiras. Esta ciéncia fornecera fundamentos ou pressupostos para as

280

ciéncias secundarias ou subordinadas™’. Alberto atribui a seus contendores a tese de que

217 Aertsen, 2012, p. 12.

28 In ista enim sapientia quaeruntur principia et causae vere entium (Alb., Metaph., V1, 1, 1, p. 301,
16-17).

279 Nonnulli enim fuerunt, qui posuerunt causam in eo quod causa est prima in unoquoque genere
causarum, esse subiectum huius scientiae, ratione ista utentes, quod ita scientia considerat de causis
ultimis, ad quas resolvuntur omnes causae, quae secundum ordinem naturae sunt primae, quia in illis
stabiliuntur et fundantur omnes aliae causae particulares et secundariaec nec per aliud aliquid stabiliri
possunt, addentes ad sui dicti confirmationem, quod scire in particularibus scientiis theoricis est, cum
causam cognoscimus (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 35-45).

280 Et cum particularis causa huius sciti immediata huic scito et essentialis et convertibilis in particulari
scientia stabiliri non possit, eo quod ipsam in ordine illius generis ante se habet, oportet, quod in ista
scientia considerentur causae primae, ante quas simpliciter nihil est, quia per illas stabilitur omnis causa
in genere particularis scientiae prima et suo quaesito proxima, et sic scire stat perfectum, dum suppositum
in particulari scientia probatur in ista per ea quae sunt simpliciter prima (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3,
45-54).
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a consumacdo do saber cientifico ocorre apenas e necessariamente apos reduzidas as
causas primeiras, ou seja, quando elas sdo demonstradas pelas causas anteriores®'.
Soma-se ainda o argumento de que os seres ou conceitos simples que Alberto denomina
negativamente (indivisiveis ou ndo complexos) s6 podem ser notificados com suficiente
certeza depois que as formas e causas primeiras sdo demonstradas®®?. Ele se exime
inteiramente dessa argumentacdo ao afirmar: “Entdo, disto e deste modo estes tomaram
a sua opinido™?®,

Os sentidos de formas simples (incomplexa) e complexas ¢ explicado na
Suma de Teologia tomando-se o sentido cuja autoria ¢ atribuida a Avicena. Para Alberto,
os principios simples ou incomplexos s6 podem ser certificados a partir da defini¢do do
sujeito ao passo que os complexos ou compostos sao demonstrados pela argumentacao
2% Ele passa entdo a refutar a tese de que a causa € o sujeito da filosofia primeira
justamente com uma definigdo de sujeito em geral que serviria para qualquer ciéncia®.
Ele estabelece uma razao (analogia): o sujeito estaria para a ci€éncia como as partes e as
diferencas estdo para o predicado comum. Em determinada ciéncia, as partes ou
divisdes (passiones) dizem respeito as propriedades do sujeito. Em outras palavras, sdo
subdivisdes do sujeito considerados na propria ciéncia (in ipsa). Essas divisdes sdao
inerentes ou internas (quae inesse) ao sujeito da ciéncia e sao por este demonstradas.

Alberto denomina “predicado comum” (commune predicatum) o segundo

286

termo da proposicao, que declara algo sobre o sujeito. Na sequéncia do texto”*, ele da

exemplos desses tipos de enunciados (substantia, quantitas, qualitas, etc), do que se

28! Sicut in omnibus scientiis, quae per ea demonstrantur quae non sunt simpliciter prima, non perficitur
scire, nisi postquam reducuntur in ea quae simpliciter prima sunt, et per illa demonstrantur (Alb.,
Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 54-58).

82 Bt similiter est in cognitione indivisibilium sive incomplexorum, quoniam diffinitiones illorum non
satis certe notificant, nisi postquam in primas formas et causas sunt reductae (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3,
58-63).

28 Bx his igitur et huiusmodi talem isti acceperunt opinionem (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 62-63).

284 In contrarium est, quod dicit Avicenna, quod sicut incomplexum certificari non potest nisi diffinitione,
ita complexum certificari non potest nisi argumentatione (Alb., S. 7h., 1, 5, 3, p. 19, 24-27).

2 Sed quod errent, non difficile est ostendere, quoniam subiectum est in scientia, ad quod sicut ad
commune praedicatum reducuntur partes et differentiae, quarum quaeruntur proprietates in ipsa, et ad
quod consequuntur passiones, quae inesse subiecto demonstrantur (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 64-68).

286 Certo autem certius est, quod substantia, quantitas, qualitas et huiusmodi non reducuntur ad causam
sicut ad praedicatum commune, cum tamen de modis et proprietatibus talium omnium in hac scientia
determinetur (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 68-73).
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infere, que ele estd tratando dos predicamentos (prédicaments), conforme o
entendimento de De Libera?®’. Para Alberto, semelhantemente ao que havia postulado
na Fisica, a causa nada mais ¢ do que um dos predicamentos do ser, isto € o que se diz
do ser, assim como o seriam substancia e “acidente, poténcia e ato, Uinico e multiplo,
idéntico e diferente, semelhante e contrario, separado e ndo separado”. A causa,
juntamente com os citados predicamentos, se insere no sujeito, mas como a

288

denominacao divisio ou passio € ndo como subiectum*°. Em outras palavras, as divisoes

% ou seja, os temas secundarios da metafisica, sdo, de fato, imediatos ao ambito de
investigacdo, mas nao sdo o proprio sujeito desta ciéncia: “e como em toda ciéncia, a
divisdo é imediata ao sujeito, a causa nio pode ser o sujeito desta ciéncia™**°. Embora
em Alberto, intentio também tenha o sentido de argumento, ou seja, uma exposi¢ao
discursiva a respeito de uma tema®’!, pode-se identificar a nogdo de quaesitum ¢ intentio
e assemelha-la & no¢do de obiectum, ou seja, enquanto o subiectum ¢é o ser real que a
ciéncia procura conhecer, o obiectum, a intentio ou o quaesitum também podem ser
entendidos como desenvolvimentos aos predicamentos que se enunciam a respeito do
subiectum da ciéncia. A relacdo de subiectum e a da intentio seriam entdo de
anterioridade e posteridade®.

Alberto retoma, entdo, a refutacdo do argumento, segundo o qual, a causa

seria o sujeito da filosofia primeira:

27 De Libera, 2005, p. 374.

288 Similiter autem per se esse et per accidens, potentia et actus, unum et multum, idem et diversum,
conveniens et contrarium, separatum et non-separatum et huiusmodi, quae sunt passiones, quae subiecto
istius scientiae universaliter et ubique probantur inesse, non sequuntur causam, inquantum causa aut
inquantum est prima (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 73-78).

29 Sobre o termo passiones traduzido para o portugués de diversas formas pelo proprio Storck (2010, p.
155) e para o francés como passions para De Libera (2005), Alberto exemplifica esses temas secundarios
com as categorias do uno ¢ do multiplo, a nogdo de ato e poténcia, o necessario e o possivel ¢ outras
divisdes que sdo inferidas pela propria nogdo de ser e que sdo conhecidas em torno das discussdes sobre o
ente em geral (probantur esse ente). Segundo esta posi¢do, cada um desses conceitos ¢ fundamentado
direta e imediatamente na nogdo de ser, ou seja, sem a nogdo de ser ndo se poderia tratar deles e
vice-versa.

20 Bt cum passio immediata sit subiecto in scientia omni, non potest esse causa subiectum scientiae istius
(Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 78-80).

! Quod autem nihil de ente dicunt demonstrari posse diversum, etiam falsum est et non probat
intentionem eorum (Alb., Metaph.,1,1,2,p.4,95-p. 5, 1).

»2 Como acima consideramos, assemelham-se ao conceito aristotélico de quia € de mawdu e matlub entre
os arabes.
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Entretanto, o que dizem estes que sustentam a causa como o sujeito, a
saber, as causas que sdo consideradas nas ciéncias particulares, isto é

falso, pois o que nelas s3o consideradas ¢ bem mais o que ¢ inerente as

partes do ser concebido com a quantidade ou com o tempo*”>.

Este trecho, além de confirmar a minha tese de que a expressdo scientia
particularis tem um sentido proprio nessa digressdao de Alberto, apresenta-se a distingao
entre 0 que ¢ a causa secundaria do ser € o que € inerente ao ser™. As causas do ser
estdo mais relacionadas com este ente (hoc ens), dependente das dimensdes e das
mutagdes do tempo, do que com ser enquanto ser, que nao pode ser contabilizado
temporal ou quantativamente. Em outro trecho do comentario, Alberto estabelece uma

distin¢do entre o sujeito das ci€ncias particulares:

Entretanto, “todas aquelas” ciéncias particulares sdo assim ditas, porque
tratam “de um Unico algo” que é determinado em parte do ser; “e sobre
este” Unico de que tratam, “tratam do género” tinico de ser que para si &
0 sujeito, e tratam do que ¢é “circunscrito”; ¢ s6 hdo de procurar
precisamente aquelas coisas que sdo daquele género, enquanto a este
pertence®”.

Entretanto, Alberto identifica que o ser também possui outro género de

causa, que nao sofre mutagdes e ¢ chamada de causa primeira:

Mas ¢ pelas causas que sdo provadas o ser inerente, as propriedade que
sdo inerentes as partes do ser, de modo que aquelas causas sdo
relacionadas com as primeiras causas, que sdo consideradas nesta

293 Quod autem dicunt hi qui causam dicunt esse subiectum, causas considerari in particularibus scientiis,
falsum est, sed potius in eis considerantur ea quae insunt partibus entis conceptis cum quantitate vel
tempore (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 69-73).

2%4 Em outro trecho, Alberto distingue a ciéncia universal das particulares especulativas: “Non dicimus
autem hic scientiam particularem ideo quod particulariter praedicato subiiciatur, aut ideo quod
praedicatum particulariter et non universaliter insit subiecto; hoc enim modo omnis scientia universalis et
universalium est. Sed dicimus scientiam particularem, quae considerat naturam determinatam per formam
unam generis, aut speciei aut passiones, quae secundum illam naturam illius formae illi enti determinate
conveniunt secundum ipsam naturam per quam determinatur, sicut est corpus physicum et quantitas
mathematica. Per oppositum autem huius dicimus scientiam universalem, quae est entis indeterminati,
quod secundum se <est> et secundum sui communitatem. Sic igitur patet, quod scientia universalis non
est aliqua particularium speculativarum. Quod autem haec scientia universalis non sit sibi subalternans
particulares speculutivas, et quod ita habita adhuc necesse sint aliae, iamdudum in scientia primi lihri
declaravimus” (Alb., Metaph., IV, 1, 1, p. 162, 24-41).

295 Omnes tamen illae ideo particulares scientiae dictae sunt, quia circa unum aliquid sunt in parte entis
determinatum; et de hoc uno circa quod sunt, tractant genus unum entis sibi subiectum, et tractant de eo
circumscripte et praecise quaerendo tantum illa quae sunt illius generis, in quantum hoc est (Alb.,
Metaph., V1, 1, 1, p. 301, 43-48).



81

ciéncia, as quais sdo consequentes ao ser enquanto ser, de modo que

esta ciéncia ndo trata da causa como seu sujeito™°.

Estas causas sdo consequentes ao ser e, por isso, a filosofia primeira nao
trata destas causas sendo de modo indireto ou improprio, e estabelece uma distingao
entre as causas tratadas no ambito da metafisica e sua congéneres, chamadas de

intermediarias, tratadas no ambito de investiga¢cdo das demais ciéncias.

Por isso, o saber recebe desta tudo que € estabelecido, porque as causas,
que sao intermediarias, pelas quais conhecemos, estdo contidas (stant

in) nas causas que esta ciéncia considera, ndo como sujeito, mas como

algo diferente do sujeito®”’.

Estas “causas” diversas das “causas intermedidrias” me parecem estar
classificadas entre os demais elementos que Alberto denominou de divisdes do sujeito.
Entdo, ele passa a um juizo acerca dessa opinido, tratando-a como “a mais razoavel”,
mas “ndo a mais eficiente”: “A segunda posi¢do é mais provavel, mas deficiente, porque
aquelas processdes divinas que sdo alegadas, ndo sdo primeiras por serem divinas, mas

porque sdo relacionadas a simplicidade do primeiro ser””,

Segundo Alberto, chamar essas causas primeiras de processdes divinas nao
seria adequado, pois identificariam com a causa essendi, a Deus como o primeiro ser,
do qual fluiria o ser em geral e os seres em particular. O erro visto por ele é que essas
causas primeiras ndo existem em relagdo a Deus, enquanto primeiro ser criador dos
demais seres, ou das imagens que informam ou fizeram surgir os demais seres, mas em
relagdo ao proprio ser simples que € o primeiro nivel de consideragcdo do ente e que ¢ o

sujeito da filosofia primeira.

Por isso, demonstra-se que nenhuma daquelas mesmas causas ¢
absolutamente a primeira, a ndo ser o ser, ¢ todas sdo consequentes ao

296 Sed per causas probantur inesse ea quae insunt partibus entis; et ideo causae illae reducuntur in primas
causas, quae considerantur in ista scientia consequentia ad ens, inquantum est ens; et ideo ista non est de
causa ut de subiecto (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 73-78).

297 Propter quod etiam scire omne stabilimentum accipit ab ista, quia causae, quae sunt media, per quae
scimus, stant in causis in ista scientia consideratis, non quidem sicut subiectum, sed potius sicut quaedam
subecti differentia (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 78-83).

298 Probabilior secunda est positio, et tamen falsa, quia processiones illae divinae, quas inducit, non sunt

primae per hoc quod sunt divinae, sed per hoc quod ad entis primi sunt simplicitatem reductae (Alb.,
Metaph., 1, 1,2, p. 4, 83-85).
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ser, e por isso somente o ser simples e primeiro € o sujeito, e outras sdo

conseguintes ao proprio como as partes e as divisdes dele™”.

Em outras palavras, as causas primeiras ou divinas podem ser entendidas de
dois modos: (i) primeiro, por serem antecedentes as secundarias; (ii) por ndo se
identificarem as processdes divinas, pois nao se relacionam de um modo proprio a Deus
enquanto causa simples, primeira e universal. Alberto ndo diz, a0 menos nesse passo,
que esta relacdo s6 € possivel por analogia. Desse modo, as causas primeiras que sao
procuradas na metafisica de modo proprio nada tem a ver com Deus, sendo por

comparagdo ou semelhanga. Seria improprio pensar o contrario.

Alberto apresenta uma distingdo entre as ideias das formas dos seres, que
identifica a teoria de Platdo com as processdes divinas de Dionisio, com o ser das
coisas. A distingdo basica entre as duas € que o ente de uma coisa material ndo pode ser
exterior (extra materia) a coisa como sdo as formas que representam e geram 0s seres

segundo o argumento atribuido a Platao:

Ademais, embora estas coisas sejam efeitos divinos (divina causata) e
processdes simples, elas, porém, nao podem ser exteriores a matéria,
contrariamente ao que disse Platdo, e, por isso, que estas coisas

sensiveis ndo sdo fundamentadas nas proprias do mesmo modo com o

qual Platdo argumentou®.

Alberto admite a relacdo de causa e efeito entre Deus e essas causas
primeiras tratadas como divisoes do sujeito. Nesse passo, parece-me que ele se refere a
causa essendi, mas também das divisdes do sujeito, assim como das causas
intermediarias tratadas no ambito das demais ciéncias. Estas causas seriam efeitos do

divino.

Desse modo, Alberto distingue na filosofia primeira o tratamento do sujeito
(subiectum) desta ciéncia, isto €, ser, € o tratamento das partes, das divisdes, dos

predicamentos ou das categorias do ser (passiones ou divisiones), que no caso em

299 Et ideo patet, quod nulla ipsarum est absolute prima nisi ens, et omnes sunt ad ens consequentes, et
ideo solum ens simplex est primum et subiectum, et alia consequuntur ad ipsum sicut partes et passiones
eius (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 86-89).

300 Talia etiam licet sint causata divina et processiones simplices, non tamen esse habent extra materiam,

sicut dixit Plato, et ideo ista sensibilia non fundantur in ipsis per modum illum quem Plato induxit (Alb.,
Metaph., 1, 1,2, p. 4, 89-93).
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questdo sdo as causas. Alberto também distingue a causa essendi, que seria Deus, e as
causas do ser, como predicamentos tratados acerca do ser em geral. Estas seriam as
causas primeiras tratadas na metafisica como divisiones. Por outro lado, ele também
distingue as causas secundarias que sao tratadas no ambito de outras ciéncias. Desse
modo, ele refuta a tese de que as causas seriam o sujeito da metafisica, mas apenas uma

divisdo do sujeito.
1.7. A unidade da metafisica

A divisao do sujeito em partes (passiones ou divisiones) torna necessario
que Alberto afronte o problema da unidade da ciéncia metafisica. E exatamente o que

ele faz no seu terceiro excurso: “esta digressdo esclarece a unidade e como esta ciéncia

99301

¢ uma™"". Alberto recorre entdo aos multiplos sentidos do ser e ao artificio da analogia

para explicar que a variedade de divisdes ndo implica numa variedade de sujeitos:

Embora esta ciéncia seja uma, convém que trate sobre muitas coisas,
sobre todas aquelas coisas na medida em que s3o reduzidas ao ser ¢ na
medida em que sdo consequéncia do ser enquanto ser. Por isso, o ser em
todas estas coisas possui unidade de analogia, que ndo ¢ uma unidade
absolutamente equivoca, mas trata sobre varias coisas sob um Unico
ponto de vista, ndo do modo de uma Unica razdo acerca daquelas coisas,
nem também por razdo diversa daquelas, como alguns disseram
erroneamente; mas, como aquela coisa diversa trata de um so, de certo
modo; e esse modo que trata de um sd, é diverso entre as coisas
diversas. Mas os modos diversos o sdo dele que é simplesmente tnico,
como o ser ¢ absolutamente substancia e alguma qualidade dele; assim,
trata sobre aquelas coisas, de modo que o sujeito desta ciéncia € unido

por esta unidade com estas que sio as partes dele’*,

301 Et est digressio declarans, qua unitate et qualiter sit haec scientia una (Alb., Metaph., 1, 1, 3, p. 5,
59-60).

302 Haec etiam scientia una est, quoniam licet sit de multis, de omnibus tamen illis est, prout reducta sunt
in ens ut partes et prout sunt ens consequentia in eo quod est ens. Et ideo ens in omnibus his unitatem
habet analogiae, quae unitas non aequivoci omnino, sed est multorum ad unum respicientium, non quidem
quod per unam rationem est in illis nec etiam quod per diversam rationem est in eis, sicut quidam male
dicunt, sed potius sic, quod illa diversa aliquo modo sunt unius, et ille modus quo sunt unius, est diversus
in diversis. Sed quilibet diversorum modorum est eius quod simpliciter unum est, sicut ens simpliciter
substantia est et aliquid eiusdem qualitas, et sic de aliis, et hac unitate unitur subiectum huius scientiae
cum his quae sunt partes eius (Alb., Metaph., 1, 1,3, p. 5, 61-76).
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Alberto menciona seu conceito de analogia entis que sera trabalhado no
capitulo segundo desta tese’”. Convém agora considerar seu argumento acerca da
unidade da filosofia primeira. Para isso, ele defende que as divisdes do ser estdo unidas
a ele de modo imediato. Sdo divisdes internas de modo que se garante a unidade da
ciéncia’™. Essas divisdes sdo comprovadas no ambito da propria ciéncia e ndo se
conformam como espécies do sujeito nem mesmo como outro género de sujeito®®”.

Todos aqueles sdo provados no interior da propria ciéncia sem mutacao de
género de sujeito, por principio dele e daquele mesmo estudo; nem a demonstracdo ¢
mudada de um género a outro género. Esta ¢ a unidade propria da ciéncia que ¢
demonstrativa ou doutrinal, pois, desse modo, através do sujeito, o conhecimento dos
acidentes internos confere maximamente a ciéncia a possibilidade de conhecer a

esséncia’®®

. As divisdes sdo primeiras e simples como o proprio sujeito, de modo que é a
partir destas que se pode trilhar o caminho para estabelecer todas as coisas que sao
supostas nas outras ciéncias®”’. Portanto, ela nio tem unidade a partir das ciéncias
particulares, pois este modo ndo seria til para o estabelecimento dos principios®®.
Assim Alberto, propde que a unidade do sujeito da filosofia primeira
permite que esta seja dividida em partes imediatas e que sdo unidas pelo conceito da
analogia. Por outro lado, s6 esta ciéncia pode garantir sua unidade, pois os principios
dela ndo derivam de outras ciéncias. As outras ciéncias tém sua unidade determinada

por esta ciéncia na medida em que ela determina os sujeitos das demais ciéncias, mas

ndo ¢ coerente que as outras determinem o da metafisica a fim de que ndo se caia no

303 Ver subtitulo 2.4.

3% Alia autem unitate unitur ad passiones, et haec est immediatio substandi passionibus, quae insunt et,
sicut quaelibet unitur scientia, et tantum extenditur illa unitas, quantum extenditur immediatio subiecti ad
quascumque passiones (Alb., Metaph., 1, 1, 3, p. 5, 77-81).

395 Omnes enim illae per principia illius et eiusdem scientiae probrantur inesse eidem absque mutatione
generis subiecti, nec demonstratio mutatur de genere in genus alterum. Et haec est unitas propria
scientiae, secundum quod est demonstrativa vel doctrinalis, quia sic cognitio accidentium inesse subiecto
maxime confert ad sciendum quod quid est (Alb., Metaph., 1, 1,3, p. 5, 81-88).

306 Quia autem passiones sunt primae et simplices sicut et ipsum subiectum, ideo ex his viam habet ad
stabiliendum omnia quaecumque supponuntur in scientiis aliis (Alb., Metaph., 1, 1, 3, p. 5, 88-91).

397 Et ideo non habet unitatem unius particularium scientiarum, quia hoc modo non proficeret ad
stabiliendum principia, sicut iam saepius dictum est (Alb., Metaph., 1, 1, 3, p. 5, 91-94).

3% Tgitur quod ista scientia sit theorica et qualis theorica, amplius autem de quo sit de subiecto et qualiter,
adhuc autem quali unitate sit una tam ad partes subiecti quam ad passiones, determinatum sit a nobis hoc
modo (Alb., Metaph., 1, 1,3,p. 5,95 —p. 6, 3).
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raciocinio circular. Desse modo, Alberto intenta ser coerente ao defender que todas as
ciéncias, com exce¢ao da metafisica, ndo podem provar seus proprios principios e todas
tem seus primeiros principios fundamentados pela ciéncia primeira. S6 ela pode garantir
sua propria unidade e garantiria a certeza no sistema cientifico. Ela fundamentaria a
cientificidade das ciéncias que consideram sujeitos mutaveis € materiais € que sao
observaveis através dos sentidos externos. Se houvesse uma ciéncia que provasse 0s
principios da metafisica, esta deixaria de ser a primeira. Entdo, infere-se das
consideragdes de Alberto o principio de que uma ciéncia, a primeira, possuiria

principios evidentes e que sdo sustentado pela logica e pela propria ciéncia.
1.8. O problema da metafisica enquanto ciéncia universal

No contexto da especificagdo do sujeito, Alberto afronta o problema da
universalidade da filosofia primeira. Ele refuta mais especificamente o argumento
levantado por ele mesmo de que se a metafisica tem como sujeito o ser enquanto ser e
este esta presente em todos os seres de um modo univoco ndo haveria diferenca entre

um ser e outro’”

. Desse modo, a metafisica seria tdo geral que ndo seria capaz de
estabelecer distingdes entre os seres, pois tudo ¢ ser. Por outro lado, deveria tratar de
tudo que existe, sendo a ciéncia mais geral e universal, de modo que as demais ciéncias
seriam supérfluas. Soma-se a esse argumento refutado por Alberto, outro, atribuido por

ele a Platdo, segundo o qual, se cabe a filosofia primeira determinar todas as

substancias, entdo as ciéncias particulares seriam supérfluas®'°,

309 Quod autem nihil de ente dicunt demonstrari posse diversum, etiam falsum est et non probat
intentionem eorum (Alb., Metaph.,1,1,2,p.4,95—p. 5, 1).

319 Est autem adhibita praeinductis quaestio tertia, utrum una et eadem scientia est de omnibus substantiis,
ut videtur, quia ex quo scitur unumquodque per sua principia prima, ex quibus tota ratio sciendi emanat,
videtur illius similiter cognoscere omnes, cuius est cognoscere prima principia substantiae: et sic primae
philosophiae est cognoscere substantias omnes. Ex quo etiam patet, quod haec quaestio oritur ex
determinatione quaestionis secundae. Amplius principia quidditatum sunt principia substantiae in
quolibet. lam autem in secunda patuit quaestione, quod principia quidditatum quae sunt forma et finis, ex
quibus diffinitur omne quod recipit diffinitionem, cognoscit sapiens qui est primus philosophus.
Cognoscere igitur videtur substantias et subiecta omnium. Subiecta enim, sicut diximus, aut divisione aut
diffinitione cognoscuntur. Sed si hoc conceditur, videbitur prima philosophia esse sufficiens ad omnia
scienda, et omnes aliae videbuntur superfluae scientiae, quoniam accidentia propria sciuntur per sua
subiecta, cum subiectum non solum substet accidentibus, sed etiam sit causa eorum, et in diffinitione
accidentis loco differentiaec ponatur et actus. Cognitis igitur in prima philosophia omnibus subiectis et
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Para Aertsen, o esse albertiano, no sentido de primum creatum, tem uma

99311

“universalidade mais extensiva que qualquer coisa™''. Como o ser nao ¢ determinado

ou especificado através de qualquer caracteristica ou diferenca, o escopo de sua

312

predicacdo ¢ ilimitado’*. A fim de refutar esse argumento que simplesmente arruinaria

o sistema de ciéncias ao destruir a especificidade das ciéncias, ele inicia a exposi¢ao do

problema:

Com efeito, embora ndo exista diferenca real com o ser, as
consequéncias do ser possuem ao menos certo modo de adigdo de algo
relacionado ao préprio, de maneira que por esse modo de diferenciacao,
¢ suficiente demonstrar a ineréncia de algo como o sujeito, com o que
se chamam as divisdes do ser, de modo que sdo provadas como

inerentes em si proprias®"’.

passionibus omnium substantiarum sive subiectorum., superfluae erunt omnes particulares scientiae. In
omnibus enim illis, sive sint scientiae ‘quia’, sive scientiae ‘quid’ et ‘propter quid’, unius et eiusdem
scientiae est consideratio subiecti et passionis: in omnibus enim illis ex communibus conceptionibus
speculatur accidens esse in subiecto. Si vero diceret aliquis, quod prima philosophia non esset omnium
substantiarum, sed quarumdam, sicut Platoni videbatur dicenti, quod sit substantiarum separatarum non
sensibilium, videtur hoc esse inconveniens. Cum enim ipsa sensibilitas videatur esse passio substantiae,
videtur ipsa substantia subiecta sensibilitati non dependere nisi ex ipsis principiis substantiae secundum se
sumptae, quae abstrahit a substantia sensibili. Et sic iterum redit, quod omnis substantia est de
contemplatione eius de cuius contemplatione est cognoscere principia substantiae secundum se sumptae:
et si cognoscere habet subiecta, habet etiam cognoscere accidentia. Et sic secundum prius inducta
videbuntur aliae scientiac esse superfluae. Est autem huius quaesiti determinatio, quod cum quaeritur,
utrum una et eadem sit scientia omnium substantiarum, potest quaeri de substantia in eo quod substantia
est, quia sic est primum ens ad quod omnis alia reducitur multitudo accidentium. Et sic etiam
quaecumgque sunt substantiae determinatae, dependent secundum theoriam veritatis ab ista substantia: et
hoc modo ista sapientia quae est de causis et principiis eniis et demonstrationum, una et eadem <est>
existens de omnibus substantiis. Si autem substantia in ambitu toto accipiatur suae praedicationis, prout
omnis substantia stat interminis generalissimi et individui, sic una scientia, quae essentialis pars est
theoriae, non est de omni substantia. Est tamen una quae docet modum theoriae scientia de omnibus
substantiis, sed haec est pars rationalis scientiae quae coordinationem docet praedicabilium exeuntium ab
uno primo praedicato (Alb., Metaph., 111, 3, 4, p. 143, 10-72).

3T Aertsen, 2012, p. 204.

312 Latissima enim praedicatio est, quae est in omnibus. Esse autem primum creatum nulla differentia
determinatum est. Ambitus ergo suae praedicationis a nullo restrictus est. Sequitur ergo, quod latissimae
universalitatis est, quamvis universalitas sua non sit generis vel differentiae vel speciei vel proprii vel
accidentis, sed principii primi ingredientis in esse rerum omnium, quod per analogiam refertur ad entia”
(Alb., De causis et processu universitatis, 11, 1, 18, p. 83). Alberto sublinha que a generalidade do ser ¢
diversa da dos cinco universais tradicionais: genus, species, differentia, proprium e accidens. A
universalidade do ser “transcende” os géneros, pois este ¢ de um principio que entra na existéncia de
todas as coisas (Aertsen, 2012, p. 204),

313 Licet enim nihil ad ens habeat realem diversitatem, habent tamen omnia consequentia ad ens modum
quendam additionis ad ipsum, et per hunc modum diversitatis, qui sufficit ad hoc quod inesse monstretur
alicui sicut subiecto sibi, haec quae dicuntur passiones entis, enti inesse probrantur (Alb., Metaph., 1, 1, 2,
p. 5, 1-6).
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Alberto concorda que o ser enquanto ser ¢ idéntico em todos os seres, mas
afirma sua diferenciagdo como uma espécie de adicdo de outras caracteristicas que
tornam um determinado ser diverso do outro. Esta adi¢do seria uma outra forma de
entender o ser e que contrasta com a maneira segundo a qual este ser ndo se diferencia
realmente do outro, pois esta forma esta inerente de um modo univoco em todas as

coisas.
Contudo, desta e¢ de outras hd uma solucdo, pois mesmo se

concordarmos que nada pode ser provado ser inerente ao ser, ndo se

poderia ao menos provar que muitas das propriedades sdo inerentes as

partes do ser que sdo por si as partes dele proprio®'.

Alberto concede que se nao ha prova para dizer que algo ¢ inerente ao ser,
ndo poderia ser também estabelecido que as propriedades pertencem as partes do ente e
que estas pertencem ao proprio. Desse modo, ndo seria absurdo afirmar que assim como
as caracteristicas secunddrias sdo inerentes as partes do ser, como, por exemplo, a cor
branca de uma coisa, também o ser determinada coisa tem algo que € inerente a propria
natureza desta coisa. E justamente este algo que é o ser, que esta presente no proprio ser
da coisa, que ¢ contemplado como sujeito da filosofia primeira. Como nao ha outra
ciéncia que se proponha a discutir, investigar e tratar desse algo que € o ser enquanto
ser, Alberto conclui: “Isto € suficiente para que exista algum sujeito para esta ciéncia™"®
. Apo6s dirimir a questdo do sujeito proprio da metafisica e situa-lo como ser enquanto
ser, Alberto passa a defender a autonomia das demais ciéncias em relagdao a filosofia
primeira:
As outras ciéncias ndo s3o supérfluas sob o pretexto de que as causas e

os principios de todas as coisas sdo estabelecidos nesta ciéncia, pois nao

¢ pelos termos primeiros e transcendentais que sdo conhecidas uma

ciéncia ou uma arte*'¢.

314 Huius tamen et alia est solutio, quoniam etsi daremus, quod enti secundum se nihil possit probari
inesse, tamen partibus entis, quae secundum se sunt partes ipsius, multa possunt probari inesse (Alb.,
Metaph., 1, 1,2,p.5, 6-10).

315 Et hoc sufficit ad hoc quod aliquid sit subiectum scientiae (Alb., Metaph., 1, 1,2, p. 5, 10-11).

316 Nec aliae scientiae superfluunt, eo quod causae omnium et principia stabiliuntur in ista, quia primis et
trascendentibus scitis non propter hoc scitur scientia vel ars (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 11-15).
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Alberto inicia a distin¢do afirmando que o saber das causas primeiras ndo
redunda no conhecimento das segundas. Do mesmo modo, o saber das causas segundas
ndo redunda no saber das primeiras. Os principios nas ciéncias particulares partem da
realidade, da experiéncia, do que ¢ sensivel, e conformam por indug@o os universais ou
os principios no interior das ciéncias. Ele acredita estar argumentando contra Platdo em
conformidade com Aristoteles e seus intérpretes peripatéticos, Porfirio, Alexandre e
Avicena®’. Contudo, ha principios que sdo assumidos pela ciéncia e que ndo sido
passiveis de serem provados por ela. Somente a metafisica, que ndo possui qualquer

8 ¢ ndo se

elemento de inducdo, pois seus principios sdo evidentes em si mesmos®!
fundamentam na matéria, seria uma excecao. Ele chega a afirmar que tais principios,

como os da logica, sdo inatos (innata nobis)’" e antecedem aos de todas as demais

317 Et sic est de omni substantia et accidente una scientia quae est prima philosophia. Aliae tamen
scientiae particulars necessariae sunt, quae substantiam determinatam secundum esse considerant, et per
principia concepta cum materia et motu determinant de ipsa, quod non facit prima philosophia. Sic enim
substantia habet multas passiones quas non habet in quantum est ens primum et aliorum existentium
principium. Nec est verum, quod sensibilitas sit passio substantiae, sed potius est differentia constituens
cum motu et materia conceptis substantiam. Sicut enim de talibus dixerunt Peripatetici formis, Porphyrius
et Alexander et Avicenna, essentialiter sunt qualitates virtutem substantiaec habentes. Secundum autem
doctrinam Aristotelis huiusmodi formae sunt verae substantiae, et nominant formam cum virtute naturuli
quam habet ad agendum vel patienidum, propter quod secundum nomen qualitates et passiones dici
videntur. Haec igitur huiusmodi est determinatio quaestionis. Sicut enim ad alia quaesita, ita etiam
necesse est ad hoc quaesitum referri quod quarto quaesitum est. Si enim aliquo modo una est scientia de
omnibus substantiis et aliquo modo plures, surgit quaestio, utrum omnes dicantur primae sapientiae
aequaliter, vel non. Et si non, lunc quaeritur quae illarum sit vocanda sapientia. Et constat, quod
secundum praedeterminata non omnes sapientiae sunt dicendae, sed ea sola quae est de substantia quae
est ens primum et omnium principium. Nec omnes de substantia scientiae sic cognatae sunt, quasi unius
et eiusdem generis <sint>, secundum affinitate cum philosophia in hoc quod sua principia stabilimentum
habent ab ea quae est philosophia prima, sicut omnis substantia stabilitur a principiis primae substantiae,
quae est ens primum et universi entis principium. Haec igitur est determinatio inductorum (Alb., Metaph. ,
111, 3, 4, p. 143, 87 — p. 144, 26).

318 Sicut enim deffinitiones dicentes quid, necesse est resolve usque ad genus primum, quia aliter non satis
notificant diffinitum, ita oportet resolvi causam, quae medium est demonstrationis, usque ad primam
causam, quae non priorem se habet, per quam certificet sed certificate per se ipsam, quia sic primae
demonstrations erunt ex primis et veris, et consequentes demonstrations erunt ex his quae per prima et
vera acceperunt fidem (Alb., Metaph., 1,2, 4, p. 21, 54-62).

319 Bt ideo nullus est modus doctrinae quo sciantur, nisi forte per cognitionem terminorum in principiis
positorum, qui suis diffinitionibus sciuntur. Ipsa autem principia secundum se quae dignitates vocantur,
oportet scientes praevenire, antequam aliquid sciant per demonstrationem, et non oportet discipulos
audientes hoc quaerere a doctoribus; haec enim sunt instrumenta quibus omnis intellectus accipit omnem
scientiam, et ideo ex potentia sciendi non egreditur in actum sciendi, nisi per illa, et est talium scientia
innata nobis. Palam igitur ex dictis est, quod philosophi primi cuius est speculari de substantia prima,
quae est substantia omnium dicta, eo quod est causa omnium, est perscrutari etiam de principiis primis
syllogisticis, ex quibus omnis scientia demonstrat omne esse quod probat (Alb., Metaph., 1V, 2,2, p. 174,
20-35).
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ciéncias, fornecendo a propria metafisica e as ciéncias os argumentos®®’. Entdo, o
argumento avanca com a distingdo do nivel de causas e principios diversos e

particulares que cada ciéncia possui:

Mas, as causas € os principios ndo sdo provados aqui por ela que sdo
proprios ou relacionados a uma certa natureza, mas, sobretudo, pelos
principios do ser sdo estabelecidos os que sdo os proprios, ndo naquilo
que € proprio, mas ao retirar ou reduzir ao ser ou as partes do ser,
segundo o que o ser é e ndo segundo o que ¢ este ser (hoc ens)**.

Nesse ponto, Alberto relembra a distingdo entre o ser enquanto ser
compartilhado de modo igual em todos os seres e a distingdo de um ser e outro no que
cada qual tem de particular (hoc ens). E justamente tudo aquilo que ndo esta contido no
ser em geral que estd presente em todos os seres que distingue este ser especifico do

outro ndo somente a nivel individual, mas também no nivel essencial.

Por isso, para saber as coisas na sua propria natureza, sdo absolutamente
necessarias as ciéncias particulares, as quais, porém, nada podem provar
de modo inerente, a ndo ser pelo modo com o qual o sujeito e todos os
principios dele restam ao serem estabelecidos nesta ciéncia pelos
principios do ser’”.

Alberto relembra como os sujeitos das ciéncias particulares sao provados
pelos principios de uma ciéncia superior que ¢ a filosofia primeira. Embora ele admita
que a matematica e a fisica possam provar certas causas e principios (propriis sibi), mas
ndo a causa enquanto causa € o principio enquanto principio como o faz a filosofia

primeira®”. A subordina¢do de uma ciéncia a outra reside justamente no principio

320 Metaphysicus, qui est de primo ente, quamvis nihil ante se habeat, nihilominus tamen arguit ad
principia sua et aliorum (Alb., S. Th., 1, 5, 3, p. 19, 38-40).

321 Causae autem et principia non probantur hic per ea quae sunt cuidam naturae propria et proxima, sed
potius per entis principia stabiliuntur ea quae propria sunt, non in eo quod propria, sed resoluta et reducta
ad ens vel partes entis, secundum quod est ens et non secundum quod est hoc ens (Alb., Metaph., 1, 1, 2,
p. 5, 15-20).

322 Et ideo ad sciendas res in propria natura, summe requiruntur scientiae particulares, quae tamen nihil
penitus probare possent, nisi eo modo quo subiecta et principia sua omnia relinquunt per entis principia
esse stabilita in scientia ista (Alb., Metaph., 1, 1,2, p. 5, 20-25).

323 Attamen quamvis causa et principium sint consequentia ens, non tamen ab hoc ente mensurabili vel
mobili quod est mathematicum vel physicum, sed sunt ante hoc per intellectum. Et ideo neque stabilire ea,
secundum quod huiusmodi sunt. Licet ergo tam mathesis quam physica determinent de causis et principiis
propriis sibi, non tamen determinare habent de causa secundum quod causa est, vel de principio,
secundum quod est principium. Se relinquitur hoc primae philosophiae determinandum (Alb., Metaph., 1,
2, 11, p. 28, 49-60). Em outro trecho afirma Alberto: “intellectus enim non facit scire per separatas: eo
quod separatum secundum esse non est quid et propter quid rerum, et natura non facit esse res hoc quod
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aristotélico de que todas as ciéncias ndo podem provar seus proprios principios, mas
retird-lo de outra que lhe ¢ superior. Como o ser, assim como suas divisdes, sao inatos
para noés, evidentes em si mesmos, logo, todas as ciéncias retiram seus principios da
metafisica que trata do ser. Consequentemente, a propria metafisica ndo pode provar

seus proprios principios uma vez que sao evidentes em si mesmos.

Por outro lado, o ser comum estd presente em todos as coisas que existem.
Mas as ciéncias particulares nao tratam do ser em geral, mas do ser em especial, ou seja,

deste ser (hoc ens).

Eles ndo sdo subalternos a ciéncia propria e determinada de um certo
ser, pois para que exista a subordinagdo, ndo ¢ somente requerido que o
sujeito esteja relacionado a outro sujeito, mas ao termo médio, que € a

causa pela qual (propter quid) ¢ concluida ou contida por intermédio de

outra ciéncia®*,

Todas as ciéncias estao subordinadas aos principios oferecidos pela filosofia
primeira, pois qualquer ciéncia, com excecdo da filosofia primeira, precisa que o seu
sujeito seja estabelecido por outra ciéncia que possui um nivel de certeza superior.
Desse modo, pode-se chegar a considerar as demais ciéncias particulares elencadas ou
exemplificadas: “E assim se chega na perspectiva, na geometria e, igualmente, na
ciéncia natural, que ¢ transmitida no livro da Fisica e na ciéncia Sobre o céu e o mundo

e nas outras ciéncias naturais’>’.

sunt per separata: quia non coniunguntur rebus, ita quod sint esse rerum sensibilium. Nec videmus in tota
ista philosophia Platonis, quod species ideales tangant illam causam quam dicimus esse unum
principiorum rem constitiientium et facientem scire eam quae est causa quae vera est rei quidditas, sicut
paulo ante diximus. Sed secundum dicta Platonis mathematica sive separata, secundum rem facta sunt
praesentibus in sensu philosophia a dicentibus Platonicis oportere tractare huiusmodi separata gratia
aliorum ab eis quae sunt separabilia. Cum enim in sensibilibus non inveniatur aliquid permanens unum in
multis et de multis existens, oportere iudicabant ponere mathematicas, hoc est, separatas, formas, quae
immobiles existentes unum essent in multis et de multis et sic facerent res esse, quod sunt, et sunt
principium sciendi res, quae sciuntur. Et sic oportebat, ut dicunt, mathematicas formas tractari propter
sensibiliza (Alb., Metaph., 1, 5, 12, p. 85, 21-41).

324 Nec etiam propriaec et determinatae scientiae cuiusdam entis isti subalternantur, quia ad
subalternationem non requiritur, quod subiectum sit sub subiecto tantum, sed quod medium, quod est
causa propter quid, sub alterius scientiae medio concludatur vel contineatur (Alb., Metaph., 1, 1,2, p. 5,
25-30). Grifo meu.

325 Et sic fit in perspectiva et geometria et similiter in scientia naturali, quae traditur in libro Physicorum
et scientia de Caelo et Mundo et aliis scientiis naturalibus (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 30-34).
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Alberto também se questiona se a teologia seria a ciéncia universal, uma vez
que em certo sentido ela seria a primeira entre as ciéncias, suplantando o lugar da
metafisica, a qual perderia seu epiteto de ciéncia primeira. Ele ¢ incisivo em sua Suma
de Teologia ao afirmar que a filosofia primeira ¢ a Unica ciéncia universal, relegando a
teologia a classificacao de ciéncia particular, uma vez que, de modo semelhante a fisica

326 A teologia ndo pode fornecer

e a matematica, recebe seus principios da metafisica
principios para si mesma. Nesse sentido até a teologia € subordinada a filosofia
primeira, pois o ser em geral e o ser divino em particular ¢ um pressuposto para a
teologia extraido da filosofia primeira, como o ser em geral e o ser mdovel ¢ um
pressuposto para a fisica. No subtitulo 4.3, considero alguns aspectos do estatuto da
teologia e da relacao dela com a filosofia primeira.

Convém, por hora, considerar o segundo capitulo do livro I da Metafisica no
qual Alberto refuta concepgdes que para ele sao equivocadas. Ja pontuei anteriormente
que as duas primeiras seriam respectivamente que as quatro causas aristotélicas e o
proprio Deus seriam os sujeitos, no sentido de objeto de investigagdo, da primeira entre
todas as ciéncias. A terceira tese, que ¢ a assumida por Alberto, predica que o ser
universal € o sujeito da metafisica. O argumento refutado, seria que como o ser ndo ¢é
um género e como tudo o que existe ¢ um ser, logo uma ciéncia do ser teria como objeto
tudo que se pode predicar como ser. Seria entdo a ciéncia de omnibus, sobre todas as
coisas que existem. Desse modo, as demais ciéncias seriam supérfluas, pois teriam seus
sujeitos compreendidos pela filosofia primeira®’. Alberto retoma o argumento

aristotélico colocado em evidéncia por Avicena segundo o qual ndo convém que uma

326 Adhuc, Aristoteles in IIT Primae Philosophiar dicit, quod est scientia, quae considerate ns inquantum
ens; et haec non est una de scientiis particularibus, des est scinetia universalis [...] In contrarium huius est,
quod sicut ens particular sicut in principio est in ente universali, sic principia entis particularis sunt in
principiis entis universalis sicut in primis essentialibus ipsa, sive sint complexa sive incomplexa.
Incomplexa sunt sicut subiectum et passio, complexa sicut diffinitiones et principia, quae sunt
proposiotiones sive virtute sive substantia syllogismum igredientes. Sicut ergo omnes particulares
scientiae principia sua accipiunt a scientia universali, quae prima philosophia est, sic a theologia
accipient, si ipsa est scienti universali; hoc falsum est. Ergo theologia non est scientia universalis (Alb., S.
Th., 1,4, p. 14, 1-5.11-23).

327 Amplius, si ens, ut inquiunt, esset subiectum et omnia stabilirentur in esse et partibus entis, certificaret
ista scientia omnia quae sunt, et principia omnium. Et tunc omnes aliae scientiae superfluerent, eo quod
nobilissimam scientiam de omnibus haberemus nec minus nobilem tunc oporteret invenire scientiam
(Alb., Metaph., p. 4, 38-42).
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ciéncia prove a existéncia do seu sujeito®”®

. Além disso, aqueles a quem o dominicano
refuta ndo compreenderam que o termo ens nao € univoco, de modo que os diferentes
tipos de ser ndo o sdo no mesmo sentido*”. Portanto, o estabelecimento de provas
fundamentadas em uma das partes do ser ndo sdo suficientes para o ser enquanto ser
nem mesmo para quaisquer de suas partes®*,

Seria um erro pensar que como o ser nao ¢ um género e como tudo o que
existe ¢ ser, haveria uma ciéncia do ser que no fundo seria uma ciéncia de todas as
coisas™'. Desse modo, a ciéncia de omnibus tornaria todas as outras disciplinas
supérfluas. A primeira tese seria de que uma ciéncia ndo pode provar seus proprios

332

principios nem seu proprio sujeito’””. Alberto tem nogdo clara de que o termo “ser”” nao

333

¢ univoco, mas apresenta varias acepc¢oes . A metafisica teria entdo o sentido mais

geral do ser, na medida em que ¢ o ser universal, ndo delimitado pela individualidade.

328 Quod autem erronea sit haec opinio, constat per hoc quod nihil idem quaesitum est et subiectum in
scientia aliqua; deus autem et divina separata quaeruntur in scientia ista; subiecta igitur esse non possunt
(Alb., Metaph., p. 4, 38-42).

329 “Dicamus igitur, quod ens multis quidem modis dicitur de his quae sunt sub ipso ut partes ipsius. Et
ideo non dicitur univoce, quia univocum de multis dicitur modo uno et ratione una, licet forte magis et
minus conveniat illis de quibus univoca praedicatione praedicatur, sicut substantia maxime dicitur de
prima substantia et minus de secunda, si ab actu substandi substantia dicatur. Ens autem cum multis
modis diversis re et ratione de multis dicatur, dicitur tamen omnibus his modis ad unum nomine et ad
unam aliquam naturam, ad quam omnes illi modi dependent, et ideo non est aequivocum secundum veram
aequivocationem, secundum quam solum nomen commune est et ratio substantiae et naturae diversa est et
ad unam naturam non dependet ipsa diversitas” (Alb., Metaph., p. 3, 20-26).

339 Storck (2010, p. 155) bem sintetiza o argumento albertiano: “Do que foi dito, ¢ manifesto que pertence
a uma e mesma ciéncia investigar os seres enquanto sao seres, ou seja, tomados na totalidade completa do
ser. Pois o ser ¢ dito verdadeiro de modo analogo e por dependéncia de algo uno, de onde primeira e

simplesmente provém o nome”.
331

“Amplius, si ens, ut inquiunt, esset subiectum et omnia stabilirentur in esse et partibus entis,
certificaret ista scientia omnia quae sunt, et principia omnium. Et tunc omnes aliac scientiae
superfluerent, eo quod nobilissimam scientiam de omnibus haberemus nec minus nobilem tunc oporteret
invenire scientiam” (Alb., Metaph., p. 4, 38-42).

332 “Quod autem erronea sit haec opinio, constat per hoc quod nihil idem quaesitum est et subiectum in
scientia aliqua; deus autem et divina separata quaeruntur in scientia ista; subiecta igitur esse non possunt”
(Alb., Metaph., p. 4, 38-42).

33 “Dicamus igitur, quod ens multis quidem modis dicitur de his quae sunt sub ipso ut partes ipsius. Et
ideo non dicitur univoce, quia univocum de multis dicitur modo uno et ratione una, licet forte magis et
minus conveniat illis de quibus univoca praedicatione praedicatur, sicut substantia maxime dicitur de
prima substantia et minus de secunda, si ab actu substandi substantia dicatur. Ens autem cum multis
modis diversis re et ratione de multis dicatur, dicitur tamen omnibus his modis ad unum nomine et ad
unam aliquam naturam, ad quam omnes illi modi dependent, et ideo non est aequivocum secundum veram
aequivocationem, secundum quam solum nomen commune est et ratio substantiae et naturae diversa est et
ad unam naturam non dependet ipsa diversitas” (Alb., Metaph., p. 3, 20-26).
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Nao ¢ o ser de modo parcial, mas tomado no significado absoluto ou simples. E o ser no

34 Convém

sentido de substancia. Aprofundaremos esse particular no capitulo terceiro
continuar com a especificacdo do sujeito da filosofia primeira. Assim, a procura do
sujeito da metafisica chega ao seu termo ao argumentar que seria ens inquantum ens et
ea quae sequuntur ens, em outras palavras, o ser enquanto ser e suas propriedades, suas

divisdes (passiones).

Alberto s6 assume a teologia como ciéncia universal em um sentido lato,
como se poderia também afirmar da ética, que trata sob certo ponto de vista de tudo, da
moral, do poder, da riqueza e que servem para a felicidade da cidade, no caso da ética,
ou para a felicidade eterna, no caso da teologia®*. Portanto, ele a insere no Ambito das
ciéncias praticas.

Nesse sentido, outro problema enfrentado por Alberto seria o silogismo
atribuido a Platdo®*: se cabe a metafisica ser a ciéncia sobre todas as substancias, cabe
também a ela ser a ciéncia de todos os acidentes, pois estes decorrem daqueles. Desse
modo, as linhas e as superficies das figuras geométricas pertenceriam a consideragao da

metafisica e ndo somente da matematica. Como objecdo principal, caso fosse assumida

334 Ver subtitulo 3.2.3.

335 Theologia autem non de ente ut ens nec de partibus entis est, ut partes entis sunt, sed est de ente
determinato per formam analogiae ad id quo fruendum est, et este de partibus entis, secundum quod
specialem habent analogiam ad illud. Et ideo non simpliciter est universalis et particularis, sed
quodammodo est et universalis et particulares, sicut et ethica, quae quodammodo de omnibus est de
moralibus et fortuitis, ut de potentatu et divitiis et partibus utriusque istorum, prout organice vel
decorative ad civilem faciunt felicitatem (Alb., S. Th., 1, 4, p. 14, 29-39).

336 Praedictis autem adiciendum est, quod septimo quaeritur, utrum videlicet primae philosophiae circa
substantias theoria est aut etiam circa omnia ea quaeccumque per se accidunt substantiis. Haec cum
praeinductis fere habet eamdem determinationem. Oritur autem haec quaestio ex, immediate quaesito:
quia dicto quod prima philosophia est de omni substantia reducta et resoluta in eam quae est primum ens
et entium principium, surgit quaestio utrum eodem modo etiam sit de omnibus differentiis passionum
omnis substantiae vel non, ut si dicamus quod substantiae subiecta sunt corpora mathematica, et similiter
lineae quae secundum Platonem substantialiter constituunt superficies, quae sunt substantiae constituentes
corpora. Tunc prima philosophia erit de his secundum quod resolvuntur ad substantiae, quae est primum
ens, substantialia principia. Tunc igitur quaeritur, utrum etiam sit de per se accidentibus istarum
substantiarum subiectarum de quibus sunt demonstrationes mathematicae, aut alterius scientiae est
accidentium horum speculatio. Si enim detur quod est de horum per se accidentibus sicut de substantiis
subiectis, tunc prima philosophia erit demonstrativa quaedam sive particularis considerans ens in parte et
substantiam particularem: quia accidcns determinatum non inest immediate nisi subiecto determinato.
Non autem videtur demonstratio esse primae philosophiae si sic quid, sive aliquid est, sed de eo quod
simpliciter est et accidentibus eius (Alb., Metaph., 111, 3, 5, p. 144, 30-59).
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essa hipdtese, a filosofia primeira trataria das partes do ser, como faz a matematica, e
nao seria exclusivamente a ciéncia do ser ou da substancia mais geral. Desse modo,
além do problema de possuir varios ou infinitos sujeitos, ndo haveria diferencga entre
esta ciéncia e as ciéncias que tratam dos seres particulares. Como aprofundamento,
Alberto, colocando-se ao lado de Avicena®’ e Aristoteles, contradizendo o argumento
que ele atribuiu a Averroéis, de que o conhecimento da substancia implica no do acidente
338 Para Alberto, o conhecimento do acidente ndo emana do da substincia como se eles
fossem reduzidos ao ser primeiro, mas possuem sua defini¢do na matéria determinada

que ¢é sujeito das ciéncias particulares®*’

. Desse modo, Alberto garante a necessidade da
filosofia enquanto ciéncia primeira e a especificidade e o sistema de subordinacdo das
ciéncias particulares, pois o conhecimento do ser na parte considerada por cada ciéncia
subalterna, ndo garante o conhecimento do ser em geral.

A nogao ens simpliciter também apresenta outro aspecto do problema da
filosofia primeira enquanto ciéncia universal. Sua doutrina aparece na confrontacdo a

tradicional tese dos sofistas: 1) nada ¢ predicavel do ente que lhe seja distinto; e, ii) o

ente ¢ predicavel de tudo®®. Storck®*' entende que a nogdo albertiana do ser deve ser

337 Propter quod dicit Avicenna, quod substantia est constituens esse accidentis, non constituta ab illo, et
ideo est esse substantiae ante esse accidentis (Alb., Metaph., V, 2, 1, p. 236, 31-34). Nesse trecho Alberto
se volta contra quidem, entre os quais que me parece estar Averrdis: “Fuerunt etiam quidam qui aliqua
dicerent esse et substantiam et accidens, siut primas elementorum qualitates dixerunt in ipsis elementis
esse substantias, et in aliis dixerunt esse accidentia, quod est impossibile, quia quod in se substantia ets,
non potest esse accidens respectu aliquis (Alb., Metaph., V, 2, 1, p. 236, 43-49).

3% Haec igitur est disputatio et causa praeinductae quaestionis, quam aliter in praecedentibus
disputavimus sequentes Averroem, qui in alio intellectu eam exponit, et videtur sua expositio verum
Aristotelis inteliectum non tangere, quia parum est quaerere, utrum unus et idem modus sciendi sit
subiectum scire et accidens, et talis quaestio non est de principiis, sed, prout hoc disputatur, quaestionis
habet rationem et est de principiis. Adhuc autem non est inconveniens passionem concludi de subiecto per
diffmitionem subiecti, si subiectum non ut subiectum tantum, sed ut subiectum et causa passionis
diffiniatur, quod tamen Averroes habet pro inconvenienti (Alb., Metaph., 111, 3, 5, p. 144, 60-72).

339 Est igitur huius quaestionis determinatio, quod prima pnilosopliia aliquo modo est de substantiis
omnibus, sed non est de omnibus accidentibus, quia accidentia determinatarum substantiarum non
emanant de ipsis, secundum quod reducuntur in ens primum, sed potius prout cum materia determinata
conceptas habent rationes, et ideo de talibus substantiis concluduntur. Hoc autem patet in simo et claudo
et omnibus accidentibus determinatarum substantiarum subiectarum. Per haec igitur patet determinatio
quaesiti (Alb., Metaph., 111, 3, 5, p. 144, 73-83).

340 “Dybitabit autem fortasse aliquis, si de ente possit esse scientia, cum nihil diversum praedicabile sit
de ente; omnis autem scientia est passionis, quae sic est in subiecto, quod in numero est cum subiecto;
differentia autem causa est numeri; ubi igitur nulla differentia et nulla diversitas, nullus est numerus et sic
nulla demonstratio et nulla scientia. “Amplius, ens est causatum primum et non est ante ipsum causatum
aliquod; igitur nulli subicibile esse videtur, sed praedicabile de omnibus. Et sic scientia non videtur esse
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entendida na acepcao do Livro das causas como a primeira das coisas criadas. Ao passo
que as demais seriam apenas per informationem. O ser precede a tudo, e tudo que vem
depois dele é causado e supde sua existéncia como um sujeito. Para Storck, em Alberto,
“o ens, no entanto, ndo ¢ sujeito no mesmo sentido em que a espécie ¢ sujeito da
diferenca especifica®®, mas, antes, no sentido em que é pressuposto para toda forma,
sendo, por isso, substrato de todas as formas™*. Desse modo, Alberto tentaria dirimir a
filosofia primeira como a ciéncia que trata sobre tudo e ndo trata efetivamente sobre
nada. Ele procura defender a especificidade da metafisica e das demais ciéncias assim
como determinar a primazia desta ciéncia na cadeia de subordinacdo dos principios
dentro do sistema de ciéncias. Ademais, procura evitar o raciocinio circular a defender o
critério da logica aristotélica segundo o qual uma ciéncia nao pode provar seus proprios
principios. A propria metafisica acaba seguindo este principio por ter axiomas evidentes

em si mesmos € inatos para nos, pois a demonstra¢do ndo pode ir ao infinito**.

de ente ut de subiecto neque ut de praedicato, cum non habeat differentiam ad aliquod entium” (Alb.,
Metaph., 1V, 1,2, p. 162, 81-163, 8).

341 Storck, 2010, p. 157.

342 Bt sic patet, quod licet sequentia realem ad ipsum non habent differentiam, habent tamen ad ipsum
differentiam in modo, et haec differentia sufficit scientiae primae philosophiae (Alb., Metaph., 1V, 1, 2, p.
163, 22-25).

3 Nec dicitur esse subiectum sicut species, quae subicitur generi differentia constitutiva, sed dicitur
subiectum id quod praesupponitur in omnibus sequentibus et omnibus substat eis (Alb., Metaph., IV, 1, 2,
p- 163, 18-22). Para Storck (2010, p. 158), “dito de outro modo, o problema do sofista era encontrar uma
diferenca entre o ens e suas propriedades a fim de fornecer a complexidade minima requerida para um
discurso significativo acerca do ens. Segundo Alberto, essa diferenga existe, mas ndo na ordem do real.
Niao existe uma coisa acerca da qual podemos afirmar que, por ser distinta dele, ndo é um ens. A
diferenca reside antes na distingdo entre o ens € seus modos. Isso basta para explicar o discurso acerca do
ens. Basta igualmente para que a filosofia primeira seja uma ciéncia”.

3 Quicunque vero philosophi, qui de veritate prima loquuntur, dicere conantur, quomodo oporteat
recipere per intellectum prima demonstrationum principia, non faciunt hoc nisi propterea, quod ignorant
Posteriora Analytica. Si enim illa scirent, profecto supponerent quod circulo non potest fieri demonstratio
et ideo principia per conclusiones demonstrari non possunt. Scirent etiam per eadem analytica, quod
demonstratio non vadit in infinitum in ante sumendo, sed stat in principiis primis demonstrationum, quae
ante se alia principia non habent ex quibus demonstrentur (Alb., Metaph., 1V, 2, 2, p. 174, 9-20).



96

1.9. A refutacio de que Deus ¢ o sujeito da filosofia primeira

Nos livros T’ ou IV**® e E ou VI** de Aristoteles, a metafisica ¢ tratada
claramente como a ciéncia que diz respeito ao “ser enquanto ser’*¥. Esta ciéncia seria
entdo uma “ontologia”. Poderia ser uma “ousiologia” se o ser for entendido como a
substancia. Alguns trechos também evocam e sd3o harménicos com o que o proprio
Aristoteles expds no livro Z ou VIP*, no qual traz a afirmagdo de que o objetivo da
filosofia é compreender a substincia. E necessario considerar que o texto comentado

por Alberto ndo continha o livro K ou XI**

, 0 qual também traz ainda outras
dificuldades em rela¢do ao sujeito proprio da filosofia primeira®®. Soma-se ainda o
problema de que o livro XII nomeia esta ciéncia como teologia®', ou seja, abre a
possibilidade de entendé-la como a ciéncia que estuda o ser por exceléncia, Deus®*.

Esse trecho foi sujeito de intérpretes que se dedicaram a defender a

o~

metafisica como ciéncia por exceléncia, justamente por ser capaz de tratar do que

345 Arist., Metaph., TV, 1, 1003a-1012b.

3% Arist., Metaph., V1, 1, 1025b-1028a.

347 Est scientia quedam que speculatur ens in quantum est ens et que huic insunt secundum se. hec autem
nulli in parte dictarum eadem; aliarum enim nulla intendit uniuersaliter de ente in quantum est ens.
Quoniam autem principia et extremas querimus causas, palam quia nature cuiusdam ipsas secundum se
esse est necesse. Si ergo et entium elementa querentes hec quesierunt principia, necesse et entis elementa
esse non secundum accidens sed in quantum entia. Unde et nobis entis in quantum est ens prime cause
sunt accipiende (Aris., Metaph., 1V, 1, 1003a).

3% Ens dicitur multipliciter, sicut prius diuisimus in hiis que de quotiens. Significat enim hoc quidem quid
est et hoc aliquid, illud uero quod quale aut quantum aut aliorum unumquodque sic predicatorum. Totiens
autem ente dicto palam quia horum primum ens quod quid est, quod significat substantiam (Arist.,
Metaph., V11, 1028a).

3% “Uma vez que a ciéncia do filésofo diz respeito ao ser enquanto ser universalmente, € ndo a alguma
parte dele, e uma vez que a palavra ser apresenta varios significados e ndo ¢ utilizada num tnico sentido,
conclui-se que se for apenas equivoca e ndo possuir significagdo comum ndo podera enquadrar-se numa
tnica ciéncia” (Arist., Metaph., X1, 4, 1061b30-34).

330 Ashley, 1996, p. 138.

331 Aertsen, 2012, p. 2.

352 Quare tres erunt philosophie theorice: mathematica, phisica, theologia. Non enim immanifestum quia
si alicubi diuinum existit, in tali natura existit; et honorabilissimam scientiam oportet circa
honorabilissimum genus esse. Ergo theorice aliis scientiis desiderabiliores sunt, hec autem theoricis.
Dubitabit enim utique aliquis utrum prima philosophia sit uniuersalis aut circa aliquod genus et naturam
unam; non enim idem modus nec in mathematicis, quia geometria et astrologia circa aliquam naturam
sunt, illa uero uniuersaliter omnium est communis. Si quidem igitur non est aliqua altera substantia preter
natura consistentes, phisica utique erit prima scientia. Sed si est aliqua substantia immobilis, hec prior et
philosophia prima, et uniuersalis sic quia prima; et de ente in quantum ens huius utique erit speculari, et
que est et que insunt in quantum ens (Arist., Metaph., V1, 1025b).
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imaterial e de natureza maximamente excelente, o ser por antonomasia. Tal leitura foi
conveniente para muitos tedlogos arabes, como acima referimos sobre Al-Kindi ou
mesmo Boécio na tentativa de conciliar o monoteismo com a filosofia aristotélica.
Também como acima citamos, Al-Farabi, Avicena e Averrdis contrariaram essa tese
refundando a metafisica em termos ontologicos. Uma leitura técnica do texto
aristotélico implicaria no entendimento de que o sujeito desta ciéncia € o ser enquanto
ser, ao passo que Deus seria apenas uma consequéncia ou um desdobramento do tema
principal. Mas ndo foi o que ocorreu ja na Antiguidade com a interpretacdo

353 Tal leitura

neoplatonizante, utilizando-se da ja citada alcunha de De Libera e Aertsen
pode ser justificado através da tese de que o livro XII teria sido um acréscimo posterior
e que fez surgir a contradigao.

Partindo ainda do fragil pressuposto de que a Metafisica de Aristoteles teria
uma unidade, esta ciéncia ¢ nomeada como ciéncia do ser (i), de Deus (ii), das causas
primeiras (iii) e da substancia (iv). Essas quatro determinagdes da ci€ncia buscada pelo
filosofo grego sdo reduzidas a duas: (i) a ontologica e (ii) a teologica®*. Na segunda
acepcao (i), Deus seria buscado nessa ciéncia ndo como sujeito principal, mas apenas
como uma espécie de ser superexcelente, mas que estd delimitado no dmbito do ser em
geral tratado nesta ciéncia. Em outras palavras, a determinagdo etioldgica (iii), levada as
ultimas consequéncias, identifica-se com a determinagdo teoldgica (ii), ao passo que a
determinagdo ousiologica (iv) so6 se diferencia da ontolégica (i) por ser uma
determinag¢do concreta, pois para Aristoteles e Alberto, o ser é principalmente

substancia®’. Alberto parece entender do mesmo modo:

333 Aertsen (2012, p. 58) pontua acertadamente que a grande novidade de Avicena para a discussio do
sujeito ndo ¢ a busca do sujeito da ciéncia, mas a aplica¢do desta no¢ao a metafisica. Desse modo, ndo ¢
possivel afirmar que o monoteismo cristdo ou islamico seja a causa da interpretagcdo neoplatonizante, pois
esta ¢ uma tradi¢@o que precede o nascimento das duas religides.

3% Ramon Guerrero, 1996, p. 60.

355 Palam igitur ex dictis est, quia philosophi primi cuius est speculari de substantia prima, quae est
substantia omnium dicta, eo quod est causa omnium, est perscrutari etiam de principiis primis
syllogisticis, ex quibus omnis scientia demonstrat omne esse quod probat. Illi enim philosopho qui
maxime inter omnes philosophos liabet dicere et docere de unoquoque, prout se habet in rei veritate,
maxime congruit dicere firmissima rei principia; quia non potest docere de re qualibet ita ut se liabet, nisi
per rei cuiuslibet principia; igitur illi maxime convenit qui liabet docere de ente, secundum quod est ens,
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“Mas nao” procuram “tratar do ser simples, nem enquanto ser;
nem dele mesmo” pois “a esséncia” enquanto simplesmente &,
pois estas ciéncias absolutamente ndo ‘“fazem explicagdo”
definitiva “de coisa alguma” a respeito disso, de modo que
aqueles que por acaso utilizam a definigdo de substancia,
entendida enquanto substidncia, nao assumem a substancia
entendida enquanto substincia, mas aproximam-se dela por um
género determinado, de modo que ao utilizar da substancia
simples, ndo consideram a substancia simples®*°.

Essas duas concepcdes (i e ii) sdo contraditorias, pois comportam duas
concepgoes diversas de cosmologia e da propria metafisica. Esta contradigdao pode ser
fundamentada a partir do proprio Aristoteles®’, de modo que para Aertsen®®, a posi¢io
do filésofo grego ndo ¢ ambigua®’. Parte da bibliografia entende que Alberto e os
filésofos medievais intentaram de modo contraditério ou insuficiente resolver essa

0

aporia®®. Ademais, como mencionado, o que teria dificultado ainda mais o

firmissima entis principia, quia ille solus liabet dicere de re qualibet, ut habet, et non est circa hoc ens
prout est hoc ens vel illud (Alb., Metaph., 1V, 2,2, p. 174, 31-44).

336 Sed non quaerunt de ente simpliciter nec in quantum est ens; de ipso enim quid est, inquantum
simpliciter est, nullam omnino faciunt orationem diffinitivam, quia quamvis forte utantur diffinitione
substantiae, inquantum substantia est, non accipiunt tamen tunc substantiam, inquantum est substantia,
sed ad genus determinatum appropriant eam, et ideo utentes substantia simpliciter, non percipiunt
substantiam simpliciter (Alb., Metaph., V1, 1, 1, p. 301, 48-56).

357 Se ndo ha nenhuma outra substancia fora das que sio constituidas pela natureza, a fisica seré a ciéncia
primeira; mas, se ha alguma substancia imovel, esta (a teologia) serd anterior e filosofia primeira, e
universal precisamente por ser primeira; e esta correspondera considerar o ser enquanto ser, sua quididade
e as coisas que sdo inerentes enquanto ser (Arist., Metaph., V1, 1, 1026a27-32).

358 Aertsen, 2012, p. 55.

3% Dubitabit enim utique aliquis utrum prima philosophia sit uniuersalis aut circa aliquod genus et
naturam unam (...). Si quidem igitur non est aliqua altera substantia preter natura consistentes, phisica
utique erit prima scientia. Sed si est aliqua substantia immobilis, hec prior et philosophia prima, et
uniuersalis sic quia prima; et de ente in quantum ens huius utique erit speculari” (Arist., Metaph., V1, 1,
1026a 22-32). “Significativa ¢ a “davida” que ele avanga como uma espécie de apéndice a sua
determinagdo teoldgica da filosofia primeira no livro VI. Pode-se levantar a questdo, quando afirma, se a
filosofia primeira ¢ universal ou trata de um género ou natureza. A primeira parte da sua resposta sugere a
segunda alternativa. Se ndo houver substancia além daquelas formadas pela natureza, a fisica sera a
ciéncia primeira. Se, entretanto, houver uma substincia imovel, a ciéncia a respeito deve ser anterior ¢
deve ser a filosofia primeira. Mas Aristoteles acrescenta que esta ciéncia ¢ “universal, porque é a
primeira” e sua tarefa sera a consideragdo do ser enquanto ser” (Aertsen, 2012, p. 55).

3% Nesse sentido, a metafisica teria uma constitui¢do onto-teoldgica, segundo a expressdo de Heidegger
(1954, p. 15), ao explicar os dois motivos da dogmatizagio desta ciéncia e atribuindo equivocadamente ao
cristianismo a origem do equivoco: “O primeiro motivo diz respeito a estrutura do contetido da metafisica
e deriva da interpretagdo cristd do mundo com base na fé, segundo a qual todos ente ndo-divino ¢ algo
criado: o Universo. O homem, por sua vez, ocupa entre as criaturas uma posic¢ao privilegiada, uma vez
que o que ¢ radicalmente importante ¢ a salvacdo de sua alma e sua existéncia eterna. Dessa forma, toda
entidade, de acordo com a consciéncia cristd do mundo e da existéncia, ¢ subdividida em Deus, Natureza
e Homem, espacos que sdo logo atribuidos a teologia, cujo objeto & o summum ens, assim como a
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entendimento de Aristoteles e corroborado com uma espécie de “teologia metafisica”
foi a equivocada atribuicdo de autoria ao filésofo grego da chamada 7eologia de
Aristoteles, cujo conteudo era constituido de uma engenhosa selecdo de fragmentos das
Enéades 1V, V e VI de Plotino. Alberto ndo teria se dado conta desse equivoco que em
certa medida determinou a interpretacdo do sujeito da metafisica em uma perspectiva
que os autores discutivelmente denominam como platonizante. Todavia, mesmo
assumindo tais assertivas como verdadeiras, ele teve o mérito de defender o ser como

sujeito desta ciéncia®®’.

Alberto enfrentou esse problema em uma das suas digressdes sobre o sujeito
desta ciéncia. A segunda tese refutada por Alberto seria justamente que Deus € o sujeito

da metafisica*®?

. Vimos como essa posicao tinha sido enfrentada por Averrdis e Avicena
e como ela permanecia vigente no Ocidente Latino durante a chamada Era Boeciana.
Embora esta questao toque em interesses teoldgicos dos contemporaneos do dominicano
de Coldnia, este expde a tese e a refutagdo de um ponto de vista eminentemente
filosofico, sem intencionalmente imiscuir os principios originados na Revelacdo, pois
ndo cita ou faz referéncia indireta a qualquer passagem das Sagradas Escrituras. Na
Suma de Teologia, Alberto também ¢ incisivo na afirmacdo de que, diferentemente da

filosofia primeira, a teologia ndo tem o ser enquanto ser como seu sujeito’®.

cosmologia ¢ a psicologia, que juntos formam a disciplina chamada metaphysica specialis. Em oposigao a
metaphysica generalis (ontologia) que tem por objeto o ser ‘em geral’ (ens commune)”. A interpretagao
heideggeriana desconsidera o que acima explicamos acerca do entendimento equivocado de que a fé crista
teria sido a causa da teologizagdo da metafisica, uma vez que, segundo Aubenque (1991, p. 23), ja na
antiguidade, como acima expomos. O segundo motivo, seria que a concepgdo vinculada ao monoteismo
cristdo e arabe da metafisica, dogmatiza esta ciéncia ao considera-la a priori como a mais excelente entre
todas as ciéncias, por tratar de Deus que seria o mais excelente dos sujeitos. Heiddeger ndo se referia
nesse texto ao proprio Aristoteles, mas a concepgdo que procurava aliar o monoteismo a denominagéo de
teologia dada por ele.

381 Brague, 2002, p. 59; Cruz Hernandez, 2002, p. 48; o equivoco s6 seria notado por Tomdas de Aquino

(Ter Reegen, 2000, p. 14, 18).

362 1deo fuerunt alii qui dixerunt deum et divina subiectum esse scientiae istius; et ratio fortior, quam de

hoc adduxenrunt, est haec, quod omnia quae sunt, sicut diximus in Praehabitis, sunt in duplici
consideratione (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 81-84).

363 Theologia autem non de ente ut ens nec de partibus entis est, ut partes entis sunt, sed est de ente
determinato per formam analogiae ad id quo fruendum est, et este de partibus entis, secundum quod
specialem habent analogiam ad illud (Alb., S. Th., L, 4, p. 14, 29-34).
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Na Metafisica, a exposicdo do argumento se inicia com uma distingdo

99364

acerca dos modos de ser: “ha coisas simples e coisas compostas’™*. As coisas

compostas sdo todas determinadas ou somente pela quantidade ou simultaneamente pela

quantidade e pela contrariedade®®

. Em outras palavras, segundo esse modo de conceber
0 ser composto, o ser ¢ constituido por partes que podem ser enumeradas tendo como
minimo duas unidades. Por outro lado, um ser composto também pode ser entendido por
um ser constituido de elementos parcialmente opostos, como ¢ o caso do homem, que
pode ser entendido como um ser constituido de corpo e alma, ou seja, dois atributos que
se contradiriam pela presenca ou auséncia da matéria, pela corruptibilidade ou
incorruptibilidade, pela auséncia de razdo e pela inteligéncia. Segundo essa concepcao,
as coisas simples sao aquelas entendidas como constituidas de apenas uma parte ou uma
unidade indivisivel. Nao caberia divisdo em elementos diferentes. Alberto fornece dois
exemplos: 1) o primeiro seria Deus e as coisas divinas; ii) o segundo, as nogdes

separadas da matéria. Para ele, com excegdo de Deus, seus oponentes parecem entender

as coisas simples como abstragdes, mas com o particular de serem emanagdes divinas.

as coisas simples, porém, sdo as primeiras causas € s30 emanagdes
(effluxiones) divinas, como o primeiro ser, a primeira subsisténcia, o

primeiro viver, o primeiro entender e, entre outros, todas as que sdo

separadas das nogdes de grandeza e de tempo®*°.

Note-se que este trecho ainda estd inserido na argumentagdo contra a qual
Alberto se opode. O excerto permite uma interpretacdo afim com a posicado do
neoplatonismo, utilizando-se mais uma vez da alcunha de De Libera e Aertsen. Alberto,
contudo, em outros trechos da Metafisica, rechaca (est autem deceptio secundum aliquid

in hac opinione) e pondera esse argumento, que ele mesmo atribuiu a Platio®®,

364 Sunt enim simplicia et sunt composita (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 85).

3% Composita autem omnia aut quantitate sola aut quantitate simul et contrarietate sunt determinata (Alb.,
Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 86-87).

366 Simplicia vero sunt prima causata et effluxiones divinae, sicut primum esse, primum subsistere,
primum vivere, primum intelligere et huiusmodi, quae omnia separatas habent rationes a magnitudine et
tempore (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 3, 87-92).

367 Amplius omnium eorum quorum est substantialis egressus sive profluxus ab uno faciente per
essentiam omnia, necesse est esse naturam unam, sicut patet per inductionem omnium ab uno essentialiter
fluentium, quod per essentialem operationem producit ea. Non autem dubium est omnium entium
profluxum esse ab uno primo principio faciente essentialiter et non accidentali operationem. Videbitur
igitur esse omnium natura uma, et hoc non potest esse nisi ens et unum. Sunt igitur principia et
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assumindo a sutileza dos peripatéticos (peripateticorum subtilitatem)*®. Em outro
trecho, Alberto refuta a teoria atribuida a Platdo de que todas as formas estdo na
substancia primeira de modo que esta € o arquétipo do mundo e que todas as formas tém
uma natureza intelectual e existem na matéria primeira. Ele acrescenta ao argumento
“platonico” a consequéncia de que o ser humano ndo entende a matéria “enquanto
coisa” (ut res) mas somente “enquanto forma” (ut forma), afirmando haver unidade
entre o intelecto ¢ a matéria. Alberto rechaca essa ideia de um modo veemente:
“portanto, esta filosofia péssima deve ser repudiada, pois nunca proviria da sutileza dos
peripatéticos™®. A relagdo do primeiro motor sob a perspectiva do predicamento da
forma da-se para Alberto de outro modo. Para ele, o bem torna bom o que ¢ bom através
de informacao (per informationem), no sentido de conferir forma, por parte do doador
das formas (dator formarum). A substancia dele ¢ o proprio bem. Seu bem ¢é imovel,
mas move todas as coisas segundo sua propria bondade. De sua bondade flui a bondade

para todos os seres e todos os seres dela participam®™.

substantiae omnium unum et ens. Simile huius videtur tam in sensibilibus quam in intellectualibus:
quoniam quia visibilia iluunt a luce, omnium visibilium principium essentiale est lumen. Et quia omnium
intelligibilium fluxus est ab intellectu agente, lumen intellectus agentis principium essentiale omnium est
eorum quae intelliguntur. Hinc est quod Plato Deum deorum patrem et opificem inducit dicentem:
‘Horum sementemi ego faciam vobisque tradam, vestrum erit par exsequi’. Et haec est causa quod una
natura quae primum ens est et primum unum, antiqui Pythagorici et Plato dicebant omnium principia.
Lumen enim intellectuale factivum quod fluit a prima causa, sementis est omnium, et hoc est causa
entitatis omnium, et unitatis omnium aliorum, quae sunt posteriora ipso et hoc aliquando volebant dicere
quando dixerunt omnia fieri ex ipsa unius et entis idea Alb., Metaph., 111, 3, 18, p. 156, 73 —p . 157, 7).

3% Est autem deceptio secundum aliquid in hac opinione., quia cum resolvuntur omnia in ens et unum,
non stat in ens resolutio in una natura quae univoce sit una natura omnium. Id autem quod substantiale est
principium entium., univoce est in illis quorum est principium, quia aliter non esset diffinitivum: et ideo
peccaverunt hi Philosophi in eo quod non distinxerunt unum et ens. [...] Et forte ideo hoc vocavit Plato
sementem potius quam genus vel forman, quia in formativa sementis est, ut fiat radix et stipes et folium et
ramus et fructus, et tamen non est univocum principium salvatum in omnibus inductis. Ex his probatur,
quod non est recta demonstratio superius inducta, probata per ea quae univoce procedunt ab uno essentiali
aliquo principio. Patet igitur praeinductae quaestionis determinatio secundum Peripateticorum
subtilitatem (Alb., Metaph., 111, 3, 18, p. 157, 8-15.39-48) .

3% Et ideo ab homine horrenda est ista vilissima philosophia, quae nunquam processit de subtilitate
Peripateticorum (Alb., Metaph., X1, 2, 8, p. 493, 66-68).

37 Bonum huic et illi est bonum particular et distinctum abe o cuius est bonum, quia hoc bonum bonificat
id cuius est bonum, per informationem, et in omni informatione aliud est quod informat, et aliud quod
informatur. Et ideo tale quid non est substantialiter bonum, sed est sicut non ens bonum, sed factum
bonum per formam boni. Id autem quod simpliciter est bonum, est essentialiter bonum, et substantia sua
es ipsum bonum, et ideo non est sicut non ens bonum per formam boni factum bonum. Propter quod
sequitur necessario, quod ipsum immobile ad bonum, omnia alia movens ad bonum suum per hoc quod
sua essentialis bonitas et proportionalis est omnibus et perficiens in esse et bene esse omnia et vincens
unumquodque et non movens intellectum per aliud, sicut movens sensibile bonum, sed influens ei per



102

Para os oponentes de Alberto, os seres simples ou separados que
fundamentam todos os seres compostos € ndo separados, determinadas pela grandeza e
pelo tempo, seriam os mesmos principios divinos. Neste sentido, poder-se-ia dizer que
esta ciéncia tem como sujeito Deus, que ¢ imaterial, simples e separado e as tais coisas
ditas divinas, ou seja, os anjos®’'. Alberto ainda atribuiu aos seus oponentes a utiliza¢do
da teoria do fluxo, que esta presente em Boécio, que eu prefiro traduzir por emanagdes
(effluxiones), que ‘“‘sdo certas imagens, sombras ou ecos (resultationes) das coisas
simples e divinas, e somente tem o ser quando sdo capazes de as imitar, ¢ naquilo que
nelas faltam, somente sdo obnubiladas e escurecidas e se aproximam do ndo ser’",

Os contendores de Alberto chamam essas emanagdes divinas de “primeiros
fundamentos” e afirmam-nas como recordacdes ou premeditagdes divinas, isto €, certas
atividades intelectuais divinas capazes de produzir o ser das criaturas. Essas meditagdes
eficientes sdo atualizadas através do principio da universidade (universitatis principio)
que pertence por si mesmo (suo) e se identifica (quod est) com Deus®”. Alberto julga

importante discordar da denominagdo destas emanagdes divinas como ‘“‘processdes”,

como se percebe na atribuicao do argumento dado a seus contendores:

E quando esta ciéncia trata sobre os primeiros fundamentos das coisas
que existem, esta ciéncia trata de Deus e das coisas divinas como foi
dito acima, de modo que Dionisio chamou de processdes divinas, no
sentido em que estas sdo as esséncias primeiras simples procedentes de
Deus, e sobre as quais toda a universalidade do mundo foi

fundamentada’”.

seipsum, participatur tamen aliter et aliter ab intellectualibus et aliis, sicut diximus, et tunc cadit in
diversum esse bonorum (Alb., Metaph., X1, 2, 9, p. 494, 38-60).

371 Cum igitur in his et huiusmodi simplicibus divinis fundentur omnia quae magnitudine et tempore
determinata sunt, et ipsa divina principia sint esse istorum, scientia ista erit de deo et talibus divinis sicut
de subiecto (Alb., Metaph., 1, 1,2, p. 3,93 —p. 4, 4).

372 Adhuc autem haec quae magnitudine et tempore determinata sunt, imagines quaedam sunt simplicium
divinorum et umbrae sive resultationes, et tantum habent de esse, quantum illa possunt imitari, et in quo
deficiunt ab illis, tantum obumbrantur et obtenebrantur et ad non-esse appropinquant (Alb., Metaph., 1, 1,
2,p- 4,4-9).

373 Ex qua consideratione constare dicunt isti, quod rerum mundi prima fundamenta sunt pracmemorata
divina cum suo universitatis principio, quod est deus (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 9-13).

374 Et cum ista scientia sit de existentium omnium primis fundamentis, erit ista scientia de deo et divinis
Supradicto modo dictis, quae Dionysius vocat processiones divinas, eo quod sunt essentiae primae

simplices a deo procedentes, in quibus tota mundi fundatur universitas (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4,
13-18).
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Além da atribuicdo a Dionisio da tese das processdes divinas, Alberto
chama a atencao a relagdo feita por estes filosofos com as teorias das “formas” ou das
“imagens” atribuidas a Platdo. Neste particular, ele se opde formalmente ao filéosofo
grego, fazendo referéncia a teoria boeciana do fluxo e a dionisiaca das processdes, de
modo que ndo vejo ser conveniente chamé-lo de neoplatonico ou influenciado pelo
neoplatonismo como insiste a bibliografia contemporidnea, conforme expus na
Introdugdo. Os fildsofos contra os quais Alberto se volta chamavam de esséncias,
substancia ou vidas, que sdo transparentes ou manifestas nas coisas sensiveis, ou seja,
que sdo perceptiveis ao intelecto humano através da captagao dos sentidos em contato
com os sinais destes seres materiais. Alberto atribuiu aos seus contendores o que os
intérpretes contemporaneos chamam de neoplatonismo, entendido como defesa de um

Deus transcendente que, por emanacio, cria a realidade®”.

Em seguida, ainda desenvolvendo a posicdo que serd refutada, Alberto
inicia uma espécie de genealogia da transmissao desta posicao filosofica contra a qual
se opoe. Esta tese adviria dos escritos de Hermes Trimegisto, primeiramente através de
Socrates e secundariamente por Platio’’®. Alberto, talvez com ironia e uma
contaminagdo das tradugdes do grego para o latim, ainda chama esta tese de dogma, ou
seja, de uma verdade inconteste e irrefutavel, transmitida por tradicdo, defendida por
argumento de autoridade e por vezes venerada como sagrada®”’.

Por fim, deve-se comentar que Alberto atribuiu a Platdo uma definicao das
formas das coisas que definem as caracteristicas essenciais de uma determinada coisa.
As formas sdao chamadas também de imagines e parecem ser identificadas com o

conceito de essentia, substantias, vitas e outras expressodes (alia huiusmodi), que sdo,

especificamente, identificaveis através dos sentidos (in semsibilibus). A mengdo a

375 Platoni autem hi consentire videntur, quia talia vocat formas, quarum imagines esse dicit eas essentias,
substantias, vitas et alia huiusmodi, quae in sensibilibus apparent (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 18-21).

376 Ao comentar este trecho, afirma De Libera (2005, p. 372, nota 11): “Alberto narrativisa, sob a forma
de uma cadeia de transmissdo, os elementos retirados dos titulos (e do conteudo) de trés obras
“apuleiana”: o De Platone et dogmate, o De deo Socratis de Apuleio e o Pseudo-Apuleio, Asclepius
(atribuido surante a Idade Média ao proprio Hermes). Ha varias edigdes de obras do pseudo-apuleio”.

377 Secutus enim est dogma Socratis, qui hoc a Trismegisto Hermete, primo huius dogmatis auctore,
suscepit (Alb., Metaph., 1, 1,2, p. 4, 21-23).
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hipotese de que a forma pode ser visivel’’® através dos sentidos pode, de um lado,
transparecer que necessariamente sao perceptiveis através da observacao. Se assim for,
nem todas as formas sdo perceptiveis através dos sentidos, como ¢é o caso dos nimeros e
das figuras geométricas, mas, por outro lado, foram apreendidas por inducdo através das
observagoes dos seres que sao perceptiveis pelos sentidos externos.

H4 uma terceira tese contra a qual Alberto se opde e que ele atribui aos
partidarios dos postulados de que as causas primeiras € Deus seriam respectivamente o
sujeito da metafisica. Trata-se do problema filosofico particularmente complicado de
que a onipresenca do ser anularia a especificidade de uma ciéncia que o tivesse como
sujeito. E talvez um dos problemas mais cruciais para o entendimento da metafisica
enquanto ciéncia, ou seja, o dilema entre a ciéncia que trata do ser, que poderia tratar de
tudo que ¢ ser, mas acaba ndo tratando efetivamente de nada, tornando-se tdo dispersa
como incapaz de exprimir-se efetivamente sobre seu proprio sujeito’”. Alberto, entdo,
passa a exposi¢do do terceiro argumento e comeca justamente pela opinido que ira

refutar:

Além disso, tanto estes filésofos quanto os primeiros que invocamos, 0s
quais pensaram que o ser nao poderia ser o sujeito desta ciéncia pelo
fato de que o sujeito de uma ciéncia consiste em algo diverso do que
pode ser demonstrado por ela, de modo que nada ¢ diferente do ser, a

ponto de que nada, dizem eles, pode ser demonstrado sobre ele proprio,

de modo que ele ndo pode ser o sujeito’™.

O argumento ¢ forte no sentido de que a sentenca: “o sujeito de uma ciéncia
consiste em algo diverso do que pode ser demonstrado por ela” tem por defensores
Aristoteles e Averrois. Mas Alberto, sem negar esse principio para as outras ciéncias,
abre uma excecdo para o caso da metafisica. Ele leva o argumento dos seus oponentes
ao absurdo: “Ademais, como dizem, se o ser fosse o sujeito e todas as coisas fossem

estabelecidas no ser e nas partes do ser, esta ciéncia certificaria todas as coisas que

378 Na versio francesa apparent (De Libera, 2005, p. 372).
379 Aubenque, 1991, p. 485.

380 Amplius, tam hi quam primo inducti philosophi ratiocinantur ens non posse esse subiectum huius
scientiae, eo quod subiectum scientiae est, de quo aliquid diversum ab ipso potest demonstrari; nihil
autem est diversum ab ente; propter quod nihil dicunt de ipso esse demonstrabile et ideo subiectum esse
non posse (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 24-30).
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99381

existem, assim como os principios de todas as coisas™*'. Seria entdo necessario concluir

que “todas as outras ciéncias seriam supérfluas”, uma vez que a “mais nobre”

(nobilissima) das ciéncias tornaria desnecessarias as “menos nobres™2,

Entretanto, o que ¢ erréneo nesta opinido, ¢ provado que nada pode ser
simultaneamente o procurado (quaesitum) e o sujeito (subiectum) de
alguma ciéncia como seria Deus e as coisas divinas separadas, que sao
procuradas nesta ciéncia, de modo que, elas ndo podem ser os sujeitos
(subiecta)™.

Alberto distingue o que ¢ procurado ou a questdo (quaesitum) e o sujeito
(subiectum) da ciéncia. Trata-se de uma distingdo entre o “sujeito” e o “objeto”, que De
Libera traduziu como objet d ‘enquéte, ou seja, o objeto de procura, ndo no sentido do
ambito proprio de uma ciéncia, mas de algo que € procurado como meio de se entender
o sujeito®™. O texto de Alberto ndo permite distinguir se a questdo (quaesitum) se
identifica com a divisdo (divisio), mas pode-se pensar que a distingao entre os dois seria
que a segunda expressdo ¢ inerente ¢ imediata ao sujeito, a0 passo que a primeira seria
exterior ¢ mediata ao sujeito. Parece que a questdo seria um tema secundario e
diretamente relacionado. Mas isto ndo significaria que a metafisica tem dois sujeitos?
Admitir isso seria contradizer os Segundos analiticos, a ndo ser que este “sujeito

secundario” seja admitido de modo imprdprio ou com sentido lato e que se identifica

381 Amplius, si ens, ut inquiunt, esset subiectum et omnia stabilirentur in esse et partibus entis, certificaret
ista scientia omnia quae sunt, et principia omnium (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 30-33).

382 Et tunc omnes aliae scientiae superffluerunt, eo quod nobilissimam scientiam de omnibus haberemus
nec minus nobilem tunc oporteret invenire scientiam (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 34-37).

383 Quod autem erronea sit haec opinio, constat per hoc quod nihil idem quaesitum est et subiectum in
scientia aliqua; deus autem et divina separata quaeruntur in scientia ista; subiecta igitur esse non possunt
(Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 37-43).

384 Esta distingdo se assemelha aquela acima descrita e atribuida, entre outros, a Tomas. Sobre o
subiectum da teologia: Respondeo dicendum quod Deus est subiectum huius scientiae. Sic enim se habet
subiectum ad scientiam, sicut obiectum ad potentiam vel habitum. Proprie autem illud assignatur
obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum,
sicut homo et lapis referuntur ad visum inquantum sunt colorata, unde coloratum est proprium obiectum
visus. Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia
habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur quod Deus vere sit subiectum huius
scientiae. Quod etiam manifestum fit ex principiis huius scientiae, quae sunt articuli fidei, quae est de
Deo, idem autem est subiectum principiorum et totius scientiae, cum tota scientia virtute contineatur in
principiis. Quidam vero, attendentes ad ea quae in ista scientia tractantur, et non ad rationem secundum
quam considerantur, assignaverunt aliter subiectum huius scientiae, vel res et signa; vel opera
reparationis; vel totum Christum, idest caput et membra. De omnibus enim istis tractatur in ista scientia,
sed secundum ordinem ad Deum (Tomas, S. Th., 1, 1, 7, sc).
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com a questdo ou mesmo com a divisdo. E o que Alberto fard ao distinguir trés sentidos
de sujeito para todas as ciéncias. O primeiro, seria o sentido estrito. Os demais latos. E
justamente esse ponto que Alberto tem com preocupacdo e que os intérpretes

contemporaneos discordam a respeito da propria posi¢do de Alberto.
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Capitulo 2 - A oposicao as teses dos multiplos sujeitos

Ad haec et similia dicentum est, quod subiectum in scientiis tripliciter
assignatur, scilicet quod principaliter intenditur et in principali parte
scientiae, [...]. Secundum modo assignatur subiectum in scientiis, de
quo et de cuius partibus probantur passiones, [...] Tertio modo
assignatur subiectum scientiae, circa quod est continentia eius propter
bonitatem et claritatem doctrinae, et talia sunt, quaecumque sunt
adminiculantia ad subiectum primo modo vel secundo dictum,[...]. Et in

omnibus generalibus scientiis hanc triplicem subecti determinationem

necesse est GSSG385.

Esse capitulo tem o escopo de apresentar as linhas gerais e emitir um juizo
sobre a divergéncia de interpretacdo da metafisica albertiana nos escritos de Aertsen e
De Libera. Em seguida, tratarei de duas refutagdes apresentadas por Alberto contra teses
da multiplicidade do sujeito. Em seguida, passo a apresentagdo dos trés sentidos com os
quais ele entende haver no sujeito e como isso nao contradiz a tese da unidade do

sujeito. Por fim, explano a importante tese da analogia do ser.
2.1. A divergéncia de Aertsen contra De Libera

Aertsen, que concebia a metafisica de Alberto como uma ontologia,
possuidora de um Unico sujeito, possui uma posi¢do critica em relagdo a interpretacao
de De Libera, que atribuiu ao dominicano de Colonia a tese do duplo sujeito, ou seja, o
ser ¢ Deus, uma espécie de ontoteologia. Para Aertsen’®, o intérprete francés sustenta
que a posi¢cao de Alberto acerca da metafisica de Aristoteles ¢ composta de duas partes.
A primeira, seria aristotélica, desenvolvida na Metafisica, enquanto uma ontologia, ao
passo que a segunda seria neoplatonica, exposta no Livro das causas, enquanto uma
teologia. Se a primeira tem como sujeito o ser enquanto ser, a segunda o tem como

Deus. Desse modo, em Alberto seria possivel encontrar uma leitura dupla de

35 Alb., S, Th, 1, 1,3, 1, p. 10, 65-89.
386 Aertsen, 2012, p. 201-204.
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Aristoteles: a ontoldgica, direcionada ao ser formal e ao processo de informacgao; e a
teologica, direcionada ao ser causal e a criacdo. Ainda segundo Aertsen, De Libera
segue Heidegger ao pensar a metafisica em um paradigma dualista e correspondente a
duas tradi¢des distintas. A teoria de Alberto seria essencialmente esquizofrénica e este
ndo perceberia a contradi¢ao inerente as teses.

Aertsen afirma ainda que esta interpretacdo de De Libera ndo captou a
unidade do conceito albertiano de metafisica. Para ele, na visdo de Alberto ndo ha dois
sujeitos diferentes € a ideia de uma leitura dupla seria “adspera™®’. Para Aertsen e
Sweeney>®®, ¢ importante considerar a reflexdo de Alberto acerca da quarta proposi¢io
contida no Livro das causas: “o primeiro das coisas criadas ¢ o ser’®. Alberto teria
delineado nas digressoes iniciais da Metafisica esta proposi¢do e a integrou em sua
propria concepcao. Ele adiciona a nogdo do ser enquanto ser como sujeito da metafisica
o carater de “criado”. Esta ciéncia considera o ser “nao somente como o que ¢ limitado
para esta coisa ou aquela, mas também como o que ¢ a primeira emanacao (effluxio) de
Deus e a primeira coisa criada anterior a qualquer coisa que ja criada™®. Ora, esta
ciéncia seria a primeira porque esta direcionada a primeira coisa criada, o ser. Desta
forma, Alberto resolveria a problematica da relagdo entre Deus e o sujeito da metafisica.
Deus nao ¢ o sujeito, mas ¢ a causa deste.

Eu ndo concordo com a obje¢do levantada por Thomassen®' e evocada por
Aertsen®*? ao sustentar a hipotese de que se o ser enquanto ser fosse algo criado, ele
perderia seu carater transcendental e metafisico, pois me parece que a causalidade
eficiente, nesse caso, € extrinseca ao ser ¢ o ser ainda seria uma abstracao criada. O ser
existente e geral ndo deixaria de ser um transcendental em razao da sua causa eficiente,

mesmo que seja criado ou considerado como mera abstracdo. Para Aertsen, o ser

37 Aertsen, 2012, p. 202.

388 Sweeney, 1980, p. 599-646.

3% Aertsen, 2012, p. 204.

3% Esse enim, quod haec scientia considerat, non accipitur contractum ad hoc vel illud, sed potius prout
est prima effluxio dei et creatum primum, ante quod non est creatum aliud (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 3,
1-3).

31 Thomassen, 1985, p. 72-75.

32 Aertsen, 2012, p. 203.
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albertiano possui uma prioridade cognitiva, como resulta da analise (resolutio) dos
conceitos. Se o composto ¢ resolvido no antecedente ou o particular no universal, a
resolutio sempre “parard” (will stop) no ser. Seja o que for o ultimo na resolucido, ¢é
necessariamente o primeiro no processo de composi¢do. Portanto, o ser seria o primeiro

em tudo que procede do primeiro principio®”

. Diante da pergunta se o ser ¢ realmente o
primeiro, Aertsen’”* retoma o principio de que o primeiro necessariamente ndo possui
nada que lhe seja anterior, mas o ser pressupde algo, nomeadamente, a causa primeira.
Na sua refutagdo a essa objecdo, ainda segundo a leitura de Aertsen, Alberto pontua que
a primazia do bem deve ser entendida no sentido que ndo pressupde alguma coisa em si
mesmo (nihil sui), e que se relacione com sua determinagdo essencial ou intrinseca.
Aertsen®” entende que o ser criado “pressupde a existéncia do Criador, mas o Criador
ndo pertence ao ser das coisas. Entretanto, a redu¢do (resolutio) das coisas concernentes

3% - Alberto entende o motor

aos seus essentialia nao retornam ao primeiro principio
imovel e a causa primeira como criador numa interpretacdo que extrapola os textos
Aristoteles embora o dominicano ndo demonstre total ciéncia desse acréscimo como se
percebe em excerto do Sobre o Céu e 0 Mundo™’.

Vimos que para afrontar a tese de que Deus seria o sujeito da filosofia
primeira, Alberto estabelece a distingdo entre o sujeito (subiectum) e a questdo

(quaesitum). Além da situagdo das subdivisdes tematicas da filosofia primeira serem

3% Esse vero nihil habet ante se secundum intellectum. Si enim fiat resolutio compositi in simplex sive
causati in causam secundum ordinem formalium causarum sive etiam posterioris in prius secundum
naturam et intellectum sive tandem particulares in universale, semper stabit in ente resolutio. Quod autem
ultimum est in resolutione, primum necesse est esse secundum viam compositionis. Esse igitur primum
est in omnibus illis quae procedunt a primo. Haec enim secundum viam compositionis procedunt a ipso.
Res enim omnes compositione constituuntur in esse (Alb., De causis et processu universitatis, 11, 1, 17, p.
81).

394 Aertsen, 2012, p. 203.

395 Aertsen, 2012, p. 204.

3% Cum enim dicitur, quod primum nihil supponit ante se, intelligitur, quod nihil sui supponit ante se, hoc
est, de essentiantibus et intrinsece constituentibus ipsum. Et sic esse primum est, quod nihil ante se
supponit. Quia tamen est processos sive effluxus a primo, necesse est, quod supponat ante se creatorem.
Sed ille nihil sui est. Primum enim principium non ingreditur essentialiter constitutionem rei alicuius.
Propter quod resolutio entium non devenit usque ad primum principium, quando in essentialia fit resolutio
(Alb., De causis et processu universitatis, 11, 1, 17, p. 81).

37 Bt est sumpta per eminentiam proprietatis creatoris ad proprietatem creaturae, sicut dixit Aristoteles in
I Caeli et Mundi, quod creator eminet proprietatibus eorum quae sunt create, et sic durationem temporis,
quae in creatura non est nisi ex creatore, non potest excedere nisi aeterniatate (Alb., S. 74., 1, 3, 18, 1, p.
87,27-32).
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relacionadas a Deus enquanto pertencentes ao mesmo género ou a relagdo de analogia,
Alberto define esses “temas secundarios” da filosofia primeira como nao imediatamente
consequentes (consequuntur): “Ademais, as divisdes consideradas nesta ciéncia, que
foram referidas acima, ndo sdo imediatamente consequentes de Deus e das coisas
divinas, de modo que o sujeito desta ciéncia ndo pode ser Deus™*®. Os predicamentos
do ser ndo sdo consequentes de Deus, mas do ser. Os predicamentos do ser ndo sdo
atributos divinos, embora seja possivel estabelecer uma analogia ou mesmo aprofundar
o conhecimento de Deus, do ponto de vista filoséfico, com o auxilio da filosofia
primeira. Em outras palavras, Alberto supde Deus como causa essendi, causa mediata
dos predicamentos do ser. O ser esta entre Deus e os predicamentos. Alberto apresenta
entdlo um elemento que distingue o quaesitum das divisiones, pois estas sao

consequentes do ser e nao de Deus.

Convém retomar a refutagdo contra os “latinos”, que entendiam Deus como
o sujeito proprio da filosofia primeira. Este trecho ¢ de extrema importancia a fim de
refutar a atribuicdo da alcunha de ‘“neoplatonismo” insistida pelos intérpretes

contemporaneos:

Entretanto, ha alguns dos latinos que foram persuadidos pela logica,
dizendo que Deus ¢ o sujeito desta ciéncia na medida em que, dizem
eles, a mais nobre das ciéncias deve possuir o mais nobre dos sujeitos; a
primeira ciéncia, o primeiro sujeito; a divina, o divino; a mais alta, o
mais alto, de modo que muitos se posicionaram segundo conveniéncias
logicas e comuns, de maneira que, segundo o costume entre os latinos,
que consideram toda distingdo como uma resolucdo, dizem que o sujeito
de uma ciéncia pode ser afirmado de trés modos, a saber, o que é o mais

comum, o que ¢ mais certo ou o que é mais digno nesta ciéncia®”.

Alberto identifica nesse argumento uma fal4cia que estaria alicergada sobre

defini¢des improprias ou sobre distingdes indcuas. Alberto langa uma critica severa aos

398 Adhuc passiones in hac scientia consideratae, quae supra inductae sunt, non consequuntur immediate
deum et divina; igitur subiectum non potest deus huius esse scientiae (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 46-50).

39 Sunt autem quidam Latinorum logice persuasi, dicentes deum esse subiectum huius scientiae, eo quod
nobilissimae scientiac dicunt debere esse nobilissumum subiectum et primae scientiae primum subiectum
et divinae divinum et altissimae altissimum; et huiusmodi multa ponunt secundum logicas et communes
convennientias, et hi more Latinorum, qui omnem distinctionem solutionem esse reputant, dicentes

subiectum tribus modis dici in scientia, scilicet quod communius subicitur aut quod certius aut quod in
scientia dignius est (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 34-44).
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seus contemporaneos que, muitas vezes, lancavam distingdes de razdo, para
aparentemente resolver problemas filoséficos. Por outro lado, o principal dos
argumentos dos latinos para a afirmac¢do de Deus como sujeito da filosofia primeira
reside na natureza de Deus e do possivel sujeito da ciéncia que ¢ chamada de primeira.
A mais nobre das naturezas corresponde a mais nobre das ciéncias. Trata-se de uma
analogia ou propor¢do. Ele reconhecerd na Suma de Teologia a primazia da teologia em
relagdo as ciéncias tedricas, em virtude dos principios da Revelagdo, mas no que diz
respeito as ciéncias baseadas nos principios da razdo, nenhuma excede a filosofia

primeira.
Alberto expde o argumento dos seus contendores:

Eles dizem, segundo o primeiro modo, que o ser ¢ o sujeito desta
ciéncia; no segundo modo, a causa; e, o no terceiro modo, ¢ Deus, e
que, nestas condi¢des, esta ciéncia ndo € nomeada divina em seu todo,
mas em sua parte mais digna*”.

De fato, a distingdo entre o primario, o secundario € o mais digno nao esta
baseado em uma distingdo real, mas numa distincdo de conveniéncia, pois convém
atribuir a Deus, como a primeira das causas, a ciéncia primeira, que ¢ a metafisica.
Quando se estipula um determinado valor superior a uma parte do sujeito do que a
outro, ocorre uma submissdo do julgamento de valor a algo exterior e relacionado ao
sujeito em questdo. Quando se estima que o primeiro estd relacionado a Deus, todas as
coisas que sao chamadas de antecedentes se relacionam por analogia com o divino. Por
consequéncia, os latinos referidos por Alberto teriam associado a preeminéncia da
filosofia primeira com a primazia divina, um Deus que esta acima de todas as coisas,
por entenderem que ele seria a primeira causa do ser e o primeiro motor. Logo, quando
se julga que a ciéncia que trata do ser divino € a parte principal da ciéncia que trata do
ser, ocorre esta atribuicao de valor em vista dos principios da teologia. Mas por ordem
logica, o ser em geral, antecede inclusive o ser divino, pois pensar acerca de uma ser em

geral ¢ anterior ao pensar no ser em especifico, como ¢ o caso de considerar o ser

400 Et primo modo dicunt ens in ista subici scientia et secundo causam et tertio modo deum, et hanc

scientiam non a toto, sed a quadam sui parte dignissima vocari divinam (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5,
44-49).
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divino. Destarte, ainda que o ser divino seja considerado perfeito e simples, a sua
especificagdo segue, em ordem logica, a generalidade do ser tratada pela filosofia
primeira. Deste modo, a Alberto discorda dessa distingdo de conveniéncia de modo
explicito e categdrico ao afirmar: “Mas eu recuso tais conveniéncias logicas nas ciéncias

das coisas, pois conduz a muitos erros™"!

. Ele estava ciente do perigo das triplices
divisoes retoricas na filosofia. Além das razdes de conveniéncia, ele ndo concorda com
esta triparticdo com base nos argumentos apresentados ao longo do capitulo segundo:
“Nao aprovo também a distingdo™*** de sentido lato de sujeito ancorado na questdo mais

excelente e ndo no ambito proprio de investigagao.

Como consequéncia, Alberto ndo aceita a denominagao da filosofia primeira
como ciéncia divina, a ndo ser ao considera-la como a possuidora do que ¢ mais divino
entre os seres, ou seja, como a ciéncia do ser enquanto ser que antecede a todas as

coisas, € em certo sentido até¢ Deus, e as suas partes:

Nem a denominagdo que se faz desta ciéncia, que ¢ dita divina. Os que
sdo mais manifestos na natureza de todas as coisas, os que s30 mais
divinos, mais nobres e anteriores a todas as outras coisas sao o ser, as

partes do ser e os principios como se demonstrou pelo que foi dito

anteriormente*®.

Por outro lado, ao chamar a metafisica de divina, Alberto ndo incorre na
identificacdo do sujeito da metafisica com o da teologia, mas apenas estabelece uma
relagcdo analogica ao dizer que a metafisica esta para as demais ciéncias, como o divino
estd para o humano. O ser pela sua onipresenca, imaterialidade, eternidade e primazia ¢
superior aos sujeitos das demais ciéncias que ndao possuem tais atributos. Este
argumento comprovaria a metafisica como ciéncia dignior vero nulla (Aristételes) ou

com maior grau de nobilitas (Alberto). Vimos que diferentemente da propria Metafisica

401 Sed ego tales logicas convenientias in scientiis de rebus abhorreo, eo quod ad multos deducunt errores
(Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 48-49).

402 Distinctionem etiam non approbo (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 49).

403 Nec denominatio ideo fit, quod divina dicitur. Omnia enim apud naturam omnium rerum
manifestissima sunt divinissima et nobilissima et priora omnibus, et haec sunt ens et entis partes et
principia, sicut patet per antedicta (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5, 51-55).
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de Aristoteles® e do seu comentario a Fisica, em nenhum momento da Metafisica,
Alberto denomina a filosofia primeira de teologia e inclusive menciona o cuidado com a
denominacdo desta ciéncia. A utilizacdo terminoldgica adequada evita erros, bem sabe
Alberto. Esse procedimento ndo ¢ trivial, uma vez que ele quer reservar a teologia os

principios fundamentados na Revelagao.

J& na primeira das digressdes sobre o sujeito, além de ciéncias mais
excelente, Alberto completa a ideia, de que talvez ndo esteja presente em Aristoteles*®.
O filésofo grego sem referir-se diretamente ao intelecto divino, argumenta que a ciéncia
das causas e dos primeiros principios ¢ aquela que s6 Deus ou principalmente Deus
poderia possuir, por isso, ela seria divina. Em nenhum momento, Aristoteles afirma que
ela trata principalmente de Deus. Alberto a chama de ciéncia divina, por auxiliar o
intelecto a conhecer o que € proprio de Deus*. Também amplia a explicagdo

aristotélica ao dizer que a metafisica faz com que o homem se assemelhe a divindade,

pois ao conhecer a coisas pelas suas causas faz com que este opere de um modo

404 Necesse uero omnes quidem causas sempiternas, et maxime has; hee namque cause manifestis
sensibilium. Quare tres erunt philosophic theorice: mathematica, phisica, theologia. Non enim
immanifestum quia si alicubi diuinum existit, in tali natura existit; et honorabilissimam scientiam oportet
circa honorabilissimum genus esse. Ergo theorice aliis scientiis desiderabiliores sunt, hec autem theoricis.
Dubitabit enim utique aliquis utrum prima philosophia sit uniuersalis aut circa aliquod genus et naturam
unam; non enim idem modus nec in mathematicis, quia geometria et astrologia circa aliquam naturam
sunt, illa uero uniuersaliter omnium est communis. Si quidem igitur non est aliqua altera substantia preter
natura consistentes, phisica utique erit prima scientia. Sed si est aliqua substantia immobilis, hec prior et
philosophia prima, et uniuersalis sic quia prima; et de ente in quantum ens huius utique erit speculari, et
que est et que insunt in quantum ens (Arist., Metaph., V1, 1 1025b3).

405 Palam igitur quia propter nullam ipsam querimus aliam necessitatem, sed, ut dicimus, homo liber qui
suimet et non alterius causa est, sic et hec sola libera est scientiarum; sola namque hec suimet causa est.
Propter quod et iuste non humana putetur eius possessio. Multipliciter enim hominum natura serua est,
quare secundum symonida "solus quidem deus hunc habet honorem", uirum uero non dignum non querere
que secundum se est scientiam. Si autem dicunt aliquid poete, quia diuinum natum est inuidere, in hoc
contingere maxime uerisimile et infortunatos omnes superfluos esse. Sed nec diuinum inuidum esse
conuenit, sed secundum prouerbium multa mentiuntur poete, nec tali aliam honorabiliorem oportet
existimare. Nam maxime diuina et maxime honoranda. Talis autem dupliciter utique erit solum; quam
enim maxime deus habet, diuina scientiarum est, et utique si qua sit divinorum. sola autem ista ambo hec
sortita est; deus enim uidetur causarum omnibus esse et principium quoddam, et talem aut solus aut
maxime deus habet. Necessariores quidem igitur omnes ipsa, dignior uero nulla (Arist., Metaph., 1, 2).

4% Inter theoricas autem excellit haec divina, quam modo tractamus, eo quod fundat omnium aliarum
subiecta et passiones et principia, non fundata ab aliis. Et ipsa est intellectus divini in nobis perfectio, eo
quod est de his speculationibus quae non concernunt continuum vel tempus, sed simplices sunt et purae
ab huiusmodi esse divinum obumbrantibus et firmae per hoc quod fundant alia et non fundantur;
admirabiles ergo sunt altitudine et nobiles divinitate (Alb., Metaph., 1, 1, 1, p. 3, 18-25)
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semelhante ao intelecto divino que existe de alguma forma no infelecto do homem. Na
conclusdo da referida digressdo, o autor apresenta as caracteristicas essenciais da
filosofia primeira em sua fung@o subordinante para com as demais ciéncias: “por isso,
esta ¢ a ciéncia que por si propria e em seu todo trata das coisas mais honraveis,
admiraveis e certas, ¢ ndo por uma de suas partes de modo que, com mérito, a
chamamos de filosofia primeira™*’.

Entretanto, Alberto ndo aceita este raciocinio simplorio. Ele argumenta

referindo-se a contribuicdo de um conjunto de filésofos que chama de “peripatéticos”,

que suponho ser Averréis e Avicena*®:

E por isso que todos os peripatéticos verdadeiramente dizem e parecem
dizer, que ser enquanto ser € o sujeito e estas, que se seguem ao ser, sao
as divisdes dele, como ¢ a causa e o efeito, a substincia e o acidente, 0
separado e o nio separado, a poténcia e o ato, entre outros*®.

Alberto ndo poderia ser mais categorico. Ele inclusive repete a distingao
entre o sujeito e suas divisdes no interior de uma ciéncia. Ele chega ao cerne do

argumento e, por fim, explicita sua propria concepcao acerca do sujeito da metafisica:

Entdo, como esta é a primeira entre todas as ciéncias, é necessario, que
ela mesma seja sobre o primeiro, isto é, o ser, de modo que ela
estabelece os principios, tanto os complexos, como os ndo complexos, €
todos os particulares, e que ndo podem ser estabelecidos a nao ser por
estes que sdo antecedentes aos proprios, € ndo ha nada que os anteceda
a ndo ser o ser enquanto ser, ndo pelos principios que ndo principiam o
ser, de modo que ele proprio € o principio primeiro de todas as coisas,
os principios que provém do ser enquanto ser, de modo que € necessario

47 Et ideo et honorabilissimorum e mirabilissimorum et certissimorum per totum et non in quadam sui
parte est scientia ista, quam ideo merito primam vocamus philosophiam (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 5,
55-59).

408 Sed utrumque falsum est, quoniam impossibile est ut sit quaesitum in alia, eo quod aliae scientiae vel
sunt morales vel civiles vel naturales vel doctrinales vel logicae, et nulla scientia sapientiae est extra hanc
divisionem. In nulla autem earum quaeritur an sit Deus, quia non potest hoc esse ut in eis quaeratur, et tu
scies hoc parva inspectione ex his quae multotiens inculcamus. Nec etiam potest esse ut non sit quaesitum
in alia ab eis scientia: tunc enim esset non quaesitum in scientia ullo modo. Igitur aut est manifestum per
se, aut desperatum per se quod non possit manifestari ulla speculatione. Non est autem manifestum per se,
nec est desperatum posse manifestari, quia signa habemus de eo. Amplius: omne id cuius manifestatio
desperatur, quomodo potest concedi esse eius? Restat ergo ut ipsum inquirere non sit nisi huius scientiae
(Avic., Phil. Prim., 5, 15 - 6, 16. pp. 4-5).

409 Tdeo cum omnibus Peripateticis vera dicentibus dicendum videtur, quod ens est subiectum inquantum
ens et ea quae sequuntur ens, inquantum est ens et non inquantum hoc ens, sunt passiones eius, sicut est
causa et causatum, substantia et accidens, separatum et non-separatum, potentia et actus et huiusmodi
(Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 50-57).
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que os principios de todas as coisas sejam estabelecidos por esta

ciéncia, que é sobre o ser, que € o primeiro fundamento de todas as

coisas e que ndo ¢ fundamentado por nada anterior*"’.

A ciéncia primeira, para Alberto, em uma posi¢do que evoca a de Avicena*'!
, hdo ¢ primeira por tratar de Deus, enquanto sujeito principal ou mais excelente, por ser
6timo e entendido como o primeiro motor ou a primeira causa, mas goza de primazia no
sistema cientifico, por tratar do ser, que ¢ por assim dizer o primeiro grau de existéncia
de tudo que existe. Tudo que existe, ¢ primeiramente ser para, entdo, ser
especificamente aquilo que ¢. O ser precede a especificagdo do ente. Este seria o
fundamento do ente e que ndo tem nada que o preceda em ordem ldgica, pois parece

impossivel haver um ente sem sua propria determinacao, de modo que, na realidade, o

410 Cym enim sit prima ista inter omnes scientia, oportet, quod ipsa sit de primo, hoc autem est ens, et
<cum> stabiliat omnium particularium principia tam complexa quam incomplexa, nec stabiliri possint nisi
per ea quae sunt ipsis priora, et non sint eis aliqua priora nisi ens et entis, secundum quod ens, principia,
non quidem quae ens principient (participant), cum ipsum sit principium omnium primum, sed principia,
quae sunt ex ente, secundum quod est ens: oportet, quod omnium principia per istam scientiam
stabiliantur per hoc quod ipsa est de ente, quod est primum omnium fundamentum in nullo penitus ante se
fundatum (Alb., Metaph., 1, 1, 2, p. 4, 57-69). Ha uma variante no texto latino que implica importante
mudanga semantica nos manuscritos englobados por Geyer no grupo BF1: colocou-se participant no lugar
de principient. A inser¢@o dessa variante, utilizada ou ndo por Alberto, introduz na argumentagdo a nogao
de participagdo, segundo a qual, haveria ndo somente uma ordem entre os niveis de tratamento do ser (ser
enquanto ser e ser enquanto este ser), que determinasse somente o nivel de consideragdo das diversas
ciéncias, mas como uma no¢do que participa da outra e todas estas do ser absoluto e este, por
consequéncia do ser primeiro que ¢ Deus, causa do ser. A corrupgdo dos copistas faz sentido uma vez que
¢ possivel relacionar com a teoria da causa essendi, mas ndo é esse passo que traz o cerne dessa teoria
recorrente nos escritos de Alberto.

411 Verifica-se semelhanga do argumento de Alberto com Avicena: “sicut credulitas quae habet prima
principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est alia ab eis, sed propter ea [...]. Similiter in imaginationibus
sunt multa quae sunt principia imaginandi, quae imaginantur per se, sed, cum voluerimus ea significare,
non faciemus per ea certissime cognosci ignotum, sed fiet assignatio aliqua transitus ille per animam
nomine vel signo quod aliquando in se erit minus notum quam illud, sed per aliquam rem vel per aliquam
dispositionem fiet notius in significatione” (Avic., Phil. Prim., 1, 5, p. 32). Na argumentag@o de Avicena,
o primeiro membro da analogia, ou seja, a ordem de credulitas, pretende elucidar o outro membro, porque
¢ o mais conhecido. Este principio ¢ extraido da andlise de Aristoteles sobre a estrutura finita do
conhecimento demonstrativo (scientia). “Ciéncia” é um conhecimento fundamentado, um habitus que ¢
produzido por demonstragdo; logo, o que ¢é cientificamente cognoscivel em seu sentido proprio ¢ a
conclusdo de uma demonstragdo, para obter tal proposicdo faz-se necessaria uma fundamentag@o.
Segue-se entdo que toda ciéncia sempre deriva de algo anterior, na medida em que a concluséo ¢ inferida
de proposigdes anteriormente conhecidas. Esta estrutura, no entanto, levanta o problema do fundamento
ultimo — ou primeiro — da ciéncia, a fim de que a “analise” ou a resolugédo (resolutio) em algo anterior ndo
conduzisse a uma regressdo infinita. Aristoteles resolve esse problema ao concluir que os primeiros
principios da ciéncia ndo podem ser demonstrados, ja que a busca por um fundamento implicaria uma
regressdo infinita, o que ¢ impossivel, ou de outro modo, em um argumento circular. Os primeiros
principios da ciéncia ndo derivam de outra coisa, mas sdo imediatamente conhecidos (Arist., Post. Anal.,
Ic 3).
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ser de um ente e sua propria especificagdo sdo exigidas simultaneamente, mas na ordem

da investigagao cientifica, o ser precede a especificagcdo inclusive no caso de Deus.

Por outro lado, como interpretou Storck*?, Alberto indica uma posi¢do
sobre a evidéncia dos primeiros principios. Tendo estabelecido que esta ciéncia ¢
primeira e superior como justifica em epiteto de “filosofia primeira”, ndo cabe na
concepcao albertiana que esta tire seus principios de outra. Em argumentagdo
semelhante 4 de Avicena*'®, a existéncia divina ndo ¢ provada por quaisquer outras
ciéncias, seja pratica ou tedrica. Isto pode levar a crer que esta ndo trata de Deus, entdo
sua existéncia pareceria ser evidente em si mesma (per se) ou pode inclusive nao ser
demonstravel. Configurar-se-ia entdo como uma questdo axiomatica, ou seja, ¢ admitida
a priori uma vez que ele afirma haver indicios sobre a existéncia divina. Desse modo,
seria possivel especular sobre o ser divino dado que sua existéncia ¢ tomada por um
principio per se evidente e nao provavel no ambito de quaisquer ciéncias. O
entendimento de sua proposta interpretativa parte do principio de que as ci€ncias que
sdo mencionadas como impossibilitadas de provar a existéncia divina sdo mencionadas
em uma espécie de hierarquia que se inicia pelas “mais baixas”, por serem praticas, a
¢tica e a politica, e as “mais altas”, as chamadas de teoricas, isto ¢, em ordem de
nobreza, a fisica, a matematica e a metafisica. Esta hierarquia também esta vinculada a
esséncia do sujeito destas ciéncias, isto €, do que ¢ material, como inferior, até as
abstratas, eminentemente superior. Desse modo, segundo Alberto, a filosofia primeira ¢
primeira por anteceder as demais ciéncias, por ser a mais honravel, mais admiravel e a
mais certa.

Entretanto, Alberto considera a primazia da metafisica justamente pelo fato
de que esta seria a mais certa das ciéncias, ndo somente por ser a mais digna. Seu
argumento se sustenta no pressuposto de que o sujeito desta ci€éncia ndo seria passivel

ao movimento e a mutagao propria as coisas fisicas. A ciéncia abstrata do ser possui um

412 Storck, 2010, p. 156.

413 De eo autem inquisitio fit duobus modis. Unus est quo inquiritur an sit, alius est quo inquiruntur eius
proprietates: postquam autem inquiritur in hac scientia an sit, tunc non potest esse subiectum huius
scientiae. Nulla enim scientiarum debet stabilire esse suum subiectum. In proéximo etiam ostendam quod
an sit non potest quaeri nisi in hac scientia (Avic., Phil. Prim., 5, 15 - 6, 16. p. 5).
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sujeito imutavel em sua esséncia e pertence a algo muito particular e idéntico em todos
os seres, mas que se diferencia dos predicamentos do ser, que o determinam em sua
espécie ou individualidade, e que sdo consideradas imediatamente pelas ciéncias
particulares e nao pela ciéncia ou filosofia primeira. De fato, a filosofia primeira
contempla o ser enquanto ser, ou seja, o ser em um modo que antecede a todas as
perspectivas com as quais os seres podem ser considerados, pois este modo de
considera-los fundamenta e estabelece os principios € as causas que norteiam as demais
ciéncias particulares.

Para Aertsen*'*, no conjunto do seu comentario, Alberto estabelece que a
possibilidade de caracterizar o ser como criatura (createdness) nao implica
necessariamente na negacdo da sua transcendentalidade. O intérprete pensa que a
discussdo de Alberto acerca do ambito proprio de investigacdo da metafisica e sua
concepgdo ontologica de filosofia primeira remonta (fraceable) a Avicena. Eu concordo
com Aertsen na posicdo de que Alberto e Avicena aceitam o argumento de que o
principio de todas as coisas deve ser compreendido de forma restrita e ndo absoluta a
fim de que ndo se caia em uma tese absurda*’. Todavia, na sequéncia do argumento,
Avicena teria tratado de maneira mais sistematica e distinguiria com maior precisdo as
partes, as questdes e aquilo que ¢ demonstrado na metafisica. Aertsen julga que Alberto
praticamente oblitera sua argumentacdo e define as quatro coisas que sdo investigadas
por esta ciéncia: primeiro, 0 ser enquanto ser € suas partes; segundo, as coisas que se
seguem do ser enquanto ser como a unidade e pluralidade; terceiro as realidades fisicas
€ matematicas enquanto possuem sua raiz no ser simples; e quarto, as coisas cujo ser ¢
separado, isto é, Deus e as inteligéncias. Todavia, para o intérprete holandés, “sua
posicdo [a de Alberto] possuiu algumas -caracteristicas originais, tal como a

identificacdo do escopo da metafisica com a transcendentia”. Seu argumento de que o

414 Aertsen, 2012, p. 204.

415 Si enim omnium entium esset principium, tunc esset principium sui ipsius; ens autem in se absolute
non habet principium; sed habet principium unumquodque esse quod scitur (Avic., Phil. Prim., 1, 2, p. 14,
1. 58-61); Non enim omne quod est, principium habet, quia sic ipsius principii esset principium et non

staret illud usque in infinitum, sed omne quod est scitum, oportet, quod habeat causas et principa (Alb.,
Metaph., p. 28, 43-46).
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ser enquanto ser pode ser o sujeito ndo se detém tanto na generalidade do ser (ens
commune), como se verifica no caso de Avicena, mas na sua primazia*'’.

A meu ver, como acima consideramos ao analisarmos o texto de Alberto,
Aertsen ndo apresenta suficiente argumentacdo para dizer que a metafisica albertiana se
detém mais no ser como primeiro criado do que no ser como o mais comum. Eu entendo
que ambos argumentos ocorrem em Alberto sem que ele os entenda como
contraditorios. Alberto ndo interpreta a nog¢ao de sujeito em um sentido menos
ontoldgico do que havia sido feito por Avicena: o sujeito € o que € pressuposto em todas
as coisas subsequentes e subjaz a todas elas. Somente o ser pode ser entdo o sujeito da
metafisica, porque ndo ha nada anterior a ele, ao passo que tudo o pressupde. Para
Aertsen*'” Alberto sublinha o aspecto “fundacional” do ser através de uma distingdo
derivada do Livro das causas que ele também utilizou no seu comentario Sobre os
nomes divinos: a oposi¢cdo entre a criacdo (creatio) e informagdo (informatio). O ser
existe somente através da criagdo, que ndo pressupde nada, desde que veio do nada;
tudo o mais, por exemplo, o bem, existe através da informacao, que ¢, através da adicao
de atributos essenciais € ndo meramente acidentais ao ser. Para fundamentar esta visao,
Alberto cita a quarta proposi¢do do Livro das causas: “o primeiro das coisas criadas ¢ o
esse € nao ha outro criado anterior a ele”. Nesse argumento, a primazia do ser ¢
identificada com o primeiro criado (primum creatum) e que o Livro das Causas ¢
delineado na discussao sobre o sujeito da filosofia a primeira.

Aertsen*'® entende que Alberto é inovador em “sua disputa a respeito do
‘sujeito’ da metafisica”, pois Alberto foi o primeiro a conectar a doutrina da
transcendentia com o entendimento ontoldgico da filosofia primeira”. Por outro lado, o
conceito de transcendentalidade de Alberto seria o entendimento sob a perspectiva da

primazia e da universalidade do ser como o primeiro criado. Aertsen*”’ ainda afirma

416 Para Aertsen, (2012, p. 205), “o ens é o primum fundamentum das coisas e o primeiro conceito do
intelecto. Sua primazia é especificada por Alberto ainda de outra maneira: uma diferenca crucial em
relacdo ao filésofo arabe ¢ que ele entende a prioridade do ser no sentido de primum creatum, uma
notacdo tirada do Liber de Causis”

417 Aertsen, 2012, p. 200.

418 Aertsen, 2012, p. 206.
419 Aertsen, 2012, p. 207.
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que Alberto distingue duas formas de resolugdo: a dionisiaca, que considera a redugdo
do que ¢ causado pela causa primeira; e a aviceniana, cuja redug¢do de algo para o seu
predicado mais universal que constitui uma via intrinseca. Para Aertsen*”, “mais do que
os escritos de Tomas, nds podemos sentir que a obra de Alberto deu inicio a novas

»21 Eu penso que a leitura de Aertsen deu importancia adequada as

perspectivas
posicdes de Alberto sobre o sujeito da metafisica e sobre o ser no comentario dele ao
Livro das causas e a Metafisica, mas me parece que ndo deu a devida importancia ao

que esta consignado na Suma de Teologia*”.
2.2. Contra a tese da multiplicidade do sujeito atribuida aos sofistas

De uma forma semelhante a Aertsen, Storck*?® também refuta a existéncia
de multiplos sujeitos na metafisica de Alberto. Ao comparar a posi¢do do sujeito da
metafisica entre os comentarios a Fisica € a Metafisica, ele julga que no segundo
“Alberto €, no entanto, mais meticuloso no momento de estabelecer a estrutura dessa
ciéncia”**. O intérprete inquieta-se, contudo, com a enumeragdo “eliptica” dos sujeitos
da metafisica, pois se esta foi a intencdo de Alberto, haveria aqui uma mudanca de
posi¢do da tese anterior, uma vez que em vez de um unico sujeito, ele teria apresentado
quatro. Concordo com o intérprete brasileiro, quando este afirma que esta concepgao de
multiplos sujeitos presente no texto albertiano ndo procede, pois parece apenas intentar
estruturar esta ciéncia. Procura-se, ademais, entender qual seria a unidade desta ciéncia
e, a0 que parece seria o fato de contemplar um sujeito que ndo ¢ concebido com o

continuo e com o tempo*®.

420 Aertsen, 2012, p. 207.

“2I Como corolario do argumento, Aertsen evoca a existéncia da chamada Escola dominicana alema, cujos
representantes mais prestigiados sdo Dietrich de Freiberg e Mestre Eckhart.

422 No subtitulo 2.3, abordaremos o que o dominicano de Coldnia apresentou neste escrito a respeito do
N0SSO €SCOopo.

423 Storck, 2010, p. 147-182.

424 Storck, 2010, p. 152.

425 quoniam de omnibus his est secundum esse non conceptum cum continuo et tempore (Alb., Metaph., p.
3, 20-26).
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Para Storck*®, a fim de refutar a tese dos quatro sujeitos da filosofia
primeira, convém deter-se de modo mais cuidadoso no uso da expressdo averrodica ens
simpliciter. O conceito ¢ utilizado no contexto de uma obje¢do contra os sofistas aos
quais ¢ atribuido a negacdo da existéncia de uma ciéncia do ente. Duas teses sintetizam
o argumento refutado por Alberto: primeiro, nada ¢ predicavel do ente que seja distinto
dele mesmo, ou seja, ¢ inttil trata do ser uma vez que se cairia em afirmagdes circulares
47 tais como o ser € o ser, o ente € o ser, entre outras; segundo, o ente € predicavel em

relagdo a tudo o que existe?

. Como acima referimos, esse argumento ¢ refutado com a
distincdo do ente e suas partes. Alberto, contudo, conforma esse argumento, dito
peripatético, com uma nova acepg¢ao ao entender o ser segundo o sentido de “primeira
das coisas criadas” em uma clara referéncia ao Livro das causas. Os demais seres sao
constituidos “per informationem”, isto ¢é, pela delimita¢ao do individuo dada pela forma.

4 E o Livro das causas, entendido como

Tudo que existe € ser e supde sua existéncia
uma obra auténtica de Aristoteles, que parece ser a fonte tiltima da nogao albertiniana de
ser®’. Para Storck*', “o dominicano retoma as linhas gerais do texto aviceniano, mas o
faz seguindo Boécio e definindo, por conseguinte, o ente de um modo ndo aviceniano”.
Se Avicena havia procurado um unico sujeito da metafisica, Alberto parece distanciar-se
dessa posi¢do ao inserir no texto do seu comentario uma distingdo de quatro sujeitos

desta ciéncia, embora a formula ndo utilize desta expressdo (haec scientia est de

quattuor in universo): 1) o ser enquanto ser; ii) as divisdes que se seguem do ente

426 Storck, 2010, p. 155.

7 Quicunque vero philosophi, qui de veritate prima loquuntur, dicere conantur, quomodo oporteat
recipere per intellectum prima demonstrationum principia, non faciunt hoc nisi propterea, quod ignorant
Posteriora Analytica. Si enim illa scirent, profecto supponerent quod circulo non potest fieri demonstratio
et ideo principia per conclusiones demonstrari non possunt. Scirent etiam per eadem analytica, quod
demonstratio non vadit in infinitum in ante sumendo, sed stat in principiis primis demonstrationum, quae
ante se alia principia non habent ex quibus demonstrentur (Alb., Metaph., 1V, 2, 2, p. 174, 9-20).

428 Dubitabit autem fortasse aliquis, si de ente possit esse scientia, cum nihil diversum praedicabile sit de
ente; omnis autem scientia est passionis, quae sic est in subiecto, quod in numero est cum subiecto;
differentia autem causa est numeri; ubi igitur nulla differentia et nulla diversitas, nullus est numerus et sic
nulla demonstratio et nulla scientia.

42 “Nec dicitur esse subiectum sicut species, quae subicitur generi differentia constitutiva, sed dicitur
subiectum id quod praesupponitur in omnibus sequentibus et omnibus substat eis” (Alb., Metaph., IV, 1,
2,p. 163, 18-22).

40 Sweeney, 1980, p. 599-646.

1 Storck, 2010, p. 156.
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enquanto ente, como a unidade e a pluralidade; iii) as realidades fisicas e matematicas
enquanto possuem sua fonte no ente simples; iv) as coisas cujo ser ¢ completamente
separado: Deus e as inteligéncias.

Na minha leitura, ndo ¢ possivel afirmar que ele fornece uma enumeragao
dos sujeitos da metafisica a ndo ser que ndo se tenha conhecimento da tese

432

categoricamente rejeitada no inicio de sua obra®™”. Entendo que para Alberto a

metafisica ¢ uma e possui apenas um sujeito**

. Além disso, seria possivel estabelecer a
associacdo do sujeito da metafisica como ens inquantum ens e como esse simplex. Por
fim, verificar-se-ia entdo a relacdo entre Deus e a metafisica. Deus seria a causa
primeira e eficiente do ser em geral que € o sujeito da metafisica. Alguns intérpretes
contemporaneos equivocadamente entendem essa associagdo como uma hesitacdo de

Alberto a respeito do sujeito da metafisica**

. Alberto ndo entende que sua posi¢do
extrapola ou é estranha a de AristOteles e considera-se ainda como um peripatético™’. A
meu ver, sua distingdo reserva o lugar proprio da consideracdo do ser e de Deus no
ambito da metafisica. Esse Deus, contudo, ndo seria considerado segundo os ditames da
Revelacdo, mas somente da propria filosofia. Seria um Deus por assim dizer tratado no
prisma “filosofico” que ndo contradiria ou negaria o prisma teologico. Evidentemente,
no mundo real, esse Deus considerado sob duas perspectivas seria 0 mesmo.

Note-se que Alberto leva a sério a divisdo aristotélica das ciéncias e das suas
especificidades tematicas. Embora, a filosofia primeira ocupe o lugar de primazia entre
as demais cié€ncias em razao da sua relagao com a divindade, convém destacar a clara
separacao do ambito filosofico para o teologico, baseado na Revelacao, ao afirmar que

“O filésofo ndo pode inventar nada e ndo pode afirmar sendo o que pode ser

demonstrado pela razio”.**® Para Alberto, ha uma delimitagdo intransponivel entre os

2 Alb., Metaph., 1, 1,2, p. 5, 34-49.

43 Storck, 2010, p. 156-157.

4 Noone, 1992, p. 51-52; Thomassen, 1985, p. 61-82.

43 Storck, 2010, p. 158.

436 Alb., Metaph., , X1, 2, 8, p. 495, 79-81; foedum et turpe est in philosophia aliquid opinari sine ratione
(Alb., Metaph., p. 163, 22-25); Storck (2010, p. 159, nota 24) estabelece uma distingdo entre a tese
albertina e o artigo 145 condenado por Tempier em 1277: “145 (6): Quod nulla questio disputabilis est per
rationem quam philosophus non debeat disputare et determinare, quia rationes accipiuntur a rebus.
Philosophia autem omnes res habet considerare secundum diuersas sui partes” (Piché, 1999, p. 188). Para
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principios de uma ciéncia e outra. Contudo, apenas a metafisica pode provar e fornecer
os principios de demais ciéncias. Nesse sentido, ela ¢ a ciéncia ou filosofia primeira.

Cabe, porém, a cada disciplina provar seus proprios teoremas. A questao
que se levanta ¢ se por métodos diferentes uma disciplina chega a uma afirmagado
contraria a de outras ciéncias. Ao autor, esse principio ndo pode contrariar a filosofia
primeira, que fornece os principios mais certos, justamente por serem impassiveis ao
menos aos erros oriundos da mutacdo e do tempo. Entretanto, Alberto reconhece a
possibilidade de que os principios teoldgicos, e somente estes, sejam contraditorios em
relagdo aos da filosofia. Exemplo disso seriam as provas fisicas e metafisicas acerca da
existéncia divina. Nesse aspecto, a tese albertiana aproxima-se da tese averrdica
enquanto resultado, mas diverge no argumento.

Como considerarei, se para Averrois cabe a fisica o tratamento das causas
eficientes e materiais ¢ a metafisica as causas formais e finais, Alberto defende que a
primeira prova a existéncia de Deus através do movimento, isto €, entende o primeiro
motor imovel como sendo Deus e este a causa de todo o ser. Leiamos o proprio

dominicano que se assemelha ao posicionamento de Avicena:

O filésofo primeiro considera, de modo principal, a forma e o fim pelos
quais demonstra, de acordo com as caracteristicas de sua disciplina,
aquilo que ela faz saber de modo eminente. Assim, tanto o fisico quanto
o metafisico consideram todas as quatro causas. Mas o fisico
considera-as na medida em que sdo principios do ente movel, ao passo
que o filésofo primeiro reduz a eficiente ao caso da forma primeira e do
fim altimo. Desse modo, a causa da existéncia do universo, sua forma e
seu fim sdo idénticos™’.

Nao sem razdo, o metafisico e o fisico obtém até os mesmos resultados, mas
sob prismas diversos, por causa da diferenca do aspecto considerado do ser. Quanto a
possivel contradi¢do entre os principios teoldgicos, oriundos da Revelagdo, e os
metafisicos, considerarei abaixo. Se Alberto entende que cada ciéncia possui um Unico

sujeito, ele também nao deixa de estabelecer uma triplice distingdo no entendimento do

Storck, “a tese de Alberto ¢ menos geral, pois ela afirma simplesmente que, se uma proposi¢do ¢
filosofica, ela é racionalmente demonstravel, ao passo que o artigo 145 sustenta que toda proposigdo
verdadeira ¢ filosoficamente demonstravel” (Storck , 2010, p. 159, nota 24).

437 Alb., Metaph., p. 462, 85- p. 463, 05.
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sujeito e que ndo me parece contradizer a tese da unidade do ambito de investigagdo de

uma ciéncia.
2.3. Os trés sentidos do sujeito inico de uma ciéncia

Um trecho significativo no qual Alberto trata dos trés sentidos da palavra
sujeito aplicando-os a uma ciéncia foi por mim encontrado num trecho da Suma de
Teologia. Os intérpretes contemporaneos também se debrucaram sobre esse texto, mas,
a meu ver, de forma demasiado sucinta*®. Se Aertsen julgava a triplice distingdo do
sujeito presente na Suma de Teologia como uma “resolucdo meramente formal do
problema™’, De Libera concedeu outra importincia para o excerto em comento*®.
Este estd inserido no contexto do primeiro tratado que trata da teologia enquanto ciéncia
(De theologiae inquantum est scientia) € na questao terceira, a qual trata do sujeito da
teologia (De quo est theologia ut de subiecto).

Ao inquirir acerca do sujeito da teologia, Alberto pontua a posi¢ao de alguns

significativos personagens da Historia da Filosofia, como as nogdes de res e signa

441 442

presente no Sobre a Doutrina Cristd de Agostinho™', comentada por Pedro Lombardo

438 De Libera, 2005, p. 61-62; Anzulewicz, 2013, p. 560.

49 Aertsen, 2012, p. 199.

4400 capitulo 1 sobre a questdo 3 do Livro I da Summa de mirabili scientia Dei ou Summa Theologiae é
dedicada explicitamente a diferenciagdo entre filosofia e teologia, a Teologia de Aristoteles e a teologia
cristd, ex qua parte subiecti, ou seja, quanto so seu respectivo objeto. Alberto tem uma divisdo tripartite,
classica no século XIII, que distingue [1] o objeto principal da parte principal, [2] as divisdes deste objeto
e as divisdes de suas partes. [3] tudo que esta ao servigo das duas primeiras que demarcam e permitem
desenvolver de forma eficaz. Esta determinagéo tripla do sujeito de uma ciéncia permite separar a teologia
filosofica da teologia cristd, a philosophia da teologia, entendida por Sao Paulo (I Tess 3, 16 e Tt 1, 1)
como a ‘ciéncia segundo a piedade’ (pietatem secundum scientia). No primeiro sentido [1], ‘o objeto da
filosofia ¢ Deus; no segundo [2], o ens e suas ‘divisdes’: o multiplo, a poténcia, o ato, o necessario, o
possivel; no terceiro [3], a doxografia, as posi¢des dos antigos e os principios proprios da demonstragdo, a
matéria e a forma do filosofar (De Libera, 2005, p. 61-62).

441 Una est Augustini in libro I de Doctrina Christiana, quam sector Magister in Sententiis, quae est quod
qui diligenter legit continentiam veteris et novae legis, inveniet eam ‘circa res et signa’ versari (Alb., S.
Th., 1, 1, 3, p. 9, 40-44); Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur. Proprie
autem nunc res appellavi, quae non ad significandum aliquid adhibentur, sicuti est lignum, lapis, pecus
atque huiusmodi cetera; sed non illud lignum quod in aquas amaras Moysen misisse legimus, ut
amaritudine carerent neque ille lapis quem Iacob sibi ad caput posuerat neque illud pecus quod pro filio
immolavit Abraham. Hae namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum. Sunt autem alia signa
quorum omnis usus in significando est, sicuti sunt verba. Nemo enim utitur verbis nisi aliquid significandi
gratia. Ex quo intellegitur quid appellem signa: res eas videlicet quae ad significandum aliquid adhibentur.
Quamobrem omne signum etiam res aliqua est; quod enim nulla res est, omnino nihil est. Non autem
omnis res etiam signum est. Et ideo in hac divisione rerum atque signorum, cum de rebus loquemur, ita
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. Além dessa importante referéncia, retoma a discussdo sobre a materia da Sagrada
Escritura segundo o Sobre os Sacramentos da Fé Crista de Hugo de Sdo Vitor**. Ha,
ademais, a identificacdo da teologia como a sapientia entendida por Alexandre de
Hales, como a ciéncia da causa das causas, baseado nos capitulos iniciais da Metafisica

de Aristoteles**. Por fim, Alberto cita a distingdo de Boécio acerca das ciéncias teodricas

loquemur ut etiamsi earum aliquae adhiberi ad significandum possint, non impediant partitionem, qua
prius de rebus, postea de signis disseremus; memoriterque teneamus id nunc in rebus considerandum esse
quod sunt, non quod aliud etiam praeter seipsas significant (Agostinho, De doctrina christiana, 1, 2, 2).

42 Veteris ac novae Legis continentiam diligenti indagine etiam atque etiam considerantibus nobis,
praevia Dei gratia innotuit sacrae paginae tractatum circa res vel signa praecipue versari (Pedro
Lombardo, I Sententiarum, 1, 1, 1).

43 Secunda est Hugonis de Sancto Victore in libro sententiarum suarum, qui dicit, quod ‘materia
divinarum scripturarum sunt opera reparationis’, aliarum vero scientiarum matéria sunt opra conditionis
(S. Th., 1, 1,3 p. 9, 45-48). O De Sacramenta Christinae Fidei de Hugo de Sao Vitor apresenta nos cinco
capitulos iniciais questdes acerca da “matéria” da das Sagradas Escrituras baseadas na definig¢do
agostiniana de “res et signa”. No capitulo primeiro, Hugo se propde a tratar da matéria: “primum
considerare debet de quis sit matéria, circa quam versatur earum tratactio” (cap. 1). Em seguida, afirma
sobre a sagrada escritura sdo as obras da criagdo e da redencdo: “Materia divinarum Scriptararum
omnium, sunt opera restarationis humanae. Duo enim sunt opera in quibus universa continetur quae facta
sunt. Primum est opus conditionis. Secundum est opus restarationis” (cap. 2). Note-se que 0s escritos ndo
revelados, segundo a distingdo de Hugo, também tratam da obra da criagdo: “Mundanae sive saeculares
scripturae materiam habent opera conditionis”. Mas a sagrada escritura ¢ mais digna e sublime, pois trata
da obra da redeng@o (Hugonis De Sancto Vitore, De Sacramentis Christinae Fidei, p. 184-185).

4% In principio autem Glossae Psalterii dicitur, quod ‘nihil est in divina scriptura, quod non ad Christum
vel ecclesiam pertineat’. Ergo caput et corpus, sponsus et sponsa, Christus et ecclesia subiectum sunt
sacrae scriptura, hoc est totus Christus integer (S. 7h., 1, 1, 3, p. 9, 49-53); “Primeiramente ha que se notar
que ha ciéncia da causa e ciéncia das coisas que s@o causadas. A ciéncia da causa das causas, em verdade,
¢ em razdo de si mesma; a ciéncia das coisas que sdo causadas, porém, quer sejam das causas quer sejam
dos efeitos unicamente, ndo ¢ em razdo de si mesma, porque se referem e dependem da causa das causas.
Dai que a Teologia, que ¢ ciéncia a respeito de Deus, que ¢ causa das causas, ¢ em razdo de si mesma.
Logo, o nome de ciéncia ¢ apropriado para a ciéncia das coisas que sdo causadas, porém, o nome
sapiéncia ¢ apropriado para a ciéncia da causa das causas. Donde o proprio Fildsofo razdo de si mesma e a
respeito da causa das causas, deve ser dita sapiéncia. Por semelhante razdo a doutrina teoldgica, que
transcende todas as outras ciéncias, deve ser dita sapiéncia; donde o Deuterondmio 4, 6 diz: Esta ¢ a nossa
sapiéncia e a nossa inteligéncia diante dos povos. Além disso, ha que se notar que ha ciéncia que perfaz o
conhecimento segundo a verdade; ha também a ciéncia que move a afei¢do para a bondade. O primeiro ¢
como que um conhecimento segundo a visdo, e por esta razdo deve ser dita ciéncia absoluta; o segundo, é
como que um conhecimento segundo o gosto, e por esta razdo deve ser dita sapiéncia, a partir do sabor da
afeigdo, segundo o que ¢ dito no Eclesiastico 6, 23: a sapiéncia é segund