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Abstract The prevailing conception of argumentation
continues to favor the representational dimension
oflanguage and, therefore, ignores orunderestimates

the compromising, directive, or expressive functions of
argumentation. This paper examines the uses of argumentation
in the public arena, focusing on deliberation and negotiation
in particular, to bring to light and assert the importance of the
non-persuasive roles of argumentation, including social identity
construction and modeling.
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La concepcion predominante de la argumentacion sigue siendo
asertiva, tomando este término de la teorfa de los actos de habla.!
Con este adjetivo quiero referirme a un conjunto de caracteristicas
relacionadas entre sf, que enumero a continuacion:

(1). Los componentes de un argumento son proposiciones o
enunciados, entendiendo por ello “lo que se dice mediante
una oracion declarativa cuando se utiliza en un acto de habla
con la fuerza de una asercion y el acto de habla contiene los
ingredientes necesarios como para dotar de contenido aquellas
partes de la oracion dependientes del contexto” (Frapolli,
2011, p. 230).

(2). Desde un punto de vista logico, un buen argumento es
aquel en el que la verdad de las premisas “favorece” la verdad
de la conclusion.

(3). La funcion principal -si no Gnica- de un argumento es
mostrar al destinatario la verdad de la conclusion.

(4). Los argumentos son medios para la transmision y
produccion de conocimientos. Asf, dando por sentada la
definicion clasica de conocimiento como creencia verdadera
justificada, los argumentos son medios de justificar las
creencias.

(5). Como consecuencia de lo anterior, la argumentacion
teorica es el paradigma de la argumentacion que sirve como
modelo, introduciendo las modificaciones pertinentes, para
analizar la argumentacion practica.

Los enfoques de la argumentacion de raiz logica son claramente
asertivos. Una frase muy ilustrativa a este respecto, que podria
servir como eslogan de los enfoques logicos o logico-formales de la
argumentacion, es: “Los argumentos pueden ser entendidos como

1 En filosoffa del lenguaje y aplicados a los actos de habla, los adjetivos “asertivo”,
“declarativo”, ‘“representativo”, “constatativo” y “descriptivo” son practicamente
sindnimos.
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demostraciones tentativas de proposiciones” (Bentahar, Moulin &
Bélanger, 2010, p. 2013).? Sin embargo, la comprension asertiva de la
argumentacion también aparece en enfoques dialécticos y retoricos.
Asi, Nicholas Rescher sehala que “en buena medida, la dialéctica
es a nuestro conocimiento factico lo que la logica es a nuestro
conocimiento formal: un mecanismo de validacion racional” (1977,
p. X11). En cuanto a la retorica, la retorica epistémica mantiene que
la justificacion argumentativa en contextos retdricos es epistémica,
y destaca la produccion de conocimiento como una de las funciones
fundamentales de la retorica (cfr. Scott, 2009 [1967]).

En lo que sigue me propongo mostrar que la argumentacion
puede cumplir muchas otras funciones (directivas, compromisorias
y expresivas, para seguir con la terminologia de la teorfa de los actos
de habla), por lo que el predominio de una concepcion asertiva
de la argumentacion vendria a ser un error parecido a la falacia
descriptivista denunciada por Austin, consistente en suponer que
el Gnico uso interesante de una emision lingiifstica es registrar un
hecho o describir una situacion con verdad o falsedad.’

Funcion propia, propositos y fines de la argumentacion

Argumentar, en su acepcidbn mas general, es presentar algo a
alguien como una razon para otra cosa. Para profundizar en esta
definicion, hay que distinguir la funcién constitutiva de argumentar
de los propositos de quien argumenta y de los fines del intercambio
en el que participa y se enmarca su contribucion. Aunque tomo esta
distincion de Dima Mohammed (2016), lo mismo que la distincion
entre prop0sitos y fines extrinsecos e intrinsecos, me aparto de ella
al considerar que lo que Mohammed tiene por la funcion propia de la

2 Todas las traducciones de los textos escritos en inglés son de mi autorfa.

3 Peroenlaconferenciaxide Comohacercosascon palabras Austin matiza considerablemente
la oposicion entre las expresiones constatativas, que pueden ser verdaderas o falsas, y las
realizativas, que pueden ser afortunadas o desafortunadas: “;Podemos estar seguros de que
cuando afirmamos que alguien ha enunciado con verdad formulamos una apreciacion de
distinto tipo que cuando decimos que alguien ha argumentado con fundamento, que ha
aconsejado bien, que ha juzgado en forma razonable o que ha censurado justificadamente?
Estas cosas, jno tienen algo que ver, aunque de maneras complicadas, con los hechos?”
(Austin, 1990, p. 188). Agradezco a uno de los evaluadores de la revista Co-herencia que me
llamara la atencion sobre este aspecto.
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argumentacion es en realidad parte de los propositos intrinsecos de
los argumentadores, y que lo que ella toma por propositos intrinsecos
son propositos extrinsecos (tabla 1).

Tabla 1. Funcion, proposito y fin de la argumentacion

Mohammed (2016) Marraud (2018)

Funcion Justificar una pretension Presentar algo a
o hacer una demostracion alguien como una
de racionalidad. razdn para otra cosa.
Proposito intrinseco Convencer o persuadir Mostrar a alguien
de los argumenta- racionalmente. que hay buenas
dores razones para algo.
Propositos extrinse- Imponer su opinion, de- Persuadir al desti-
cos de los argumen- mostrar sus aptitudes, etc. natario, ganar su
tadores asentimiento, etc.
Fin intrinseco del Examinar criticamente un asunto
intercambio argu-
mentativo
Fin extrinseco del Ponerse de acuerdo, llegar a un acuerdo, tomar una
intercambio argu- decision, establecer responsabilidades, etc.
mentativo

Fuente: H. Marraud, 2018, “Usos asertivos, directivos y expresivos de argumentacion”,
ponencia presentada en el Simposio La filosofia de la argumentacion, IX Congreso de
la Sociedad de Lébgica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espafia (SLMFCE), Madrid,
noviembre 13-15, p. 2.

Mi posicion es que la funcion constitutiva de argumentar
es presentar algo a alguien como una razon para otra cosa; que
quien argumenta lo hace siempre con el proposito de mostrar al
destinatario que hay razones para algo, y que lo hace porque existe
un compromiso compartido de examinar criticamente un asunto.
Estos son los propositos intrinsecos de los argumentadores y los
fines intrinsecos de cualquier intercambio argumentativo, a los
que pueden acompahar otros propOsitos y fines extrinsecos. Los
propositos y fines intrinsecos lo son de la argumentacion en y por sf
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misma y en cualquier contexto, mientras que los propositos y fines
extrinsecos de la argumentacion dependen del contexto en el que
se argumenta (Mohammed, 2016, p. 223). Por tanto, los propositos
intrinsecos estan presentes siempre que alguien argumenta y son
los propositos extrinsecos los que permiten distinguir distintos
usos de las razones.* Siempre que alguien argumenta lo hace con el
proposito de que alguien capte algo como una razon para otra cosa, y,
por tanto, ese es el proposito intrinseco de cualquier argumentador.
Pero el efecto buscado por ese reconocimiento puede variar: hacer
que el destinatario adopte la conclusion que sustenta esa razon o
que entienda algo, por ejemplo. Esos serfan entonces los propositos
extrinsecos del argumentador.

En una acepcion mas restringida, argumentar es presentar algo a
alguien como una razon justificativa para otra cosa. Quien argumenta
en este sentido mas restringido lo hace con el proposito de que el
destinatario capte esas razones, las haga suyas, y como consecuencia
acepte la conclusion que sustentan. Dicho de otra manera, el emisor
intenta que el destinatario se dé cuenta de que estd dando razones y
espera que ese reconocimiento lo persuada. Pero por estrecha que sea
la relacion entre justificar y persuadir, son cosas distintas, aunque no
sea mas que porque lo segundo requiere el concurso activo del receptor.

En cuanto a los fines de la argumentacion, criticar una posicion,
es decir, analizarla pormenorizadamente y valorarla segin los
criterios propios de la materia de que se trate, es un fin intrinseco de
la argumentacion, presente en cualquier practica argumentativa, y
legitimar las decisiones resultantes de ese analisis es un fin extrinseco,
que define un tipo especifico de practica argumentativa.” Asf pues,
los fines extrinsecos permiten distinguir varios tipos de practicas
argumentativas o de dialogos, para usar la terminologia de Walton

4 Asi, se suele distinguir entre razones justificativas y razones explicativas, y en filosoffa
moral entre razones normativas, explicativas y motivacionales.

5 Lo que convierte a una interaccion social en una practica social es que comporta un
intercambio de acciones socialmente significativas regidas por reglas que los participantes
reconocen. Las reglas que definen una practica son reglas implicitas, y el conocimiento
que de las mismas tienen los participantes es un saber como y no un saber qué. Las
pricticas argumentativas son las practicas que consisten, en una medida significativa, en
dar, pedir y recibir razones.

Co-herencia Vol. 17, n.2 32 enero - junio de 2020, pp. 67-95. (ISSN 1794-5887 / e-ISSN 2539-1208) 7 1



y Krabbe;® la tabla 2 presenta una clasificacion de los tipos basicos
de dialogo, basada en la de estos autores (2017 [1995], pp. 102-103).
Los cinco primeros tipos de dialogo son los descritos por Walton y
Krabbe en la obra citada, mientras que el didlogo heuristico es una
aportacion de McBurney y Parsons (2001). El debate escolar es una
herramienta educativa muy popular, que sin embargo los tedricos de
la argumentacion no suelen mencionar en este contexto, y el dialogo
exploratorio es una aportacion propia, derivada de la observacion de
ciertas practicas filosoficas en las que se trata de explorar los limites
y las consecuencias de una determinada postura.

Tabla 2. Clasificacion ampliada de los tipos de dialogo

. . Situacién ) .
Tipo de dialogo ... Proposito Fin
inicial
Deliberacion Dilema o Tomar una Elegir el mejor
eleccion decision curso de accion.
practica. conjunta.
Dialogo erfstico Conflicto Atacar Ahondar en
personal. verbalmente al las bases del
oponente. conflicto.
Diélogo Necesidad de Adquirir o dar Intercambiar
indagatorio informacion. informacion. informacion.
Dialogo Conflicto de Persuadir a la Resolver o
persuasivo opiniones. otra parte. aclarar una
cuestion.
Diélogo Necesidad de Encontrar Probar o rebatir
probatorio pruebas. y contrastar una hipotesis.
pruebas.
Negociacion Conflicto de Salvaguardar Llegar a
intereses. los propios un acuerdo
intereses. aceptable para
las partes.

6 Walton y Krabbe entienden los didlogos como contextos distintivamente normativos
de argumentacion. Cada tipo de didlogo tiene sus propias reglas y metas distintivas,
que establecen los roles de los participantes y regulan los movimientos permitidos y
los compromisos de los participantes (2017, p. 27). Compérese esta definicion con la
definicion de practicas argumentativas de la nota anterior.
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Diélogo Necesidad Encontrar Elegir la mejor
heurfstico de una y defender hipotesis para
explicacion. una hipotesis contrastarla.
adecuada.
Debate escolar o Necesidad Alcanzar el Adquirir y
académico de aplicar lo éxito en la desarrollar
aprendido competicion. habilidades y
sobre los actitudes de
principios investigacion,
del debate y analisis,
desarrollar razonamiento,
las actitudes refutacion,
y habilidades composicion y
pertinentes. elocucion.
Dialogo Necesidad de Explorar/ Llegar a un
exploratorio delimitar una desarrollar el acuerdo sobre
posicion. alcance y las la definicion y
consecuencias alcance de una
de una posicion.
posicion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de D. N. Walton & E. C. W. Krabbe, 2017, Argumentacion
y normatividad dialogica, Palestra Editores, pp. 102-103; y P. McBurney & S. Parsons, 2001,
“Chance Discovery Using Dialectical Argumentation”, en T. Terano et al. (eds.), New

Frontiers in Artificial Intelligence, Springer, pp. 414-424.

Argumentacion teorica y argumentacion practica

Una caracterizacion de argumentar y de su funcion, asi como de
sus fines y propositos, debe abarcar los distintos tipos de argumentos
y de argumentaciones, entendiendo que “argumentacion” se refiere
no a la accion de argumentar, sino a una composicion multilineal
de argumentos. De las taxonomias al uso, la que clasifica a los
argumentos y a las argumentaciones en tedricas, practicas y
valorativas es la que viene aqui a cuento. Una manera habitual de
presentar esta distincion es decir que la argumentacion tedrica tiene
que ver con los hechos, la argumentacion practica con las acciones y
la argumentacion valorativa con las actitudes. Aunque la expresion
“tiene que ver” no es demasiado precisa, este modo de trazar la
distincion se basa en aquello para lo que se dan razones (para creer,
para actuar o para juzgar).
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Aunque no existe una correspondencia estricta entre los tres
tipos de argumentacion y los tipos de didlogo de la tabla 2, parece
a primera vista que en los didlogos indagatorios, probatorios y
heuristicos predomina la argumentacion teorica; en la deliberacion y
en la negociacion la argumentacion practica, y en el didlogo eristico
la argumentacion valorativa, mientras que los dialogos persuasivos
y exploratorios pueden enmarcar cualquier tipo de argumentacion.
Lo caracteristico del debate escolar es que consiste en simular, de
manera mas o menos fiel, otro tipo de dialogo, normalmente una
deliberacion o un dialogo persuasivo.

La distincion entre argumentacion tedrica y argumentacion
practica se puede formular también en términos semanticos, como lo
hacen Christian Kock (2007) y Luis Vega (2013) al decir que mientras
la argumentacién teorica trata de proposiciones, la argumentacion
practica trata de propuestas.” Una proposicion (o enunciado) es
el contenido semantico de un acto asertivo, y como tal puede ser
juzgada como verdadera o falsa; una propuesta es el contenido
semantico de un acto directivo de un cierto tipo, y como tal no es ni
verdadera ni falsa, sino mas o menos conveniente o inconveniente.®
Una tercera manera de presentar la distincion atiende no al objeto
de la discusion, sino al efecto que se busca inducir en el destinatario:
la adopcion de una creencia, de una intencion (o de una accion, para
otros autores) o de una actitud, respectivamente.” Pese a su evidente
proximidad, el paso de una caracterizacion a otra comporta pasar del
proposito intrinseco del argumentador al proposito extrinseco.

La esfera pablica designa el espacio social en el que los ciudadanos
piden, dan y examinan razones sobre las medidas, politicas y

7 NiKock (2007) ni Vega (2013) toman en consideracion la argumentacion valorativa. En
un articulo posterior, Kock sittia las “evaluaciones” (como Hubble fue el mayor astronomo
del siglo xx, Picasso apesta o jPuqj! Los campesinos son repugnantes) en un lugar intermedio
entre las proposiciones y las propuestas (Kock, 2011, p. 72).

8 Con respecto a esta distincion, Kock sehala que “la diferencia que he resaltado entre
proposiciones y propuestas para la eleccion deliberada es basicamente una reflexion sobre
distinciones reconocidas [...] también en la filosoffa moderna, sobre todo en la distincion
de la filosoffa de los actos de habla entre asertivos, por una parte, y directivos, comisivos,
etcétera, por la otra” (2011, p. 73).

9 En marcos més institucionalizados de argumentacion, el efecto pretendido puede ser
ganar el asentimiento del destinatario conforme a las reglas que rigen el intercambio -y
que pueden obligarlo a conceder la cuestion aun en contra de sus creencias-.
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leyes que deben adoptarse desde un amplio rango de perspectivas
sociales. Por consiguiente, la argumentacion en la esfera pablica es
fundamentalmente argumentacion practica. Pues bien, el analisis de
la argumentacion en la esfera pablica revela que quienes argumentan
en ese espacio lo hacen frecuentemente con propositos distintos de
la persuasion (es decir, de la induccion en el destinatario de estados
mentales reflexivos). Si es asf, y de acuerdo con las definiciones
previas, la persuasion no puede ser un proposito intrinseco de
la argumentacion. Esta es la razon fundamental para rehacer el
cuadro de Mohammed de la funcion, los propositos y los fines de la
argumentacion. Para dar cuenta de las practicas argumentativas en
la esfera pablica hay que ampliar el dominio de la argumentacion,
como hace la propuesta de considerar que el proposito intrinseco de
argumentar es mostrar que hay razones para algo.

Mohammed elabora su clasificacion de los prop6sitos intrinsecos y
extrinsecos de argumentar en el marco de la pragmadialéctica. Para esta
Gltima, el proposito intrinseco de argumentar es persuadir racionalmente
-lo que se debe entender aqui, dialécticamente, como inducir a alguien
con razones a asentir a una propuesta o a una proposicion-.

Otra diferencia importante es que los tedricos de la argumenta-
cion, a diferencia de los logicos, conciben la argumentacion como
una forma del lenguaje que se diseha, en principio, para convencer a
otros usuarios del lenguaje de la aceptabilidad o inaceptabilidad de una
determinada opinion expresada (Van Eemeren y Grootendorst, 2013
[1984], p. 38).

[Pueden las teorfas de la argumentacion que identifican el
proposito intrinseco de argumentar con la persuasion racional
dar cuenta de los usos de la argumentacion en la esfera puablica?
La persuasion solo tiene lugar cuando existe una diferencia de
opinidn y se asume que esta se puede resolver argumentando.
Como consecuencia, si la persuasion fuera el proposito intrinseco
de argumentar, no podria haber argumentacion cuando no hay una
diferencia de opinion o cuando no puede ser resuelta con razones.
Pero si Kock (2007) y Asen (2005), entre otros, tienen razon, la
deliberacion politica en las sociedades contemporaneas discurre
muy a menudo en situaciones en las que falla alguno de los dos
presupuestos pragmadialécticos de la argumentacion. Por tanto, o la
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persuasion no es el proposito intrinseco de la argumentacion, o parte
de la argumentacion pablica es solo aparente.

Es algo consabido que usamos argumentos en situaciones en las
que falla alguno de los presupuestos de la argumentacion persuasiva.
En el inglés, las frases Preaching to the converted y Preaching to the choir
se refieren, precisamente, a situaciones en las que se dan razones para
algo de lo cual el auditorio ya esta convencido. En sentido opuesto,
Robert Fogelin introdujo en 1985 la denominacion “desacuerdos
profundos” (deep disagreements) para aquellos desacuerdos que
no pueden resolverse argumentando, etiqueta que con el tiempo
ha pasado a designar un area de investigacion en la teorfa de la
argumentacion. Cuando no se dan las condiciones que hacen posible
resolver racionalmente una discrepancia, dice Fogelin, “puede
persistir el lenguaje argumentativo, pero se vuelve intil, puesto que
apela a algo que no existe: un trasfondo compartido de creencias y
preferencias” (2005 [1985], p. 5).

Usos no persuasivos de la argumentacion

En lo que sigue abordaré las siguientes cuestiones:

(1). ;Qué supuestos usos no persuasivos de la argumentacion
hay en la esfera ptiblica?

2). ;Esos usos no persuasivos son propios de la argumentacion
{

practica o también podemos encontrarlos en la argumenta-

ciéon tedrical

(3). {Son casos genuinos de argumentacion, o en ellos “solo
persiste un lenguaje argumentativo”?

Kock (2007, 2011) mantiene que el proposito de la deliberacion
pablica, como forma tipica de la argumentacién practica, no
puede ser el consenso de los participantes. La deliberacion trata de
propuestas y puede haber (buenas) razones inconmensurables a favor
y en contra de una propuesta. Que haya razones inconmensurables
no quiere decir que sean incomparables, sino méas bien que existen
maltiples maneras de compararlas, con distintos resultados, sin que
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haya ningin modo objetivo de anteponer una de esas escalas a las
demas. En palabras de Kock:

La razon subyacente por la que pasa esto es que a menudo los argumentos a
favor y en contra de una propuesta pertenecen a diferentes “dimensiones”™
se refieren a propiedades de tipos irreductiblemente diferentes (2007, p. 5).

Kock enuncia entonces asf el proposito de la deliberacion pablica:

En pocas palabras, la principal razon por la que tales debates son
potencialmente significativos es que otros individuos que se enfrenten a
esa eleccion (legisladores y ciudadanos) pueden ofr, considerar y comparar
los argumentos que conciernen a esa eleccion (2007, p. 6).

La tesis de Kock se entiende mejor dentro de la estructura tipi-
ca del debate escolar. Douglas Ehninger y Wayne Brockriede (2008
[1963], p. 10) definen un debate como un procedimiento para la toma
critica de decisiones en el que las partes apelan a un arbitro y se com-
prometen a acatar sus decisiones. El debate consta de tres fases. En
la primera se presentan las posiciones y las razones que las sustentan.
En la segunda se contrastan esas posiciones tratando de defender-
las de los contraargumentos de un oponente bien informado. Una
vez que se han presentado y defendido todas las partes, interviene
el arbitro, examinando y ponderando los argumentos ofrecidos por
las partes para decidir la cuestion. Pues bien, la deliberacion ptblica
abarcarfa, seglin Kock, las dos primeras fases del debate, mientras
que quienes deben tomar una decision, legisladores o ciudadanos,
estarfan en la posicion del arbitro.

En resumidas cuentas, Kock mantiene que el proposito
extrinseco de la deliberacion es presentar y desarrollar las
razones a favor y en contra de un curso de accion para ayudar al
destinatario (que puede no coincidir con el interlocutor) a tomar
una decision reflexiva de acuerdo con sus preferencias valorativas.
Esas preferencias valorativas a su vez escapan del 4mbito de la
deliberacion racional: “Dado que no existe un razonamiento
intersubjetivamente convincente que determine tales elecciones
(y si lo hubiese, no serfan elecciones), de hecho son subjetivas”
(Kock, 2007, p. 237). Asi, cuando hay buenas razones a favor y
en contra de una posicion y esas razones son inconmensurables,
la argumentacion no puede tener como proposito la persuasion,
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aunque tiene sentido porque ayuda a los agentes a elegir la posicion
més apropiada de acuerdo con sus preferencias valorativas.!

En la linea de Kock, Robert Asen (2005) aduce que las sociedades
democraticas contemporaneas se caracterizan por el pluralismo de
valores y los desacuerdos basicos. La combinacion de esos dos factores
hace que en muchos casos la persuasion sea imposible, lo que muestra,
segin Asen, que el proposito intrinseco de la argumentacion en la
esfera pablica no puede ser la persuasion:

Si existiera pluralismo de valores sin desacuerdo fundamental, podrfamos
disfrutar los beneficios de la diversidad sin sufrir sus inconvenientes. Si el
desacuerdo fundamental se diera en un contexto de valores compartidos,

podriamos apelar a normas y perspectivas aceptadas para zanjar el
desacuerdo (2005, p. 118).

Asen identifica, sin ninguna pretension de exhaustividad, tres
propositos alternativos de la argumentacion en una esfera pablica
caracterizada por el pluralismo de valores y los desacuerdos profundos

(2005, p. 119):

- ampliar la agenda para incluir los intereses y perspectivas de
individuos, grupos y asuntos marginados;

- establecer responsabilidades en situaciones en las que la parte
mas débil obliga a la méas fuerte a asumir la responsabilidad
de las decisiones tomadas en situaciones de deliberacion
restringidas, y

- moldear identidades, individuales y colectivas.

La ponderacion en la argumentacion teorica

Kock parece limitar pensar que la funcion no persuasiva de la
argumentacion es propia de la argumentacion préctica, en cuanto
que esta trata con propuestas, y ajena a la argumentacion tedrica,
que trata con proposiciones verdaderas o falsas. Se me ocurren dos
interpretaciones del razonamiento de Kock y ninguna de las dos
es concluyente. Segtin la primera, la ponderacion es caracteristica

10 Ruth Chang (1997) pasa revista a los distintos argumentos aducidos a favor de la
inconmensurabilidad de las razones practicas y trata de mostrar que no son convincentes.
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de la argumentacion sobre propuestas y ajena a la argumentacion
sobre proposiciones. En la segunda, la diferencia reside en que no
hay procedimientos de ponderacion de razones practicas objetivos,
sin que suceda lo mismo con las razones tedricas.

Ejemplos como el del rombo de Nixon muestran que también hay
ponderacion en la argumentacion tedrica. Dado que Richard Nixon
era cuaquero y pacifista, las reglas (R) Los cuaqueros suelen ser pacifistas
y (R’) Los republicanos no suelen ser pacifistas permiten extraer las
conclusiones contradictorias Nixon era pacifista y Nixon no era pacifista.
Como la conclusion de estos dos argumentos es una afirmacion de
hecho, tenemos un conflicto entre dos argumentos tedricos aceptables.
Puesto que no es admisible concluir simultineamente que Nixon era
pacifista y que no era pacifista, el agente debe determinar cuil es el
peso relativo de R1 y de R2 en esta situacion particular. No obstante,
la posicion de Kock podria salvarse asumiendo que las razones tedricas
son siempre objetivamente conmensurables, lo que nos lleva a la
segunda interpretacion de la tesis de Kock.

El supuesto de que las razones teoricas, a diferencia de las
practicas, son siempre objetivamente conmensurables dista mucho
de ser evidente. Carl Wellman sehala que la ponderacion de razones
aparece cuando concurren varios criterios para la aplicacion de un
término, de desigual importancia, y que pueden ser satisfechos en
mayor o menor medida (1971, p. 54). Imaginemos, para simplificar,
que se discute si a es un P o no, y que hay dos criterios distintos
para determinar si lo es 0 no, C 'y C’. Para llegar a una conclusion
justificada habria que tener en cuenta (1) la importancia relativa de
esos criterios, (2) el grado en el que a cumple cada uno de ellos, y (3)
el riesgo de la inferencia y las consecuencias de acertar o equivocarse
(Pinto, 2011, p. 120). Pero (1) y (3) parecen tan opinables como las
elecciones entre valores que estan en el trasfondo de la deliberacion
en la esfera pablica.!!

El anAlisis de los criterios de elecciéon tedrica de Kuhn (1998)
proporciona otra razon para creer que la ponderacion de razones

11 Creo que la idea de que la ponderacion es caracteristica del razonamiento practico refleja
un prejuicio deductivista. En general, ser una razon para admite grados, puesto que hay
razones mejores y peores, mientras que ser deducible de no lo hace.
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teodricas no es mas objetiva que la ponderacion de razones practicas.
Para Kuhn, lo que define a una buena explicacion es la precision,
la coherencia, el alcance, la sencillez y la fecundidad (1998, p. 103).
Asf, cuando comparasemos dos explicaciones e y e’ de un mismo
conjunto de fendbmenos, tendriamos que preguntarnos cual de las
dos es mas precisa, y en qué medida; cual es mas fecunda, y en qué
medida; cual es la importancia de los nuevos fendmenos predichos
por una u otra, etcétera.'?

Si argumentar es presentar razones para algo a alguien con el
proposito intrinseco de mostrar que hay buenas razones que lo avalan,
las diferencias entre la argumentacion teérica y la argumentacion
practica son mucho menores de lo que Kock y otros teoricos
piensan. Concluyo pues que tanto la argumentacion tedrica como
la argumentacion practica (y la argumentacion valorativa) pueden
tener usos persuasivos y no persuasivos. Se sigue ademas de esa
manera de entender la argumentacion que tales usos no persuasivos
pueden ser casos genuinos de argumentacion.

Deliberacion y agencia colectiva

Las recientes aportaciones de Luis Vega (2018) al analisis de la
deliberacion proporcionan un marco en el que situar y entender
la importancia de la construccion de la identidad en las practicas
argumentativas en la esfera pablica.

Tradicionalmente se distinguen dos formas de la deliberacion:
la deliberacion como ejercicio individual de la prudencia y la
deliberacion ptblica, que es la tnica de la que se ha hablado en este
articulo. Vega apunta ahora a una division tripartita, diferenciando
dentro de la deliberacion piiblica los programas microdeliberativos,
“relativos a grupos méas o menos acotados, como jurados, comités o
juntas de vecinos, por ejemplo”, y los programas macrodeliberativos,
“relativos al ptiblico o la ciudadanfa en general” (2018, pp. 12-13).
Efectivamente, esas dos formas de deliberacion colectiva plantean
desafios muy distintos al teorico de la argumentacion, que en
consecuencia han de ser abordados con herramientas distintas. Asf,

12 Olmos (2018) realiza un analisis argumentativo de los criterios de leccion tedrica
kuhnianos.
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la microdeliberacion es una argumentacion interpersonal, dialogica
o polilogica, mientras que la macroargumentacion discurre en un
espacio argumentativo mualtiple y heterogéneo, en una red de foros y
pablicos diversos interconectados de distintas maneras, y por ello no
es propiamente interpersonal.

Estaprimera clasificacion tripartita de los modos de la deliberacion
se basa, fundamentalmente, en el nimero de participantes: uno,
algunos o todos. Pero la clasificacion mas importante es otra, también
tripartita, basada en las distintas formas de agencia argumentativa.
Vega distingue ahora entre una agencia individual, una agencia
plural y una agencia colectiva:

e La agencia individual se caracteriza porque el sujeto es el
inico responsable de los compromisos que adquiere y por ello
esta habilitado para rescindirlos.

e La agencia plural se forma por agregacion o asociacion de
individuos; por ejemplo, por coincidencia de intereses o puntos
de vista. Aunque esa asociacion puede generar expectativas,
no implica compromisos u obligaciones mutuas.

e [a agencia colectiva “resulta de la confrontacion de
opciones y de la deliberacion ptblica por parte del grupo
o la comunidad de afectados en orden a la consecucion de
un objetivo o una resolucidon com(n; asi que exige una
comunicacion e interaccion discursiva entre ellos. Comporta
unos compromisos especificamente fuertes: pueden haber
sido asumidos expresamente o no [...] pero ningin miembro
individual se encuentra habilitado o se halla autorizado a
rescindirlos de forma unilateral” (Vega, 2018, pp. 13-14).

Referido a nuestro caso, cuando la agencia es plural, quienes
participan en un intercambio argumentativo lo hacen como
individuos distintos entre si, mientras que cuando la agencia es
colectiva, lo hacen como miembros de un grupo, donde “grupo”
debe entenderse a la manera de la teorfa de la identidad social, como
“una coleccion de individuos que se perciben a si mismos como
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miembros de una misma categorfa, atribuyen un valor emocional a
esa definicion de sf mismos y han alcanzado cierto grado de consenso
sobre la evaluacion de su grupo y su pertenencia al mismo” (Tajfel &
Turner, 1986, p. 15). En este sentido, y como sehala Vega, un agente
colectivo no es una mera coleccion de individuos, del mismo modo
que un compromiso colectivo no es la simple suma o agregacion de
varios compromisos individuales.

Aunque la deliberaciéon como ejercicio de la prudencia coincide
con la deliberacion individual, la correspondencia entre las dos
clasificaciones de la deliberacion parece terminar ahf, porque puede
haber microdeliberaciones en modo plural y en modo colectivo, y
macrodeliberaciones en modo plural y en modo colectivo. De hecho,
es tentador asociar las dos formas de la macrodeliberacion con dos
tipos de didlogo de la clasificacion de Walton y Krabbe: la negociacion
y la deliberacion, respectivamente, y con dos maneras de entender
la democracia, agregativa y deliberativa, idem. Esto es asf porque la
negociacion parece requerir una agencia plural, en cuanto que los
intereses son particulares, mientras que la deliberacion pablica, tal y
como la entienden los tedricos de la democracia deliberativa, gira en
torno al reconocimiento del bien comiin.

Para un anélisis detallado de lo que supone actuar como miembro
de un grupo, remito al lector a Tuomela (2007). Aqui me bastara
con sehalar que, segln este autor, la agencia colectiva presupone
un compromiso mutuamente reconocido con el ethos del grupo y
con su promocion, que a su vez se define como “un conjunto de fines,
valores, creencias, estandares, normas, practicas o tradiciones que
proporcionan al grupo razones motivadoras para la accion” (2007, p.
16). Es ese ethos compartido el que permite hablar de un bien comiin,
puesto que “el ethos dirige los pensamientos y acciones de los miembros
del grupo hacia lo que es importante para el grupo y se espera, en
general, que sea beneficioso para él” (2007, p. 16; el énfasis es mio).

Podemos asumir, hasta cierto punto, que los agentes individuales -y
por ende, los agentes plurales, que se constituyen por mera agregacion
de aquellos- estan dados antes y con independencia de la deliberacion,
pero no parece suceder lo mismo con los agentes colectivos. ;De donde
surge el “nosotros” que presupone la deliberacion colectiva? La respuesta
mas plausible es que se construye en el curso de la propia deliberacion.
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Eso nos lleva a tomar consciencia de que la argumentacion es, entre
otras cosas, un medio para conformar identidades colectivas, como
sehala Asen (2005). Vega indica a este respecto que
Una virtud caracteristica de la deliberacion ptblica consiste justamente
en convertir a los individuos que debaten acerca de una resolucion en
miembros efectivos de un colectivo y, mas atin, en convertir a los individuos

afectados por el problema com{in en agentes involucrados en su resolucion
efectiva (2018, pp. 15-16).

Si los grupos deliberativos son grupos al modo de la teorfa de la
identidad social, entonces el sentido de pertenencia a la comunidad, y
el temor a ser excluido de la misma, son parte del “cemento normativo
que ejerce de asiento de legitimidad, habilitacion vy, llegado el caso,
sancion de las actuaciones de los miembros” (Vega, 2018, pp. 14-15).
Muchas veces se ha constatado (especialmente cuando se habla de la
deliberacion en la red) una tendencia a debatir solo con los afines, y
con frecuencia se sehala como una especie de perversion de la razon
pablica. Si la deliberacion ptiblica colectiva es un mecanismo para la
formacidon de identidades sociales, esa tendencia no es un accidente,
sino que esté inscrita en su propia naturaleza.

Vega sehala entre los méritos o virtudes de la deliberacion
colectiva “la formacion endbdgena de razones pablicas, es decir:
consideraciones o alegaciones que pueden obrar como razones para
el coman de los miembros de la comunidad de referencia” (2018, p.
19). Esta afirmacion remite a razones que lo son para los miembros de
la comunidad deliberativa, algo bastante alejado de la universalidad
de las razones propia de la Ilustracion. Podriamos decir, incluso, que
lo razonable se convierte asi en sefa de identidad de un grupo, antes
que en algo definitorio del auditorio universal, “constituido por toda
la humanidad o, al menos, por todos los hombres adultos y normales”,

al decir de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989, § 7).

El sesgo monologico de la teoria de los actos de
habla de Searle

Si nos basamos en la diversidad de los propositos extrinsecos de
la argumentacion, y nos inspiramos en la tipologia de los actos de
habla de John Searle, podemos distinguir cuatro tipos de usos de la
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argumentacion: asertivos, directivos, compromisorios y expresivos.
Naturalmente, las pretensiones de validez, para emplear la expresion
de Habermas, son distintas en cada caso.

Las etiquetas ‘“asertivo”, “directivos, “compromisorio” 'y
“expresivo” se aplican, en primer lugar, a actos ilocucionarios,
y por extension a las tesis (claims) y a los argumentos de los que
forman parte. Sin embargo, las definiciones de Searle (1991 [1975],
pp. 459-462) dificultan su extrapolacion de los actos de habla a los
argumentos por su caracter monologico, es decir, no dialdgico. Esto
es, las definiciones de Searle se basan en un esquema hablante-
oyente, contrario a la idea de que los interlocutores son coautores en
un proceso dialogico (Vernant, 2008).

® El proposito de los actos asertivos es comprometer al hablante
con que algo es el caso, con la verdad de la proposicion
expresada.

e Los actos directivos son intentos del hablante de que el
oyente haga algo.

e El objeto de los actos compromisorios es comprometer al
hablante con un futuro curso de accion.

e Los actos expresivos tienen por objeto expresar estados
psicologicos relativos a estados de cosas.

Una primera deficiencia es que parece haber actos que son a la
vez compromisorios y directivos, como el de suponer, en el sentido
expresado por “Supongamos que P”.

Mantengo que el proposito ilocucionario de los supuestos es
doble: invitar al destinatario a comportarse de cierta manera y
comprometer al emisor a hacer lo mismo. Es importante darse cuenta
de que las expectativas del emisor y del destinatario se refuerzan
mutuamente. El compromiso del emisor es una razon para que el
destinatario se comporte de esa manera, y la expectativa de que este
altimo lo haga es una de las razones por las que se compromete el
emisor (Marraud, 2017, p. 322).

O también ocurre en el acto de proponer:
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[...] proponer envuelve (i) la descripcion de una accion o un curso de accion;
(ii) una actitud proactiva [comisiva] al respecto; y por lo regular (iii) una
invitacion a que el interlocutor o los destinatarios del discurso compartan
el compromiso (Vega, 2013, p. 3).

Para terminar, considérese una situacion tipica de una
negociacion. En una negociacion los participantes tratan de llegar a
un acuerdo que salvaguarde sus intereses particulares en la medida
de lo posible. Asf, cuando un participante hace una propuesta
respaldandola con razones, se compromete a aceptarla si lo hacen
los demas (acto compromisorio), y esa especie de aceptacion
condicionada es a su vez parte de las razones que se le ofrecen para
aceptarla (acto directivo).

Finalmente, un inconveniente referido especificamente a la
extrapolacion de esas categorias a los argumentos es que, por su misma
naturaleza, toda argumentacion persuasiva es directiva.” Cuando se
asevera A por tanto B se asevera A y A es una razom para B. A su vez,
A es una razom para B puede parafrasearse de forma natural como A
es una ragdn para creer que B, pero no como La verdad de A es una
razom para la verdad de B, ni por tanto como A implica B. Por ende,
la conclusion de un argumento tedrico como Nixon es cuaquero, por
tanto, Nixon es pacifista no es la asercion “Nixon es pacifista”, sino el
directivo “Debes creer que Nixon es pacifista”.

La caracterizacion y clasificacion de los actos ilocucionarios de Bach
y Harnish (1979) resulta mas atil para mi propdsito que la de Searle:

Para nosotros los constatativos [es decir, los asertivos] expresan la creencia
del hablante y su intencidon o deseo de que el oyente tenga o se forme una
creencia igual. Los directivos expresan la actitud del hablante hacia alguna
posible accion futura del oyente y su intencion de que su proferencia, o la
actitud que expresa, sea tomada como una razon para la accion del oyente.
Los compromisorios expresan la intencion y la creencia del hablante de que
su preferencia lo obligue a hacer algo (quiza bajo ciertas condiciones). Y los
reconocimientos expresan sentimientos acerca del oyente, o en casos en los que
la preferencia es claramente superficial o formal, la intencion del hablante
de que su preferencia satisfaga la expectativa social de expresar ciertos
sentimientos y su creencia de que lo hace (Bach y Harnish, 1979, p. 41).

13 Esinteresante observar que la definicion de los directivos de Bach y Harnish los convierte
en explicitamente argumentativos.
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La caracterizacion de Bach y Harnish da cuenta del caracter
directivo de algunos asertivos. Ademas, su descripcion de los
directivos los hace argumentativos por su propia naturaleza (el
hablante pretende que su proferencia sea tomada como una razon),
mezclando la argumentacion practica y la argumentacion valorativa.

La concepcion logica tradicional de la argumentacion es
asertiva: las premisas y la conclusion son aserciones y argumentar
es extraer informacion de las premisas. Es probable que los usos
mas controvertidos de la argumentacion sean los expresivos y los
compromisorios. Los casos, mencionados por Asen (2005), en los que
se argumenta para ampliar la agenda o para reafirmar identidades,
son ejemplos plausibles de argumentacion expresiva. Por otra parte,
los casos en los que la argumentacion tiene por objeto establecer
y asumir responsabilidades parecen ejemplos de argumentacion
compromisoria. Otro ejemplo plausible es excusarse: “Otra manera
de excusarse es admitir que no se actud bien, pero argumentar que no
es justo o correcto decir Gnicamente ‘X hizo A” (Austin, 1956, p. 2).
Si bien es cierto que para Searle el objeto de los actos compromisorios
es comprometer al hablante con un curso futuro de acciéon y que la
asuncion de responsabilidades se refiere a actos pasados, también es
cierto que eso hace que acciones como responsabilizarse o excusarse
no tengan facil acomodo en la clasificacion de Searle. Los lingtistas
clasifican el excusar a alguien entre los actos directivos (Bach y
Harnish, 1979, p. 47), por lo que parece natural clasificar el excusarse
entre los actos compromisorios.

Algunosejemplosdeargumentacioncompromisoria,
directiva y expresiva

Para terminar, voy a proponer algunos ejemplos de argumentacion
directiva, compromisoria y expresiva.
Argumento directivo:

Por un mundo mas justo para todas las personas, sin importar quién o
como seamos, es decir, sin importar si somos humanos, cangrejos, ratones,
moscas... Por ello, hazte vegano/a (DefensAnimal.org, s. f.).
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Quieres un mundo més justo para todas las personas, sin
importar quién o como seamos, es decir, sin importar si somos
humanos, cangrejos, ratones, moscas...

Por tanto,

hazte vegano/a.

Las razones para considerarlo un argumento directivo

son

evidentes: se trata de un argumento directivo porque su conclusion es un

imperativo: hazte vegano/a. Un rasgo notable, aunque no directamente

relevante para lo que ahora se esta discutiendo es que, en la formulacion

original, la premisa no es un enunciado, sino un sintagma preposicional

que expresa un complemento circunstancial de finalidad.
Argumento compromisorio:

Qué es lo que falld durante su gestion para que se sigan repartiendo estos

textos [sobre sexualidad, dirigidos a los alumnos de quinto de secundaria

de Pert]?

Este material fue distribuido en escuelas de jornada escolar completa

(JEC) y escuelas focalizadas, que cuentan con un plan de estudios mas

rico, mas fortalecido. A diferencia de otros centros educativos, en ellas

los estudiantes tienen mayores oportunidades de recibir una tutorfa y

un acompahamiento por parte de los docentes. Los textos en cuestion ya

habfan sido elaborados durante la gestion anterior [de Jaime Saavedra], y en

mi gestion se imprimieron y distribuyeron. Por ello, asumo la responsabilidad

por no haber parado esos procesos. Definitivamente, ah{ hubo un error

(Alayo Orbegozo, 2018, parr. 5).14

Un aspecto interesante de esta argumentacion es que se observa
una asimetria entre su uso por Marili Martens, en “primera persona”,
por asi decir, y su uso por otros, que hace recordar la observacion de

Austin (1990 [1962]) sobre los verbos realizativos:

En particular tenemos que advertir que hay una asimetria sistematica entre

esa forma [la primera persona singular del presente de indicativo] y las

demas personas y tiempos del mismo verbo. Esta asimetrfa es precisamente

la nota distintiva del verbo realizativo (y es lo mas parecido a un criterio

gramatical que se puede encontrar con respecto a los realizativos) (1990,

pp. 106-107).

14 Entrevista a la ex titular del Ministerio de Educacion (Minedu) de Pert, Marila Martens.
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En boca de cualquiera que no sea Mariltt Martens el argumento
parece un argumento valorativo o factico, dependiendo del estatus
que se le conceda a este juicio de atribucion de responsabilidad:

Los textos sobre sexualidad distribuidos en las escuelas de
jornada escolar completa (JEC) y en las escuelas focalizadas
fueron elaborados durante la gestion anterior e impresos y
distribuidos durante la gestion de Marila Martens.

Por tanto,

Mariltt Martens es responsable del reparto de los textos sobre
sexualidad por no haber parado esos procesos.

Pero en boca de la propia Marila Martens es una asuncion de
responsabilidad:

Los textos sobre sexualidad distribuidos en las escuelas de
jornada escolar completa (JEC) y en las escuelas focalizadas
fueron elaborados durante la gestion anterior e impresos y
distribuidos durante mi gestion.

Por tanto,

soy responsable del reparto de los textos sobre sexualidad
por no haber parado esos procesos.

Argumento expresivo:

Nos dicen que el genérico masculino, en [tanto] que género no marcado,
es inclusivo del femenino. Pues les decimos que no, que no lo incluye ni lo
pretende. El masculino a veces es especfifico y a veces genérico. Requiere
de un esfuerzo para entender cuando incluye a unos y otras o solo a unos,
e incluso solo a unas. Ya somos muchas las mujeres -y algunos hombres-
que no nos sentimos incluidas -asf, con a- en este masculino gramatical.
Entendemos que este masculino es, sencillamente, un instrumento para
invisibilizar, silenciar y menospreciar a las mujeres y asi perpetuar un
patriarcado que no nos quiere con voz, ni en el espacio pablico, ni en la
toma de decisiones. Esta es la verdadera intencion que subyace en el mal
llamado masculino genérico (Muntané, 2018, parr. 3).

La escasez relativa de conectores argumentativos hace que la
estructura argumentativa de este pasaje sea menos evidente que
en otros casos. La primera frase presenta la tesis que Muntané se
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propone rebatir y que niega explicitamente en la segunda frase.
Detras de esta @iltima frase aparece un punto seguido, que marca el
paso a una razdn aducida para sustentarla. Tenemos asi un primer
argumento tedrico asertivo:

El masculino a veces es especfifico y a veces genérico. Requiere
de un esfuerzo entender cuando incluye a unos y otras o solo a
unos, e incluso solo a unas.

Por tanto,

el genérico masculino no es inclusivo del femenino
ni lo pretende.

Aunque no esta explicitamente indicado, me inclino a pensar,
por razones de coherencia textual, que la frase “Ya somos muchas las
mujeres -y algunos hombres- que no nos sentimos incluidas -asf, con
a- en este masculino gramatical” introduce una segunda razon para
la tesis enunciada al principio:

Ya somos muchas las mujeres -y algunos hombres- que no nos sentimos
incluidas -asf, con a- en este

masculino gramatical.

Por tanto,

el genérico masculino no es inclusivo del femenino ni lo pretende.

A primera vista parece un argumento doxastico, que infiere una
conclusion del hecho de que es una opinioén compartida en un grupo
cualificado de hablantes. As{ visto, corresponderfa aproximadamente
al subtipo que Walton, Reed y Macagno denominan “argumento ad
populum basado en la pericia” (Expert Opinion Ad Populum Argument)
(Walton et al., 2008, pp. 311-313).

Un aspecto destacado del segundo argumento de Muntané es
que la premisa se formula en primera persona del plural. Eso nos
hace pensar de inmediato en la distincion de los filosofos morales
entre razones relativas al agente y razones neutrales respecto del
agente (véase Ridge, 2017). Marianne Doury (1998, p. 91) distingue
dos variantes principales de los argumentos doxasticos:
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- el argumento de autoridad directo, en el que el locutor se
basa en su propia autoridad para reforzar sus palabras (“En mi
calidad de... puedo garantizar que P”).

- el argumento de autoridad indirecto, en el que el locutor
aprovecha la credibilidad de la que goza una persona o un
colectivo “considerado una autoridad” en una materia
determinada para justificar una tesis.

;De donde proviene la autoridad del grupo a la que apela el
segundo argumento de Muntané? ;Cuél es la cualidad de sus miembros
que da peso a su opinion? No se trata de una cualificacion técnica
sino mas bien identitaria, fundada en la experiencia compartida de
la injusticia con las mujeres. Que es asf lo deja claro la quinta frase
del pasaje, que explica®® por qué muchas mujeres y algunos hombres
no se reconocen en el masculino gramatical:

Muchas mujeres -y algunos hombres- entendemos que este
masculino genérico es, sencillamente, un instrumento para
invisibilizar, silenciar y menospreciar a las mujeres y asf
perpetuar un patriarcado que no nos quiere con voz, ni en el
espacio piiblico, ni en la toma de decisiones.

Y por eso,

ya somos muchas las mujeres -y algunos hombres- que no nos
sentimos incluidas -asf, con a- en este masculino gramatical.

El argumentador no solo adapta su discurso a las caracteristicas
que presume en su auditorio buscando la eficacia, sino que al elegir
una determinada estrategia argumentativa acota al auditorio al que
atribuye un papel normativo. Perelman y Olbrechts-Tyteca dicen que
los filosofos se dirigen siempre al auditorio universal “porque creen
que a todos aquellos que comprendan sus razones no les quedara mas
remedio que adherirse a sus conclusiones” (1989, p. 72). Podrfamos
decir que, en el caso que nos ocupa, Muntané manifiesta su creencia
de que a todos aquellos que “sientan” sus razones no les quedara mas

15 Aunque a veces se identifica argumentar con justificar, como ya se ha sehalado a
proposito de Mohammed, explicar es una especie del género de dar razones, distinta de
justificar, y por tanto es otra forma de argumentacion.
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remedio que adherirse a su conclusion. Esa exigencia de empatia
para ser admitido como un interlocutor razonable fue expresada
de manera nitida por Octavio Salazar en su polémica con Manuel
Atienza en el diario El Pais'® sobre la gestacion por sustitucion:
Tras leer el articulo sobre la gestacion por sustitucion publicado hace unos
dfas por el profesor Manuel Atienza [...] Me atrevo a recomendarle ambas
[El cuento de la criada de Margaret Atwood y su adaptacion televisival
porque en materia de derechos humanos es muy importante tener la
percepcion emocional de aquellas situaciones que viven las personas que
ven pisoteada su dignidad. Solo desde esa “empatfa imaginada”, que tan
bien explica la historiadora de los derechos Lynn Hunt, es posible construir
argumentaciones juridicas que no pierdan de vista el aliento ético que debe
inspirar las reglas de una convivencia democratica (Salazar, 2017, parr. 1).

Es esta exigencia de empatia lo que me lleva a clasificar como
“expresivos” los argumentos de Isabel Muntané.

Conclusion

La concepcion tradicional de la argumentacion es asertiva, en
cuanto que estd basada en cinco supuestos o asunciones: (1) los
componentes de un argumento son proposiciones o enunciados;
(2) un buen argumento es aquel en el que la verdad de las premisas
“favorece” la verdad de la conclusion; (3) la funcion principal, si no
Gnica, de un argumento es persuadir al destinatario sobre la verdad
de la conclusion; (4) los argumentos son medios para la transmision y
produccion de conocimientos, y (5) como consecuencia de lo anterior,
la argumentacion tedrica es el paradigma de la argumentacion. En
las paginas anteriores he tratado de mostrar que la argumentacion
puede desempehar y desempeha otras funciones no persuasivas:
directivas, compromisorias y expresivas.

He argumentado, en primer lugar, que como la persuasion
solo puede darse cuando existe una diferencia de opinion y se
puede resolver argumentando y la deliberacion politica discurre
muy a menudo en situaciones en las que falla alguno de esos dos

16 Me refiero al articulo de Manuel Atienza “La gestacion por sustitucion”, del 4 de mayo
de 2017, al que replicd Octavio Salazar el 20 de mayo con el articulo citado aquf, al que
respondi6 Atienza con “Dos falacias sobre la gestacion por sustitucion” del 21 de junio.
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presupuestos, la persuasion no es el proposito intrinseco de la
argumentacion. También he tratado de mostrar que el fallo de esos
supuestos no se limita a la argumentacion préctica, acerca de qué
hacer, sino que también puede darse en la argumentacion tedrica,
acerca de qué creer. Finalmente, he seleccionado tres textos para
ejemplificar las funciones compromisorias, directivas y expresivas de
la argumentacion [
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