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LUKIJALLE

Sosiaali- ja terveysjarjestot uudistajina? -selvityshankkeesta paatettiin niin sanotusti
hyvan saan aikana, ennen koronakriisia. Koronakriisin myota selvityksen merkitys on
korostunut. Tata esipuhetta kirjoitettaessa valitetddn monilta kanavilta Suomi toimii -
kampanjan avajaistilaisuutta, jossa nopea ja notkea jarjestdjen toiminta ja jarjestdjen
innovatiivisuus tulevat esille. Vaikeissa tilanteissa virea kansalaisyhteiskunta lisaa niin
yksiléiden, yhteisdjen kuin koko yhteiskunnan kestokykya ja edesauttaa selviytymista.

STEA on merkittava TKl-rahoituksen kanavoija jakaessaan veikkausvoittovaroja. Val-
tioneuvosto on asettanut STEAN yhteyteen asiantuntijaelimeksi sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen avustusasioiden neuvottelukunnan ja sen rinnalle itsenaisen arviointi- ja
avustusjaoston. Arpajaislain mukaan jaoston tehtdvana on antaa sosiaali- ja terveys-
ministeridlle lausuntoja terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen myonnet-
tavien avustusten jaosta seka tehda arviointeja avustettavien jarjestdjen toiminnasta.

Ensimmainen, vuosiksi 2017-2021 nimetty jaosto on antanut lausunnot kaikista ehdo-
tetuista avustusten jaoista. Jarjestdjen toiminnan arviointien pohjaksi se on teetattanyt
tulevaisuusselvityksen Kansalaisjarjesto jalkiteollisessa artistiyhteiskunnassa (Halava,
Pantzar ja Lukin 2018) ja toisena taman selvityksen Sosiaali- ja terveysjarjestot uudis-
tajina? (Ranta, Laasonen, Lahteenmaki-Smith, Manu, Haavisto, Rissanen ja Korho-
nen 2020). Jaosto hyddyntaa naitd omassa tydssaan, mutta toivoo niilld olevan laa-
jempaakin merkitysta.

Kasilla oleva selvitys osoittaa, ettd sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat sitoutuneita
palveluiden, prosessien, toimintamallien, tydmenetelmien ja jarjestelmien kehittami-
seen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Yhteistyé korkeakoulujen kanssa on suhteelli-
sen laajaa. Selvitys tuo esille myds jarjestojen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nan monipuolisuuden.

Selvitys osoittaa myds kaantdpuolen. Jarjestdjen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminta on kokonaisuutena jasentymatonta. Se on monilta osin huonosti verkottunut
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suomalaiseen innovaatiojarjestelmaan. Jarjestot tekevat paljon keskinaista yhteis-
ty6éta, mutta TKI-toiminta ei ole valtakunnallisesti verkottunutta. Mukanaolo sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa on TKI-toiminnan osalta heikkoa. Jéarjest6jen TKI-toi-
minnan tukipalvelut ovat maarittelemattémia ja hajanaisia.

Muutos on mahdollista. Nyt tarvitaan innostuneita ja visionaarisia jarjestétoimijoita,
jotka yhteisvoimin alkavat maaritella tavoitetta ja raivata polkua kohti innovaatiojohta-
juutta. Toki tarvitaan erilaisten keskus- ja liitto-organisaatioiden hallinnollisia ratkaisuja
ja resurssointia. Dynaaminen kehitystyd ei toteudu kuitenkaan pelkilla hallinnollisilla
ratkaisuilla. Liikkeellelaht6a kiirehtii sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jossa orga-
nisoidaan myds soten TKI-toimintaa ja jonka toteutuminen nyt talla hallituskaudella
toivottavasti tapahtuu.

Tulevina aikoina tullaan yhteiskunnassamme tarvitsemaan aikaisempaakin vaikutta-
vimpia ja kustannustehokkaita ratkaisuja. Vaikka jarjestojen voima on kohtaamisessa,
kohtaamisen taustalla ja tukena tulee tana paivana olla digitaaliset ratkaisut ja datan
hyddyntaminen. Jarjestoilla on myds tarkea tehtava jasentaa kaikista haavoittuvim-
pien ryhmien eldamantilannetta ja palvelutarvetta niin, ettd eparealistisesti asetetut vai-
kuttavuus- ja tehokkuusvaatimukset eivat johda naiden ryhmien hylkdamiseen ja ulos-
lydntiin palveluista. Tarkeaa on I0ytaa kaikkien kansalaisryhmien tukeen ja palveluihin
oikeat vaikuttavuuskriteerit.

Sosiaali- ja terveysministerit ja Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA
voivat omilla linjauksillaan tukea ja edesauttaa jarjestojen tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotoimintaa. Valtiovallan ja jarjestdjen yhteistydlla voidaan rakentaa niin sanottua
inklusiivista yhteiskuntaa, jossa kaikilla ryhmilld on paikkansa.

Jarjestojen TKI-toiminnasta merkittavan osan tulisi kohdistua paikallis- ja aluetason
kansalaistoiminnan vahvistamiseen. Pienilta, paikallisilta osallisuutta, toimijuutta ja yh-
teisollisyytta edistaviltd yhteisoilta ei voi eika tule vaatia mitaan tutkimusorienteisuutta
— uusia innovaatiota sen sijaan voi niissakin syntya. Isompien valtakunnallisten toimi-
joiden tulisikin suunnata merkittavia ponnisteluja paikallista toimintaa helpottavien ja
siitd dataa keraavien palvelujen kehittdmiseen seka innovaatioaihioiden palvelumuo-
toiluun ja tuotteistamiseen.

Jorma Niemeld
varapuheenjohtaja
arviointi- ja avustusjaosto
Toukokuu 2020
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1 Yhteiskunnallinen murros tarjoaa
jarjestoille haasteita ja uusia
mahdollisuuksia

Suomessa kansalaisyhteiskunta on jarjestaytynyt pitkalle yhdistyksiin ja saatiéihin.
Sosiaali- ja terveysjarjestdilla on ollut suuri rooli suomalaisen hyvinvointijarjestelman
uudistajana, kehittajana ja erilaisten palvelujen tuottajana (Sarkeld 2016). Vaikka hil-
jalleen tapahtunut toimintaymparistén markkinoituminen on kaventanut jarjestdjen liik-
kumatilaa, on jarjestoilla edelleen suuri merkitys erityisesti erilaisten palvelukonsep-
tien, verkostojen ja ihmisten kohtaamisen kehittamisen kysymyksissa.

Muuttunut toimintaymparisté nakyy merkittavalla tavalla jarjestéjen rahoituksessa.
Kolmannen sektorin toimintalogiikoihin on sekoittunut yhd enemman piirteita julkiselta
ja yksityiselta sektorilta, mika on johtanut jarjestéjen toiminnan ammattimaistumiseen
ja tehostumiseen. Ydinkysymykseksi nousee se, sailyvatko tdssa muutoksessa jarjes-
téjen arvopohja ja omaleimainen ansaintalogiikka vai eivat. Rahoituksen osalta tama
on herattanyt huolta siitd, onko rahoittajalla liikaa valtaa ohjata jarjest6jen toimintaa.
(Aalto-Matturi ym. 2017; Jousilahti 2019.)

Rahapelitoiminnan tulevaisuus saattaa aiheuttaa jarjestojen rahoitukselle suuria muu-
tospaineita (Niemela 2019, 83). On jopa esitetty, ettd Suomen rahapelipolitiikka olisi
tullut tiensa paahan (Sulkunen 2019). Riskina on, etta rahoituspohja tulee kapene-
maan entisestaan, jos jarjestelma pysyy nykyisenlaisena. Oman haasteensa tuottavat
esimerkiksi valtionavustuslainsdadannén reunaehdot, jotka estavat jarjestoja rahoitta-
masta omaa toimintaansa kaupallistamalla tuottamiaan palveluita ja keksimidan inno-
vaatioita. Sopiiko joustamattomuus nopeasti muuttuvan maailman tarpeisiin? Nah-
daanko jarjestokentalla tulevaisuudessa startup-henkisyyden nousu?

1.1 Selvityksen tausta ja lahtokohdat

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA) on sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessa toimiva itsendinen valtionapuviranomainen. Valtionapuviranomaisena
STEA seuraa valtionavustusten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
seka arvioi maaraajoin valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittdmistarpeita. Valtion-
avustuslaista johtuu, etté valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava
mydntamiensa valtionavustusten kaytén tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
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seka valtionavustusten vaikutuksia kilpailuun ja eri vaestéryhmien asemaan, samoin
kuin niiden ymparisto- ja muita vaikutuksia.

STEA-rahoitus on kytkeytynyt enenevissa maarin hallitusohjelmasta nouseviin kysy-
myksiin. Jarjestdbarometrin mukaan vuonna 2016 80 prosenttia vastanneista sote-
alan jarjestoista koki autonomiansa riittavaksi, kun vastaava luku vuonna 2018 oli
enaa 58 prosenttia. Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, ettéd sote-jarjestdjen toi-
minnan edellytyksia vahvistetaan ja jarjestdjen tekeman tyon uudistamista ja moni-
muotoisuutta tuetaan. Myos STM:n veikkausvoittovaroista jakamien avustusten ehdot
ja toimintatavat uudistetaan niin, etta uuteen jarjestelmaan voidaan siirtya vuoden
2021 avustuksissa. Tavoitteena ovat kansanvaltaisuuden lisddminen jakoprosessissa,
autonomian kasvattaminen, jarjestébyrokratian vdhentaminen ja resurssien siirto hal-
linnosta avustuksiin.

STEA onkin kehittamassa avustustoimintaansa vaiheittain, ja mahdolliset muutokset
toteutetaan siten, etta jarjestoilld on aikaa varautua niihin. STEA on strategiassaan il-
maissut haluavansa toimia yhdenmukaisesti ja ennakoitavasti, hyédyntdd enemman
toimintaymparistotietoa sekd maaritella viela tarkemmin STEA-avustusten suuntaa-
mista. STEAN ja jarjestdjen kasissa on valtavasti tietoa siita, kuinka tuloksellista jar-
jestotoimintaa tehdaan. STEAnN tavoitteena on saada kaikki kokemuksen tuoma tieto
entistd paremmin yleiseen kayttddn. Osana toiminnan kehittdmista pohditaan konk-
reettisempia painotuksia avustustoiminnalle, ja haku- ja raportointilomakkeita tullaan
kehittdmaan. Lomakkeiden muutokset koskevat vuoden 2021 avustushakua ja rapor-
tointia.

Samaan aikaan jarjest6t halutaan tiiviimmin mukaan osaksi paatoksenteon proses-
seja. Esimerkiksi valtioneuvoston kanslian tulevaisuuskatsauksessa (2018) todetaan,
ettad on tunnistettu tarve ottaa jarjestét entistd vahvemmin mukaan paatdksentekoon
maarittelemaan ongelmia seka valmistelemaan ja toteuttamaan ratkaisuja. Maailman
monimutkaistumisen esitetaan katsauksessa johtavan siihen, ettd myds kaytettavissa
olevan tiedon tulee olla moninakdkulmaista: tarvitaan systeemista ymmarrysta. Tallai-
sen kehityksen mahdollistavaksi ajattelutavaksi esitetdan ekosysteemiajattelua, jossa
paatdksenteko nahdaan orgaanisena kokonaisuutena, johon eri toimijat (hallitus, kan-
salaiset, puolueet, jarjestot, tutkijat ja yritysmaailma) osallistuvat joustavasti. Raisio
ym. (2018) esittavat, ettad olemassa olevien alustojen huono soveltuvuus eri sektorei-
den valiseen yhteiskehittamiseen haastaa jarjestojen osallistumista paatoksentekoon.

Kaiken kaikkiaan jarjestokentan esitetdan olevan jonkinlaisen disruption kynnyksella,
eika tulevaisuuden kehityskulkujen ennustaminen ole helppoa: Ovatko nykyiset toimi-
jat relevantteja viela kymmenen vuoden paasta? Syntyykd uusia liikkeita, jotka vas-
taavat paremmin ajan kysymyksiin? Toimintaymparistén muutos ja megatrendit muut-
tavat myds jarjestdjen ja niiden jasenien valistd suhdetta. Mika on jarjestdjen rooli
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data- ja alustatalouden risteyskohdissa? Miten erilaisiin data- ja algoritmiverkostoihin
uppoutuneet itseohjautuvat yksilot kiinnittyvat jarjestéihin? (Halava ym. 2018) Digitali-
saatio myos lisaa jarjestdja koskevaa saantelya ja tuottaa uudenlaisia kyvykkyysvaati-
muksia ja hallinnollista taakkaa (vrt. GDPR).

Nama lahtékohdat huomioiden STEA paatti tehda arviointi- ja avustusjaoston ehdo-
tuksesta selvityksen sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoiminnasta. Selvityksen tekeminen kilpailutettiin marras-joulukuussa 2019, ja
kilpailutuksen perusteella selvityksen toteuttajaksi valittin MDI Public Oy alihankkija-
naan NHG Finland Oy.

Selvityksen toteutusta tuki ohjausryhma, joka kokoontui selvitystyon aikana nelja ker-
taa. Ohjausryhmaan kuuluivat puheenjohtajana arviointi- ja kehittamispaallikkd6 Marja
Tuomi (STM/STEA) ja jasenina erityisasiantuntija Antti Hautaniemi (STM/JOT), erityis-
asiantuntija Timo Mulari (STM/STEA), varapuheenjohtaja Jorma Niemela (STM/Sosi-
aali- ja terveysjarjesttjen avustusasioiden neuvottelukunnan arviointi- ja avustusja-
osto) ja seurantavastaava Mirka Smolej (STM/STEA) seka selvityksen toteuttajien
edustajana Tommi Ranta (MDI).

1.2 Tavoite ja rajaukset

Taman selvitystyon kohteena on STEA-avustuksilla tehtava jarjestdjen TKi-toi-
minta. Selvityksen keskeisimmat kysymykset olivat seuraavat:

— Miten TKI-toiminta maaritelldan jarjestdissa?

— Mitka seikat edesauttavat jarjestdjen TKI-toimintaa ja innovaatioiden
edistamista?

— Mitkd ovat keskeiset haasteet ja kehittdmistarpeet jarjestdjen TKI-
toiminnassa ja tulosten implementoinnissa?

— Millaisia mahdollisia yhtymapintoja ja yhteistydmuotoja jarjestéjen TKI-
toiminnassa on muihin alueellisiin toimijoihin (esim. kunta, kaupunki,
yritykset, yliopistot, kv-ymparistd)?

— Mika on STEA-rahoituksella tehtavan TKI-toiminnan asema osana
innovaatioymparist6a?

— Mitka ovat arviointikokonaisuuden johtopaatdkset ja
kehittamissuositukset?

12
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Selvityksen tavoitteena oli parantaa ymmarrysta jarjestéjen TKI-toiminnasta
seka kuvata jarjestojen ja STEA-rahoituksen roolia TKI-toiminnassa. Valittujen
jarjestdjen toimintojen ja innovaatioiden avulla tuodaan konkreettisesti esille STEA-
rahoituksen merkitys ja kriittisia menestystekijoita TKI-toiminnassa. Tyon tavoitteena
onkin tarjota STEAlle ja jarjestdille apua siina, miten STEA-rahoituksella voidaan
vauhdittaa kehitys- ja innovaatiotoimintaa ja millaisia asioita tulisi huomioida niin avus-
tustoiminnassa kuin jarjestdjen TKI-toiminnassa.

Selvitystyo koski siis jarjestdjen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa sosiaali-
ja terveysalalla. Selvyyden vuoksi — ja erdanlaisena lukuohjeena — on syyta korostaa
muutamia keskeisia rajauksia, joiden viitoittamana selvitystyo toteutettiin.

Selvityksen ulkopuolelle jaa lahes kokonaan sosiaali- ja
terveysjarjestdjen palvelutuotanto, joka toimii niin sanotuilla sote-
markkinoilla. Yhtymakohta tdhan toimintaan on siind, kun esimerkiksi
innovoitu palvelumuoto siirtyy niin sanotuille sote-markkinoille.

Selvitys on luonteeltaan kuvaileva. Selvityksen avulla halutaan
tarkempaa tietoa siitd, mita tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta
sote-jarjestoissa on.

Selvityksen tavoitteena tai tarkoituksena ei ollut arvioida STEA-
avustusta saaneiden hankkeiden vaikutuksia tai laajemmin jarjestojen
toiminnan vaikuttavuutta.

Selvityksen tarkoituksena ei ollut vertailla avustusta saaneita hankkeita
tai jarjestdja keskenaan, eika arvioida niitd osana laajempaa sosiaali- ja
terveysalan tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan ekosysteemia.

Tapausesimerkkien ulkopuolelle jaa jarjestdjen muu kehittdmistoiminta
eivatka esimerkit kuvasta koko toimintaa.
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1.3 Aineisto ja menetelmat

Selvityksessa on kaytetty monipuolisesti erilaisia aineistoja ja menetelmia sote-jarjes-
téjen TKI-toiminnan kokonaiskuvan muodostamiseksi seka selvityksen kysymyksiin
vastaamiseksi. Pddasiallisena aineistona on toiminut STEAnN toimittama kirjallinen ma-
teriaali.

Selvityksen lahtokohtana oli toteuttaa analyysi STEA-avustusta saaneista kohteista.
Paaasiallisena tapaustutkimuksen kohteena toimivat 21 STEA-avustusta saanutta
kohdetta ja hanketta sote-jarjestdista,

— joiden STEA-avustaminen jatkuu 2020,

— joiden tuloksellisuuden STEAN seurantavastaava on arvioinut
tuloksellisuus- tai loppuraportin perusteella riittavaksi (eli toimintamalli
todennakdisesti toimii kuvatunlaisesti) ja

— jotka STEAN 2020 avustusehdotuksen avustusmaaran seka jarjeston
palkatun henkildstdmaaran (toimintakertomus/verkkosivut) mukaan on
jaettavissa kolmeen lohkoon: isot, keskisuuret ja pienet jarjestot /
avustuksen saajat. Jokaiseen lohkoon valittiin seitseman kohdetta.

Valittujen 21 kohteen osalta kaytiin [api STEAn toimittama mittava kirjallinen aineisto,
joka koostui paaasiassa jarjestojen toimittamista hakemuksista, vali- ja loppurapor-
teista ja tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksista seka STEAnN laatimista palautteista jar-
jestdjen toimittamiin aineistoihin. Yhteensa aineistossa oli 187 dokumenttia. Lisaksi
kerattiin jonkin verran tdydentavaa aineistoa internetin kautta jarjestojen ja hankkei-
den nettisivuilta. Kokonaisuutena kirjallinen aineisto siis perustui valtaosin jarjestdjen
itsensa hankkeista tuottamaan aineistoon ja taydentaviltd osin STEAnN esittamiin asi-
antuntijapalautteisiin.

Ohjausryhmalle raportoitiin kokonaiskuva analyysista 21 valitun kohteen osalta. Yhtei-
sen keskustelun perusteella valittiin 21 kohteesta kuusi kohdetta tarkempaan analyy-
siin. Naiden kohteiden toteuttajajarjestoille tehtiin tarkentavat haastattelut, joiden
avulla kirjallisen aineiston perusteella muodostunutta kuvaa syvennettiin. Haastattelui-
den avulla selvitettiin tarkemmin, mita jarjestot tarkoittavat ja ymmartavat TKI-toimin-
nalla ja miten jarjestdt asemoivat itsensa laajemman TKIl-ekosysteemin osaksi. Li-
saksi selvitettiin TKI-toimintaa haastavia ja mahdollistavia tekijoita. Tarkentavat haas-
tattelut myds mahdollistivat valittujen kohteiden sisallén peilaamisen jarjeston TKI-toi-
mintaan yleisella tasolla. Tarkempaan analyysiin valitut kohteet on kuvattu tdméan ra-
portin liitteena (liite 3).
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Kirjallisen aineiston, haastattelujen ja niihin perustuvan tapausanalyysin lisaksi selvi-
tyksessa toteutettiin laaja internetpohjainen kysely, jonka tarkoituksena oli selvittda
sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen TKI-toiminnan ja -yhteistyon piirteita ja kehittémis-
tarpeita. Kyselyn avulla haettiin myds nakemyksia siihen, missa vaiheissa TKI-toimin-
taa jarjestot tarvitsisivat lisdtukea ja miten STEA-avustuksella rahoitetun TKI-toimin-
nan vaikuttavuutta voitaisiin yleisemmin edistaa ja kehittaa.

Kysely lahetettiin STEAnN rekisteritietojen avulla 1 863 jarjestolle, jotka olivat hakeneet
STEA-avustusta vuodelle 2020. Vastaanottajiksi poimittiin naiden jarjestjen toimin-
nanjohtajat. Lisaksi kysely lahetettiin jarjestdjen yleiseen info-sdhkdpostiosoitteeseen
niiden osalta, joilla sellainen oli. Jokaiselta jarjestdltd pyydettiin yksi vastaus. Vastaus-
aikaa kyselyyn oli kaksi viikkoa (24.3.—7.4.2020). Kyselyyn vastasi yhteensa 677 hen-
kiloa 617 jarjestosta. Kaikkiin kysymyksiin vastasi 385 henkiloa 378 jarjestosta. Kyse-
lyn vastausprosentti oli 20,67 %, mika oli olosuhteisiin’ nahden hyva tulos.

Suurin osa (63 %) vastaajista edustaa pienid, alle 20 henkil6a tydllistavia jarjestoja.
Vastauksia saatiin kuitenkin kaikista kokoluokista (liite 2, kuva 1). Muutamia jarjestoja
lukuun ottamatta kaikki vastanneet jarjestot olivat hakeneet viimeisen viiden vuoden
aikana RAY:n tai STEAn avustusta (liite 2, kuva 2). Tama johtui toki jo suoraan kyse-
lyn kohderyhmarajauksesta. Vastanneista jarjestdista 86 prosentille oli toteutushet-
kelld mydnnetty viimeisen viiden vuoden aikana RAY:n tai STEAn avustus (liite 2,
kuva 3). Tama kertoo, etta kyselyn aineisto ei kuvaa taysin avustusten hakijoiden
joukkoa. Jos tarkastellaan kaikkien avustuslajien Iapimenoprosenttia karkean maaral-
lisesti, vuoden 2020 haussa lapimenoprosentti oli 74 %.?

Suurin osa (76 %) avustusta saaneista jarjestoista oli saanut kohdennettua toiminta-
avustusta tarkoitukseltaan rajattuun vakiintuneeseen yleishyddylliseen toimintaan (niin
kutsuttu Ak-avustus). Ak-avustuksia mydnnetaan kuitenkin myds maaraaikaisina. Hie-
man yli 2/3 jarjestoista oli saanut hankeavustusta uusien toimintatapojen tai -muotojen
kehittdmiseen ja toiminnan kaynnistdmiseen tai muihin méaraaikaista rahoitusta tarvit-
seviin perusteltuihin hankkeisiin (niin kutsuttu C-avustus). Kaikkineen on syyta todeta,
ettd TKl-toimintaa on vaikea erotella tassd avustuslajin mukaan, ja siten TKI-toimintaa
tehdaan jarjestdissd STEAN avustuksista muullakin kuin vain C-avustuksilla (liite 2,
kuva 4).

' Kysely toteutettiin keskella koronakriisia
2 Vuodelle 2020 avustusta haki 1205 jarjestéd ja avustusta myonnettin 888 jarjestolle.
https://avustukset.stea.fi/
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Tapausanalyysin ja kyselyn tuloksia kasiteltiin yhdessa validointitydpajassa, johon oli
kutsuttu edustajia sote-jarjestoista, ministeridista, yliopistoista ja ammattikorkeakou-
luista seka alueilta muun muassa kunnista ja sote-kuntayhtymista. Validointipaja to-
teutettiin virtuaalisena keskustelutilaisuutena Zoom-sovelluksella 7.4.2020 klo 9-12.
Tilaisuuden alussa esiteltiin alustavat havainnot, ja niiden pohjalta keskusteltiin johto-
paatoksista ja kehittamistarpeista. Validointipajaan osanottajat ovat raportin liitteena
(liite 4).

1.4 Raportin rakenne ja tekijat

Tahan raporttiin on koottu selvityksen keskeiset tulokset. Ensimmainen luku toimii joh-
dantona, ja siina esitelldan tydn tausta ja 1ahtdkohdat, tavoite ja rajaukset, aineisto ja
menetelmat seka raportin rakenne ja tekijat.

Toisessa paaluvussa esitellaan tiiviisti aiempiin selvityksiin ja tutkimuksiin perustuva
kuva tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnasta, esitelldan jarjestétoimintaa ja
sen luonnetta seka kuvataan, millaisen analyysikehikon kautta tassa selvityksessa
sote-jarjestojen TKI-toimintaa on analysoitu etenkin 21 valitun hankkeen osalta.

Kolmannessa paaluvussa kuvataan kokonaisuutena analyysiin valitut 21 tapausta ja
niiden kautta piirtyva yleiskuva TKI-toiminnasta.

Neljas paaluku rakentuu paadosin kyselytutkimuksen tuloksiin, ja sitd on tdydennetty
soveltuvin osin tapausanalyysin havaintojen pohjalta. Luvussa kuvaillaan jarjestojen
tekemaa TKI-toimintaa ja jarjestdja osana TKIl-ekosysteemia seka jarjestdjen TKI-toi-
mintaa haastavia ja sitd mahdollistavia ja edistavia tekijoita.

Viidennessa paaluvussa esitetdan selvityksen johtopaatokset ja kehittdmissuosituk-
set. Luvussa kuvataan ensin sote-jarjestdjen TKI-toiminnan kehittdmistarpeita erityi-
sesti rahoituksen ja resurssien, osaamisen ja kyvykkyyksien seka TKI-toiminnan pai-
notusten ndkodkulmista. Lisdksi luvussa kuvataan sote-jarjest6ja osana alan TKI-toi-
minnan verkostoa, ekosysteemia sekd STEAn roolia jarjestéjen TKI-toiminnan tuki-
jana ja mahdollistajana.

Selvityksen ovat toteuttaneet MDI Public Oy:n ja NHG Finland Oy:n asiantuntijat. Sel-
vityksen vastuullisena johtajana toimi Tommi Ranta MDI:sta. Lisaksi tydhoén osallistui-
vat Valtteri Laasonen, Kaisa Lahteenmaki-Smith ja Samuli Manu MDI:sta seka Ira
Haavisto, Sonja Korhonen ja Antti Rissanen NHG:Ita.
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2 Tutkimus, kehittaminen ja
innovaatio

2.1 Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta
tassa hankkeessa

Tilastokeskuksen maaritelman mukaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan
systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kayttamista uusien sovellusten
I6ytamiseksi. Tdman toiminnan oletetaan olevan jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja
kehittamistoimintaan sisallytetdan perustutkimus, soveltava tutkimus seka kehittamis-
tyd. Innovaatiotoiminnalla Tilastokeskuksen maaritelmassa puolestaan tarkoitetaan
kaikkia niité toimenpiteitd, jotka tuottavat tai joiden tavoitteena on tuottaa uusia tai pa-
rannettuja tuotteita, palveluita tai prosesseja eli innovaatioita.

Sote-alan TKIl-toimintaa selvittdneessa VN TEAS -hankkeessa havaittiin, etta tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta on jo varsin vakiintunutta, ja sosiaali- ja terveysalan toimi-
joiden ja sidosryhmien kesken vallitseekin periaatteellinen yksimielisyys TKI-toimin-
nan tarkeydesta. Silti innovaatiotoiminta etsii vield monilla alueilla muotoaan. Syita ta-
han on lukuisia. Elinvoimapoliittinen innovaatioiden ja liiketoiminnan kehittdmisen na-
kékulma on suhteellisen etainen sote-alan ydintoimijoille, ja yhteisty6 yritysten kanssa
on hajanaista. Sote-alan toimijoiden esitettiin jdsentadvan omaa toimintaansa ensisijai-
sesti terveyden ja hyvinvoinnin substanssin ja terveyspoliittisten tavoitteiden kautta.
(Piirainen ym. 2019, 22—-46.)

Innovaatiotoiminta seka sen tukeminen, koordinaatio ja naihin liittyvat prosessit hake-
vatkin edelleen paikkaansa, juurruttamisen kaytannot ovat alikehittyneita ja kannus-
teet tehottomia, minka lisaksi julkisten palvelutuottajien sekad oppilaitosten yritysyhteis-
tydn strategisuudessa on kehitettavaa. Isoimmaksi tekijaksi mainitaan omistajaohjaus,
ja sen asettamat raamit TKI-toiminnalle. Innovaatio ja kaupallinen toiminta seka ter-
veydenhuollon padmaarat asetetaan helposti vastakkain. Taustalla vaikuttavat myos
eri rahoitusintrumenttien ehdot ja rahoitusosuudet. (emt., 97-98.)

Suomalaisen sote-kentan yhtena rajoitteena voikin pitaa sita, etta innovaatioketju ei
taysin toimi, eivatka kansalaisia auttavat ja tukevat uudet ratkaisut valttamatta siirry
markkinaehtoisiin sote-palveluihin. Niitd ei ole osattu myéskaan valttamatta palvelu-
muotoilla ja tuotteistaa niin, ettd ne skaalautuisivat laajalle. Toisaalta kansainvalisesti
tarkasteltuna sosiaalisektori on merkittdva kehittdmispanosten kohde ja mobilisoiva
voima, josta siirtyy innovaatioita markkinoille hyvinkin sujuvasti.
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Myds toiminnan laadun ja vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin toimintamallit ovat
erilaisia suomalaisilla ja kansainvalisilla markkinoilla. Kansainvalisesti tarkasteltuna
sosiaali- ja terveyssektorit ovat jo pitkdan olleet myds arviointiosaamisen kehittdmis-
ajureita: arvioinnin kaytantoja, toimintamalleja ja menetelmia on kehitetty erittain aktii-
visesti, ei vahiten koska paarahoittajat eli institutionaaliset rahoittajat (kuten Maail-
manpankki tai elakerahastot), mutta myods yksityiset rahastot, saatiét ja pankit (kuten
Gates Foundation, Rockefeller Foundation) haluavat saada nayttda ja perusteltavaa
viestia toimintansa yhteiskunnallisesta merkityksesta ja vaikuttavuudesta. (Lauesen
2017.) Talla globaalilla sektorilla, jossa ratkaistaan sosiaalisen vastuun ja yhteiskun-
nallisten ongelmien haasteita, on useimmiten kyse enemmankin innovaatioiden ai-
kaansaamisesta kuin johdonmukaisesta tutkimus- ja kehittamistoiminnasta. Kehitta-
van arvioinnin ja oppivan arvioinnin periaatteiden ja menetelmien katsotaan usein so-
veltuvan toiminnan arviointiin. (Long 2012).

Suomalaisessa toimintaymparistdssa ja jarjestokentalld TKl-toimintaa harjoittava jar-
jestd ei halua valttdmatta "kaupallistaa” uutta innovaatiota vaan siirtda sen palvele-
maan kohderyhmaansa. Jarjestd haluaa siirtdd uuden innovatiivisen palvelutuotteen
tuotesuojattuna alueelle, jossa kansalainen tarvitsee ja kayttaa sita (Niemela 2019,
129). Kaupallistaminen ei kuulu mydskaan merkittdvimman TKI-rahoittajan STEAn la-
kisdateiseen tehtavaan. Huomion kiinnittdminen vaikuttavuuteen ja sen aikaansaami-
seen on kuitenkin myds Suomessa ollut lisdantymassa (Niemela 2019, 15). Yhteis-
kunnallista yrittajyytta, osaa jarjestdjen palvelutuotannosta ja muita vaikuttavuustoimi-
joita edustava Arvoliitto on vuodesta 2016 luonut tydkaluja toiminnan yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden johtamiseen ja mittaamiseen.

Lisdhuomio TKI-toiminnan vaikuttavuuteen edellyttda ajattelun kdantamista tavoitelah-
toiseen oppimiseen ja kehittdmiseen. Tallaisen kehittavan otteen periaatteita arvioin-
nissa ovat muun muassa (Long 2012):

— oppimisen korostuminen tilivelvollisuuden sijaan

— muutoksen teorioiden hahmottamisesta vaikuttavuuden kumuloimiseksi
my0s jatkossa

— jatkuvan takaisinsy6ton ja korjausliikkeiden mahdollistaminen tulosten
pohjalta

— yhteisen pohdinnan mahdollistavien rakenteiden tarjoaminen
kehittdjakumppanien keskuudessa paremman ymmarryksen
synnyttamiseksi ja luottamuksen rakentamiseksi

— monipuolisempi osaamisperusta ja seka TKI-toiminnan etta
arviointiosaamisen monipuolistaminen.
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Tassa selvitystydssa lahestytaan jarjestdojen TKl-toimintaa laaja-alaisesti. Uudet inno-
vaatiot, tuotteet ja palvelut syntyvat yhd useammin lukuisten toimijoiden monitieteelli-
sen ja -toimialaisen yhteistydn tuloksena. N&in ollen innovaatioympéristoissa ja
-ekosysteemeissa korostuvat alue- ja toimialarajat ylittava yhteisty6 seka niin julkisten
ja yksityisten toimijoiden kuin jarjestdjen kumppanuudet. Innovaatiojarjestelma ja
-ekosysteemi -kasitteet seka niiden taustalla juontava teoria luovat puitteet ymmartaa
TKI-toimintaa monitoimijaisissa ja keskinaisriippuvissa ekosysteemeissa. Jarjestdjen
osalta on kuitenkin huomioitava hieman "pehmeampi” lahestyminen innovaatiotoimin-
taan. Tama tarkoittaa innovaatiotoimintaa, joka on lahella ihmisten arjessa ja jonka
ajureina ovat monilta osin muut kuin taloudelliset kannustimet ja hydty. Tama tarkoit-
taa, etta lahtékohtana on usein jokin arkipaivan tilanne, mika herattaa tarpeen kehit-
taa toimintatapaa ja mallia aiempaa paremmaksi tai tehokkaammaksi.

Innovaatio onkin maaritelty tassa tydssa niin, ettd se on "uutuusarvoa siséltévéaa tie-
toa, toimintatapaa, palvelua, tai muuta yhdistelmé&a, joilla vahvistetaan kansalaisyh-
teiskuntaa, edistetdén kansalaisten hyvinvointia ja terveytté seké osallisuutta ja toimi-
juutta ja/tai parannetaan palveluita tai palvelujérjestelmaa’. Tama maaritelma yhdistyy
sosiaalisen innovaation kasitteeseen ja maaritelmaan. Sosiaalisilla innovaatioilla tar-
koitetaan esimerkiksi uusia tapoja organisoida etenkin sosiaali- ja terveysalan toimin-
toja. Ne voivat johtaa lisdarvoa tuottavaan tulokseen yksilon tai yhteiskunnan hyvin-
voinnissa ja terveydessa tai palvelujarjestelmassa. Laajemmassa tulkinnassa sosiaali-
set innovaatiot kytketaan koko yhteiskunnallisen kokonaisuuden tai sen eri sektorei-
den toimintatavan seka niiden keskinaisen suhteen muutoksiin. (Hdmalainen & Heis-
kala 2004.)
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4 )

Idean syntyyn ja
kehittdmiseen johtaneen
tiedon ja
osaamispddoman
tuottaminen

N\ J
/Tiedon ja osaamisen \ / \

siirtdminen kaytantoon
(kehitetyn ratkaisun
vakiintuminen erilaisiin
ymparistdhiin ja
generoituvat muutokset

\Iaajemmin ympéristéén)/ \ /

Tiedon ja osaamisen
valittdminen yksildiden
ja organisaatioiden
valilla

Kuva 1. Jérjestojen TKI-toiminnan ja tarkastelun yleinen viitekehys (mukaillen Husso 2004).

Sosiaalisten innovaatioiden kehyksessa TKI-toimintoja tehdaan verkostomaisesti, sa-
manaikaisesti ja limittdin. Nain ollen kuvassa 1 on kuvattu ldhestymistapamme ym-
martaa jarjestojen TKl-toimintaa ja selvityksessa kuvattavia jarjestdjen toiminnasta
syntyneiden innovaatioiden syntya, kehittymista ja levidmista. Tall6in innovaatioiden
prosessiluonne on vuorovaikutteinen ja avainprosesseina ovat 1) idean syntyyn ja ke-
hitykseen johtaneen tiedon ja osaamispdaoman tuottaminen, 2) tiedon ja osaamisen
valittdminen yksildiden ja organisaatioiden valilla ja 3) tiedon ja osaamisen siirtdaminen
kaytantdoon (kehitetyn ratkaisun vakiintuminen erilaisiin ymparistohiin ja generoituvat
muutokset laajemmin ymparistoon). (Husso 2004.) Tamé poikkeaa "suppilo-mallista”,
jota on kaytetty sote-alan TKI-toimintaa yleisesti tarkastelleessa VN TEAS -hank-
keessa TKI-toiminnan hahmottamiseen (Piirainen ym. 2019).

3 Karijistettyna talla viitataan prosessiin, jossa systemaattisesti hankittu tutkimustieto ja sen syste-
maattinen kaytté prosessien, menetelmien ja jarjestelmien kehittdmisessa kanavoituu myds inno-
vaatioiksi, eli asiakkaille suunnatuiksi (kaupallisiksi) tuotteiksi ja palveluiksi.
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2.2 Jarjestojen TKl-toiminnan erityispiirteita

Jarjestojen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa (TKI-toiminta) on erityispiir-
teita, jotka poikkeavat esimerkiksi yritysten harjoittamasta TKI-toiminnasta. Sote-jar-
jestot ovat esimerkiksi antaneet STEA-avusteisen tutkimus- ja kehitystydnsa tulokset
avoimesti kaikkien muidenkin kayttdon.* Jarjestojen aikaansaamat tutkimustulokset
ovat paasaantdisesti julkisia. Kaikkineen juuri jarjestéjen TKI-toimintaa kasittelevia
selvityksia ja tietoa on verrattain vahan. Jarjestdt saattavat innovoida monia uusia pal-
veluita aivan muista kuin taloudellisista lahtékohdista. Tallaisia palveluita on jarjesto-
jen palveluvalikoimassa, ja osa on siirtynyt vakiintuneeksi kuntien toiminnaksi. On
my0s esitetty, etta jarjestdjen innovaatioketju on “rikki”. Jos jarjestdpuolella saa jul-
kista tukea asiakkaita hyddyttavan palvelun kehittdmiseen, lainsaadanto linjaa ainakin
osan rahoituksista® kohdalla, etta tuotetta ei saa kaupallistaa niin, etta alkuvaiheessa
hyéty jaisi vain sille taholle, joka on myds saattanut laittaa omia voimavarojaan kehi-
tysty6hon. (Niemeld 2019.)

Suomessa on noin 10 000 rekisterditya sosiaali- ja terveysalan yhdistysta. Niista run-
saat 200 on valtakunnallisia jarjestoja, joilla on noin 300 piiriyhdistysta ja 8 000 paikal-
lisyhdistysta. Loput noin 1 500 yhdistysta ovat valtakunnallisiin jarjestéihin kuulumat-
tomia toimijoita (Soste 2020). Suurin osa sote-jarjestétoiminnasta on erilaista autta-
mista, tukea, neuvontaa, koulutusta tai vapaaehtoistoimintaa, josta ei peritd maksuja
ja jonka kustannukset katetaan ulkopuolisilla avustuksilla (mm. STEA-avustus, EU-ra-
hoitus, kaupunkien ja kuntien rahoitus ja saatiérahoitus). Suomessa on my6s hieman
yli tuhat sote-jarjestda, jotka tuottavat maksullisia palveluita kunnille, kuntayhtymille,
sairaanhoitopiireille, Kelalle tai suoraan kansalaisille itselleen (Puhakka ym. 2018;
Jarjestdbarometri 2018). Kaiken kaikkiaan sote-kentalla toimivat jarjestét muodostavat
monimuotoisen ryhman, johon kuuluu suuria valtakunnallisia palveluntuottajia, eri ko-
koisia erityisryhmien palveluihin keskittyneita toimijoita sekad pienia paikallisesti toimi-
via yhdistyksia (Jarjestébarometri 2018).

Sote-jarjestdjen toiminnan lahtdkohtana on usein jonkin tietyn vaestéryhman hyvin-
voinnissa havaittu puute, jonka vuoksi niiden toiminta ei valttamatta ole suunnattu kol-
lektiivisesti kaikille kansalaisille verrattuna esimerkiksi julkishallinnon tuottamiin palve-
luihin, joiden taustalla ovat yleisiksi koetut tarpeet (Sarkela 2016; Jarjestdobarometri
2018). Niemelan (2019) mukaan sote-jarjestot toimivat monelta osin hyvinvointivaltion
jarjestamien hyvinvointipalveluiden katvekohdissa, ja talla tavoin paikkaavat erityisesti

4 Jarjestojen TKl-toimintaan liittyy olennaisesti jatkuva rajankaynti siitd, mika synnyttaa vahaista
suurempaa kilpailuhaittaa ja mika ei. Niemelan (2019, 60) mukaan vahaistd suuremman kilpailu-
haitan tulkinnat ovat olleet horjuvia ja tapauskohtaisia, mika on johtanut siihen, etté rahoittajat ja
viranomaiset toimivat varman paalle. Rajanvedon epéaselvyys nousi esiin myo6s selvityksen taus-
tahaastatteluissa.

5 Esimerkiksi valtionavustukset
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erityisryhmien palvelutarpeen aukkoja. Tassa roolissa ne ovat myods luonteva yhteis-
tyékumppani seka julkisille etta yksityisille sote-toimijoille.

Sote-jarjestoilla on merkittava rooli seka hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen (niin
sanotut HYTE-palvelut) ettéd perinteisen sote-palvelutuotannon tuottamisessa. Ylei-
sesti kuntien vastuulla oleva HYTE-toiminta tavoittelee kansalaisten hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista ja on luonteeltaan ennaltaehkaisevaa. Sote-jarjestdjen HYTE-
toiminta on pitkalti vertaistuen, kokemusasiantuntijuuden seka vapaaehtoistyén kautta
tapahtuvaa tietylle erityisryhmalle suunnattua toimintaa — tuen kohdistaminen erityis-
ryhmille erottaa sen kunnan vastuulla olevasta kaikille suunnatusta HYTE-toimin-
nasta, kuten kulttuuri- ja sivistyspalveluista. Samalla sote-jarjest6t toimivat myos
omien erityisryhmiensad edunvalvojina seké asiantuntijoina néita koskevissa asioissa.
Palvelutuotannossa sote-jarjestéilla on merkittava rooli erityisryhmien sosiaalipalvelu-
jen tuottamisessa. Maarallisesti eniten tuotetaan paivatoimintaa ja asumispalveluja
(Puhakka ym. 2018). Palvelutuotannon keskeisimpia kohderyhmia ovat vanhukset,
lapset ja nuoret, kehitysvammaiset ja muut vammaiset seka mielenterveys- ja paihde-
kuntoutujat (emt.).

Jarjestdilla on siis keskeinen asema erityisesti kaikista heikoimmassa asemassa ole-
vien henkildiden auttamisessa, koska niiden toiminnassa voidaan huomioida eri vaes-
téryhmien erityistarpeet tavalla, joka julkisesti tuotetuissa hyvinvointipalveluissa ei
aina ole mahdollista (M6ttonen & Niemela 2005). Sote-jarjestdissa onkin tavan-
omaista, ettd palveluja (niin maksuttomia kuin maksullisia) kehitetdan matalalla kyn-
nykselld yhdessa tuen tarvitsijoiden kanssa. Taman myoéta jarjestoihin kasaantuu mer-
kittdva maara ruohonjuuritason erityisasiantuntijuutta.

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019) jarjestoille on kaavailtu
nykyistd merkittdvampaa roolia sote-alan TKI-toiminnan kehittdmisessa. Hallitusohjel-
massa puhutaan sote-jarjestdjen toiminnan edellytysten vahvistamisesta, ja tahan liit-
tyvistad konkreettisista toimenpiteistd mainitaan sosiaalialan tutkimuksen seka kehitta-
misen voimavarojen pitkajanteinen turvaaminen, sosiaalihuollon tutkimus- ja kehitta-
misrakenteen rakentaminen seka erillinen sosiaalitydn tutkimusta ja sen osaamista
vahvistava valtion rahoitus. Lis&ksi valtion, maakuntien liittojen ja kuntien seka yksi-
tyisten toimijoiden ja jarjestdjen valisille sote-palveluiden yhteistydkokeiluille selvite-
tdan uusia rahoitusmalleja. (emt.) Hallitusohjelmaa tulkittaessa voidaan hyvin ajatella,
etta linjausten edistamisessa ja myéhemmin toimeenpanossa on merkittava rooli alu-
eellisilla sosiaalialan osaamiskeskuksilla, jotka jo talla hetkelld kokoavat tutkimuslai-
toksia, koulutusorganisaatiota, jarjestoja ja muita tahoja yhteistydhon alueellaan.® Nii-

6 Muurin (2019) selvityksen mukaan sote-jarjestdja on mukana sosiaalialan osaamiskeskuksista
FSKC:n KOSKEnN (Keski-Suomi) ja VASSOn (Varsinais-Suomi) toiminnassa.
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den jarjestdjen, jotka jo talla hetkelld toimivat sosiaalialan osaamiskeskuksissa, roo-
lina on ollut toimia niin toiminnan yksina yllapitajina kuin hankekumppaneina (Muuri
2019).

Jarjestdjen organisaatiorajat ylittdvasta innovaatiotoiminnasta voidaan mainita myés
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmis- ja innovaatioyhteisé Innokyla, jota jarjestot
ovat keskusjarjestd SOSTEn kautta olleet luomassa ja kehittdmassa. Innokylan tarkoi-
tuksena on tuottaa tukea sote-palvelujarjestjille, -tuottajille seka kansalaisille niin
kaytantdjen ideoinnissa, kehittdmisessa, arvioinnissa kuin levittdmisessakin (Innokyla
2020). Innokylan alkuperaiset toimeenpanijat olivat THL, SOSTE, Kuntaliitto seka
STM (emt.).

Niemelan (2019) mukaan nama lahtokohdat ovat luonteva alusta jarjestéjen tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnalle. Jarjestdjen vuosien kokemus erityisryhmien auttami-
sesta suoraan asiakasrajapinnassa on tuottanut niille ainutlaatuista osaamista ja asi-
antuntemusta asiakkaidensa arjesta, tarpeista ja toiveista. Toisin kuin yrityksilla, jar-
jestoilla TKI-toiminnassa taloudellisilla kannustimilla on pienempi rooli. Esimerkiksi
tassa selvityksessa tarkasteltujen jarjestdinnovaatioiden tavoitteena on ennen kaikkea
avun tarpeessa olevien ihmisten hyvinvoinnin, osallisuuden, toimijuuden ja elaman-
hallinnan vahvistaminen. Monesti kunnilla tai heikossa asemassa olevilla kansalaisilla
ei ole mahdollisuutta ostaa tallaisia raataldityja palveluita kaupalliselta kentalta korkei-
den kustannusten vuoksi. Kaiken kaikkiaan jarjestojen TKI-toiminta on monipuolista,
mutta toimintaa yhdistaa tavoiteltu kdytdnndnlaheisyys: uusia ratkaisuja ihmisten
avuntarpeeseen pyritdan tuottamaan usein yksildkohtaisesti suorilla interventioilla, ku-
ten tarjoamalla valineita vertaistukeen.

Sipilan hallituksen sittemmin kaatuneeseen sote- ja maakuntauudistukseen liittyen to-
teutettiin monia selvityksia, jotka kasittelivat tai sivusivat jarjestdjen roolia sosiaali- ja
terveyspalveluiden TKI-toiminnassa (mm. Jussila ym. 2019; Piirainen ym. 2019; Nie-
mela 2019; Brax 2018). Niiden perusteella jarjestdjen kaytannon tason TKI-toimin-
nasta muodostuu kuva kehittdmispainotteisena tyona, jossa yksittaisten hankkeiden
avulla kehitetdan prosesseja, toimintamalleja ja tydmenetelmia tietyn erityisryhman
tarpeisiin. Lisaksi jarjestdissa tehdaan tutkimusta, joka on usein jarjeston arjen tydsta
ammentavaa soveltavaa ja empiirista tapaustutkimusta. Jarjestét tekevat myos perin-
teisempaa tieteellisesta tutkimusta yhdessa korkeakoulujen kanssa. Piiraisen ym.
(2019) selvityksen mukaan keskeisimpia sote-alan TKI-toimijoita ovat sairaanhoitopii-
rit/kuntayhtymat, korkeakoulut sekd kunnat ja kaupungit, joilla organisaatiorajat ylit-
tava TKI-toiminta on saanndllista ja jatkuvaa, kun taas sote-jarjestdjen organisaatiora-
jat ylittavat TKI-hankkeet ovat enemman projektiluontoisia.

Aikaisempien selvitysten perusteella sote-jarjestdjen TKI-toiminnan — tdssa tapauk-
sessa ennen kaikkea innovaatiotoiminnan — vahvistumisen esteena on erityisesti
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kolme tekijaa. Merkittavimpana niista on sote-jarjestdjen voittoa tavoittelematon
luonne, ja siihen liittyva riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta. Vaikka erot yritysten
ja jarjestojen valilla ovat palvelutuotannon osalta monessa maarin kaventuneet (Ha-
lava ym. 2018; Sarkela 2016), merkittava jarjestojen uusien palveluinnovaatioiden ke-
hittdmista rajoittava asia on valtioneuvoston asetus valtionavustuksista yleishyddylli-
sille yhteisdille (29.12.2016/1552) — innovaatiotoiminta tapahtuu jarjestdissa paaosin
ulkopuolisella hanke- tai avustusrahoituksella, jota esimerkiksi STEA myodntaa vain,
jos silla ei arvioida olevan muita kuin vahaisia kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaa-
ristdvia vaikutuksia (Sarkela 2016; Stea 2019).

Valtionavustuslain (668/2001) edellyttamat ehdot asettavat jarjestot ja voittoa tavoitte-
levat yritykset eri asemaan palveluinnovaatioiden toimeenpanossa. Toinen jarjestojen
TKI-toiminnan potentiaalia mahdollisesti hidastava tekija on se, etta niiden valilla on
vain vahan keskinaista yhteistyota erityisesti siksi, ettd etenkin julkisen sektorin han-
kinnoissa ja hanke- ja avustusrahoituksessa jarjestot kilpailevat usein toisiaan vas-
taan (Mo6tténen 2019; emt.). Jarjestot tavoittelevat usein kehittamiensa innovatiivisien
ratkaisujen levittamista laajalti, mutta tdma edellyttda usein omaa merkittavaa paa-
omaa tai jarjestojen valista yhteistyéta (Niemela 2019). Kolmantena haasteena on jar-
jestdjen ohut liiketoimintaosaaminen seka siihen liittyvd oman tekemisen markkinointi
ja brandays (Jussila ym. 2019). Tahan liittyy myds jarjestdjen markkinoita koskevan
tutkimuksen kehittaminen, kuten asiakaspreferenssien kartoittaminen ja markkinoiden
tutkiminen asiakkaan nakoékulmasta. Moni jarjesto julkaisee tutkimuksia ja selvityksia
oman toimintansa vaikuttavuudesta, mutta Jussilan ym. (2019) selvityksen mukaan
jarjestdjen olisi myds mahdollista tehostaa omaa viestintdansa tekemansa TKI-toimin-
nan vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta.

Ratkaisuksi edella mainittuihin haasteisiin on aikaisemmissa selvityksissa (mm. Nie-
mela 2019; Piirainen 2019) ehdotettu jarjestdjen omaa TKI-ekosysteemia seka entista
tiiviimpaa liittymista organisaatiorajat ylittaviin (maakunnallisiin) TKI-ekosysteemeihin.
Piiraisen ym. (2019) selvityksen mukaan maakuntien TKI-strategioissa (niissa, joissa
sellainen on tehty) on painotettu erityisesti yritysten kanssa tehtava yhteistyéta. Tama
puhuu sen puolesta, etta saadakseen danensa paremmin kuuluviin, jarjestojen tulisi
harkita tiivimpaa keskinaista organisoitumista niiden ilmididen ymparille, joiden hel-
pottamiseksi ne etsivat ruohonjuuritasolla ratkaisuja. Jarjestdissa olevan tiedon, osaa-
misen ja niiden perusteella syntyvien innovatiivisten palveluratkaisujen hyédyntami-
nen osana laajempaa TKI-ekosysteemia loisi sote-jarjestdille mahdollisuuksia toteut-
taa nykyista systemaattisemmin suunniteltuja ja jatkuvia palveluita (mm. Jussila ym.
2019). TKI-yhteenliittymissa jarjestdjen moninaisuus ja monialainen osaaminen eivat
nayttaytyisi vain pirstaleisina interventioina vaan enemminkin voimavarana, jonka
avulla jarjestotydn usein pienille ja haavoittuvassa asemassa oleville kohderyhmille
olisi mahdollista kehittda tukea ja apua useamman toimijan voimin.
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2.3 Viitekehys TKI-toiminnan analysointiin sote-
jarjestoissa

Niemela (2019, 17) kokoaa sosiaali- ja terveysalalla toimivien kansalaisjarjestdjen teh-
tavat viiteen kategoriaan:

Kansan aani: edunvalvontajarjestd, yhteiskunnallisen ja aatteellisen
vaikuttamisen jarjestd, hiljaisten ja vahavakisten aani, "ilkeiden”
ongelmien kimppuun kavija.

Kansan liike: vapaaehtoistoimintaa yllapitava jarjestod, yhteisdllisyytta ja
verkostoja vahvistava jarjestd, arvojen kantaja, demokratian ja
sosiaalisen padoman vahvistaja.

Kansan tuki: vertaistoimintajarjesto, identiteetin edellytysten tuottaja,
resurssien ja "kentille paasylippujen” tuottaja (voimaannuttamis- ja
inkluusiofunktio), oppimisorganisaatio.

Kansan tieto: asiantuntijajarjestd, tiedontuottajajarjesto, tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan panostava jarjesto.

Kansan palvelu: palvelujentuottajajarjestd, yhteiso- ja
solidaarisuustalouden kehittaja.

Kaikki viisi kohtaa toteuttavat osaltaan myds inkluusiotehtavaa, jonka tavoitteena on
raivata tilaa jokaiselle vaestoryhmalle. N&in jaottelu kytkeytyy jarjestdjen tehtaviin ylei-
sesti. Jarjestdjen keskeisia tehtavia yhteiskunnan kannalta on hahmotettu muun mu-
assa seuraavan kahdeksanosaisen jaottelun kautta (Mottonen & Niemela 2005):

® N o o b~ w N

Sosiaalisen paaoman ja hyvinvoinnin lisddminen
Valittdmisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen
Identiteetin rakennusaineiden tarjoaminen
Osallisuuden ja toimijuuden vaylien luominen
Aanettdmien d&nena toimiminen

Toivon tuottaminen

Innovaatiomoottoreina toimiminen

Taydentavien ja vaihtoehtoisten palveluiden tuottaminen
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Talta pohjalta paadyimme tassa selvityksessa kayttdmaan tapausten hahmottamiseen
analyyttista jaottelua, jossa jarjestdjen TKI-toimintaa oli mahdollista luonnehtia tietoi-
suusléhtéiseksi ja toimintaldhtbiseksi.

Tietoisuuslahtéinen = Toiminnalla tavoitellaan muutosta tietoisuudessa ja
ymmarryksessa.

e Osaamisen ja kyvykkyyksien lisaaminen, koulutus
e Tiedon tuotanto ja kokoaminen
e Kohderyhmien ndkemysten kanavointi, osallisuus, edunvalvonta

Toimintaldhtoéinen = Toiminnalla tavoitellaan muutosta toimintatavoissa; esimerkiksi
palveluiden jarjestamisessa, tuottamisessa ja niin edelleen

o Toimintamallien ja jarjestelmien kehittdminen
e Yhteistydn lisddminen ja verkostomaisten toimintojen kehittdminen

Lisdksi hahmottelimme, mita tutkimuksella, kehittdmiselld ja innovaatiotoiminnalla tar-
koitetaan tassa yhteydessa ottaen samalla huomioon selvityksen kohteeksi valitut ta-
paukset.

Tutkimustoiminta

e  Tutkimusjulkaisut, artikkelit, selvitykset
e Tutkimusseminaarit ja -tapaamiset

Kehittamistoiminta

e Toimintamallien ja hyvien kaytantojen jakaminen
e Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden vahvistaminen
e Tiedotus, koulutus

e Kokeilut

Innovaatiotoiminta

e Toiminta, jossa jarjestd yksin tai yndessa laajemman verkoston kanssa kehittda
tai ottaa joko suoraan tai soveltaen kaytt6dnsa jonkin uuden ratkaisun.

Talta pohjalta loimme tapausesimerkeille analyysiviitekehyksen, jonka avulla voi ase-
moida tarkasteluun valittuja kohteita (kuva 2). Koordinaatisto toimi tydssa viitekehyk-
send, jonka avulla tarkasteltavat 21 tapausta luokiteltiin toiminnan paatavoitteen (y-
akseli) ja toiminnan luonteen (x-akseli) perusteella.
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Hankkeen / rahoitettavan
toiminnan paatavoite

Toimintal&htéinen
(tavoitellaan muutosta
toimintatavoissa; esim.
palveluiden jarjestamisessa,
tuottamisessajne.)

Hankkeen /
rahoitettavan
toiminnan
Tietoisuuslahtdinen fokus ja

(tavoitellaan muutosta e M .
tietoisuudessaja paaaSIalllnen
ymmarryksessa; vertaistuki) tuotos

Tutkimustoiminta Kehittamistoiminta Innovaatiotoiminta

Kuva 2. Viitekehys tapaustutkimuksen kohteiden analysointiin.

Taman viitekehyksen avulla tyypiteltiin tarkasteluun valitut 21 STEA-avustusta saa-
nutta kohdetta. Tyypittelyn tarkoituksena oli selkeyttéda tapausten pohjalta muodostu-
vaa kokonaiskuvaa sote-jarjestdjen TKI-toiminnan luonteesta ja kohdentumisesta.
Analyysia on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 TKl-toiminta tapaustutkimuksen
valossa

3.1 Yleiskuvaus tapausesimerkeista

Osana hanketta tarkasteltiin 21:ta erikseen valittua esimerkkia STEA-avusteisesta
TKI-toiminnasta. Tapausesimerkkien perustiedot on listattu litteessa 1. Kasitdmme
tarkasteltujen tapausten ilmentavan osaltaan sote-alan jérjestéjen TKl-toimintaa, joka
asemoituu jarjestokentan, sote-alan ja TKI-ekosysteemien leikkauspinnoille” (kuva 3).

SOTE-ALAN
JARJESTOJEN TKI-TOIMINTA

SOTE-ALA JARJESTOT

Kuva 3. Sote-alan jarjest6jen TKI-toiminnan asemoituminen

7 Kuvan kokonaisuuksia on mahdollista hahmottaa "kenttind”, joilla vallitsee omia erityisia toiminta-
logiikoita (vrt. Hilgers & Mangez 2015).
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3.2 Tapausesimerkkien analyysi viitekehyksen
perusteella

Kaikkia 21 tapausesimerkkia tarkasteltiin favoitteiden, muutoksen, vaikutusten seka
onnistuneisuuden nakdkulmista.®

Tavoitteet

Kaytossa ollut dokumenttiaineisto kuvasi tapausesimerkkien toimintaa usean vuoden
aikavalilld; avustuslaji ja kohteen nimi saattavat muuttua osana tarkastellun aineiston
aikajanaa. Tasta huolimatta tekijatiimi on pyrkinyt tekemaan tulkinnan toiminnan lapi
kulkevista "ydintavoitteista”, joilla voidaan luonnehtia toiminnan pdédmaaria. Oman
haasteensa analyysiin tuottaa myds eri jarjestdjen hieman toisistaan poikkeava rapor-
tointitapa. Dokumenttien sisalto ei ole kaikissa tapauksissa yhteismitallista.

Suuressa osassa tapauksia (14/21) tavoitteet kytkeytyvat kohderyhman tarpeisiin tai
ryhmassa toivottavaan muutokseen. Kyseessa saattavat olla jotkin selkeasti rajatut
ongelmat ja naiden aiheuttama tuen tarve — esimerkiksi Takuusaation toiminnan kes-
keisend tavoitteena on auttaa talousongelmaisia ihmisia eteenpain tilanteessaan. Ky-
seessa saattavat olla my0ds valmiuksien tarjoaminen seka voimavarojen lisdaminen.
Tata voi kuvata esimerkiksi Allergia-, iho- ja astmaliiton tavoitteella lisata erityisesti
kohderyhmansa omahoidon valmiuksia seka tarjota keinoja terveyden edistdmiseen.
Lisaksi kohderyhman mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan voidaan pyrkia lisaa-
maan. Tasta esimerkkind toimii Kehitysvammaisten palvelusaation toiminta, jonka yh-
tena tarkoituksena on kohderyhman oman paatdsvallan vahvistaminen yhteiskun-
nassa.

Oman alan tukemiseen ja kehittamiseen liittyvia tavoitteita esitetdan viidessa tapauk-
sessa. Esimerkiksi Kirkkopalveluiden yksi toiminnan tavoite on osaamisen lisdaminen
edustamallaan alalla. Kolmessa tapauksessa tavoitteisiin sisaltyy jonkinlaisen "ylei-
sen” ymmarryksen lisddminen edustamastaan asiasta. Esimerkiksi A-klinikkasaatiolla
tama liittyy jarjestdjen tutkimustoiminnan tunnettuuteen, erityisesti paihde- ja mielen-
terveyskysymysten osalta. Yleisen ymmarryksen lisddmisen tavoitteeseen sisaltyy
myds pyrkimyksia vahvistaa tai edistdd oman toiminnan statusta edustamansa aiheen
asiantuntijana.

8 Yksi tapaus voi olla seuraavissa jaotteluissa yhdessa tai useammassa kategoriassa. Toiminnolla
saattaa olla useita erilaisia tavoitteita, tai havaittuja muutoksia saattaa olla useita ja painvastoin
myds niin, ettd tavoite on tiivistettavissa yhteen kohtaan tai selkeitd muutoksia saattaa olla vain
yksi.
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Viidessa tapauksessa toiminnan tavoitteena oli verkostoituminen tai jonkinlaisen yh-
teistydn lisdaminen. Yhteistyon kehittdminen rajautui jarjestdon edustaman kohderyh-
man ja tematiikan mukaisesti. Esimerkiksi Epilepsialiitto ilmaisi toimintansa yhdeksi
tavoitteeksi jarjeston ja yliopistollisten sairaaloiden valisen yhteistydén vahvistamisen.
Osassa tapauksia itse toimintamallin kehittdminen (3/21), levittdminen ja vakiinnutta-
minen (4/21) olivat osa asetettuja tavoitteita. Lisaksi yhdessa tapauksessa kyse oli jo
olemassaolevan toimintamallin kehittdmisesta eteenpain. Vanhus- ja I1ahimmaispalve-
lun liiton yhtena tavoitteena on kehittda lkateknologiakeskuksen toimintaa.

Niin sanottu asiakasnakoékulma nousi esiin kahden tapauksen tavoitteissa. Esimer-
kiksi Stop Huumeille ry:n yhtena tavoitteena oli helpottaa asiakkaiden asiointia palve-
lujarjestelmassa. Invalidiliiton tapauksessa tavoitteet oli linkitetty voimakkaasti liiton
strategiaan, ja yhdeksi tavoitteeksi ilmaistiin myds sertifikaatin luominen omalla alalla.
Ainoa tapaus, jossa mainittiin tavoitetasolla innovaatiot, oli Kirkkopalvelut, jonka ta-
voitteina olivat "uusien kehittdmisinnovaatioiden etsiminen, eteenpain vieminen ja ke-
hittdmisen tukeminen.” Ainoastaan Kirkkopalvelut esitti tavoitteekseen hankealustan
kokoamisen. Tutkimustoiminnan edistdminen oli selkedna tavoitteena vain A-klinik-
kasaatiolla. Tama on ymmarrettavaa, koska tarkasteltavana toimintona on tutkimusoh-
jelma. Jarjestdjen koko ei heijastu millddn johdonmukaisella tavalla tapauksissa il-
maistuissa tavoitteissa.

Muutos (TKI)

Muutosten kuvaamisen rajoitteena aineiston valossa on, ettd kaikkien tapausten vii-
meisimmista toiminnoista ei ole saatavilla tuloksellisuus- tai loppuraportteja.® Osassa
tapauksia viimeisimmilta vuosilta on saatavilla ainoastaan avustushakemuksia, ja
naissa ei ole kuvattu tapauksissa tapahtuneita muutoksia samalla tarkkuudella kuin
tuloksellisuusraporteissa. Muutoksen kuvaus perustuu paaasiassa raportteihin, ja syn-
tynyttad kuvaa on taydennetty hakemusten tiedoilla, jos se on ollut mahdollista.

Tyypillisin muutos tapauksissa on toimintamallin10 tai -mallien, tai palvelun kehittdmi-
nen ja lanseeraaminen, ja mahdollisesti levittdminen (15/21). Esimerkiksi Nuorten Ys-
tavat ry on kehittdnyt uudenlaisia tapoja puuttua koulupoissaoloihin, jollaisia ei jarjes-
tén mukaan ole kaytéssa muualla Suomessa. Vaitetta on vaikea arvioida kriittisesti,
koska sita ei peilata mihinkaan aineistoon tai tutkimukseen. Tama heijastaa yleisesti
toimintamallien "innovatiivisuuden” arvioimisen hankaluutta raporttien pohjalta: vait-
teen uutuusarvon tueksi ei valttamatta esiteta mitaan selkeita indikaattoreita ja lah-
teitd. Raporttien arvioiminen vaatii sita, ettd on "sisalla” jarjestokentan todellisuudessa

9 Viimeisin raportti 2019 (4 kpl); 2018 (11 kpl); 2017 (4 kpl); 2016 (1 kpl); 2015 (1 kpl)
0 Toimintamallit ja palvelut ovat niputettu yhteen siksi, etté toimintamallilla tai menetelmalla viita-
taan tapauksissa kaytannossa johonkin kohderyhman edustajan tarpeita palvelevaan toimintaan.

30



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

siina mielessa, etta arvioitsijalla on jonkinlainen kokonaiskuva jarjestéjen toimintamal-
leista.

Viidessa tapauksessa muutos kuvattiin siten, ettd ammattilaisille oli tarjottu koulutusta,
keinoja ja valmiuksia. Esimerkiksi Invalidiliitto pilotoi ammattilaisille suunnattua koulu-
tuspakettia. Neljassa tapauksessa ilmaistiin, ettd on selkeasti tuotettu uutta tietoa.
Esimerkiksi Kuntoutussaation toiminnan osaksi liitettiin neuropsykologiset tutkimukset.
Kahdessa tapauksessa verkkosivun kehittaminen liitettiin osaksi TKI-sisaltéja. Esimer-
kiksi Kehitysvammaliitto kehitti sivuston luomisen ohella sen sisaltamia palveluita ja
tyékaluja kohderyhman tueksi.

Kahdessa tapauksessa on kaynnistetty keskusmuotoista toimintaa ja kehitetty sita
eteenpain. Esimerkiksi Kehitysvammaisten palvelusaéatié on perustanut henkildkohtai-
sen budjetoinnin keskuksen (Suunta). Yhteistydn tiivistyminen on ollut selked muutos
kahdessa tapauksessa. Esimerkiksi Epilepsialiiton yhteistyd HYKS:n ja KYS:n kanssa
on tiivistynyt toiminnan aikana, ja raportin perusteella jarjestdn tavoitteena on luoda
rakenteellinen malli jarjestd-sairaala-yhteistyon tiivistamiseksi jatkossa. Kahdessa ta-
pauksessa muutokseksi kuvattiin verkostoitumisen kanavien luominen jarjeston toi-
miessa fasilitaattorina. Esimerkiksi Kirkkopalvelut on jarjestanyt eri paikkakunnilla ver-
kosto- ja teematilaisuuksia, jotka ovat tuoneet toimijoita yhteen.

Kehitysvammaisten palvelusaation tapaus oli ainoa, jossa muutosta kuvattiin sisalto-
jen luomisena sovellusalustalle. Invalidiliiton tapauksessa oli tuotu esiin nimenomaan
onnistuneita ratkaisuja, eli kyseessa on jonkinlainen "good practice” -toiminta. On kui-
tenkin huomattava, etta esimerkiksi koulutustoimintaa sisaltaneissa tapauksissa on
koulutusten sisalténa saattanut olla muun muassa hyvien kaytantéjen jakamista. Aller-
gia, iho- ja astmaliiton tapauksessa juuri jarjestén valmius vastata oman alan ydinky-
symyksiin sekd kohderyhmatuntemus ovat parantuneet toiminnan mydéta. Takuusaatio
on tehostanut omaa tiedonkeruuta ottamalla kaytt6on yhtenaisen tiedonkeruujarjestel-
man ja kdynnistanyt sahkdisia palveluita. Syventavat tapaustutkimukset (liite 3) osoit-
tavat, ettd Takuusaatioé on profiloitunut voimakkaasti myds digitaaliseen kehittami-
seen, mika heijastuu TKI-sisaltoihin.
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Vaikutukset ja onnistuneisuus

STEAN toimittamien raporttien perusteella’ (48 kpl) jarjestdjen STEA-avusteinen TKI-
toiminta on monessa tapauksessa onnistunutta.'? Raporttien perusteella on kuitenkin
vaikea arvioida kriittisesti hankkeiden tosiasiallista onnistumista ja vaikutuksia. Jarjes-
téjen tavat raportoida toimintaansa poikkeavat toisistaan, ja tastad seuraa haaste yh-
teismitallistaa toimintojen onnistumisia. Toiseksi, vaikutuksiksi esitetyt asiat saattavat
olla hyvin abstraktilla tasolla eika niiden kuvaamiseen ole valttamatta kaytetty selkeita
indikaattoreita. Emme ota tapaustutkimusosiossa kantaa tapausten tosiasialliseen on-
nistumiseen aineiston rajoitteiden vuoksi, ja koska selvityksemme paafokus ei ole var-
sinaisesti STEA-avustusta saaneiden hankkeiden vaikutusten tai laajemmin jarjesto-
jen toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa.

Jarjestojen STEA-avusteinen TKI-toiminta

Tapaustutkimukset on sijoitettu koordinaatistoon (kuva 4) luvussa 2.3 esitetyin perus-
tein. Kuvan tarkoituksena on kuvata tapauksissa ilmenevien TKI-toimintojen siséltoja.
Kuten kuvasta voidaan huomata, tapaustutkimusten perusteella jarjestojen TKI-toi-
minta painottuu pitkalti kehittdmistoimintaan. Innovaatiotoiminnan vahaisyys kuvaa-
jalla saattaa johtua osittain jarjestdjen tavasta raportoida. STEAnN toimittaman aineis-
ton pohjalta on vaikea arvioida monien toimintojen varsinaista uutuusarvoa.

Toinen mahdollinen tulkinta on, ettd sote-alalla kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa on
hyvin vaikea erottaa toisistaan. Piiraisen ym. (2019, 15) mukaan erityisesti sote-kon-
tekstissa innovaatio- ja kehittamistyé merkitsevat lahes samaa asiaa (ks. myo6s Tai-
pale 2007; Hadmaldinen ym. 2011). Jos kuitenkin jotain eroja halutaan 16ytaa, kehitta-
misen voidaan ajatella sisaltavan myos sisaisten palveluntuotannon prosessien ja jar-
jestelmien kehittdmisen, ja innovaatio viittaa jollekin asiakkaalle tarjottavien tuottei-
den, palveluiden ja prosessien kehittdmiseen. Kuten tapausesimerkkien analyysi
osoittaa, nama piirteet sekoittuvat STEA-avusteisessa jarjestdjen TKI-toiminnassa.
Talldin voidaan ajatella, etté tapaustutkimusten muodostama kuva TKI-toiminnasta
heijastelee osaltaan sote-alan TKI-toiminnalle tyypillisia piirteita.

Kolmas mahdollinen tulkinta on, etta jarjestojen TKI-toiminnassa on pitkalti kyse aikaisemmin
esitellyn sosiaalisen innovaation kasitteen kaltaisesta toiminnasta, jota tukee myds jarjestojen
toiminnan kohderyhmakeskeisyys. Tassa kehyksessa kehittdmisen ja innovaation erottami-
nen ei ole edes valttamatta mielekasts, ja tata kautta sosiaalisen innovaation ajatus resonoi
myJs sote-alalle tyypillisen innovaatiotoiminnan siséllén kanssa. Ehka jarjestot kiinnittyvat

1 Jarjestdjen oma arvio suhteessa avustusta saaneen toiminnon tavoitteisiin.
2 Tavoitteet ylitettiin (4 kpl); tavoitteet saavutettiin kokonaan (21 kpl); tavoitteet saavutettiin osit-
tain (20 kpl); ei arviota tavoitteiden saavuttamisesta (3 kpl).
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laajempaan sote-jarjestelmaan juuri sosiaalisten innovaatioiden kautta? Ehka jarjestojen TKI-
toiminta osallistuu omalla tavallaan yhteiskunnan tuottamiseen kohderyhmassa tavoiteltujen
muutosten kautta? (vrt. Meriluoto 2016)

Hankkeen / rahoitettavan
toiminnan paatavoite

Toimintaldhtéinen
(tavoitellaan muutosta
toimintatavoissa; esim
palveluiden jarjestamisessa,
tuottamisessajne.)

Hankkeen /
rahoitettavan
toiminnan

Tietoisuuslahtéinen
(tavoitellaan muutosta
tietoisuudessaja

fokus ja
paaasiallinen

ymmarryksessé; vertaistuki) tuotos

Tutkimustoiminta Kehittamistoiminta Innovaatiotoiminta

Kuva 4. Tapausesimerkit (21 kpl) viitekehykseen asemoituna.

Tassa luvussa esitetyn tapaustarkastelun lisdksi hankkeessa valittiin tarkempaan tar-
kasteluun kuusi tapausesimerkkia kuvauksen syventamiseksi. Kuten kuvasta 5 voi-
daan havaita, valituilla tapauksilla pyrittiin kattamaan mahdollisimman laaja ala muo-
dostamastamme koordinaatistosta.

Hankkeen / rahoitettavan Kehitysvammaisten
toiminnan paatavoite palvelusaatio

Toimintaldhtéinen
(tavoitellaan muutosta
toimintatavoissa; esim.
palveluiden jarjestamisessa,
tuottamisessajne.)

Nuorten Ystav3

klinikkasaatio

Hankkeen /

rahoitettavan

toiminnan
Tietoisuusldhtéinen fokus ja
(tavoitellaan muutosta mu . A
tietoisuudessaja paaaSIaI linen
ymmarryksessa; vertaistuki) tuotos

Tutkimustoiminta Kehittdmistoiminta Innovaatiotoiminta

Kuva 5. Tarkempaan analyysiin valitut tapausesimerkit (6 kpl) viitekehyksessa.
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Syventavat tapaustutkimukset

Suomen NNKY:-liitto ry — Kamalat aidit -toiminta

Kamalat aidit -toiminta on Suomen NNKY:n jarjestamaa murrosikaisten lasten aitien
vertaistuettua ryhmatoimintaa. Toiminnan kohderyhméana ovat ne murrosikaisten las-
ten aidit, jotka kaipaavat tukea omaan kasvatusty6hénsa ja vanhemmuuteensa. Toi-
minnan paatavoitteena on tukea vanhemmuutta ja levittda toimintamalli valtakunnal-
liseksi toimintamuodoksi eri paikkakunnille Suomessa. Toimintamallin levittdmisessa
ja jalkautuksessa pyritdan yhteistydhdn eri toimijoiden kanssa. Pilotointivaiheen jal-
keen Kamalat didit -toiminta on vakiintunut kiintedksi osaksi Suomen NNKY:n toimin-
taa, ja jarjestd on niin ikdan sitoutunut toiminnan jatkamiseen. Keratyn palautteen pe-
rusteella hankkeessa tuotetut ja levitetyt materiaalit ovat olleet toimivia, ja toimintaan
osallistuneet aidit ovat kokeneet saaneensa tasta itselleen tukea.

Valli ry — Ikateknologiakeskus

Ikateknologiakeskus on Valli ry:n kehittdma uudenlainen asiantuntijakeskus, joka tuot-
taa tietoa ikdihmisten kokemuksista ja tarpeista teknologiaan ja digitalisaatioon liittyen
seka kotona asumista tukevista teknologisista ratkaisuista. Toiminnan tavoitteet linkit-
tyvat vahvasti Valli ry:n keskeisiin strategisiin painopisteisiin, joiden pddmaarana on
edistaa ikaihmisten osallisuutta teknologisoituvassa ja digitalisoituvassa yhteiskun-
nassa, seka edistaa keskeisten sidosryhmien valista yhteistyota. Taman kautta Ika-
teknologiakeskus pyrkii tukemaan kotona asumista ja arjen sujuvuutta teknologiaa
hyddyntaen.

KVPS — Kehitysvammaisten HEBUn ja henkilokohtaisen avun kehittaminen

Kehitysvammaisten Palvelusaation (KVPS) hankkeessa on kehitetty kehitysvammais-
ten henkilokohtaista budjetointia, henkildkohtaista apua ja padmiestoimintaa. Hanke
tahtaa kehitysvammaisten henkildiden osallisuuden vahvistamiseen ja palvelujarjes-
telman kehittdmiseen muun muassa kokemusasiantuntijuutta ja itsemaaraamisoi-
keutta vahvistamalla. Hanke tahtaa lisdksi kehitysvammaisten henkiléiden oman paa-
tosvallan vahvistamiseen lisaamalla heidan valintamahdollisuuksiaan, kehittamalla yk-
sildllisia palvelumalleja ja tukemalla ndiden soveltamista kehitysvammaisten henkil6i-
den palveluissa.

34



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

A-klinikkasaéatio — MIPA-verkosto

MIPA on kymmenen paihde- ja mielenterveysjarjestdn, Diakonia-ammattikorkeakou-
lun ja Tampereen yliopiston sosiaalitydn tutkinto-ohjelman yhteinen tutkimusohjelma.
Sita koordinoi A-klinikkasaatid. Ohjelmassa tutkitaan omaisten hyvinvointia, jarjesto-
jen tarjoamaa osallisuutta seka ehkaisevan paihdetyon ja edistdvan mielenterveys-
tydn rajapintoja. Hankkeessa kehitetddn myods mukana olevien jarjestdjen tutkimustoi-
minnan yhteisty6ta ja hyddynnettavyytta. Konkreettisesti ohjelman alla toteutetaan
useita tutkimushankkeita, tydpajoja ja kansallisia tutkimusseminaareja. Verkoston se-
minaarit ja tydpajat ovat avoimia jarjestoissa toimiville, omaisille, eri alojen ammattilai-
sille, opiskelijoille ja tutkijoille.

Takuusaatio — Sosiaalinen luototus

Sosiaalisen luototus sisaltaa useita TKI-kokonaisuuksia. Kokonaisuuksien yhteenve-
dettyna tavoitteena on auttaa taloushuolissa ja maksuongelmissa olevia ihmisia sel-
viamaan tilanteestaan. Osana hankkeita on muun muassa lisatty neuvonta- ja ohjaus-
toimintaa ja otettu kayttddn séhkoinen palvelu/takaushakemus seka yhtenainen tie-
donkeruu.

Nuorten ystavat ry — LUKKARI-toimintamalli
LUKKARI-toimintamallin tavoitteena on ollut vahentaa yksildn koulupoissaoloja ja
myOhastymisia yldkouluissa Seindjoella ja kuudessa Komia-seutukunnassa. Hankkei-

den aikana on kehitetty uudenlaisia tapoja puuttua koulupoissaoloihin yldkouluissa
seka opintojen keskeyttdmisen vdhenemiseen toisella asteella.

Kuusi tapausesimerkkia on avattu tarkemmin taman raportin liitteessa 3.
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4 STEA-avustuksilla tehtava
jarjestojen TKl-toiminta

4.1 Jarjestojen TKI-toiminta on
kehittamispainotteista

Syventavien tapaustutkimusten haastattelujen perusteella kehittamisty® on usein kir-
jattu jarjestdjen strategiaan, ja se on vahvasti linkittynyt jarjestdjen keskeisiin tavoittei-
siin. Jarjestot mieltdvat TKl-toiminnan luontevaksi osaksi ydintoimintaansa ja omaa
yhteiskunnallista rooliaan. Esimerkiksi Suomen NNKY-liitto ry:n strategiaan on kirjattu
tavoitteet vertaistoiminnan ja nuorten naisten johtamisen kehittdmisesta. Tapaustutki-
muksissa TKI-toiminta tapahtuu monesti tiiviissa yhteisty6ssa ja vuorovaikutuksessa
kohderyhman kanssa, TKI-toiminnan sisallét painottuvat sote-alalle ja STEAn myodnta-
mat avustukset ovat keskeinen toiminnan rahoituksen lahde.

Jarjestojen TKI-toiminnassa korostuu toteutetun laajan kyselyn perusteella palvelui-
den kehittdminen (kuva 6; 67 % vastanneista).'® TKI-toiminnassa painottuu myos ver-
kostoyhteistydn kehittdminen eri toimijoiden valilla. Vastaajista yli puolet (54 %) ilmoitti
jarjestdnsa TKI-toiminnan painottuvan verkostoyhteistydn yllapitdmiseen ja kehittdmi-
seen. Jarjestdjen TKI-toiminnassa korostuvat myos palveluiden seka prosessien, toi-
mintatapojen, -menetelmien ja -jarjestelmien kehittdminen (54 % vastaajista). Lisaksi
jarjestokentalld erityispiirteeksi nousee kaytantdlahtdinen soveltava tutkimustyd, jota
tehdaan usein yhdessa korkeakoulujen kanssa. Vastauksissa ei 16ytynyt merkittavaa
eroa jarjestdon koon perusteella TKI-toiminnan painotuksissa.

Tulokset ovat linjassa sote-alan TKI-toimintaa yleisesti selvittdneen hankkeen tulosten
kanssa, jonka mukaan yleisimpia TKIl-sisalt6ja sote-alalla ovat prosessien, toiminta-
mallien ja tydmenetelmien kehittdminen. Yleisimpien sisaltdjen joukossa ovat myds
nykyisten ja uusien palveluiden kehittdminen. Hankkeessa suhteutettiin tuloksia myds
toimialoihin. Nykyisten palveluiden kehittdminen oli yleisin sisaltd juuri sosiaalialalla.
(Piirainen ym. 2019.)

13 Osuus on samansuuntainen tapaustutkimusten kanssa, joissa 71 % tapauksista kyse oli jonkin-
laisen palveluksi katsottavan toiminnan kehittamisesta.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Palveluiden kehittaminen 300; 67%
Verkostoyhteistyon ylldpito ja kehittaminen 242; 54%
Prosessien, toimin.tf‘ar.nalIien,.tydmel'we_t‘elrpien 242 54%
tai jarjestelmien kehittaminen
Soveltava tutkimus / kaytantotutkimus 60; 13%
Muu, mikd? 58;13%
Innovaatiotoiminnan edellytysten kehittdminen tai tukeminen 41;,9%
Teknologian kehittaminen 39; 9%
Tuotteiden kehittaminen 36; 8%
Perustutkimus 20; 5%

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden jérjestojen TKI-toiminnan painottuminen. (N=447)

My0s pyydettaessa jarjestdja kuvailemaan ' tarkemmin euromaéraisesti merkittavim-
man TKI-toiminnan sisaltda kehittdmistoiminta (57 %) on keskeisella sijalla. Koulutuk-
set, valmennukset, opetus- ja kurssitoiminta ovat myo6s verrattain yleisia (16 %). Tutki-
mukseksi luettavan toiminnan suhteellinen osuus avovastauksissa (11 %) on linjassa
kyselyn maarallisen datan kanssa. Jarjestdjen tutkimustoiminnan tulkintaa haastaa
kasitteellinen epaselvyys. Rajanveto "tiedontuotannon” ja niin sanotun varsinaisen tut-
kimuksen valilld on ajoittain hailyvaa. Eksplisiittinen innovaatiopuhe ei ole tyypillista, ja
innovaatiotoimintaa kuvataan vain viidessa vastauksessa. Myds kokeilut ja pilotointi
ovat verrattain harvinaisia teemoja (4 %) tdman kysymyksen vastauksissa.

4 Vastaukset (N = 263) saattavat sisaltas teemoja joko yhdesta tai usemmasta kategoriasta
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Vastanneiden jarjestdjen toiminta on kaikkineen varsin sosiaali- ja terveysalapainot-
teista (kuva 7). Lahes puolella (44 %) vastanneista jarjestoista TKI-toiminta painottuu
taysin sote-alalle ja vastaavasti vain 8 %:lla jarjestoistd TKI-toiminta ei painotu sote-
alalle lainkaan.'®

TKI-toiminnan kohdistuminen sote-alalle

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TKI-toiminnan osuus

0% ~10% =20% m30% m40% m50% m60% m70% m30% m90% m100%

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden jérjestéjen arvio TKI-toiminnan kohdentumisesta sote-alalle. (N=371)

Jarjestdille osoitetussa kyselyssa selvitettiin, miten suuri osuus jarjestdon budjetista
kaytetdan vuositasolla TKI-toimintaan. TKI-toiminnan menot tarkennettiin tdssa yhtey-
dessa sisaltavan TKI-toimintaan kohdistuneet palkkausmenot, ostetut palvelut, muut
kayttdmenot seka investointi- ja hankintamenot. Lédhes neljasosa vastanneista jarjes-
toista vastasi, ettei jarjestdén omasta budjetista kayteta TKl-toimintaan lainkaan rahaa.
Tama kertoo todennakdisesti siita, etta kaikki jarjestot eivat suoraan tulkitse kaytta-
vansa rahaa TKI-toimintaan, ja samalla toisaalta siitd, ettd osa viittaa TKI-toiminnan
olevan ulkopuolisen (hanke)rahoituksen varassa. Lahes puolet vastaajista kuitenkin
arvioi (kuva 8), ettd TKI-toimintaan kaytetédan arviolta 10—20 % jarjestdn vuosibudje-
tista. Lisaksi merkittdvaa on se, ettad 16 % jarjestOvastaajista kertoi jarjeston vuosibud-
jetista kaytettavan puolet tai yli TKI-toimintaan. Tama havainto puolestaan korostaa
sitd, etta jarjestdt ndkevat toimintansa varsin TKl-painotteisena sekd samalla sita, etta
jarjestdkentalla TKI-toimintaa tulkitaan varsin moninaisesti.

5 Aineiston perusteella nayttaa silta, etta vastaajat ovat tulkinneet kysymysta TKl-toiminnan pai-
nottumisesta monin tavoin. Vaikka 8% vastaajista on ilmaissut, ettéd TKI-toiminta ei painotu sote-
alalle lainkaan, on tasséa joukossa mukana sote-alan toimijoita. Tat4 ristiriitaa voi selittaa silla, etta
monella toimijalla vastaus oli kytkdksissa siihen, ettd heilld ei ole (oman kasityksend mukaan)
varsinaista TKI-toimintaa lainkaan. Osa vastaajista on ehk& kuitenkin ymmartanyt kysymyksen
vaarin, koska avovastausten perusteella heidan edustamansa jarjesto toteuttaa jonkinlaista sote-
alalla tapahtuvaa TKI-toimintaa.

38



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

Tyypillisesti jarjestdjen palveluksessa ei ole yhtaan tutkijakoulutuksen (lisensiaatti,
tohtori) saanutta henkil6a, mutta maara vaihtelee suuresti nollan ja yli kahdenkymme-
nen valilla. Tutkijakoulutuksen saaneita henkilditd on kaiken kokoisissa jarjestbissa,
mutta maarallisesti eniten suurissa jarjestoissa.

TKI-toiminnan osuus jdrjestonne budjetista vuodessa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

23% 33%

14%
10% 4%

“toimi 0,
TKI-toiminnan osuus 5% 3
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Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden jérjestjen oma arvio TKI-toiminnan osuudesta jarjeston budjetista vuosita-
solla (TKI-toiminnan menot siséltavat TKl-toimintaan kohdistuneet palkkausmenot, ostetut palvelut, muut
kayttomenot seka investointi- ja hankintamenot). (N=393)

Edellisia jarjestdjen TKI-budjettiin liittyvid huomioita tukee myds kuvasta 9 hyvin erot-
tuva nakokulma siita, etta jarjestoéilla TKI-toiminta tapahtuu suurelta osin hankkeissa.
Vastaajista 57 % ilmoitti TKI-toiminnan paaasialliseksi toteutusmuodoksi hanketoimin-
nan. Tassa jarjeston koko on myds merkitseva tekija, silla erityisesti henkilostomaaral-
tdan pienemmissa jarjestdissd hankkeet ovat hyvin keskeisessa asemassa. TKI-toi-
minta on yleisesti organisoitu ja vastuutettu selkedmmin henkiléstomaaraltdan suu-
remmissa jarjestdissa. Jarjeston koko ei silti ole valttamatta ratkaiseva. Kyselytulosten
perusteella seka keskisuurilla ettd suurilla jarjestdilla on suunnilleen yhta yleista, etta
jarjestolla on oma TKI-osasto tai TKI-ryhma (keskisuuri: 6,56 %; suuri: 6,41 %), ni-
metty vastuuhenkilé TKI-toimintaan (keskisuuri: 15,57 %; suuri: 10,26 %) tai oma ke-
hittdmisyksikkd (keskisuuri: 6,56 %; suuri: 8,97 %).
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen TKI-toiminnan péaasiallisimmat toteutusmuodot. (N=386)

Kyselyvastauksissa korostui lisdksi laajemmin vaihtoehto "muu toteutusmuoto,
mika?”. Naissa vastauksissa tuotiin vahvasti esille, etta erityisesti pienemmissa jarjes-
toissa TKI-toimintaa ei ymmarrettavasti ole erikseen resursoitu. TKl-toiminta ei valtta-
matta ole nain ollen systemaattista. Useat kyselyyn vastanneet jarjestot toivat kuiten-
kin esille, ettd perusty6ta pyritaan tekemaan kehittavalla tyootteella Iapi kaikkien toi-
mintojen. Lisaksi monilla jarjestdilla keskusjarjesto tai liitto on mukana eri kehittdmis-
hankkeissa, ja sita kautta jarjesto kytkeytyy TKI-toimintaan vahvemmin mukaan. Sa-
malla ndma verkostot toimivat tiedonvaihdon, osaamisen ja tietotaidon kanavina.
Myds useissa vastauksissa korostettiin kumppanuusyhdistysten yhteisia yhteistyéryh-
mid organisoitumisen muotona TKI-toiminnassa.

Kyselyssa selvitettiin STEA-avustusten lisaksi jarjestojen TKI-toiminnan muita rahoi-
tuslahteitad (kuva 10). Kaikkineen kyselyyn vastanneista jarjestdéedustajista hieman yli
kolmannes (36 %) ilmoitti jarjestolld olevan STEA-avustusten lisdksi my6s muuta ul-
kopuolista rahoitusta TKI-toimintaan. Erityisesti keskikokoisissa jarjestdissa muiden
kuin STEA-avustusten merkitys on olennainen, ja jarjestot ovat hyddyntaneet aktiivi-
sesti muita rahoituslahteita. Pienten jarjestdjen osalta edelleen korostuu STEA-avus-
tusten rooli, silld kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettei TKl-toimintaan ole hyédyn-
netty muita rahoituslahteitd. Muissa rahoituslahteissd korostuvat EU-rahoitusinstru-
mentit — erityisesti ESR-, EAKR-rahoitus seka kunnan tai kaupungin rahoitus. Lisaksi
merkittdvassa asemassa ovat saatiot seka sosiaali- ja terveysministerio (ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos), opetus- ja kulttuuriministerio (ja Opetushallitus) seka yksityiset
lahjoittajat. My6s maaseuturahasto ja Leader-rahoitus seka tyd- ja elinkeinoministerio
ja Business Finland mainitaan muissa rahoituksissa.
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Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen TKI-toiminnan muut rahoitusléhteet (STEA-avustusten liséksi).
(N=528)

4.2 Jarjestot osana TKl-ekosysteemia

Tapaustutkimusten perusteella jarjestot tekevat monipuolista yhteisty6ta eri toimijoi-
den kanssa. Jarjestdjen yhteistydverkostojen piirissd on muun muassa korkeakouluja,
muita jarjestoja, ammatillisia oppilaitoksia, kuntia ja kaupunkeja, yrityksia, tutkimuslai-
toksia, ministerioitd, ELY-keskuksia, sairaaloita, sairaanhoitopiireja/kuntayhtymia, kir-
kollisia toimijoita, Kela, Sitra, Business Finland, paivakoteja ja eri toimijoiden vetamia
hankkeita. YhteistyOverkoston kokoonpano vaihtelee suuresti kohteesta riippuen.

Dokumenttiaineiston perusteella on vaikea tehda pitkalle vietyja paatelmia TKl-yhteis-
tydn luonteesta ja eri toimijoiden tarkasta roolista osana TKIl-prosesseja. Tama johtuu
osaltaan avustushakemusten ja tuloksellisuusraporttien raportointitavasta (yhteistyo-
kumppaneiden roolia osana toimintoa ei valttdmatta avata juurikaan) ja siita, etta jar-
jestot kuvaavat toimintaansa toisistaan poikkeavilla tarkkuustasoilla. Tasta johtuu, etta
kohteiden yhteistydverkostojen kuvaaminen yhteismitallisesti on haastavaa. Doku-
menttien pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etta suuri osa jarjestéjen TKl-toiminnasta
tapahtuu yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Missaan tapauksessa tarkasteltu
toiminta ei tapahdu pelkastdan taustajarjestdon toimesta, vaan mukana on aina yhteis-
tyétahoja.

Syventavien tapaustutkimusten yhteistyoverkostoja on kuitenkin mahdollista kuvata
tarkemmin, erityisesti pohjautuen niihin liittyviin haastatteluihin. Keskeinen havainto
on, ettad ainoa yhteisty6taho, joka mainitaan jokaisessa haastattelussa, ovat toiset jar-
jestot. Tapaustutkimusten kohteena olevat jarjestot ilmaisevat tekevansa toisten jar-
jestdjen kanssa seka niin sanottua normaalia toiminnallista yhteisty6ta etta TKl-yhteis-
ty6ta. Neljadssa kuudesta tapaustutkimuksesta mainittiin myos korkeakoulut, joiden

41



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

kanssa tehtava yhteisty6 sisaltda esimerkiksi tutkimusyhteisty6ta, jarjestéjen toimin-
nan arviointia seka opinnayteyhteisty6ta. Jossain tapauksissa jarjestolla ei ole itsel-
l&an tutkijakoulutuksen saanutta henkildstda, joten tutkijaresurssi taytyy hankkia oman
organisaation ulkopuolelta.

Toinen keskeinen syventaviin tapaustutkimuksiin pohjautuva havainto on, etta keskei-
set yhteistydkumppanit kytkeytyvat monesti jollain tapaa jarjestdn painopisteisiin tai
jonkin spesifisen hankkeen teemoihin, esimerkiksi:

— NNKY ry: Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry

— Valli ry: Ikdinstituutti; Vanhustydn keskusliitto

— KVPS ry: Kehitysvammaliitto; Kehitysvammaisten Tukiliitto
— A-klinikkasaatio: MIELI ry

— Takuusaatio: Rahoituslaitokset (Suomen Pankki, Osuuspankki, ym.)

Listauksen ei ole tarkoitus toimia kokonaiskuvana jarjestojen kaikista yhteistyoverkos-
toista vaan jarjestojen keskeisten yhteistydtoimintojen temaattisuudesta. Nuorten ys-
tavat ry:n kohdalla haasteltava totesi, ettd kyseessa on monialajarjestd, mista johtuen
joka alalla on omat yhteistytkuvionsa: "Roolit ovat hyvin tapauskohtaisia ja toimiala-
kohtaisia, vaikea roolittaa - -.” Tdma tukee havaintoa siita, ettd yhteistydverkostot
vaihtelevat temaattisesti ja alakohtaisesti.

Myds kyselyn perusteella jarjestoissa tehdaan TKI-toimintaa valtaosin yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa, mutta tdssakin laajemman ekosysteemin merkitys vaihte-
lee varsin paljon (kuva 11). Osalla jarjestoista TKl-toiminta liittyy varsin kiinte&sti
omaan toimintaan ja siten TKI-yhteistydn osuus varsin pieni. Kuten aiemmin jarjesto-
jen TKI-toiminnan luonteesta tuotiin esille, jarjestot ovat suurelta osin kuitenkin kehit-
tamassa laajemmin ratkaisuja, prosesseja, toimintatapoja ja -menetelmia seka palve-
lujarjestelmaa verkostoyhteistydssa muiden tahojen kanssa.
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Kuva 11. TKl-yhteistyon osuus jérjestéjen TKI-toiminnassa. (N=365)

TKI-yhteisty0ssa korostuvat erityisesti muut jarjestot ja kansalaiset / asiakkaat (kuva
12). TKl-yhteisty on erityisen kaytantélahtoista, ja tarpeet nousevat merkittavilta osin
jarjestdjen kohderyhmien tarpeista. Korkeakoulut ja erityisesti ammattikorkeakoulut
ovat merkittavia yhteistyotahoja jarjestoille. Myds kunnat ja kaupungit ovat erittain
olennaisia yhteistydkumppaneita jarjestoille. Lisdksi muissa kumppaneissa korostuvat
hyvin vahvasti kansainvaliset kumppanit, joiden merkityksen ylipaataan nahdaan jat-
kuvasti kasvavan. Useilla jarjestdilla on merkittdvia kansainvalisia kontakteja, joita py-
ritdédn hyddyntamaan TKI-toiminnassa. Jarjestdn koko ei nayta merkittavasti vaikutta-
van yhteistyotahoihin. Suurilla jarjestoéilla kansainvalisten yhteistydkumppaneiden
seka kuntien osuus on kuitenkin suurempi kooltaan pienempiin jarjestoihin verrattuna.
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kansainvaliset kumppanit 56; 15%

Kuva 12. Jarjestéjen tarkeimmat kumppanit TKI-toiminnassa. (N=372)

Jarjestovastaajat nakevat onnistuneimpina yhteistydémuotoina nimenomaan laajasti ot-
taen sellaiset kokonaisuudet, joissa on mukana laaja ja monindkdkulmainen yhteisty6
ja joissa ovat muodostuneet selkea osapuolia yhteen nivova paamaara ja taydentavat
osaamisalueet. Usein tallin on saatu aikaan myos selkea arviointi ja seuranta TKI-
yhteistydlle. Onnistuneina ndhdaan hankekumppanuudet ja konsortiot, joihin jarjestot
ovat kyenneet tuomaan kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin nakékulman
vahvasti esille. Yhtend huomiona nostetaan useasti esille yhteistyd ammattikorkea-
koulujen kanssa ja erityisesti niiden hallinnoimat hankkeet, jolloin pienemmat saatiot
ja yhdistykset ovat olleet osatoteuttajina. Erilaisten hankerahoitusten ja STEA-rahoi-
tuksen yhdistdminen on mydés tuonut uusia mahdollisuuksia. Jarjestdissa oppilaitos- ja
korkeakouluyhteistyén yksi merkittdva muoto on opinnaytety6t. Yli 70 % vastanneista
jarjestoista kertoo valittdneensa oppilaitoksille ja/tai korkeakouluille opinnaytetydai-
heita ja yli 40 % jarjestoistd kannustaa omaa henkildst6a tekemaan toiminnasta tai
kohderyhmasta opinnaytetditad. Vain alle vildenneksessa jarjestdista opinnaytetyot ei-
vat ole keskeisessa roolissa TKI-toiminnan kannalta.'®

'8 Tulosta ei voi suhteuttaa sote-alan lukuihin yleisesti, koska téllaisia ei ole saatavilla. Tama olisi
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe, joka auttaisi hahmottamaan opinnayteyhteistyén roolia osana
sote-alan TKI-toiminnan kokonaisuutta.
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4.3 Jarjestojen TKl-toimintaa haastavat tekijat

Tapaustutkimusten perusteella resurssien niukkuus on keskeinen haaste jarjestdjen
TKIl-toiminnassa. Tama ilmenee muun muassa rahoituksen ajoittaisena yksipuolisuu-
tena seka henkiloston maarassa ja kyvykkyyksissa. Merkittdva tulevaisuuden uhka-
kuva on veikkausvoittovarojen vahenemisen my6ta tapahtuva nykyisen rahoituspoh-
jan kapeneminen yhdistettyna jarjestdjen rajallisiin mahdollisuuksiin rahoittaa toimin-
taa omaehtoisesti.

Nykyinen rahoitusmalli sisaltdd my®os tiettyja toimintaa rajoittavia jaykkyyksia. STEAnN
avustuskriteerit ohjaavat toiminnan sisaltéja merkittavalla tavalla, ja nykyinen haku-
kaytantd vaatii toiminnan tulosten ja etenemisen tarkan kuvaamisen etukateen. Nope-
asti muuttuvassa maailmassa tama saattaa tuottaa haasteita, ja joidenkin rahoitus-
osuuksien vapaampi liikuteltavuus saattaisi tukea toiminnan innovatiivisuutta ja kette-
ryytta.

Jarjestojen TKI-toiminnan tyypilliset asetelmat sisaltavat jannitteita. Vaikka TKI-toi-
minta painottuu paljolti hankkeisiin, ajatellaan monessa jarjestdssa TKI-toiminnan ole-
van pohjimmiltaan pitkalla aikavalilld tapahtuvaa prosessiluonteista toimintaa, jonka
erottaminen jarjestdn ydintoiminnoista ei ole valttamatta mielekasta. Tassa valossa
rahoituksen painottuminen hankkeisiin saattaa tuottaa haasteita toiminnan pitkajantei-
syydelle ja sisaltdjen kumuloitumiselle seka innovaatioketjujen etenemiselle varsinai-
seen innovaatiovaiheeseen.

Selvityksessa toteutetun kyselyn perusteella jarjestdjen keskeiset haasteet TKI-toi-
minnassa liittyvat TKI-toiminnan resursointiin ja osaamiseen (kuva 13). Jarjestévas-
taajista lahes kaksi kolmesta ilmoittaa yhdeksi merkittdvimmista haasteista sen, ettei
TKI-toimintaan ole omaa rahoitusta. Jarjestét ovat kaikkineen rahoituspohjaltaan var-
sin riippuvaisia julkisista avustuksista ja hankerahoituksesta ja siten tama heijastuu
myds TKI-toimintaan. Kolmannes vastaajista nakee, ettd TKl-toimintaan ei ole saata-
villa riittdvasti julkista rahoitusta tai tukea.

Kyselyn perusteella resurssien ohella merkittdva haaste TKI-toiminnassa on jarjest6-
jen osaaminen ja kyvykkyydet. Kyselyvastaajista 28 % nakee, ettd omassa jarjestossa
ei ole riittavaa osaamista TKI-toimintaan. Innovaatiotoiminnan kannalta puuttuu myés
resursseja, osaamista ja riittdvia mahdollisuuksia innovaatioiden alkuvaiheen selvityk-
siin. Tama liittyy myds siihen, ettd jarjestokentalld potentiaali innovaatioiden kaupallis-
tamiseen ja laajempaan levittdmiseen nayttaytyy usein haasteellisena, eika siihen ole
valttdmatta riittdvid kannustimiakaan. Jarjestdissa TKI-toiminnan luonne vaatii syvalli-
sempaa ymmarrysta ja kontekstisidonnaista osaamista seka monien eri osa-alueiden
yhteensovittamista ja tietotaitoa.
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Hanketoiminnan luonteelle tyypillinen projektiluontoisuus hankaloittaa jarjestdissa pit-
kajanteista kehittdmistyota. Lisaksi haasteena ndhdaan rahoittajien vaihteleva suhtau-
tuminen jarjestdjen tekemaan tutkimukseen seka suuri kilpailu rahoituksesta. Useat
edelld mainitut tekijat kietoutuvat ja liittyvat myés toinen toisiinsa. Kaikkineen nayttaa
kuitenkin olevan niin, ettd ainakaan jarjestdjen ja henkildston kiinnostus ja sitoutunei-
suus TKI-toimintaa kohtaan seka epavarmuus TKI-toiminnalla saavutettavissa olevista
hyddyista eivat ole merkittavia haasteita jarjestdissa. Mydskaan saantely ei nayttaydy

jarjestdille merkittdvana haasteena tai esteena.
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Henkilostossa ei ole asiasta kiinnostuneita 12;3%
Tekijanoikeuksien / IPR-oikeuksien epaedullisuus jdrjestaille 6; 2%

Kuva 13. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen nakemys keskeisimmistéd haasteista oman jarjeston TKI-toimin-
nalle. Vastaajat saivat valita kolme merkittdvinta tekijaa. (N=377)
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Jarjestdissa TKI-toimintaa tehddan merkittaviltd osin yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa. Kyselyn perusteella jarjestdjen TKl-yhteistydssa merkittdvimpana haasteena
nayttaytyy kuitenkin kaikkein useimmin se, ettd TKl-yhteistydsta saatavia hyotyja tai
pontiaalia ei tunnisteta tai osata yksildida riittavan selkeasti (kuva 14). Tama liittyy
usein siihen, ettd ideoiden kypsyttely seka luottamuksen ja yhteisten tavoitteiden ra-
kentaminen eri toimijoiden kesken vaatii hyvin paljon aikaa seka yhteista jalkaty6ta, mi-
hin jarjestoilla ei valttamatta ole aikaa ja mahdollisuuksia. Voimavarojen ja osaamisen
yhdistdminen ja tdydentavyys seka niiden suuntaaminen oikein ndhdaan merkittdvana
haasteena. Tama vaatii usein monitoimijaisen prosessin fasilitaattoria — toisin sanoen
tahoa ja henkil6a, joka kykenee tuomaan tarvittavat tahot yhteen, luomaan yhteista
kielta ja innostamaan tahot toimimaan yhdessa samaan suuntaan seka hakemaan talle
yhteiselle idealle rahoituksen ja pitamaan ylla toimintaa myos alkuinnostuksen ja hank-
keen jalkeen. Kyselyyn vastanneista viidennes ilmoittaakin, ettd TKl-yhteisty6lta puut-
tuu kehittgja- ja valittdjaorganisaatio. Yhta lailla kolmasosa kyselyvastaajista ilmoitti
merkittdvimmiksi haasteiksi TKI-yhteistydssa riittdvan osaamisen puuttumisen. Nama
edella mainitut pullonkaulat myés kietoutuvat monilta osin monitoimijaisten prosessien
hallintaan niin itse prosessin, asioiden kuin ihmisten johtajuuden ndkdkulmasta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35% 40%

TKI-yhteistyosta saatavia hyotyja tai
potentiaalia ei tunnisteta tai osata yksildida
Voimavaroja ja osaamisia ei ole kyetty
yhdistdmdan tai suuntaamaan oikein

133;37%
124;35%

TKI-yhteistydhon ei ole riittdvad osaamista 114;32%

TKI-kumppaneiden kesken ei ole riittavaa ymmarrysta eri
tahojen tavoitteista tai lahtokohdista

Keskindinen kilpailu haittaa tai estaa toimivan yhteistydn

TKI-yhteistyolle ei [oydy johtajuutta
/ keskindistd koordinaatiota

TKI-yhteistydlle ei ole selvad tydnjakoa tai roolitusta
TKI-yhteistylta puuttuu kehittaja- ja valittajaorganisaatio

TKI-yhteistyon kustannukset ovat liian suuret

TKI-toiminnan yhteistyon riskit, kannusteet
jahyddyt eivat jakaudu oikein

Jokin muu, mika?

TKI-yhteistyon tavoitteisiin i sitouduta

104; 29%

102; 29%

90; 25%

80; 22%

75;21%

74; 1%

44:12%

44;12%

22,6%

Kuva 14. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen ndkemys keskeisimmista pullonkauloista sote-jarjestdjen TKI-

yhteistyossé ja rakenteissa. (N=357)
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Erikseen neljannes vastaajista nosti esille merkittdvimmaksi haasteeksi myds erillisen
kehittgja- ja valittdjdorganisaation puuttumisen. Tallaisella valittdjataholla voisi olla po-
sitiivisia vaikutuksia moniin edelld nostettuihin kysymyksiin ja toimijoiden valisten roo-
litusten ja kannusteiden selkiyttamiseen.

4.4 Jarjestojen TKl-toimintaa mahdollistavat ja

edistavat tekijat

Tapausten perusteella riittdvat resurssit ovat keskeinen jarjestdjen TKl-toimintaa mah-
dollistava tekija. Tassa yhteydessa STEAnN rooli rahoittajana korostuu. Tapausten pe-
rusteella nayttaa silta, ettd ilman STEAn avustuksia jarjestdjen TKI-toiminta olisi joko
merkittdvasti suppeampaa tai sita ei valttamatta olisi lainkaan. Toiminta saattaa olla
myds institutionaalisesti ohutta ja ndin henkilditynytta. Motivoitunut ja osaava henki-
I6std onkin keskeinen jarjestdjen TKI-toimintaa mahdollistava ja edistava tekija.

TKI-toiminnan tuloksellisuutta edistda myds toiminnan jatkuvuus, ja tdman mahdollis-
tama osaamisen ja tiedon kumuloituminen. Kolmas keskeinen jarjestdjen TKI-toimin-
taa mahdollistava tekija on yhteisty® eri toimijoiden kanssa. Ekosysteeminen toiminta
mahdollistaa erilaisten osaamisten ja tietoperustojen yhdistelemisen sekad suuremman
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumisen.

Myds selvityksessa toteutetun kyselyn perusteella STEAnR rooli ja merkitys sote-jarjes-
téjen TKI-toiminnassa on kaikkineen hyvin merkittava. STEAn rooli tulee vahvasti
esille TKI-toiminnan rahoittajana, silla I8hes kolme neljasta vastaajasta ndkee STEAn
roolin merkittdvana TKI-toiminnan rahoituspaatoksissa ja siten myods sote-jarjestdjen
TKI-toiminnan suuntaajana (kuva 15). STEAnN rooli nahdaan kuitenkin laajemminkin
kuin vain rahoittajana. Erityisesti rooli tulee esille TKI-toiminnan seurannassa seka
laadun ja vaikuttavuuden varmistajana. Rahoituksen lisaksi STEAlla nahdaan merki-
tystd yha enemman TKI-toimintaan aktivoinnissa ja valmisteluvaiheessa eri tahojen
yhteen saattamisessa. Usein seka rahoittajan ettd hankehakijoiden kannalta erityisesti
rahoitushakuvaiheessa on tarkeaa tuoda erilaisia tahoja ja osaamisia yhteen. Erilaiset
verkottumismahdollisuudet ja yhteiskehittdmisen tilaisuudet ovat tdssa mielessa mer-
kittavia.
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TKI-toiminnan hankevalmisteluvaineessa [ IDSERNEISSEII19% 29% 22% 7%
Yhteiskehittamisessa  [IRENIISY0N " 18% 30% 21% 10%
TKI-toiminnan aktivaattorina | GINEASGIINNZ0% 28% 0%  11%
Hakemusten sparraajana  |IRSERISISEIN N 19% 28% 0% 7%
TKI-toiminnan toteutusvaiheessa SIS 27% 26% 19% 8%
TKI-toiminnan verkottajana | EEEIIIZSGNN 25% 22% 7% 1%
TKI-toiminnan ideavaineessa | IESEHIEIOSN 30% 19% 12% 8%
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Kuva 15. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen ndkemys STEAn merkityksestéd TKl-toiminnan nakékulmasta
asteikolla 1-5 (1=tdysin eri mieltd; 5=tdysin samaa mieltd; EOS=en osaa sanoa). (N=359)

Jarjestokentalla vallitsee varsin selkea yksimielisyys STEAn merkityksesta TKI-toimin-
nassa ja jarjestoille ylipadataan. Tama tulee hyvin esille kysyttaessa jarjestdjen nake-
myksia jarjeston toiminnasta ilman STEA-avustuksia. Kyselyyn vastanneista jarjesto-
jen edustajista 87 % nakee, etté jarjestdn toiminta olisi suppeampaa ilman STEAnR tu-
kea (kuva 16). Kaksi kolmesta nakee lisdksi toiminnan olevan laadullisesti heikompaa
tai toiminnalla ei olisi yhta merkittavaa vaikutusta ilman STEAn tukea. Kaikkineen TKI-
toimintaa ndhdaan olleen vaikeaa saattaa vauhtiin ilman saatuja tai saatavia avustuk-
sia. Myos laajempi tulosten levittaminen ja verkostotuki olisivat vaikeampia saavuttaa
ilman avustuksia. Tuloksissa ei ndy merkittdvia eroja jarjeston koon suhteen. Kooltaan
suurimmissa jarjestodissa nakyy vastausten perusteella silti ymmarrettavasti hieman
enemman omia voimia TKI-toiminnan vahvistamiselle ilman STEA-avustuksiakin.
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Toimintamme olisi laadullisesti heikompaa ilman STEA:n tukea - 19% 56% 7%
Toimintamme olisi suppeampaa ilman STEA:n tukea - 13% 74% 4%
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Kuva 16. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen nakemys STEAn merkityksestéd TKI-toiminnassa ja jarjestdille
ylipaataan asteikolla 1-5 (1=taysin eri mieltd; 5=tdysin samaa mielta; EOS=en osaa sanoa). (N=302)

Jarjestbissa vallitsee varsin suuri optimismi ja usko tulevaisuuteen TKI-toiminnan na-
kymien osalta (kuva 17). Huolimatta tai ehkapa juuri kyselyn toteutushetkella vallin-
neesta koronakriisista johtuen yli puolet jarjestdvastaajista nakee jarjestonsa TKI-toi-
minnan kasvavan jonkin verran tai merkittavasti. Vain 8 % vastaajista nakee TKI-toi-
minnan vahenevan nykyisesta. Vastaajista 40 % nakee tilanteen muuttumattona ny-
kyiseen verrattuna.

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %
-2 m-1 W0 m1 02

Kuva 17. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen arvio TKI-toiminnan nékymista (Seuraavan vuoden aikana jar-
jestoni tki-toiminta... -2=véhenee merkittavasti; 0= séilyy ennallaan; +2=kasvaa merkittavasti). (N=344)
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TKI-toiminnan yleisiin ndkymiin liittyy kyselyvastausten perusteella ulkoisen rahoituk-
sen tarpeen kasvu nykyisestd. Kuten aiemmin tuotiin esille, TKI-toiminta on suurilta
osin riippuvaista jarjestéjen ulkopuolisesta hankerahoituksesta ja siten TKI-toiminnan
kasvunakymat ja patoutuva potentiaali ovat sidoksissa ulkoiseen rahoitukseen. Tarve
ulkopuoliselle TKI-rahoitukselle kasvaa kahdessa kolmesta jarjestosta (kuva 18). Mer-
kittdvana tarpeen kasvun nakee 18 % vastaajista. Keskisuurissa jarjestdissa nakymat
nahdaan jonkin verran heikompina pieniin ja suuriin jarjestoihin verrattuna. Samalla
keskisuurissa ulkoisen rahoituksen merkitys nahdaan kasvavan.

I 33% 46% 18%

0% 10% 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
2 m-1 m0 m1 02

Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen arvio TKI-toiminnan ulkoisen rahoituksen
tarpeen kehityksesta (Seuraavan vuoden aikana tarve ulkoiselle tki-toiminnan rahoi-
tukselle... -2=vahenee merkittavasti; 0= sailyy ennallaan; +2=kasvaa merkittavasti).
(N=331)

Rahoitustarpeiden ohella sote-jarjestdissa TKl-toimintaan tarvittaisiin kyselytulosten
perusteella enemman tietoa TKI-toiminnan rahoitusmahdollisuuksista (kuva 19). Yli
puolet vastaajista nakee talla saralla selkean puutteen tai tarpeellisena kehityskoh-
teena kehittaa tiedotusta, vahvistaa jasenten tietoisuutta ja lisatd osaamista. Tiedon
lisksi kaivataan tukea palvelumuotoiluun ja uusien TKI-mahdollisuuksien tunnistami-
seen. Kokeilullisuus ja kokeiluihin liittyva osaaminen ja testialustojen luominen nope-
asti muuttuvassa maailmassa nahdaan yha tarkempina.
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Tietoa TKI-toiminnan rahoitusmahdollisuuksista

Tukea palvelumuotoiluun (esim. asiakkaiden uusiin
tarpeisiin vastaavien palveluiden rakentaja)

Uusien mahdollisuuksien tunnistaminen ja tietoisuuden rakentaminen
yhdessd keskeisten TKI-toiminnan kumppaneiden kanssa

Tukea kokeiluihin ja esim. aitojen testialustojen luomiseen

Lisad tukea omarahoitusvastuisiin muissa,
esimerkiksi Euroopan rakennerahastojen, hankkeissa

Tukea verkottumiseen (esim. yhteistyon ja
ekosysteemien rakentaminen ja yllapitdminen)

Tukea viestintaan ja markkinointiin (esim. TKI-
toiminnan tulosten tunnettuuden edistaminen)

Jokin muu, mika
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Kuva 19. Kyselyyn vastanneiden jarjestojen arvio TKl-toimintaan tarvittavasta tuesta rahoituksen liséksi.
Vastaajat saivat valita mielestéan kaksi tarkeinta. (N=353)
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5 Yhteenveto, johtopaatokset ja
suositukset

5.1 TKI-toiminta sote-jarjestoissa

Tassa selvityksessa luotiin aineiston pohjalta analyyttinen jaottelu sote-jarjestdjen
TKI-toiminnan hahmottamiseen. Tarkasteltujen hankkeiden kautta jarjestdjen TKI-toi-
mintaa voidaan luonnehtia joko tietoisuus- tai toimintalahtdiseksi riippuen TKI-toimin-
nan ensisijaisesta tavoitteesta. Toisessa paassa jatkumoa on tietoisuuden lisddminen
jarjestdjen tarkeaksi katsomista asioista ja toisessa paassa kaytannon kehitystyéhon
ryhtyminen. Tama jdsennys auttaa hahmottamaan jarjestéjen TKI-toiminnan ensisijai-
sia tavoitteita ja ymmartamaan, mita yhteiskunnallisia muutoksia jarjestéjen TKI-toi-
minnan tuloksena voidaan odottaa. Tietoisuuslahtdiselld TKI-toiminnalla tavoitellaan
ensisijaisesti muutosta ihmisten tietoisuudessa ja ymmarryksessa. Vastaavasti toimin-
talahtoisella TKI-toiminnalla tavoitellaan ensisijaisesti muutosta toimintatavoissa, ku-
ten palveluiden jarjestdmisessa tai tuottamisessa. Edellistd jasennysta tarkentamaan
selvityksessa tarkasteltiin erikseen jarjestojen tyypillisia piirteita tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminnan osalta. Taulukossa 1 on koottu yhteen TKI-toiminnan maarit-
tely ja erityispiirteet sote-jarjestdissa tdman selvityksen perusteella.

Sote-jarjestéjen TKI-toiminta on hyvin kehittdmispainotteista. Kehittdmistoiminnassa
vertaistoiminnan kehittdminen on erityisen tarkea muoto jarjestoissa. Lisaksi nopeat
kokeilut ovat yha yleisempi muoto kehittda ja vieda eteenpain jarjestdjen ensisijaisia
tehtavia ja toimintaa. TKl-toiminta tapahtuu paaosin hankkeissa. TKIl-toimintaa on
usein vaikea erottaa jarjeston perustoiminnasta. Kehittdmistyd on usein kirjattu jarjes-
téjen strategiaan, ja se toteuttaa osaltaan jarjestdjen keskeisia tavoitteita. Taméa antaa
toisaalta strategista painoarvoa hankkeille, mutta samalla vaikeuttaa hanketyén am-
mattimaista organisointia ja johtamista. Riskind on myds, etta jarjestéjen TKl-toiminta
jaa helposti nakymattomiin tyon liudentuessa osaksi perustoimintaa tai sen kehitta-
mista. TKI-toiminta ei valttdmatta ole hankepainotteisuuden takia kovin systemaat-
tista, tai sille ei ole selvia rakenteita. Hankkeessa tehdyissa haastatteluissa moni jar-
jestod kuitenkin korosti arjen tydn vahvaa kehittavaa tydotetta lapi kaikkien toimintojen.
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Taulukko 1. Yhteenveto TKI-toiminnan méarittelysté sote-jarjestoissa selvityksen perusteella.

TUTKIMUSTOIMINTA

KEHITTAMISTOIMINTA

INNOVAATIOTOIMINTA

jarjestoissa

tuottaminen ja levittdminen,
mik4 tahtaa ensisijaisesti tuote-
tun tiedon soveltamiseksi
osaksi arkea.

(toimintatapojen ja organi-
soinnin palvelujen) kehitta-
miseen tahtaavaa toimin-
taa, jonka tavoitteena on
vahvistaa kansalaisyhteis-
kuntaa, edistaa kansalais-
ten hyvinvointia, terveytta,
osallisuutta, toimijuutta ja /
tai parantaa palveluita tai

Yleinen Tutkimustoiminta jaetaan ylei- | Kehittdmistoiminnalla tar- | Innovaatiotoiminnalla tarkoite-
maaritelma sesti perustutkimukseen ja so- | koitetaan systemaattista taan kaikkia niita toimenpiteita,
(OECD/Eurostat | veltavaan tutkimukseen. Pe- toimintaa tutkimuksen tu- | jotka tuottavat tai joiden tavoit-
2018) rustutkimuksella tarkoitetaan loksena ja/tai kdytannon teena on tuottaa uusia tai pa-

sellaista toimintaa uuden tie- kokemuksen kautta saa- rannettuja tuotteita, palveluita

don saavuttamiseksi, joka ei dun tiedon kayttamiseksi tai prosesseja, joilla on kaupal-

ensisijaisesti tahtaa kaytannén | uusien aineiden, tuottei- lista arvoa.

sovellukseen ja soveltavalla den, tuotantoprosessien,

tutkimuksella taas sellaista toi- | menetelmien ja jarjestel-

mintaa uuden tiedon saavutta- | mien aikaansaamiseen tai

miseksi, joka ensisijaisesti tdh- | olemassa olevien olennai-

ta4 tiettyyn kaytanndn sovellu- | seen parantamiseen.

tukseen.
Selvityksen Soveltavan ja kaytantolahtdi- Uuden tiedon hyddyntémi- | Jonkin uutuusarvoa siséltavaa
maaritelma sen tiedon ja osaamispddoman | seen ja uusien sovellusten | tiedon, palvelun tai organisato-

risen tai toimintatavallisen rat-
kaisun kehittdminen ja/tai kayt-
td6notto jarjestdssa tai laajem-
man verkoston kanssa yh-
dessé. Innovaatiotoiminnan ta-
voitteena on I&htokohtaisesti li-
saarvon tuottaminen yksilon tai
yhteiskunnan hyvinvoinnissa ja
terveydessa tai palvelujarjes-

tiedon tuottamiseksi ja sovelta-
miseksi.

Vaikuttavuusviestinta.

palvelujérjestelmaa. telmassa.
Jarjestojen Kaytantolahtoisen ja kéaytan- Vertaistuki sekd osaami- Kehitettyjen uusien toiminta-
erityispiirteita: nénléheisen uuden tiedon tuot- | sen ja kyvykkyyksien ke- mallien saattaminen tietoon, ja-
Tietoisuus- taminen (ml. tutkimusjulkaisut, | hittdminen (ml. tiedotus ja | kaminen ja tiedon soveltami-
lahtéinen artikkelit, selvitykset). koulutustoiminnan kehittd- | nen k&ytanndssa erilaisiin jar-
Tutkimusseminaarien ja -ta- minen). jestéjen kohderyhmien tarpei-
paamisten, kohtaamisten jér- Verkostomaisten toiminta- | siin.
jestdminen tiedon jakamiseksi | mallien ja kaytantdjen ke-
ja omien nakemysten valitta- hittdminen ja jakaminen
miseksi tutkimisen arvoisista, yksiliden ja organisaatioi-
ihmislahtdisista/ jarjestoken- den vélilla ja viestien valit-
talta kumpuavista aiheista. taminen vaikuttavuuden
vahvistamiseksi.
Jarjestojen Yhteistyon vahvistaminen ja li- | Toimintamallien, vertaistoi- | Uusien toimintatapojen ja me-
erityispiirteita: saaminen korkeakoulujen ja minnan ja jarjestelmien ke- | netelmien kehittdminen ja hyo-
Toiminta- muiden tahojen kanssa uuden | hittdminen. dyntéminen palveluiden jarjes-
lahtéinen kéytannon tarpeista lahtevan Arjen kokeilutoiminta. tamisessé ja tuottamisessa yh-

teistyoverkostoissa (esim. pal-
veluiden saavutettavuuden pa-
rantaminen, uudet kanavat ja
keinot tuottaa palveluita).
Liiketoiminnan kehittdminen
(yhteiskunnalliset yritykset).
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Selvityksessa tehtyjen haastattelujen seka tapaustarkastelun perusteella jarjestot
mieltdvat TKI-toiminnan osaksi ydintoimintaansa. Jarjestdille on ominaista, etta niiden
TKI-toimina on matalan hierarkian toimintaa, jossa hyédynnetdan merkittavassa maa-
rin ruohonjuuritason asiantuntijuutta: kokemusasiantuntijat, vertaistuentarjoajat seka
avun kohteena olevat ihmiset ovat usein keskeisia toimijoita seka tiedonlahteita jarjes-
tdjen TKI-toiminnan toteutuksessa. Selvityksen perusteella jarjestdjen TKI-toiminnalla
on hyvat Iahtdkohdat vaikuttavuuden tuottamiseen, mutta sita olisi mahdollista myo6s
tehostaa aiempaa strategisemmalla toteutuksella — ei ainoastaan toteuttamalla maa-
raaikaisia hankkeita vaan tarvitaan myo6s kunnianhimoa pidemman aikavalin TKI-ta-
voitteiden asettamiseen. TKI-strategian kehittdmisessa ja TKI-toiminnan toteutuk-
sessa moni, erityisesti pieni- tai keskisuuri jarjesto, hyotyisi myods ulkopuolisesta
avusta. Luontevaa olisi, etta ainakin osa tasta tuesta ja avusta tulisi entistd vahvem-
min jarjestdn omalta keskusjarjestolta tai liitolta. Keskusjarjestojen ja liittojen avulla
jarjestot voivat myos etsia sopivia kumppaneita toteuttamaan yhteisia TKI-hankkeita.

5.2 Sote-jarjestojen roolin kehittaminen osana
TKl-ekosysteemia

Jarjestot tekevat monipuolista yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa, ja suuri osa jarjesto-
jen TKI-toiminnasta tapahtuukin yhteistydssa. Jarjestot ovat usein mukana kehitta-
massa laajemmin ratkaisuja, prosesseja, toimintatapoja, -menetelmia ja palvelujarjes-
telmaa verkostoyhteistydssa muiden tahojen kanssa. Tassa hankeyhteistyd on yksi
keskeisiad TKl-yhteistydn muotoja. Selvityksen perusteella jarjestdjen yhteiset yhteis-
tyéryhmat toimivat tarkeana organisoitumisen muotona TKI-toiminnassa. Tama ha-
vainto poikkeaa nakemyksista (esim. Méttonen 2019; Niemela 2019), joiden mukaan
jarjestdjen valilla on vain vahan yhteistydta keskinaisen kilpailun vuoksi. Esimerkiksi
selvityksessa tehdyissa jarjestdhaastatteluissa moni haastateltava koki muiden toimi-
joiden kanssa tehtavan yhteistyén oman TKI-toiminnan keskeisend kulmakivena. Jar-
jestdjen tutkimustoiminnassa kumppanuudet korkeakoulujen kanssa ovat keskeisia.
Erityisesti opinnaytteisiin liittyva yhteistyd on monen jarjeston ja korkeakoulun valilla
tiivistd. Kansainvalisen TKIl-yhteistydn merkitys nayttda korostuvan selvityksen perus-
teella yhd enemman. Vaikuttaa siltd, ettd monissa jarjestdissa on sisaistetty ekosys-
teemiajattelun lIahtdkohtia, joita pidetdan esimerkiksi valtioneuvoston kanslian (2018)
tulevaisuuskatsauksessa kansallisen uudistumiskyvyn edellytyksena.

Jarjestdjen innovaatioyhteistydn tarkoitukset ovat usein hyvin yhtenevaiset jarjestéjen
yhteiskunnallisten missioiden kanssa. Innovaatioilla pyritdan vahvistamaan kansalais-
yhteiskuntaa, edistdmaan kansalaisten hyvinvointia, terveytta seka osallisuutta ja toi-

mijuutta ja/tai parantamaan palveluita tai palvelujarjestelmaa. Tassa suhteessa inno-

vaatiotoiminnan painotukset antavat hyvan lahtékohdan vaikuttavuudelle.
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Jarjestdissa teoriatiedon ja kdytanndn kokemusasiantuntijuuden yhdistaminen on vah-
vuus, joka luo erityisen lisdarvon osana TKIl-ekosysteemia ja kumppanuuksia. Tassa
jarjestdjen oma aktiivisuus ja toimijuus korostuvat osana TKI-verkostoja ja kumppa-
nuuksia. Jarjestdjen TKI-toiminnan osaaminen ja rooli on tuotava aktiivisesti esille
muille toimijoille. Monissa tutkimusrahoituksen prosesseissa ja instrumenteissa koros-
tuu tdnaan kokemusasiantuntijuuden, kentan aanen ja tutkimus- ja seurantatietoa ri-
kastavien ja syventavien tarinoiden merkitys, esimerkiksi vuorovaikutteisuutta koros-
tava strateginen tutkimus tai kayttajanakdkulmaa peraankuuluttava innovaatiotutki-
mus. Jarjestokenttd voisi rakentaa siltoja tutkimuksen, kunta- ja kansalaisnakokulmien
valille.

5.3 Sote-jarjestojen TKI-toiminnan
kehittamistarpeet

Jarjestdjen keskeiset haasteet TKI-toiminnassa liittyvat resursointiin ja osaamiseen.
Resurssien niukkuus ilmenee muun muassa rahoituksen ajoittaisena yksipuolisuu-
tena, henkildston maarassa ja kyvykkyyksissa. Moni selvityksessa tarkastelluista jar-
jestoista on rahoituspohjaltaan varsin riippuvainen julkisista avustuksista ja hankera-
hoituksesta, mika heijastuu myos TKI-toimintaan. Tulevaisuuden merkittavin uhka-
kuva liittyy veikkausvoittovarojen vahenemisen myo6ta tapahtuvaan rahoituspohjan ka-
penemiseen seka jarjestdjen omiin rajallisiin mahdollisuuksiin rahoittaa TKI-toimintaa
omaehtoisesti.

Resurssiriippuvuus haastaa myds pitkajanteisen TKI-toiminnan. Jarjestosektori vastaa
tarkeasta osasta sote-palveluja. Jarjestot toimivat verkostomaisesti, ja naiden verkos-
tojen ja rahoituksen aiheuttamat katkokset vaikeuttavat usein verkostojen yllapitoa ja
kehittamista. Jarjestdjen rooli on merkittdva esimerkiksi ratkaisuissa, joita kehitetdan
yhteiskunnan kannalta haavoittuvimmassa asemassa olevien kansalaisten haasteisiin
ja tarpeisiin. Uhkana rahoituksen vahenemisestéa on, ettd arvokkaat toimijat menete-
taan pysyvasti. On esimerkiksi paatelty, ettéd rahapelituottojen ohjaaminen valtion bud-
jettiin jo aiemmin olisi saattanut vahentaa rahoitukseen liittyvia riskeja (vrt. Sulkunen
2019).

Selvityksen perusteella jarjestdissa on uusien palveluiden ja toimintatapojen kehitta-
miseen liittyvaa erityistd asiantuntijuutta ja osaamista. Haasteena on kuitenkin, etta
jarjestdjen TKI-toiminnan tulisi olla nykyistad systemaattisempaa, jolloin se mahdollis-
taisi myds pitkajanteisen kehittdmisen yksittaisten hankkeiden rinnalla. Taman lisaksi
on todennakdista, etta jarjestdissa kehitetyt hyvat ja vaikuttaviksi havaitut toiminta-
mallit saataisiin juurrutettua pysyviksi kaytannoiksi ja jopa levidmaan jarjestdétoiminnan
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ulkopuolella. Jarjestéjen TKI-toiminnassa ja sen jatkuvuudessa korostuu motivoitu-
neen ja osaavan henkildston merkitys, mika esimerkiksi syventavissa tapaustutkimuk-
sissa oli keskeinen tekija TKI-toiminnan onnistumisen kannalta. Toisaalta on myds
esitetty, etta jarjestojen liiketoiminta-, markkinointi ja brandaysosaaminen olisi ohutta
(Jussila ym. 2019). Selvityksen puitteissa tdhan vaitteeseen on vaikea ottaa suoraa
kantaa, mutta voidaan kysya, tarjoaako valtionavustusten keskeinen rooli toiminnan
rahoittajana kannustimia ja mahdollisuuksia tallaisen osaamisen kehittamiseen.

Seka sosiaalisia, organisatorisia etta teknologisia innovaatioita kanavoituu kuitenkin
myds markkinoille ja julkisen puolen kayttéon. Yksityisen, kolmannen ja julkisen sek-
torin raja-aita on hybridien (Evers 2008; Billis 2010) ja ekosysteemien (esim. Hannan
& Freeman 1989) maailmassa alkanut hamartya. On myos esitetty, etta tallaisen jaot-
telun yllapitaminen on osittain keinotekoista ja etta yhteiskunnan uudistaminen (tai so-
siaalinen innovointi) vaatii eri sektoreiden tavoitteiden kietomista yhteen. Yhdeksi kei-
noksi tdhan on esitetty tietoista hybridihallintaa (“by design”), jolla eri sektoreiden toi-
mintoja pyritdan tuomaan yhteen esimerkiksi tukemaan ja edistdmaan ihmisten hyvin-
vointia. (Vakkuri ym. 2019.) Yksi esimerkki tallaisesta toimintamallista on Tesoman
hyvinvointiallianssi.

Sote-jarjesttkentta ja jarjestdjen TKI-toiminta ovat kaikkineen varsin pirstaleisia ja mo-
ninaisia. Jarjestdjen moninaisuutta ja monialaista osaamista ei tule kuitenkaan nahda
vain pirstaloitumisena. Se on myds voimavarana, jolla pienet mutta haavoittuvat koh-
deryhméat saadaan avun ja tuen piiriin. Jarjestéissa TKI-toiminnan luonne vaatii syval-
lisempaa ymmarrysta ja kontekstisidonnaista osaamista sekd monien eri osa-alueiden
yhteensovittamista ja tietotaitoa. Usein kehitettyja toimintamallien monistaminen ja le-
vittdminen muille alueille vaatii paljon systemaattista ty6ta ja toimijoiden sitouttamista
seka korostaa myos keskusjarjestdjen roolia.

5.4 STEAn rooli jarjestojen TKI-toiminnan
tukijana ja mahdollistajana

STEAnN jarjestoille myontdmat avustukset ovat monen sote-jarjestdn toiminnan perus-
edellytys. Samoin on jarjestdjen TKI-toiminnan osalta. Selvityksessa tehtyjen haastat-
telujen mukaan ilman STEA-avustuksia jarjestoissa tehtava tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatioty0 jaisi pistemaiseksi, tavoitteiltaan ja kunnianhimoltaan vaatimattomam-
maksi seké osin myos sattumanvaraiseksi. STEA-avustusten puuttuminen ajaisi sote-
jarjestét hakemaan rahoitusta yha aktiivisemmin muista Iahteista, joissa muut hakijat
ovat tyypillisesti keskittyneet erityisesti TKI-toimintaan. Silloin sote-jarjestdissa tehta-
vaa TKI-ty6ta arvioitaisiin samoilla kriteereilla esimerkiksi yritysten, tutkimuslaitosten,
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sekad muiden oppilaitosten toiminnan kanssa.
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Tama heikentaisi kokonaisuutena jarjestdjen mahdollisuuksia toimia kansalaisyhteis-
kunnan aanitorvena ja katalyyttina.

Selvityksen perusteella yli puolet jarjestdvastaajista nakee jarjestonsa TKI-toiminnan
kasvavan jonkin verran tai merkittavasti seuraavan vuoden aikana. TKI-toiminnan
kasvunakymat ovat sidoksissa ulkoiseen rahoitukseen ja mahdollisiin muutoksiin
siind. Hieman yli kolmannes kyselyyn vastanneista jarjeston edustajista kertoi, ettd
oma jarjesto sai TKI-toimintaan rahaa my6és STEA-avustusten ulkopuolelta. Erityisesti
keskikokoisissa jarjestdissd muiden kuin STEA-avustusten merkitys oli huomattava, ja
nama jarjestot olivat myos aktiivisesti olleet muihin rahoituslahteisiin yhteydessa. Ky-
selyn mukaan STEA-avustusten merkitys TKI-toiminnalle oli suurin pienissa jarjes-
toissa.

STEAnR avustuskriteerit ohjaavat toiminnan sisaltéja merkittavalla tavalla, ja nykyinen
hakukaytantd vaatii toiminnan tulosten ja etenemisen tarkan kuvaamisen etukateen.
Nopeasti muuttuvassa maailmassa tama saattaa tuottaa haasteita. Toisaalta STEA
pystyy kriteereilladn ohjaamaan jarjest6jen toimintaa. Samalla STEA voi auttaa tun-
nistamaan sellaisia muutostekijoita, jotka muuten kenties jaisivat jarjestdissa vahem-
malle huomiolle. STEA on myds mahdollistanut jarjestdille esimerkiksi Euroopan ra-
kennerahastoista rahoitettuja hankkeita myontadmalla naille hankkeille omarahoitus-
osuutta. Tallaisia vivutusrahoituksia tulisi kayttdd myos jatkossa.
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5.5 Kehittamissuositukset

Suositukset sote-jarjestoille

1. Sote-jarjestojen on tehtdva TKl-toimintansa nakyvammaksi

Sote-jarjestéjen TKI-toiminta on kansallisen TKI-politiikan ja koko sote-sektorin nako-
kulmasta tarkasteltuna varsin nakymaténta. Jarjestojen rooli yhtena sote-alan TKI-toi-
mijana jaa usein isoimpien palveluntuottajien, kuten sairaanhoitopiirien tai yritysten
seka tutkimusyksikdiden, kuten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, varjoon. TKI-toi-
minnan nakyvaksi tekemisessa jarjestdjen olisi otettava tilaa. Jarjestdjen tulisi kyeta
paitsi kehittdmaan ja tuottamaan sisalt6a tai toimintatapoja, myds viestimaan niista
ulospain ymmarrettavasti ja vaikuttavasti. Jarjestojen voimien yhdistamisella on naky-
vyyden nostamisessa merkittéva rooli. Liséksi keskusjarjestdilld on myos keskeinen
rooli tuoda esille omien jarjestojensa TKI-toiminnan tuloksia, levittaa niita laajemmin
tietoon ja aukaista tuloksia laajemmin kayttdon. Sote-jarjestojen TKI-toiminnan naky-
vyytta vahvistava toimenpide olisi kdynnistaa jarjestéjen yhteinen prosessi ja luoda
keskustelufoorumi, jonka kautta jarjestdt muotoilisivat yhdessa vaadittavat yhteiset toi-
menpiteet jarjestdjen TKI-tydn tunnettuuden ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Li-
saksi voitaisiin pyrkia yhdessa yhteiskumppanien kanssa maarittamaan, mika tekee
jarjestdjen TKI-toiminnasta erityislaatuista ja synnyttaa lisdarvoa jarjestdjen huomio-
miselle TKI-toiminnan periaatteita linjatessa (esimerkiksi kaytantolahtoisyys, palvelun-
kayttajien ja asiakkaiden keskeinen rooli).

2. Sote-jarjestojen on jarjestaydyttava tulevaa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta varten vahvemmin osaksi Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjes-
telmaa

Sote-jarjestdjen aani ei ole tullut riittavasti kuuluviin kansallisissa uudistuksissa. Naky-
vyyden ja jarjestdjen aanen kuuluville saaminen vaatii jarjestoiltd vahvaa yhteisty6ta
seka omaa aloitteellisuutta ja aktiivisuutta. Jatkossa jarjestojen tulisi edellyttaa laaja-
pohjaista ja avointa keskustelua ja jarjestdjen ddnen huomioimista seka sote-uudis-
tuksen valmistelua ja siihen liittyvaa TKl-yhteisty6td osana kansallisia rakenteita.

Sote-jarjestodilla on ainutlaatuista osaamista ja asiantemusta kohderyhmiensa arjesta,
tarpeista ja toiveista. Taman tiedon ja osaamisen hyddyntadmisessa on viela paljon po-
tentiaalia. Potentiaalin hyddyntdminen vaatii jarjestdjen oman aktiivisuuden liséksi yh-
teista organisoitumista ja edunvalvontaa osana kansallista TKI-jarjestelmaa. Nykyisin-
kin alueellisesti on luontevia yhteistyorakenteita ja foorumeita, joissa jarjestdjen tieto
ja osaaminen tulevat nakyviin. Kaytantoja on syyta laajentaa ja levittaa laajemmin
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kansallisesti. Jarjestdjen yhteista danta tarvitaan myos spesifimmin kansallisen TKI-
politikan valmisteluun ja alueelliseen toteuttamiseen.

3. Sote-jarjestéjen on vahvistettava verkottumista TKl-toiminnassa muiden jar-
jestojen ja kumppaneiden kanssa

Jarjestdissa tehdaan ja kehitetdan jonkin verran paallekkaisia toimintoja. Usein kehit-
tdmishankkeet voitaisiin nivoa laajemmiksi jarjestdjen yhteisiksi kokonaisuuksiksi,
joilla voisi olla laajempia vaikutuksia. Hanke- ja avustushakemuksia suunniteltaessa
jarjestojen tulisi organisoitua tiivimmin yhdessa tietotarpeiden ja tutkimusagendojen
muotoiluun ja yhteiskehittdmiseen, jolloin yhteistydssa muiden jarjestdjen ja kumppa-
nitahojen kanssa voitaisiin rakentaa laajempia hankekokonaisuuksia seka saada niille
pidempaa jatkuvuutta ja tulevaisuusndkymaa. Laajemmat yhteiset hankekokonaisuu-
det/sisarhankkeet mahdollistaisivat paremmin yhteisen osaamisen ja resursoinnin
TKI-toimintaan. Lisaksi tdma mahdollistaisi paremmin olennaisten aineistojen keraa-
misen, kasittelyn ja analyysin sek& dokumentoinnin ja vaikuttavuuden tarkastelun.

Verkottuminen voi avata myo6s rahoitusmahdollisuuksia osana tutkimus- ja innovaatio-
konsortioita, jotka voivat tavoitella rahoitusta eri rahoittajaorganisaatioilta (esimerkiksi
Euroopan komissio tai pohjoismaiset lahteet). TKI-yhteisty6 tapahtuu hanketoiminnan
liséksi jarjestdjen hallintaelimien, esimerkiksi hallitusten, kautta ja henkil6stdssa on
runsaasti tutkijataustaisia henkil6itd. Heidan osaamisensa kayttddnotto yhteiskehitta-
misen menetelmilld vahvistaisi jarjestdjen tutkimusprofiilia. Jarjestdjen tulisi aktiivisesti
tarttua my0s tarjoutuvaan mahdollisuuteen soveltavalla sosiaalisektorin tutkimusken-
talla, jossa on tilaa yhteensovitetulle kaytantétutkimukselle ja kdytannén ymmarryk-
selle. JarjestOissa tulisi tavoitteellisemmin tunnistaa verkostoissa henkil6ita, jotka voi-
vat koordinoida esimerkiksi tutkimuspuolen uusia avauksia.

4. Sote-jarjestéjen on laadittava suunnitelma tarvittavista TKI-toiminnan pitka-
janteisista tukirakenteista

Jarjestot tarvitsevat tukea pitkajanteiseen TKI-toimintaan seka TKI-toiminnan vaikutta-
vuuden maarittdmiseen ja osoittamiseen. Yksittaisilla jarjestdilla ei valttdmattd ole
hankkeiden paattymisen jalkeen selvaa polkua kehitettyjen toimintojen laajempaan le-
vittdmiseen ja juurruttamiseen. Lisaksi luottamuksen ja yhteisten tavoitteiden rakenta-
minen eri toimijoiden kesken TKI-toiminnassa vaatii paljon aikaa seka yhteista jalka-
tyoéta, mihin jarjestoilla ei valttamatta ole mahdollisuuksia. Jatkossa olisi tarkeaa, etta
ymmarrys ja tuki jarjestdjen TKI-toiminnasta vahvistuisivat, jotta niitéd osattaisiin pa-
remmin myds tukea.
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Jarjestdjen kesken tulisi selvittaa ja tehda paatds tarkemmin siita, mista ja miten tama
tukifunktio tulisi organisoida. Yksi vaihtoehto ja toimenpide tdhan on jarjestdjen yhtei-
nen henkiléresursointi tai vastuutaho, joka auttaisi jarjestdja TKl-toiminnassa seka jar-
jestoissa kehitettyjen toimintojen laajemmassa levittdmisessa ja juurruttamisessa
seka kykenisi linkittamaan jarjestéjen TKI-toimintaa laajemmin kansalliseen TKI-poli-
tiikkaan. Edelliseen liittyen tarvittaisiin samalla tarkempi kuva sote-jarjestéjen alusta-,
tuki- ja kehittdmisorganisaatioista. Yksi esimerkki jo toimivista alustaorganisaatioista
palvelutuotannon puolella on Alustapalvelu Sociala Oy, joka on yhteiskehittamisen
alusta ja joka on nivonut jarjestéjen TKI-toimintaan mukaan vahvemmin tutkimuksen
ja korkeakouluyhteistydn.

Suositukset sosiaali- ja terveysministeriolle ja STEAIle

5. Tuki jarjestojen TKI-toiminnalle

Jarjestot tarvitsevat tavoitteellista tukea TKI-toiminnalle ja vahvistusta yhteisille TKI-
hankkeille. Sote-jarjestdjen TKI-toiminta tarvitsee vahvempia yhteisia hartioita. Lisaksi
jarjestot tarvitsevat rohkaisua uusiin avauksiin sekd TKI-yhteisty6hén. STEAn nako-
kulmasta tulisi vahvistaa strategisuutta jarjestéjen TKI-toiminnan vahvistamisessa ja
lisdtd samalla harkitusti vaikutusperusteisuutta avustuksen jakamisessa yhdessa vuo-
rovaikutuksessa jarjestékentan kanssa.

Yksi keino tuoda yhteen jarjestéjen TKI-toimintaa on vahvistaa verkostoitumis- ja aie-
hakuja seka yhteiskehittdmisprosesseja ennen varsinaista avustusten mydntamista ja
teemoittaa avustuksia ilmiéittain esimerkiksi tutkimus- ja innovaatiotoiminnan nakokul-
masta. Itse rahoituksen nékdkulmasta laajempien hankekokonaisuuksien syntymista
tulisi edesauttaa koordinoimalla ja nivomalla jarjestéjen tekemaa TKI-toimintaa yhteen
useamman jarjestdn yhteisiksi, ilmioita eri ndkodkulmista tarkasteleviksi, TKI-hank-
keiksi.

Avustuksilla tehtavan TKI-toiminnan seurantaa tulisi vahvistaa ja mahdollisesti myds
porrastaa rahoitusta vahvemmin vaikuttavuuden perusteella. Jos nadin tehdaan ja jar-
jestoilta edellytetddn vahvemmin vaikuttavuuden osoittamista, tulee STEAn vastaa-
vasti tukea vaikuttavuuden seurantaa, toimintatutkimuksellisia ja kehittavalle arvioin-
nille rakentuvia seurannan, arvioinnin ja oppimisen kaytantoja. STEA voi tukea myo6s
selkeilla ja ohjaavilla arviointi- ja seurantakriteereilldan tavoitteiden ja toiminnalla ta-
voiteltavien muutosten muotoilua seka tarjota tiedollista tukea jarjestoille.

Jarjest6t tarvitsevat kansallisesti tukea ja kanavia TKI-toiminnan tulosten levittami-
seen, ja myds niiden ndkdkulmien huomioon ottamiselle TKI-politikassa . Jarjestdjen
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tuloksellista ja vaikuttavaa TKI-toimintaa tulisi tehda elimellisemmaksi osaksi kansalli-
sia TKI-prosesseja ja nostaa paremmin kansallisesti esiin, erityisesti STM:n ja STEAn
kautta. Tassa tydssa Innokyla on olennainen alusta nostaa esille hyvia kaytantéja ja
jakaa tietoa, ja josta l6ytyy tyOkaluja, menetelmia ja kumppaneita kehittamisen kaik-
kiin vaiheisiin.

6. Jarjestéjen TKI-toiminnan linjaaminen kaikissa tarvittavissa STEAn
asiakirjoissa

Jotta jarjestokentalla vahvistuisi yhteinen ymmarrys STEA-avustuksilla rahoitettavasta
TKI-toiminnasta ja tavoitteista, tarvitsee tdma tuekseen yhteiset linjaukset jarjestoille.
Jarjestot kaipaavat seka kaytannon tydkaluja etté yhtenaisia ja paivitettyja linjauksia
esimerkiksi siitd, millaista tutkimustoimintaa ja innovaatiotoimintaa STEA-avustuksilla
voidaan kaytanndssa tehda. Lisaksi on syyta selventad, miten ja milla tasolla hanke-
toimintaa ja sen tuloksellisuutta tulee seurata osana toiminnan arviointia ja raportoin-
tia. Jarjestdjen nakdokulmasta on kuitenkin ensiarvoisen tarkeda maaritelld avustetta-
valla toiminnalla tavoiteltava muutos seka polku tavoitteita kohti, ja miten sitd voidaan
todentaa, jotta myds valitavoitteita voidaan seurata.

Suositukset kansalliseen innovaatiopolitiikkaan ja uudistuksiin

7. Sote-jarjestojen roolin tunnistaminen ja huomioiminen innovaatiopolitii-
kassa kansallisesti ja alueilla seka roolin vahvistaminen osana sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta.

TKIl-politiikan nakdkulmasta olisi tarked tunnistaa ja tunnustaa sote-jarjestdjen rooli
osana TKI-politiikan vaikuttavaa toteutusta — tdssa tapauksessa erityisesti sote-sekto-
rilla. Erityinen rooli painottuu sote-jarjestdjen vahvaan alueelliseen lasn&oloon ja kdy-
tantolahtdiseen TKI-toimintaan, jonka tavoitteena on lahtékohtaisesti lisdarvon tuotta-
minen yksilon tai yhteiskunnan hyvinvointiin ja terveyteen tai palvelujarjestelmaan.
Tama tekee jarjestoista tarkeitd kumppaneita muille TKI-toimijoille. Alueilla sote-jarjes-
tot ovat vaihtelevasti mukana TKl-ekosysteemeissa ja jarjestojen huomioiminen vaatii
my0s sitd, ettd alueellisissa strategiaprosesseissa ja foorumeissa jarjestot tuodaan tii-
viimmin mukaan keskusteluun. Kansallisesti on kaynnissa useita toimia, joissa sote-
jarjestot olisi syyta pitaa esilla. Jarjestdjen rooli ei erityisesti tule talla hetkella esiin
esimerkiksi kansallisessa TKI-tiekartan ja -politiikan ja aluekehittdmisen keskeisissa
valmisteluprosesseissa. Jarjestdjen ndkokulmasta olisi myos syyta selventaa jarjesto-
jen kohtelua immateriaalioikeuksien osalta sekd innovaatiotoiminnan kannustimia, sa-
malla muistaen, ettd useimmat ideat ja innovaatiot rikastuvat ja tdydentyvat tullessaan
jaetuiksi. Selvitysty6ta olisi mahdollista tehda yhteistydssa esimerkiksi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kanssa.
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Kuten edella tuotiin esille sote-jarjestdjen roolista osana innovaatiopolitiikkaa, yhta
lailla on olennaista vahvistaa niiden roolia osana sote-uudistusta. Sote-jarjestot nakyi-
vat Juha Sipilan hallituksen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa aluksi vain
yleisind mainintoina ja vasta valmistelun kuluessa alettiin niiden roolia konkretisoida.
Sanna Marinin hallituksen sote-uudistuksen valmistelussa sote-jarjestéjen rooli on
syyta tunnistaa vahvemmin. Osaltaan tdhan antavat uskoa hallitusohjelman kirjaukset
jarjestdjen aseman vahvistamiseksi. Tarked ndkodkulma jarjestdjen ja niiden TKI-toi-
minnan roolin tunnistamisen kannalta osana sote-uudistusta olisi selventaa ja tarken-
taa kuva sote-jarjestdjen rahoituksen kokonaisuudesta. Tama auttaisi myos erilaisten
rahoituslahteiden arvioinnissa, merkityksen tarkastelussa ja koordinoinnissa osana
sote-rahoituksen kokonaisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Tapausesimerkkien perustiedot

Jarjestd ja
tydntekijamaara

A-KLINIKKASAATIO

Tarkastel-
tava TKI-
toiminto
(jos eritelta-

MIPA-

2020 avustuskohteen
kéyttotarkoitusteksti

Paihde- ja mielenterveysjarjestojen

Jarjestdn koko

Keskisuuri

82 verkosto perustehtavaa tukevan ja kohderyhmien
hyvinvoinnin edistdmisté palvelevan tutkitun
tiedon tuottamiseen ja tutkimusyhteistyén
kehittdmiseen (2019-2021) MIPA
ALLERGIA-, [HO- JA Kansalaisjérjestotoimintaan kohdistuvaan Keskisuuri
ASTMALITTO tutkimus-, kehittamis- ja tiedotustydhon
47
BARNAVARDSFORENINGEN | Neuropsykiat- |~ Fér att stédja familjer med hjalp av individ- Iso
FINLAND RF risten asian- och gruppverksamhet samt kommunikation
118 tuntijapalve- sa att de klarar sig i vardagen med barn
luiden ADHD- | med neuropsykiatriska symtom eller
keskus utmanande beteende
EPILEPSIALITTO RY Harvinaisepilepsiaa sairastavien ihmisten ja | Pieni
14 heidén laheistensa arjen hallinnan,
verkostoitumisen ja voimaantumisen
vahvistamiseen (Harvinaisesti yhdessé -
harvinaisen osallistuva 2018-2020)
GLOBAALINUORET RY Aqoon- Nivelvaiheessa olevien seka ammatillisessa | Keskisuuri
24 toiminta koulutuksessa opiskelevien ja
keskeyttdmisuhan alla olevien
maahanmuuttajataustaisten nuorten
tukemiseen ryhméatoiminnan ja yksildllisen
tuen avulla (Agoon-toiminta)
HYVAN MIELEN TALO RY Mieli-paletti Psyykkisesti merkittdvasti kuormittuneiden Pieni
8 nuorten aikuisten voimavaroja ja
selviytymistd vahvistavaan matalan
kynnyksen toimintaan Oulun kaupungin
alueella
INVALIDILITTO Esteetts- Yleisavustuksena avustuksen saajan Iso
194 myyskeskus | yleishyddylliseen toimintaan
Eske
KEHITYSVAMMAISTEN Henkilékoh- Osallisuuden vahvistamiseen ja Iso
PALVELUSAATIO taisen palvelujarjestelman kehittamiseen
105 budjetoinnin | (henkildkohtaisen budjetoinnin
keskus kehittdminen, henkilokohtainen avustaja -
Suunta toiminta, kokemusasiantuntijuuden

vahvistaminen ja itsemaaraamisoikeuden
vahvistaminen)
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Jarjestd ja Tarkastel- 2020 avustuskohteen Jarjestdn koko
tyontekijamaara tava TKI- kayttotarkoitusteksti
toiminto
(jos eritelta-
KEHITYSVAMMALIITTO Papunet Saavutettavan Papunet-sivuston ja Keskisuuri
64 helppokayttdisen Kaveripiiri-yhteisépalvelun

ja muiden saavutettavien verkkopalvelujen
kehittamiseen ja yllapitamiseen eri keinoin
kommunikoiville ja tietokonetta kayttéville
vammaisille ihmisille (Papunetin toimintaan)

KIRKKOPALVELUT Riippuvuus- Paihde- ja riippuvuusty6td tekevien Iso
380 tyén kehittd- | jérjest6jen ja heikommassa asemassa
misyksikkké olevia asiakkaita kohtaavien ammattilaisten
keskindisen yhteistydn edistdmiseen,
vaikuttamistoimintaan, asiantuntijuuden
vaihtoon ja menetelmien kehittdmiseen yli
sektori- ja kuntarajojen Keski-Suomen seka
Pohjois- ja Eteld-Savon alueilla.
KUNTOUTUSSAATIO Oppimisen Oppimisen ja mielenterveyden ongelmia Keskisuuri
83 tuen keskus koskevan tiedon tuottamiseen,
kokoamiseen ja levittamiseen,
ammattilaisten tukemiseen seka matalan
kynnyksen tuen tarjoamiseen
oppimisvaikeuksia ja mielenterveyden
ongelmia kokeville henkildille

KAPY - Surevan Laheisen varhaista kuolemaa surevien tuen = Pieni
LAPSIKUOLEMAPERHEET RY | kohtaaminen = saannin edistdmiseen lisdamalla
3 ammattilaisten tietoa verkkosivuston,

materiaalin ja
kokemusasiantuntijatoiminnan kautta
(Surevan kohtaaminen 2018-2020)
NUORTEN YSTAVAT RY LUKKARI- Ylakouluikaisten koulupoissaolojen ja Iso
111 toimintamalli | my6h&stymisten vahentdmiseen Seinéjoen,
limajoen, Kurikan, Alavuden ja Lapuan
alueella LUKKARI-toimintamallin avulla
(Komiasti kotona ja opintiella 2018-2020).
Liséksi toiminnassa
vahvistetaanvanhemmuutta ja annetaan
keinoja vanhemmille murrosikdisen nuoren
kanssa toimimiseen
PELASTAKAA LAPSET RY PePPI- Lapsiperheiden tukihenkilétoiminta on Iso
251 toiminta (va- = vapaaehtoisuuteen perustuvaa matalan
paaehtoisten | kynnyksen varhaista tukea lapsiperheille,
voimavarojan | joilla ei ole sosiaalihuollon tai
kayton edista- | lastensuojelun asiakkuutta. Lapsiperheiden
miseen sijais- | tukihenkilétoiminta pitaa sisallaan myds
perheiden sporttikummi- seka perhekaveri-toiminnan.
tukemisessa
(PePPi-hanke
2012-2017))
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Jarjestd ja Tarkastel- 2020 avustuskohteen Jarjestdn koko
tyontekijamaara tava TKI- kayttotarkoitusteksti

toiminto

(jos eritelta-
SININAUHALITTO Vihred Green Care -toiminnan kehittdmiseen Keskisuuri
56 veréjé sosiaali- ja terveysjarjestoissé (Vihrea

veraja)

STOP HUUMEILLE RY Fattaluuta- Fattaluuta-koulutuskokonaisuuden seka Pieni
10 toiminta palvelujérjestelméssé asiointia helpottavan

vertaispalveluohjaustoiminnan
laadukkaaseen yllapitamiseen ja
jatkokehittamiseen.

SUOMEN NUORTEN NAISTEN = Kamalat Murrosikaisten lasten ja nuorten &itien Pieni
KRISTILLISTEN aidit - vertaistuettuun ryhmatoimintaan

YHDISTYSTEN LIITTO toiminta (Valtakunnallinen Kamalat &idit -toiminta

9 2018-2020)

SUOMEN PUNAINEN RISTI Kissa- Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisy Iso
277 verkosto (Kissa-verkoston koordinaatio 2018-2020).

Kissa-verkoston tavoitteena on vahent&a
kotona ja vapaa-ajalla sattuvia tapaturmia
jakamalla tietoa tapaturmien ehkaisysta
viestinnén ja koulutuksen keinoin seké
vapaaehtoistoiminnan ja sosiaali-, terveys-,
pelastus- ja opetusalan ammattilaisten
kautta. Suomen Punainen Risti koordinoi

verkostoa.
SUOMEN MiniVerso- Lasten ja nuorten kokeman kiusaamisen ja | Pieni
SOVITTELUFOORUMI RY toiminta hairiokayttaytymisen véhentaminen,
11 havaittujen tilanteiden kasittely ja

eskaloitumisen ennaltaehkaisy
vahvistamalla sovittelun toimintakulttuuria
paivakodeilla ja kouluilla. Tama toteutuu
vertaissovittelutoiminnan sekéa oppilaiden ja
henkilékunnan vapaaehtoisen sovitteluty6n
ja restoratiivisen toiminnan tukemisena
koulutusten, kaynnistetyn
sovittelutoiminnan yllapidon ja
juurruttamisen, alueellisen
mentoritoiminnan seké tiedottamisen

avulla.
TAKUUSAATIO Sosiaalinen Taloudellisesti haavoittuvassa Keskisuuri
24 luototus elamantilanteessa olevien ihmisten

ylivelkaantumisen ehkaisemiseen,
velkakierteen katkaisemiseen ja talouden
tasapainottamiseen takaus- ja
pienluototustoiminnalla sek& puhelimitse ja
internetissa toteutettavalla anonyymilla ja
valtakunnallisella velkaneuvonnalla

VANHUS-JA LAHIMMAIS- Ikéteknologia- | Ikateknologiakeskuksen toimintaan Pieni
PALVELUN LIITTO RY keskus
14
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Liite 2. Jarjestoille suunnattuun kyselyyn
saatujen vastausten taustatiedot.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Keskisuuri (21-100 henkil6) _ 122, 23%
suur i 100 ki) [ 78; 14%

Kuva 1. Vastaajamaérét jarjeston kokoluokan mukaan. (N=543)

9,2% _,

Kuva 2. Vastaus kyselyn kysymykseen, onko Kuva 3. Vastaus kyselyn kysymykseen, onko
jarjestonne hakenut viimeisen viiden vuoden jarjestollenne myonnetty viimeisen viiden vuoden
aikana RAY:n/STEAn avustusta. (N=533) aikana RAY:n/STEAn avustusta. (N=534)

67



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

Hankeavustus uusien toimintatapojen tai-muotojen
kehittamiseen ja toiminnan kdynnistamiseen

tai muihin madraaikaista rahoitusta

tarvitseviin perusteltuihin hankkeisiin (C-avustus)

Kohdennettu toiminta-avustus tarkoitukseltaan rajattuun
vakiintuneeseen yleishyodylliseen toimintaan (Ak-avustus)

Yleisavustus avustuksen hakijan saéntdjen
mukaiseen yleishyadylliseen toimintaan
selcd siihen liittyviin yleiskuluihin (Ay-avustus)

Investointiavustus hankintoihin (B-avustus).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

. 33,7%

46;76%

Kuva 4. Vastaus kyselyn kysymykseen, mita rahoitusta jarjestonne on saanut STEAIta viimeisen viiden

vuoden aikana. (N=457)

0%

1. Jarjestdjen toimintaedellytysten
ja perusrahoituksen turvaaminen

0%  20%  30% 40%  50%  60%

I— 155;35%

2. Terveyden ja toimintakyvyn edistiminen [ 220; 49%

3. Erityisryhmien asumisen tukeminen I | 40; 9%

70%

e o 255, 58%

mahdollisuuksien edistaminen

5. TyGelamaosallisuuden vahvistaminen IR 84;19%

6. Kriisiauttaminen ja arjen turvallisuuden edistiminen [N 66; 15%

Kuva 5. Vastaus kyselyn kysymykseen, mihin avustuskokonaisuuteen rahoitus on liittynyt. (N=449)
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Liite 3. Selvityksen tarkempaan tarkasteluun
valittujen STEA-avusteisten toimintojen
tapauskuvaukset.

Varsinaista tapaustoimintoa koskeva kuvaus perustuu dokumenttiaineistoon seka jar-
jestdn edustajan haastatteluun. Jarjestén TKI-toimintaa yleisesti luonnehtivat osiot pe-
rustuvat paaosin haastatteluihin, joita on rikastettu tapausjarjestéjen kyselyvastauk-
silla seka dokumenttiaineiston tulkinnalla soveltuvin osin.

Suomen NNKY-liitto ry — Kamalat aidit -toiminta

TKI-toiminnan sisallot

Kamalat aidit -toiminta on Suomen NNKY:n jarjestamaa murrosikaisten lasten aitien
vertaistuettua ryhmatoimintaa. Toiminnan kohderyhmana ovat ne murrosikaisten las-
ten aidit, jotka kaipaavat tukea omaan kasvatusty6hénsa ja vanhemmuuteensa. Toi-
minnan paatavoitteena on tukea vanhemmuutta ja levittda toimintamalli valtakunnal-
liseksi toimintamuodoksi eri paikkakunnille Suomessa. Toimintamallin levittdmisessa
ja jalkautuksessa pyritdan yhteistyéhon eri toimijoiden kanssa. Pilotointivaiheen jal-
keen Kamalat didit -toiminta on vakiintunut kiintedksi osaksi Suomen NNKY:n toimin-
taa, ja jarjestd on niin ikdan sitoutunut toiminnan jatkamiseen. Keratyn palautteen pe-
rusteella hankkeessa tuotetut ja levitetyt materiaalit ovat olleet toimivia, ja toimintaan
osallistuneet aidit ovat kokeneet saaneensa tasta itselleen tukea.

Kamalat aidit -toiminta nahdaan tietoisuuslahtéisena kehittdmistoimintana sen tavoi-
tellessa muutosta tietoisuudessa ja ymmarryksessa vertaistuen kautta. TKI on kasit-
teena jarjestdlle tuttu, mutta ei ole arkitydssa kaytdssa. Tutkimuksesta, kehityksesta ja
innovaatioista kehittdminen on vahvimmassa roolissa jarjeston toiminnassa ja on kir-
jattu sen strategiaan vertaistoiminnan kehittdmisen ja nuorten naisten johtajuuden ke-
hittdmisen tavoitteiden kautta. TKI-toiminta ei kuitenkaan ole laajamittaista, suurim-
malta osin nuorten naisten toiminnan kehittdmista, ja vain osa tasta kohdistuu sote-
alalle. Osa jarjeston TKI-toiminnasta perustuu tutkimuksiin, mutta jarjesto itse ei tee
omaa tutkimusty6ta. Tulevaisuudessa Suomen NNKY nakee TKI-toimintansa keskitty-
van vertaistoiminnan edelleen kehittdmiseen, nuorten naisten johtajuuden edistami-
seen, sosiaalisten kohtaamisten mahdollistamiseen seka uusien ratkaisujen pilotoimi-
seen naiden toteuttamiseksi, erityisesti verkkovertaistoiminnan ja monikulttuurisen toi-
minnan kautta.
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Jarjestdjen roolin TKI-toiminnassa nahdaan Kamalat aidit-toiminnan nakékulmasta
olevan sellaisten uusien, erityisesti ruohonjuuritason toimintamallien kehittdminen, pi-
lotoiminen ja kdytantddn paneminen, jotka voivat kokeiluvaiheen jalkeen juurtua julki-
sen sektorin tai yritysten jatkuvaan toimintaan. Jarjestot toimivat lahella ihmisia, mika
tuo niille paljon tietoa ja asiantuntemusta omasta toiminnastaan ja kohderyhméastaan.
Nain tarve uusille toiminnan muodoille ja palveluille tulee suoraan naiden kayttajilta
itseltaan.

TKI-toiminnan rahoitus

Kamalat aidit -toiminta on tdysin STEA-rahoitteista, mutta tdman ulkopuolella jarjestdon
toiminta on enimmakseen omarahoitteista. TKl-toimintaa todennakdisesti toteutettai-
siin ilmankin STEAnN rahoitusta, mutta tdma olisi paljon nykyista pienimuotoisempaa.
STEA nahdaan rahoittajan lisaksi tarkedssa roolissa jarjeston ideoinnissa, innovoin-
nissa ja toiminnan edelleen kehittamisessa, seka eri jarjestéja yhteen kokoavana ta-
hona ja verkostoijana.

TKI-kumppanit

Suomen NNKY tekee osana Kamalat aidit -toimintaa yhteisty6td muiden STEAn ra-
hoittamien jarjestdjen kanssa. Naita ovat esimerkiksi Yhden Vanhemman Perheiden
Liitto, jonka kanssa on toteutettu verkossa tapahtuvaa ryhmatoimintaa. Liséksi Suo-
men Pakolaisavun kanssa on kehitetty monikulttuurista toimintaa. Jarjesté kokee TKI-
toiminnan tapahtuvan kumppanien kanssa taydessa yhteisty6ssa, jossa kehittamistoi-
mia seka ideoidaan etta toteutetaan yhdessa.

TKI-toiminnan onnistumiset ja haasteet

TKI-toiminnan onnistumiseksi tulee olla tunnistettu tarve uudenlaiselle toiminnalle.
Tunnistetun tarpeen lisdksi kehittdmistoimien kaytantdon panemiseksi tulee olla riitta-
vasti henkildstoresursseja ja henkildstolla tarpeeksi tydaikaa allokoituna kehittdmis-
tydlle. Myds sopivien yhteistydkumppaneiden 16ytyminen koetaan edellytyksena toi-
minnan onnistumiselle.

Yleisena haasteena TKI-toiminnalle on niin ikdan henkildston riittdmattdmyys. Jotta
innovointi olisi tuottavaa, tulee kaytettavissa olla tarpeeksi suuri rynma tekijoita seka
tydnsuunnittelun ja ajankaytdn olla hyvin johdettua.
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Valli ry - lkateknologiakeskus

TKI-toiminnan sisallot

Ikateknologiakeskus on Valli ry:n kehittdma uudenlainen asiantuntijakeskus, joka tuot-
taa tietoa ikdihmisten kokemuksista ja tarpeista teknologiaan ja digitalisaatioon liittyen
seka kotona asumista tukevista teknologisista ratkaisuista. Toiminnan tavoitteet linkit-
tyvat vahvasti Valli ry:n keskeisiin strategisiin painopisteisiin, joiden pddmaarana on
edistaa ikaihmisten osallisuutta teknologisoituvassa ja digitalisoituvassa yhteiskun-
nassa, seka edistaa keskeisten sidosryhmien valistad yhteisty6ta. Taman kautta Ika-
teknologiakeskus pyrkii tukemaan kotona asumista ja arjen sujuvuutta teknologiaa
hyddyntaen.

Ikateknologiakeskus nahdaan toimintalahtbisena kehittamistoimintana, ja se tavoitte-
lee muutosta ikdantyneiden toimintatavoissa uudenlaisen tiedon jakamisen kautta.
Ikateknologiakeskus koordinoi ja verkottaa eri toimijoita, esimerkiksi jarjestdja, tutki-
muslaitoksia ja teknologia-alan kehittdjia ja laitevalmistajia, ja nain fasilitoi yhteisty6ta
yli sektorirajojen. lkateknologiakeskus tekee lisaksi selvityksia ja raportteja esimer-
kiksi ikdantyneiden arvoihin, asenteisiin ja palvelukayttoon liittyvista asioista. Toimin-
nan myo6ta lkateknologiakeskuksen rooli asiantuntijana ja tiedon tuottajana on vahvis-
tunut ja asiantuntijoiden, jarjestdjen ja yritysten valinen yhteistyd tiivistynyt.

Ikateknologiakeskuksen kasitys omasta TKI-toiminnastaan on uuden tiedon tuottami-
nen ja valittdminen, toimijoiden, kuten ikdihmisten, palveluntuottajien ja laitevalmista-
jien verkottaminen seka ikaantyneiden roolin edistaminen teknologisoituvassa maail-
massa. Reunaehtoja TKI-toiminnalle luo julkinen rahoituslahde, joka estaa lkateknolo-
giakeskusta edistamasta esimerkiksi vain yhden laitevalmistajan tai tuotekehittajan
asiaa, kun tietoa tulee valittda keskitetysti ja tasapuolisesti kaikille osapuolille. Kaikki
jarjestdn TKI-toiminta kohdistuu sote-alalle.

Yleensa ottaen jarjestdjen rooli TKI-toiminnassa on Ikateknologiakeskuksen nakokul-
masta erityisesti matalan kynnyksen palveluiden tuottajana. Jarjestéjen vahvuuksia
ovat ketteryys ja notkeus matalan kynnyksen palveluiden tuottamisessa seka tiivis yh-
teys ikaihmisten rajapintaan, mika mahdollistaa tiiviin vuorovaikutuksen palveluiden
loppukayttajien kanssa.
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TKI-toiminnan rahoitus

Kaikki Ikateknologiakeskuksen toiminta on STEA-rahoitteista, ja TKI-toiminta olisi jar-
jestdn nakdkulmasta paljon vahaisempaa ilman tata rahoituslahdetta. Aiempaa TKI-
toimintaa on rahoitettu muun muassa Tradekan ja EU:n rahoituksella. STEAnN rooli
nahdaan rahoittajan lisaksi myds TKI-toiminnan mahdollistajana, tiedon valittajana
seka eri toimijoiden valisen dialogin fasilitaattorina. STEAn luomissa verkostoissa TKI-
toimintaa tehdaan yhteistydssa monen jarjestdn tai muunlaisen toimijan kanssa.

TKI-kumppanit

Ikateknologiakeskuksen rooli on toimia eri jarjestojen ja sidosryhmien yhteistyon
kautta tapahtuvan TKI-toiminnan operaattorina. Osana lkateknologiakeskuksen ver-
kostoa ovat Valli ry:n jasenjarjestot, Sitra, VTT, Tekes, oppilaitokset, kunnat, ikaihmi-
set ja heidan parissaan tyoskentelevat ammattilaiset ja vapaaehtoiset seka alan yri-
tykset. Tarkeimpia Ikateknologiakeskuksen TKI-kumppaneita ovat muun muassa
Ikainstituutti, Vanhustyon keskusliitto ja korkeakoulut. Yleinen oppilaitosten kanssa
tehtavan yhteistydn muoto on opiskelijoiden opinnaytetyot.

TKI-toiminnan onnistumiset ja haasteet

Ikateknologiakeskuksen nakdkulmasta TKI-toiminnan onnistumisen tarkein edellytys
on eri toimijoiden valinen yhteisty0, ja tdman edellyttdma avoimuus ja luottamus.
Etuna kehittdmistoiminnassa yleensa ottaen on kehittdamishankkeiden pitka kesto,
joka antaa enemman aikaa kehittamistyodlle. Pitkajanteisyys on kehittamistydssa oleel-
lista, silld tdman tyon vaikutukset ndkyvat usein vasta pidemmalla aikavalilld kohde-
ryhman elamassa.

Haasteena ja TKI-toimintaa rajoittavana tekijana on usein rahoitus. Toiminta on
yleensa yhden rahoituksen varassa, mika voi rajoittaa ketterda pilotointia ja uusien toi-
mintamallien testausta. Rahoituksen tuomat reunaehdot asettavat lisdksi toiminnan
sisalldlle rajoituksia. Tulevaisuudessa TKI-toimintaa voisivat edistaa vapaammin liiku-
tettavissa oleva rahoitusosuus tai verkostomainen rahoitusinstrumentti. Rahoituksen
lisdksi TKI-toimintaa rajoittavia tekijoita ovat myods rajalliset kaytettavissa olevat henki-
I6resurssit seka ajoittain eri toimijoiden valinen kilpailu.
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KVPS - Kehitysvammaisten HEBUn ja henkilokohtaisen avun
kehittaminen

TKI-toiminnan sisallot

Kehitysvammaisten Palvelusaation (KVPS) hankkeessa on kehitetty kehitysvammais-
ten henkilékohtaista budjetointia, henkildkohtaista apua ja paamiestoimintaa. Hanke
tahtaa kehitysvammaisten henkildiden osallisuuden vahvistamiseen ja palvelujarjes-
telman kehittdmiseen muun muassa kokemusasiantuntijuutta ja itsemaaraamisoi-
keutta vahvistamalla. Hanke tahtaa lisaksi kehitysvammaisten henkiléiden oman paa-
tosvallan vahvistamiseen lisddmalla heidan valintamahdollisuuksiaan, kehittamalla yk-
siléllisia palvelumalleja ja tukemalla ndiden soveltamista kehitysvammaisten henkil6i-
den palveluissa.

Kehitys- ja innovaatiotoiminta on toimintalahtdista, silla se kehittdad uudenlaista tapaa
palveluiden jarjestdmiseksi kehitysvammaisille henkildille. Osana henkilékohtaisen
budjetoinnin kehittamista perustettiin budjetoinnin keskus Suunta, joka on sittemmin
vakiinnuttanut toimintansa, sekd Omabudjetti-verkkosivut tarjoamaan tietoa ja vali-
neitd oman tuen suunnitteluun. Henkil6kohtaisen budjetoinnin kehittamisen kautta
tdma instrumentti on tuotu osaksi yhteiskunnallista keskustelua, ja sille on saatu lisda
nakyvyytta. Lapi hankkeen on osallistettu kehitysvammaisia henkiléita, heidan laheisi-
aan ja tyontekijoita, ja nain hankkeen kautta on myos innostettu muita ihmisid mukaan
kehittamistydhon.

Kehitysvammaisten henkildiden henkildkohtaista apua kehitettiin tuottamalla materi-

aalia ja kouluttamalla ihmisia. Lisdksi osana hanketta suunniteltiin lapsille ja nuorille

suunnattu pelisovellus seka pilotoitiin kehitysvammaisille ja heidan Iaheisilleen suun-
nattu henkildkohtaisen avun neuvontapalvelu. Paamiestoimintaa puolestaan kehitet-
tiin perustamalla kokemusasiantuntijaryhma ja kehittdmalla tdman toimintaa kehitys-
vammaisten osallisuuden parantamiseksi heitd koskevan toiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Toiminnan kautta on vaikutettu lainsaadantéon ja kehitysvammaisten
seka heidan laheistensa asemaan yhteiskunnassa.

KVPS:ssa TKI-toiminnan keskitssa on kehittdminen, jonka kokonaisuus on jarjes-
tossa laaja. Kehittdminen tapahtuu erityisesti verkostoissa, yhdessa kohderyhman,
heidan laheistensd, tydntekijéiden sekd muiden toimijoiden kanssa. Tutkimuspuoli ei
ole TKI-toiminnan fokuksessa, mutta hankekohtaisesti toteutetaan tutkimuksia ja sel-
vityksia esimerkiksi kenttatutkimusten muodossa, ei niinkdan tieteellisen tutkimuksen
muodossa. Kaikki jarjeston TKIl-toiminta kohdistuu sote-alalle. Jarjestd nékee vahvuu-
tenaan TKI-toiminnassa laheiset kontaktit ihmisiin seka kyvyn osallistaa kaikkia ihmi-
sid kehittamistydhdn.
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TKI-toiminnan rahoitus

STEA on TKI-toiminnan keskeisin rahoituksen lahde. Muita rahoituslahteitd STEAn li-
saksi ovat muun muassa EU:n ja kuntien kautta tuleva rahoitus. Aiemmin jarjeston toi-
mintaa on myds rahoitettu hallitusten karkihankkeiden kautta tulevalla rahoituksella.
STEA-rahoituksen rooli on keskeinen, koska tdma turvaa pitkajanteisen kehittamistoi-
minnan, joka on tarkeaa erityisesti isompien kokonaisuuksien ja teemojen edistami-
sessa. Muut rahoitukset ovat silppumaisia, ja niiden hakeminen vaatii usein enemman
osaamista ja tyota. TKI-toiminta tapahtuisi KVPS:n nakdkulmasta ilman STEAn rahoi-
tusta nain ollen paljon nykyistd pienemmassa mittakaavassa.

TKI-kumppanit

Suuri osa TKI-toiminnasta tapahtuu yhteistydssa muiden jarjestdjen, kansainvalisten
yhteistydkumppaneiden seka kuntien ja julkisten toimijoiden kanssa erityisesti palve-
luiden ja toimintamallien kehittdmisessa. Lisaksi yhteistyota tehdaan itse kehitysvam-
maisten henkildiden ja heidan laheistensa kanssa. Toiminnan kumppanit vaihtelevat
alueittain. Keskeisimpia kumppaneita ovat Kehitysvammaliitto, Kehitysvammaisten
Tukiliitto, Aspa-saatio ja Arvoliitto. KVPS:n rooli yhteistybhankkeissa vaihtelee. Tama
on usein koordinoiva ja johtava rooli, jonka taustalla on jarjestdon vahva osaaminen ja
kokemus hankkeiden johtamisessa.

TKI-toiminnan onnistumiset ja haasteet

TKI-toiminnan jatkuvuus nahdaan keskeisena edellytyksena sen onnistumiseksi. Nain
mahdollistetaan osaamisen kumuloituminen jarjestdssa. Kohderyhméan kanssa tapah-
tuvan yhteistyon tulee lisaksi olla tiivista. TKI-toiminnan tavoitteiden tulee olla kunni-
anhimoisia, ja toimintasuunnitelmien ndiden saavuttamiseksi kuitenkin samaan aikaan
realistisia. Haasteita toimintaan sen sijaan tuo rahoitus sen saatavuuden ja jatkuvuu-
den ollessa aina epavarmaa. Oman epavarmuutensa luo myoés kuntatason ja maa-
kuntatason valinen yhteistyd esimerkiksi viivastyneen sote-uudistuksen myd6ta.

TKI-toimintaa voisi tehostaa ja parantaa entisestaan lisddmalla tavoitteellisuutta ja ar-
vioimalla sen vaikuttavuutta rahoittajan toimesta. Rahoittajalta toivotaan pitkdjanteista
tukea arviointiin sekd menetelmia ja ohjeistusta toiminnan seuraamiseen ja analysoin-
tiin. Ohjeistus ei saa kuitenkaan olla liilan rajaavaa. Jarjestdjen osaamista ja kyvyk-
kyytta TKI-toiminnan edistamisessa tukisi myds rahoittajan strategisempi rooli ja ra-
hoituksen ohjaaminen keskeisille teemoille.
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A-klinikkasaatio — MIPA-verkosto

TKI-toiminnan sisallot

MIPA on kymmenen paihde- ja mielenterveysjarjeston, Diakonia-ammattikorkeakou-
lun ja Tampereen yliopiston sosiaalitydn tutkinto-ohjelman yhteinen tutkimusohjelma.
Sita koordinoi A-klinikkasaatio. Ohjelmassa tutkitaan omaisten hyvinvointia, jarjesto-
jen tarjoamaa osallisuutta seka ehkaisevan paihdetydn ja edistdvan mielenterveys-
tydn rajapintoja. Hankkeessa kehitetddn myods mukana olevien jarjestdjen tutkimustoi-
minnan yhteisty6ta ja hyodynnettavyytta. Konkreettisesti ohjelman alla toteutetaan
useita tutkimushankkeita, tydpajoja ja kansallisia tutkimusseminaareja. Verkoston se-
minaarit ja tydpajat ovat avoimia jarjestoissa toimiville, omaisille, eri alojen ammattilai-
sille, opiskelijoille ja tutkijoille.

Aikaisempi jarjestojen tutkimusohjelma (MIPA) toteutettiin aikavalilld 2015-2018. Nyt
kaynnissa oleva tutkimusohjelma (MIPA 2.0 2019-2021) jatkaa aikaisemmassa tutki-
musohjelmassa tehtya tyota. Jarjestd on arvioinut hankkeen lisdnneen kiinnostusta
sen tuloksia kohtaan seka vahvistaneen siten jarjestdjen tekeman tutkimuksen ase-
maa ja merkitysta.

A-klinikkasaatio toiminta kohdistuu kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveysalalle. Ky-
seessa on yleishyodyllinen saatio, jonka toimintaa ohjaavat saation saannoét. Toiminta
keskittyy erityisesti paihde- ja mielenterveyskysymyksiin. TKI-toiminnan motiivien kat-
sotaan kumpuavan viime kadessa saation sdanndoista, ja ndin ne ovat osa saation pe-
rustarkoitusta seka jarjestojen roolia yhteiskunnassa yleisemmin. TKI-toiminnan
kautta jarjestot pystytvat tuottamaan tietoa kohderyhmistdan ja kanavoimaan sita esi-
merkiksi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja paatdksenteon perustaksi. Saatié on
tarjonnut tietoa esimerkiksi kuntien ja ministerion kayttoon.

TKI-toiminnan rahoitus

Ohjelma on Sosiaali- ja terveysjarjesttjen avustuskeskuksen (STEA) rahoittama, ja
sen arvioidaan olevan jopa merkittavin sdation STEA-rahoitteisista tutkimushank-
keista. STEA-rahoitus on saatidlle erittain tarkea kokonaisuus, jonka painotukset ovat
tuottaneet toiminnalle takavuosina haasteita. STEAnN ja sitd ennen RAY:n painotukset
keskittyivat aiemmin kehittamistoimintaan eika varsinaiseen tutkimukseen myénnetty
rahoitusta. Jarjestolla on ollut aiemmin tutkimusyksikko, joka lakkautettiin STEAnN ra-
hoituslinjausten vuoksi. Painotukset ovat sittemmin muuttuneet, ja nykydan STEAn
mydntamalla rahoituksella on mahdollista tehda tutkimustoimintaa.
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Yleisesti STEA on saation paarahoittaja, suurin projekteista rahoitetaan STEAn myén-
tamalld avustuksella. Taman lisaksi sdatié on hakenut rahoitusta aktiivisesti esimer-
kiksi opetus- ja kulttuuriministerion puolelta sekd EU:n Erasmus+ -ohjelmasta. Taman
lisaksi saation TKI-toimintaa rahoittaa KELAnN tutkimusrahoitus, rikoksentorjuntaneu-
vosto (OM) ja Dopinglinkki (OKM)

TKI-kumppanit

A-klinikkasaatié tekee osana MIPA-verkostoa yhteistydta muiden STEA:n rahoitta-
mien jarjestojen kanssa. Kaikki mukana olevat jarjestot ovat jasenind hankkeen oh-
jausryhmassa. Lisdksi hankkeessa on mukana Diakonia-ammattikorkeakoulu seka
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan sosiaalityon tutkinto-oh-
jelma.

Hankkeen verkosto heijastelee saation toimintaa yleisesti. Saation maarallisesti tar-
keimpid TKI-kumppaneita ovat erilaiset valtakunnalliset ja alueelliset paihde- ja mie-
lenterveysalan jarjestot. Suurin osa jarjeston toteuttamista hankkeista on yhteisty6-
hankkeita muiden jarjestdjen kanssa. Isommat jarjestot osallistuvat tyypillisesti myos
hankkeiden suunnitteluun. Pienemmilla jarjestdilla ei ole tahan valttamatta resursseja.

Myds yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat keskeisia kumppaneita: saatio tekee talla
hetkelld tutkimusyhteisty6td kuuden yliopiston sosiaalitieteen laitoksen kanssa ja parin
ammattikorkeakoulun kanssa. Yhteisty6 tutkijayhteison kanssa on jarjestén edustajan
mukaan sujunut hyvin. Jos hankkeella on ollut hyva idea ja rahoitus taattuna, on suh-
teiden luominen, kiinteyttdminen ja yllapitdminen ollut vaivatonta. Tutkimustoimijoiden
kanssa tehdaan myds opinnayteyhteisty6ta. Saatio pyrkii houkuttelemaan jatko-opis-
kelijoita ja gradun tekijoitd tekemaan tutkimusta saatiota kiinnostavista aiheista tarjoa-
malla tutkimusaiheita ja erilaisia aineistoja vapaasti kayttoon.

TKI-toiminnan onnistumiset ja haasteet

Tutkimusohjelma on onnistunut tuottamaan uutta tietoa paihde- ja mielenterveysjar-
jestdjen toimintaprofiileista, toiminnan tavoittamien ihmisten eldmantilanteesta, hyvin-
voinnin vajeista, palvelutarpeista ja -kokemuksista sekd vapaaehtoisuudesta, vertai-
suudesta ja kokemusasiantuntijuudesta. Kokonaisuudessaan jo toteutunut aiempi tut-
kimusohjelma on edennyt paaasiassa suunnitellulla tavalla.

Tutkimuksellisesti patevalle tiedolle on ilmaistu olevan tilausta jarjestékentalla, jotta on
mahdollista arvioida omien kehittamishankkeiden relevanssia muuttuvissa oloissa.
Tutkimustoiminta tarjoaa mahdollisuuden hankkia kumulatiivisesti tietoa. Saatidlle on
ollut tarkeaa, ettd STEA-avustuksilla on mahdollista rahoittaa tutkimustoimintaa.
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Innovaatioiden nakdkulmasta kehittamisen hankepainotus on tuottanut haasteita saa-
tidn toiminnalle. Hankkeiden tekeminen saattaa ja&da hankkeisiin, ja niiden loppuessa
toiminta ei jatku ja jalostu varsinaiseksi innovaatioksi. Varsinaista tuotekehitysta ei
paase tapahtumaan. Saatiolla on myos rajalliset mahdollisuudet tarjota omavastuu-
osuutta sellaista vaativissa hauissa. Tama rajoittaa rahoituksen hakemisen mahdolli-
suuksia. Rahoituksen potentiaalista kapenemista tulevaisuudessa pidetaan talla het-
kella suurimpana nahtavissa olevana uhkana ja riskina.

Takuusaatio — Sosiaalinen luototus

TKI-toiminnan sisallot

Sosiaalisen luototus sisaltda useita TKI-kokonaisuuksia. Kokonaisuuksien yhteenve-
dettyna tavoitteena on auttaa taloushuolissa ja maksuongelmissa olevia ihmisia sel-
vidmaan tilanteestaan. Osana hankkeita on muun muassa lisatty neuvonta- ja ohjaus-
toimintaa ja otettu kayttdon sahkdinen palvelu/takaushakemus seka yhtenainen tie-
donkeruu.

Takuusaation edustaja itse kuvaa jarjestdn TKI-toimintaa tiedontuotannoksi, toiminta-
mallien ja sisaltdjen kehittdmiseksi seka jarjestelmakehittdmiseksi. Lisaksi tuotetaan
erilaisia materiaaleja ja valineitd, joilla kehitetdan alaa eteenpain. Toiminnan taustalla
vaikuttava keskeinen ajatus on pyrkimys palvella asiakasta entistd paremmin. Taman
lisaksi saatio pyrkii olemaan velka-asioiden asiantuntija ja edellakavija.

Kehittdmistoiminta on nostettu sdation strategian keskidon — kyseessa ei ole pelkka
sivuprosessi vaan osa perustehtavaa. Tavoitteena ei ole ainoastaan toimeenpanna
ratkaisuja vaan kehittaa alan kaytantoja seka luoda innovatiivisia ratkaisuja. Myos di-
gitaalisuus ja jarjestelmépalvelut kuuluvat osana strategisiin tavoitteisiin. S&ation toi-
mintakenttd on vahvasti myds digitaalisessa maailmassa. Jatkuvan kehittamisen il-
maistaan olevan elinehto muuttuvassa maailmassa. Kehittdmisen tueksi on laadittu
seuranta- ja arviointikehikko, jonka avulla pystytdan arvioida omaa toimintaa.

TKI-toiminnan rahoitus

Sosiaalisen luototuksen rahoittamiseen on kaytetty STEAn mydntamia avustuksia
seka saation oman toiminnan ja perusrahaston tuottoja. Lisdksi osana toiminnan ke-
hittdmista on aiemmin hyddynnetty myds Yhteisvastuukerayksesta saatuja kotimaisen
erityiskohteen tuottoja.
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Kokonaisuudessaan saation TKI-toiminta nojaa vahvasti STEAn avustuksiin, ja se on
selvasti suurin yksittainen rahoituslahde. Jarjestdn edustaja jopa pohti sdation ole-
massaolon mahdollisuutta ilman STEAa. Omaa palvelutuotantoa tai liiketoiminta saa-
tidlle ei ole. STEA-kriteerien ilmaistiin ohjaavan vahvasti toiminnan sisaltoja, mutta
painotukset ovat olleet sdatién toiminnan nakékulmasta sopivia, ja kaytdnndssa jar-
jestd on voinut tehda niita asioita, joita jarjestdssa on pidetty tarkeina.

Rahoitusndkyman muutos on kuitenkin herattanyt keskustelua saation sisalla uusien

rahoituslahteiden mahdollisuudesta. On harkittu muun muassa yritysyhteistyon lisaa-
mista, oman liiketoiminnan mahdollisuuksia ja myds taloudellisten kehittdmiskumppa-
nuuksien muodostamista.

TKI-kumppanit

Sosiaalisen luototuksen kehittamisessa on ollut mukana muita jarjestéja ja yksittaisia
edustajia muun muassa ministeridista, kaupungeista, yhdesta sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtymasta, Kirkkopalveluista ja Finanssialan keskusliitosta. Lisaksi
hankkeissa on tehty viestinnéllista yhteisty6td Suomen Setlementtiliitto ry:n, Taloudel-
linen tiedotustoimisto TAT:n seka Helsingin Diakonissalaitoksen kanssa.

Yleisemmin saatid tekee yhteisty6ta myods tutkimuslaitosten kanssa. Lisaksi keskeisia
kumppaneita ovat rahoituslaitokset ja pankit. Digitaalisessa kehittdmisessa jarjestd on
tukeutunut ulkopuoliseen osaamiseen. Suunnittelutoiminta tehdaan yhdessa kumppa-
neiden kanssa, ja toteutus tapahtuu jarjestdn ulkopuolisten organisaatioiden toimesta
— in house -koodareita ei ole palkattu.

Verkostot ja kumppanuudet luovat toimintaan vaikuttavuutta. Taustalla vaikuttaa
ekosysteemiajattelu. Kotitalouksien velkaongelmien kerrotaan olevan niin iso kysy-
mys, etta edellytykset yhteistyodlle ovat hyvat. Talla kentalla saattaa ilmeta myds in-
tressiristiriitoja. Liikelaitoksilla on liiketaloudellisia intresseja, kun taas saation toimin-
taa ajavat yhteisen hyvan intressit. Tama ei ole kuitenkaan estényt yhteistyon toteutu-
mista.

TKI-toiminnan onnistumiset ja haasteet
Jarjesto on arvioinut sosiaalisen luototuksen olleen toimintana onnistunutta tahan asti.
Sen esitetddn madaltaneen avun hakemisen kynnysta seké parantaneen asiakkaiden

terveydentilaa ja jaksamista. Lisaksi esitetaan, ettd asiakkaat osaavat seurata aiem-
paa paremmin omaa rahankaytt6aan ja sopeuttaa menot kaytettavissa oleviin tuloihin.
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Yleisesti saation tuloksellisen toiminnan edellytyksena pidetaan vahvaa asiakasym-
marrysta sekd substanssiosaamista. Kohderyhma, heidan tarpeensa seka elinympa-
ristdbnsa tunnetaan. Toimintaa tehddan kohderyhmalahtdisesti, ja taltd pohjalta saatié
on kyennyt jo jonkin aikaa ennakoimaan tiettyja toimintaymparistén muutoksia yhteis-
kunnassa. Onnistumisia on vaikea mitata saatidtasolla konkreettisesti, mutta sdation
edustaja esittaa saation olevan vaikuttajana, keskustelijana ja kehittdjana vaikutta-
vampi kuin koskaan.

Iso haaste erityisesti digitaalisen kehittdmisen hankkeissa on uusimman teknologisen
osaamisen puute, sen hankinta ja kilpailutus. Tahan ei ole varattu erillistéd henkildsto-
resurssia mikd haastaa toimintaa entisestdan. Henkildstéresurssin kuvataan yleisesti
olevan tiukoilla ja lisatekijdille on tilausta. Toimintaa haastaa my6s kehittamis- ja inno-
vaatiotoiminnan hankepainotteisuus. Miten hyvaksi havaitut kaytannét saadaan juur-
tumaan? Kehittdmistoimintaa kuvataan jatkuvaksi prosessiksi ja hankepohjaisuutta
pitkdjanteisempi rahoitus antaisi enemman tilaa ja mahdollisuuksia innovatiivisuu-
delle.

Nuorten ystavat ry - LUKKARI-toimintamalli

TKI-toiminnan sisallot

LUKKARI-toimintamallin tavoitteena on ollut vahentaa yksilén koulupoissaoloja ja
myOhastymisia ylakouluissa Seinajoella ja kuudessa Komia-seutukunnassa. Hankkei-
den aikana on kehitetty uudenlaisia tapoja puuttua koulupoissaoloihin yldkouluissa
seka opintojen keskeyttdmisen vahenemiseen toisella asteella.

Jarjeston edustaja esittaa kehittdmistyon olevan osa jarjeston perustehtavaa seka so-
siaali- ja terveysjarjesttjen toimintaa laajemmin. Kun 16ydetdan yhteiskunnallisia
haasteita, jarjestot osallistuvat ratkaisujen etsimiseen. Jarjestén TKI-toiminnan taus-
talla vaikuttavat pitkén ajan kehityksen tuottamat innovaatiot. Hankkeita on tehty yli
kymmenen vuoden ajan, ja niiden tuloksia hyédynnetdan kehittdmistoiminnassa.

Keskeiseksi muutokseksi toiminnassa esitetdan tietoperustaisuuden merkityksen kas-
vamista. Yha useammin toiminnan taustalla vaikuttaa joku tieteellinen tausta. Myo6s
omaa toimintaa haastetaan yhd enemman siten, ettd toiminnan tulokset tulisi kyeta
osoittamaan tieteellisen menetelmin. Jarjestétoimintaa tehdaan aiempaa vahemman
"mutu-tuntumalla”.
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TKI-toiminnan rahoitus

Hankkeiden toimintaa on rahoitettu ainakin STEAn myontamalla avustuksella. Jarjestd
hyddyntda myds muita rahoituslahteitd, mutta aineistosta ei kdy selvasti ilmi, mita
muita rahoituslahteitd on kaytetty tarkalleen tadssa hankkeessa. Yleisesti jarjestd kayt-
tda TKI-toiminnan rahoitukseen STEAn avustuksia (40 %), ESR-rahoitusta (40 %)
sekd oman palvelutuotannon tuottoja (20 %). Rahoituksen jakautumista kuvaavat pro-
senttiluvut ovat jarjestdn edustajan esittdmia arvioita.

STEAnN roolin esitetdan olevan merkittdva, mutta TKI-toimintaa olisi myds ilman
STEAa. Se olisi vain sisalléltdan suppeampaa. STEAnN esitetdan olevan rahoittajan
roolin lisaksi tarkea toimija jarjestdtoiminnan nakyvaksi tekemisessa.

TKI-kumppanit

Hankkeissa on ollut mukana toiminta-alueen kaupunkeja ja kuntia, oppilaitoksia, seu-
rakuntatoimija seka nuorisoasema. Yleisesti jarjestdon hankkeissa on harvoin tutkijoita
mukana. Arviointitutkimuksia tehdaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa. Tallaista
yhteisty6ta on tehty esimerkiksi DIAKIn ja eri tutkimuslaitosten kanssa. TKI-kumppa-
nuudet vaihtelevat tapaus- ja toimialakohtaisesti. Nuorten ystavat ry on valtakunnalli-
nen monialajarjesto, joten yleisia maaritelmia yhteistydverkostosta on haastavaa tuot-
taa. TKl-yhteisty6tad tehddan muun muassa ammattikorkeakoulujen, yliopistojen, tutki-
muslaitosten, jarjestdjen, kuntien, sairaanhoitopiirien ja maakuntaliittojen kanssa. Ylei-
sesti jarjestojen esitetdan tekevan nykyaan tiivista yhteisty6ta yliopistojen, tutkimuslai-
tosten ja ammattikorkeakoulujen kanssa, mutta tama rooli ei ole valttamatta painoar-
vonsa verran julkisuudessa nakyvissa.

TKI-toiminnan onnistumiset ja haasteet

LUKKARI-toimintamallia kehittdneen hanketoiminnan onnistumiseksi esitetadan ainakin
jarjestotyon ja koulujen valisen yhteistyon tiivistyminen. Hankkeissa kehitetyt toiminta-
mallit ovat olleet avuksi ja tueksi seka kouluille ettd nuoren koko perheelle. Koulut
ovat saaneet tukea silloin, kun koulun omat keinot liittyen koulupoissaoloihin seka
opintojen keskeyttamiseen on kaytetty. Tassa muodossa tallaisia malleja ei ole kay-
t6ssd missdan muualla Suomessa. Jarjeston pitkan historian menetelmakehittami-
sessa esitetddn edesauttavan uusien hankkeiden onnistumista ja toteuttamista.
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Jarjestdn mukaan TKI-toiminnan onnistuminen yleisesti perustuu kolmeen tekijaan:

1. Riittava rahoitus
2. Innostuneet ja ammattitaitoiset ihnmiset

3. Jarjestotydn eetos

Haasteena on pitkajanteisen kehittdmistyon tuloksellisuuden osoittaminen, esimer-
kiksi sosiaalisten interventioiden vaikutusten osoittaminen. Monesti pitkan aikavalin
vaikuttavuus on enemman uskon asia. Lyhyelld aikavalilla vaikutuksia on mahdollista
osoittaa. Myts STEAN painotusten muutokset ovat aiheuttaneet kipuilua toiminnassa.
Kun hakemusvaiheessa pitda tietda, mitd hankkeesta seuraa, jaykistaa se toiminnan
luonnetta. Vanhoilla painotuksilla toimintaa oli mahdollista muuttaa, jos naytti etta
suunta ei ollutkaan hyva. Joskus ilmenee, etta tavoitteet eivat ole olleet osuvia ja
hankkeen aikana nousee esiin kiinnostavampia kysymyksia.
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Liite 4. Validointityopajan osanottajat

Abdullahi Sultan, Globaalinuoret ry

Antti Hautaniemi, STM

Arja Sutela, Nuorten Ystavat

Hanna Hauta-aho, Alustapalvelu Sociala Oy
Ira Haavisto, NHG

Jorma Niemel3, Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunnan arvi-
ointi- ja avustusjaosto

Kaisu EkI6f, Allergia-, iho- ja astmaliitto
Katja Riikonen, Filha ry

Maija Gellin, Suomen sovittelufoorumi SSF
Mari Tuomainen, Kirkkopalvelut ry
Marja Vuorinen, Sininauhaliitto

Mirka Smolej, STM

Patrick Sandstréom, Filha ry

Petra Willamo, Barnavardsforeningen
Sari Kivimaki, STM

Sinikka Hiekkala, Invalidiliitto

Solja Peltovuori, Hyvan mielen talo ry
Susanna Hintsala, Kehitysvammaliitto
Terhi Laine, Diakonissalaitos

Virpi Dufva, Valli ry

Valtteri Laasonen, MDI

Tommi Ranta, MDI
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Liite 5. Haastatellut tahot

Vaula Hacklin, Suomen NNKY-liitto

Sakari Kainulainen, Diakonia-ammattikorkeakoulu
Olavi Kaukonen, A-klinikkasaatio

Kirsi Konola, Kehitysvammaisten Palvelusaatio
Soile Kuitunen, Kuntoutussaatioc

Minna Markkanen, Takuusaatio

Anu Muuri, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Arja Sutela, Nuorten Ystavat ry

Sari Vapaavuori, Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry

83



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

Lahteet

Aalto-Matturi, S., Ahokas, J., Hayrinen, K., Jalava, J., Kuusikko, K., & Rouvinen-Wile-
nius, P. (2017). Uusi avustusjarjestelma: jarjestdille yhtalaista kohtelua ja jarkevaa
harkintavaltaa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.

Billis, D. (2010). From welfare bureaucracies to welfare hybrids. Teoksessa Billis, D.
(toim.): Hybrid Organizations and the Third Sector. Palgrave Macmillan. New York. 3—
24,

Brax, T. (2018). Jarjestojen rooli maakunta- ja sote-uudistuksessa: selvityshenkildon
raportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 26/2018. Helsinki: Sosi-
aali- ja terveysministerio.

Evers, A. (2008). Hybrid Organizations. Background, concepts, challenges. Teo-
ksessa Osborne, S., P. (toim.): The Third Sector in Europe. Routledge. Lontoo. 279—
292.

Hannan, M F & Freeman, J (1989). Organizational Ecology. Harvard University Press,
Cambridge.

Halava, |. Pantzar, M. & Lukin, E. (2018). Kansalaisjarjesto jalkiteollisessa artistiyh-
teiskunnassa. Helsinki: Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus.

Hilgers, M. & Mangez, E. (2015). Bourdieu’s Theory of Social Fields. Concepts and
applications. Routledge, Abingdon

Husso, M. (2004). Innovaatioiden aika. Sosiaalialan tutkimus, tieto ja valittdmisen
taito. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Julkaisuja 2. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopistopaino.

Hamalainen, T. J. & R. Heiskala (2004). Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan uudis-
tumiskyky. Helsinki: Edita.

Hamalainen ym. (2011). Mihin innovaatioita tarvitaan sosiaali- ja terveysalalla? Yh-
teiskuntapolitiikka 76/2.

Innokyla 2020, https://innokyla.fi/fi, linkki tarkistetu 27.4.2020 klo 14.38

Jousilahti, J. (2019). Kansalaisyhteiskunta on voimissaan, mutta erkaantuuko se kan-
sasta? Blogi: Tietokayttoon! Saatavilla: https://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi/-
/blogs/kansalaisyhteiskunta-on-voimissaan-mutta-erkaantuuko-se-kansasta-

Jussila, |, Leskeld, R.-L., Hanninen, J., Frondelius, E., Leminen, S., Noro, K., Pitka-
nen, L. & Rissanen, A. (2019). Osuustoiminta ja jarjestétoiminta sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2019.

84


https://innokyla.fi/fi
https://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi/-/blogs/kansalaisyhteiskunta-on-voimissaan-mutta-erkaantuuko-se-kansasta-
https://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi/-/blogs/kansalaisyhteiskunta-on-voimissaan-mutta-erkaantuuko-se-kansasta-

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

Jarjestbbarometri 2016. (2016). Jarjestdjen tulevaisuus. Helsinki: SOSTE Suomen so-
siaali ja terveys ry.

Jarjestobarometri 2018. (2018). Jarjestdjen toimintaedellytykset. Helsinki: SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry.

Lauesen, Linne Marie (2017). Introducing Social and Sustainable Finance” teoksessa
Lehner, Othmar M. (toim.) Routledge Handbook of Social and Sustainable Finance.

Long, Meg (2012). “Impact by Design: Making R&amp;D Work for the Social Sector”
in Stanford Social Innovation Review, noudettu 14.4. taalta).

Meriluoto, T. (2016). Kokemusasiantuntijuus ohjaavana ja voimaannuttavana hallin-
tana. Teoksessa Nousiainen, Marko & Kulovaara, Kari (toim.): Hallinnan ja osallista-
misen politiikat, 65-96. Jyvaskyla: SoPhi.

Muuri, A. (2019). Sosiaalihuollon tutkimuksen ja kehittdmisen rakenteet uudistuvassa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa: Selvityshenkiléraportti. Raportteja
ja muistioita 2019:40. Sosiaali- ja terveysministerio.

Mottonen, S., & Niemela, J. (2005). Kunta ja kolmas sektori: yhteistydn uudet muodot.
Jyvaskyla: PS-kustannus.

Méttdnen, S. (2019). Jarjestdjen palvelut sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamisessa. Sel-
vitys palvelujarjestdjen asemasta, tulevaisuudesta ja kuntien kanssa tehtavasta han-
kintayhteistydsta. Jyvaskyla: Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki.

Niemela, J. (2019). Jarjestot sote-Suomea rakentamassa. Kunnallisalan kehittamis-
saation Julkaisu 25.

OECD/Eurostat (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and
Using Data on Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological
and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris/Eurostat, Luxembourg.

Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yh-
teiskunta. Marinin hallitusohjelma 2019.

Piirainen, K.A., Jarvelin, A-M., Koskela, H., Lamminkoski, H., Halme, K., Laasonen,
V., Talvitie, J., Manu, S., Ranta, T., Haavisto, I., Rissanen, A. & Leskela, R-L. (2019).
Toimintamalleja sosiaali- ja terveysalan tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatio toi-
minnan edistamiseen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
55/2019.

Puhakka, A., Peltosalmi, J., & Peralahti, A. (2018). Jarjestdjen sosiaali- ja terveyspal-
velut 2017. Helsinki: SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.

Raisio, H., Jalonen, H. & Uusikyla, P. (2018). Kesy, sotkuinen vai pirullinen ongelma?
Tiedon kayttd yhteiskunnallisessa paatoksentetossa. Sitran selvityksia 139.

85



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:19

Soste. (2020). Sosiaali- ja terveysjarjestét Suomessa. https://www.soste.fi/sote-jarjes-
tot/sosiaali-ja-terveysjarjestot-suomessal/, luettu 14.4.2020.

Stea. (2019). Avustusten hakeminen. Mihin avustusta voi hakea.
https://www.stea.fi/avustusten-haku/mihin-avustusta-voi-hakea, luettu 14.4.2020.

STEAnN strategia 2020.

Sulkunen, P. (2019). Suomen rahapelisaantely jarjestettava uudelleen. Yhteiskunta-
politiikka, 4.

Sarkela, R. (2016). Jarjestott julkisen kumppanista markkinoiden puristukseen: sosi-
aali- ja terveysjarjestdjen muutos sosiaalipalvelujen tuottajana vuosina 1990-2010.
Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu. Ensi- ja turvakotien liitto.

Taipale (2007). Sosiaali- ja terveydenhuollon innovaatiopolitikasta, STAKES

Vakkuri, J., Johanson, J-E., Kokko, P., Laihonen, H. & T. Rajala. (2019). Hybridihal-
linta terveyden ja hyvinvoinnin palvelujen jarjestamisessa. Hallinnon tutkimus 3/2019

Valtionavustuslaki (688/2001).

Valtioneuvoston asetus valtionavustuksista yleishyddyllisille yhteisaille
(29.12.2016/1552)

Valtioneuvoston tulevaisuuskatsaus. Kansallisen uudistumiskyvyn edellytykset. Valtio-
neuvoston julkaisusarja 11/2018.

86


https://www.soste.fi/sote-jarjestot/sosiaali-ja-terveysjarjestot-suomessa/
https://www.soste.fi/sote-jarjestot/sosiaali-ja-terveysjarjestot-suomessa/
https://www.stea.fi/avustusten-haku/mihin-avustusta-voi-hakea

0,7\ AALy

9 L)‘K-

1
‘:53 l
RiG \

7 A
Fsmin®


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/

	Sosiaali- ja terveysjärjestöt uudistajina? Selvitys STEA-avusteisesta tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnasta
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	LUKIJALLE
	1 Yhteiskunnallinen murros tarjoaa järjestöille haasteita ja uusia mahdollisuuksia
	1.1 Selvityksen tausta ja lähtökohdat
	1.2 Tavoite ja rajaukset
	1.3 Aineisto ja menetelmät
	1.4 Raportin rakenne ja tekijät

	2 Tutkimus, kehittäminen ja innovaatio
	2.1 Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta tässä hankkeessa
	2.2 Järjestöjen TKI-toiminnan erityispiirteitä
	2.3 Viitekehys TKI-toiminnan analysointiin sote-järjestöissä

	3 TKI-toiminta tapaustutkimuksen valossa
	3.1 Yleiskuvaus tapausesimerkeistä
	3.2 Tapausesimerkkien analyysi viitekehyksen perusteella

	4 STEA-avustuksilla tehtävä järjestöjen TKI-toiminta
	4.1 Järjestöjen TKI-toiminta on kehittämispainotteista
	4.2 Järjestöt osana TKI-ekosysteemiä
	4.3 Järjestöjen TKI-toimintaa haastavat tekijät
	4.4 Järjestöjen TKI-toimintaa mahdollistavat ja edistävät tekijät

	5 Yhteenveto, johtopäätökset ja suositukset
	5.1 TKI-toiminta sote-järjestöissä
	5.2 Sote-järjestöjen roolin kehittäminen osana TKI-ekosysteemiä
	5.3 Sote-järjestöjen TKI-toiminnan kehittämistarpeet
	5.4 STEAn rooli järjestöjen TKI-toiminnan tukijana ja mahdollistajana
	5.5 Kehittämissuositukset

	Liitteet
	Liite 1. Tapausesimerkkien perustiedot
	Liite 2. Järjestöille suunnattuun kyselyyn saatujen vastausten taustatiedot.
	Liite 3. Selvityksen tarkempaan tarkasteluun valittujen STEA-avusteisten toimintojen tapauskuvaukset.
	Liite 4. Validointityöpajan osanottajat
	Liite 5. Haastatellut tahot

	Lähteet



