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THVISTELMA

Yksi merkittdva tekijd, joka vaikuttaa tietojirjestelméprojektien epdonnistumiseen on
huono johtaminen. Tutkielman tavoitteena on kartoittaa projektipéallikoltd tarvittavia
ominaisuuksia ja projektipadllikon roolia onnistuneessa tietojarjestelmaprojektissa seka
pyrkid 10ytdmédn toimintatapoja, joilla voidaan parantaa tietojirjestelméprojektin
mahdollisuuksia onnistua johtamisen nidkdkulmasta.

Tutkielman tutkimusmenetelménd on integroiva kirjallisuuskatsaus. Teoreettinen
viitekehys koostuu tietojérjestelmiprojektin onnistumisen teoriasta ja tietojérjestelmien
kehityksen elinkaarimalleista seké projektin hallinnan teoriasta tietojérjestelméprojektin
nikokulmasta.

Tuloksissa nousi esiin, ettd tietojirjestelmén ja tietojérjestelmaprojektin onnistuminen ei
ole yksiselitteinen késite vaan moniulotteinen 1lmid. Tietojirjestelméprojektin
onnistumisen kannalta tirkein yksittdinen tekijd on itse tietojarjestelmi, jolla pyritdén
korjaamaan jérjestelmén tilaajan litketoiminnallinen ongelma. Onnistunut projekti
kykenee tuottamaan asiakkaalleen liiketoiminnallista hyotyé, eikd projektin onnistumista
voida arvioida vain pelkdstddn budjetissa, aikataulussa ja laajuudessa pysymisen
lahtokohdasta. Projektipdéllikon ominaisuuksissa havaittiin tirkeimpind taitoina olevan
vuorovaikutus- ja ihmistaidot, sekd kyky johtaa ja motivoida, mutta tidrkeimmét
ominaisuudet myos vaihtelivat riippuen projektin luonteesta. Vaikka projektipadllikon
tehtavd on huolehtia, ettd projekti pysyy annetussa aikataulussa ja budjetissa, ei ndiden
ylittdminen silti vélttdméttd kerro projektin onnistumisesta.

Tietojarjestelmiprojektin onnistumisessa oleellisinta on tuoda jérjestelmén avulla
litkketoiminnallisia hy0tyjd ratkaisemalla asiakkaan litketoiminnallinen ongelma.
Synteesin tuloksena kehitettiin uusi tietojdrjestelmaprojektin onnistumisen malli, joka
ilmentdd paremmin itse tietojirjestelmén ja asiakkaan liitketoiminnan onnistumista
jarjestelmédn kautta.

AVAINSANAT: Projektinjohtaminen, projektipdillikko, tietojirjestelméprojekti,
onnistuminen
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ABSTRACT

One major factor that affects the success or failure of an information system project is
bad leadership. The objective of this research is to map the qualities of a project manager
and investigate the role of the project manager in the success of the information system
project. The aim is also to find suitable ways that can further improve the odds of the
project to be successful from the project manager’s perspective.

The research method of this research is an integrative literature review. The theoretical
background consists of the theory of information system and information system project
success as well as the development life cycle models and the theory of project
management in the context of information systems.

The results showed that the success of an information system and information system
project is a multifaceted phenomenon. The one most important factor in information
system project success is the information system itself, which aims to fix the client’s
business problem. Successful project brings benefits to the client organization’s business
and the project success cannot be evaluated from the perspective of the constraints of
budget, time and scope.

The most important skills of a project manager turned out to be the communication and
people skills and also the ability to lead and motivate. Even though project manager’s
main goal is to ensure that the project is completed within the time frame and budget, it
doesn’t always guarantee the project success.

The most important part in information system success is to bring benefits to the client’s
business by solving the business problem using the new information system. As a result
of the synthesis, a new information system project success model was developed which
clarifies the role of the information system and the client’s business success in the whole
project’s success.

KEYWORDS: project management, project manager, information systems, success



1 JOHDANTO

Tietojarjestelmdprojektit ovat kuuluisia niiden epdonnistumisesta ja lukuisat tutkijat ovat
viime vuosikymmenind my0s pyrkineet 16ytiméddn syitd tdhdn ongelmaan kuten
esimerkiksi Lyytinen (1988) tai Cerpa & Verner (2009). Yksi merkittdvd tekija
tietojarjestelmaprojektien epdonnistumisessa on myos ehké kaikkein selkein, eli huono
johtaminen (Avison & Fitzgerald 2006: 74). Tietojdrjestelmiprojektin onnistuminen on
kuitenkin moniulotteinen késite, eikd projektin epdonnistuminen aina tarkoita sitd, etti

projekti epdonnistui kaikissa sen tarkoitusperissdan.

Tamén tutkielman tavoitteena on ymmartdd kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
tietojarjestelméprojektin  onnistumiseen ja tutkia tarkemmin, miten projektin
onnistumista tulisi arvioida. Lisdksi tutkielmassa syvennytdin projektipddllikon rooliin
tietojdrjestelmiprojektissa ja siithen, millainen vaikutus pédtevilld tai epédpitevélld
projektipdéllikolld on koko projektin onnistumisen kannalta. Tarkoituksena on myos
loytaa tarkeimmét ominaisuudet ja taidot, joita yleisesti yhdistetddn menestyneisiin
projektipédllikoihin, jotta voidaan ymmartdd paremmin projektipddllikon menestymisti
tietojdrjestelmiprojektissa. Tutkimuksen ydintavoitteista on johdettu seuraavat

tutkimuskysymykset:

1. Millainen rooli projektipddllikélld on tietojdrjestelmdprojektin onnistumisessa?

2. Mitd ominaisuuksia projektipddllikoltd vaaditaan tietojdrjestelmdprojekteissa?

Tietojdrjestelmétieteessd on jo paljon tutkittu projektin ja tietojirjestelmin onnistumista
ailemmin. Perinteisesti tietojirjestelméprojektin hallinnan onnistumista on arvioitu
budjetissa ja aikataulussa pysymisen sekd sovitun laajuuden toimittamisen nakdkulmasta.
Tietojarjestelmdprojektin ldhtdkohtana on toimittaa tilaajalleen tietojdrjestelmd, jonka
tarkoitus on ratkaista jokin liiketoiminnan olemassa oleva haaste tai ongelma. Tétd ei
kuitenkaan oteta huomioon perinteisessd projektin hallinnan onnistumisessa, joten

tutkimusty6td onnistumisesta on alettu tekemidin myds enemmédn asiakkaan



nikokulmasta. Haastetta projektin onnistumisen tutkimukseen tuo myds sen tarkeimmaéan

tuotteen arvioinnin moniulotteisuus eli itse tietojdrjestelmén onnistuminen.

Bannerman (2008) on tiedostanut projektin onnistumisen arvioimisen haasteen ja on
kehitellyt mallin, jossa my0s asiakkaan, eli jarjestelmédn tilaajan, ndkdkulma on otettu
huomioon ja mallissa télle annetaan my0s paljon enemmain painoarvoa koko projektin
onnistumisen arvioimisessa. Bannermannin projektionnistumisen viiden tason malli on
laajalti hyviksytty ja sitd on myos tutkittu paljon. DeL.one & McLean ovat vuonna 1992
kehittdneet mallin, jossa havainnollistuu myds tietojdrjestelmidn onnistumisen
moniulotteisuus. He ovat my0s pdivittineet malliaan vuonna 2003 ja kyseinen
tietojdrjestelmin onnistumisen malli on myds laajasti tutkittu ja hyviksytty

tiedeyhteisossa.

Talld hetkelld on edelleen tarvetta tutkimukselle, jossa yhdistyy projektin onnistuminen
ja tietojdrjestelmdn onnistuminen, joka on ehkdpd merkittivin osa koko projektin
onnistumista. Tdma tutkielma pyrkii tuomaan uutta merkittdvia tietoa, jonka pohjalta
tietojarjestelmiprojekteissa osattaisiin  keskittyd oikeisiin asioihin onnistumisen
mahdollisuuksien maksimoiseksi. On my0s tarve koota yhteen vuosikymmenien
tutkimustuloksia, joiden avulla voitaisiin 10ytdd uusia ndkokulmia tietojirjestelmétieteen

kentille.

1.1  Aiheen rajaus ja tutkimusmenetelma

Tami tutkielma keskittyy projekteihin erityisesti tietojdrjestelméprojektikontekstissa.
Teoreettinen viitekehys koostuu kirjallisuudesta, joka kisittelee
tietojdrjestelméprojektien hallintaa ja tietojirjestelmien kehittimisen teoriaa. Fokus on
siis tdysin tietojdrjestelmissd, vaikka tuloksia voisikin osaltaan soveltaa myds muiden
alojen projekteihin. Téssd tutkielmassa sanalla projekti viitataan aina ldhtokohtaisesti

tietojarjestelméprojekteihin.

Tutkimusmenetelmind on integroiva kirjallisuuskatsaus, jolle on ominaista laaja aineisto

kirjallisuutta. Koska tietojérjestelmaitieteessd on jo tehty paljon tutkimusta projektin ja



tietojdrjestelmin onnistumisesta, nyt on hyvd aika kdydd ldpi vuosikymmenien
tutkimustuloksia ja tehdd niiden pohjalta uusia oivalluksia. Koen kirjallisuuskatsauksen
olevan oikea tapa ldhestyd tdmdn tutkielman ongelmia juurikin jo olemassa olevan

kirjallisen aineiston laajuuden vuoksi.

1.2 Tutkielman rakenne

Johdantoluvun jéilkeen luvussa kaksi esitelldén tutkimuksen toteutusprosessi. Tadma
kasittdd kaytetyn tutkimusmenetelmén esittelyn, aineistonkeruuvaiheen mukaan lukien
tavan, jolla keritty tutkimusaineisto on koottu ja analysoitu. Liséksi luvussa esitellddn

tarkein 1dhdekirjallisuus ja missd aikataulussa tutkielma on toteutettu.

Kolmas luku késittelee tietojarjestelméprojektin toteutuksen 1dhtokohtia, seké teoreettisia
malleja, joiden tarkoitus on auttaa miirittelemédn tietojirjestelméprojektin tai itse
tietojérjestelmén onnistuminen tai epdonnistuminen. Onnistumiseen vaikuttaa useat
tekijét ja néin ollen toisen luvun tarkoitus on tutkia onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ja
ndiden vilisid keskindisid suhteita kokonaisuuden onnistumisen hahmottamiseksi.
Lisdksi perehdytddn projektijohtamisen rooliin projektin onnistumisessa, seké
tutkimusten osoittamiin ominaisuuksiin, joita yleisesti projektipddllikolta edellytetédn tai,
jotka voivat edesauttaa projektia onnistumaan tai epdonnistumaan. Merkittdvimpéana
teoreettisena viitekehyksend kolmannessa luvussa kisitellddn aiemmin mainittu
Bannermanin (2008) viiden tason projektionnistumisen malli sekd DeLone & McLeanin

(1992; 2003) tietojérjestelmén onnistumisen malli.

Neljds luku késittelee  tietojdrjestelméprojektin - etenemistd  projektipadllikon
ndkokulmasta Cadle & Yeatesin (2008) esittdmien projektin vaiheiden kautta. Lisdksi
luvussa kisitellddn jarjestelmdkehityksen elinkaarimalleja késittden perinteisen
jarjestelmikehityksen vesiputousmallin, sekd ketterid menetelmid. Ndiden avulla on
tarkoitus 10ytdd perinteisten ja uudempien jérjestelmikehitystoimintatapojen yhteyksia

projektin onnistumiseen.



Viides luku kisittelee tutkielman synteesin, jossa kootaan keritty aineisto yhteen ja
muodostetaan sen pohjalta uusia ndkokulmia ja vastataan tutkielman alussa
muodostettuihin  tutkimuskysymyksiin. Synteesin tuloksena syntyi wuusi malli
tietojérjestelmén kokonaisvaltaisen onnistumisen arviointiin. Uuden mallin perustana
toimii Bannermanin (2008) kehittima tietojdrjestelméprojektin onnistumisen malli sekd
DeLone & McLeanin (2003) kehittdma tietojédrjestelmdn onnistumisen malli. Luvussa
kuusi esitetddn synteesiluvun pohjalta tehty diskussio, sekd késitellddn mahdolliset
jatkotutkimusehdotukset ja padtetdén tutkielma. Tutkielman lopusta 10ytyy tutkielman

pohjana kiytetty ldhdekirjallisuus ldhdeluettelon muodossa.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taméa kappale késittelee tutkimuksen toteutusta. Tutkimusmenetelméksi olen valinnut
integroivan kirjallisuuskatsauksen ja alkuun perustelen valintaani, miksi olen valinnut
kyseisen menetelmin. Seuraavaksi kuvaan kerddamaiini aineistoa kirjallisuuskatsauksen
pohjana ja minké aihepiirin kirjallisuutta olen tutkielmani tieteelliseksi pohjaksi valinnut.
Lopuksi vield kuvaan tutkielman analyysiprosessia, jolla kerdtty kirjallisuus on

analysoitu tutkielman tuloksiksi.

2.1 Tutkielman toteutusaikataulu

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ldhdeaineisto on varsinaisesti kerdtty 1.2.-
28.2.2018 vilisend aikana, mutta ldhdekirjallisuutta on etsitty lisdd ldpi tutkimuksen
toteuttamisen ajan. Tutkielman rakenne ja tavoitteet tutkimuskysymyksineen on esitelty
alkuraportin muodossa 9.10.2018 pro-gradu tutkielmaseminaarissa. Teoreettinen
viitekehys on kirjoitettu 1.3.2018-17.1.2020 vilisend aikana, jonka jélkeen aineiston
analyysid ja johtopddtoksid on tehty tammikuun lopusta helmikuun alkupuolelle 2020.
Tutkielma on saatu kokonaan valmiiksi maaliskuussa 2020 ja loppukevéddn aikana on

tarkoitus esitelld vield tutkimuksen tulokset pro-gradu tutkielmaseminaarissa.

2.2 Tutkimusmenetelmad: integroiva kirjallisuuskatsaus

Tutkimusmenetelmiksi  tutkielmalle on valittu integroiva kirjallisuuskatsaus.
Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa perehdytdén laajasti tietyn aihealueen tieteelliseen
kirjallisuuteen ja sen tarkoitus on esitelld ja arvioida kirjallisuutta, jonka pohjalta voidaan
luoda mahdollisia uusia ndkokulmia tieteen kentdlle (Torraco 2005: 356-357). Integroiva
kirjallisuuskatsaus soveltuu parhaiten kaytettiviksi aihealueisiin, joista 16ytyy jo pitkiltd
aikavililtd tehtyd tutkimusta tai jos tutkittava aihealue on suhteellisen uusi ja halutaan
ailemmin kehitetyisté teorioista ammentaa nikdkulmia uuteen pohjaksi uuteen aihepiiriin

(Torraco 2005: 357).
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Tutkielman aihealueena on tietojérjestelméprojektin johtaminen ja projektipdallikon rooli
projektin onnistumisessa. Kirjallisuutta ja tieteellisid artikkeleita 16ytyy paljon erityisesti
tietojarjestelmaprojektin johtamisesta seké projektin ettd tietojédrjestelmin onnistumisen
arvioimisesta, mutta koen tarpeelliseksi koota yhteen tutkimustuloksia ndistd ja
mahdollisesti 10ytdd uusia ndkokulmia erityisesti projektipaillikon roolin nidkdkulmasta
tietojarjestelmaprojektin onnistumiseen. Pitkddn ja monipuolisesti tutkittuja aihealueita
voi olla tarve katsoa takautuvasti ja arvioida uudestaan nykytiedon valossa, jotta uusia

oivalluksia voidaan saada aikaiseksi (Torraco 2005: 357).

Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusaineisto kerdtdén olemassa olevasta
kirjallisuudesta ja tieteellisistd artikkeleista (Torraco 2005: 360). Kirjoittajan tulee kyeti
avaamaan tutkimusprosessia siitd, miten ja milld avainsanoilla keritty kirjallisuus on
16ydetty tutkimuksen pohjaksi (Torraco 2005: 360-361). Lisdksi tulee avata tapaa, miten
saatu aineisto on analysoitu ja koottu uusiksi nikokulmiksi synteesin avulla (Torraco
2005: 361-362). Seuraavaksi kdyddan ldpi kirjallisuuskatsauksen toteutusprosessi

aineiston kerddmisen seka kerdtyn aineiston analyysin ja synteesiin osalta.

2.2.1 Aihe-alueiden rajaus ja jasennys

Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa jasennetddn kasiteltdvit aihealueet teemoittain ja
pyritddn kayttdimédn sopivaa ndkokulmaa, josta eri teemoja késitelladn (Torraco 2005:
359). Kirjallisuuskatsauksen rakenne ja kasiteltdvét teemat tulee olla tarkasti suunniteltu,
jotta kirjallisuuskatsaus voidaan rakentaa mairiteltyjen teemojen ja ndkdkulmien péélle
(Torraco 2005: 359). Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa sopiviksi teemoiksi nousi
projektin  onnistuminen ja projektinjohtaminen. Kyseisid teemoja késitellddn
tietojérjestelmétieteen ja projektin hallinnan nikdkulmasta, jotta my6hemmin kerdtylla
aineistolla kyetddn vastaamaan tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Kirjoitusprosessin aikana my0s tyon jisentely hieman muuttui, mutta pddasiassa

lahdeaineiston siséltd rakentui alusta saakka ndiden teemojen varaan.



12

2.2.2  Aineistonkeruu

Jotta  voidaan ymmaértdd  projektipddllikon  roolia  tietojérjestelmdprojektin
onnistumisessa, tulisi ensin kiydd ldpi mitd tutkimustietoa ylipditddn 10ytyy
tietojérjestelméprojektien onnistumisesta. Hakuja lahdettiin tekemain
artikkelitietokantothin muun muassa seuraavilla hakusanoilla: “information system
project management”, "information system success” ja “qualities of information system
project manager”. Tutkielman aihepiireistd 10ytyy paljon tieteellisid artikkeleita, joten
ndistd kerdttiin systemaattisesti kaikki data, joka késittelee tutkielman teemoihin liittyvid

aiheita tutkielman teoreettisen viitekehykseni pohjaksi.

Tietokannoista l0ytyneiden tieteellisten julkaisujen lisdksi avautui suuri miéiré
kirjallisuutta aikaisempien tutkimusten ldhdeluetteloista. Tutkielman pohja 16ytyi
tietokantojen julkaisuista ja teoriakokonaisuus tdydentyi artikkeleiden l&hdeviitteista.
Aineiston kerdyksessd on pyritty etsimddn aina alkuperdiset artikkelit, joissa saadut
tulokset on 1dydetty ja hyddynnetty niiden artikkeleiden sisdltod niiltd osin, kun ne

liittyivat oleellisesti tutkielman viitekehykseen.

Tietojarjestelmin ja tietojdrjestelméprojektin onnistumista késittelevin teoriani pohjaksi
16ysin tirkeimmiksi DeLoiten ja McLeanin (2003) péivitetyn tietojirjestelmén
onnistumisen mallin, sekd Bannermanin (2008) viiden tason tietojirjestelméprojektin
onnistumisen mallin. Molemmat mallit kuvaavat onnistumisen moniulotteisuutta ja itse
tietojdrjestelmén, mutta myds projektin kontekstissa. Malleja ja niiden yksittdisid osia

sekd mallien sisdisd vaikutuksia on paljon tutkittu ja mallit ovat yleisesti hyvéksyttyja

Pienien tietojdrjestelmien kehitystd voidaan tehdd yksinkertaisemmilla prosesseilla
koostuen analyysistd ja toteutuksesta, mutta isojen tietojérjestelmien kehitys puolestaan
vaatii enemmadn suunnittelua ja tyovaiheita (Royce 1970: 328). Tdmén vuoksi on
kehitetty lukuisia menetelmid, joilla kehitysty6td voidaan hallita. Oikealla menetelmalla
on myds vaikutusta projektin onnistumiseen ja projektipdéllikkd vaikuttaa oikean

menetelmin valintaan, joten aineistoon on koottu myds katsaus jirjestelmékehityksen
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elinkaarimalleista. Esimerkiksi viime aikaisen tutkimusdatan perusteella onnistuneita
tietojarjestelmaprojekteja yhdistdd se, ettd niissd useimmiten on kiytetty ketterid

kehitystapoja (Project Management Institute 2017: 10).

Lisdksi etsin tietoa jarjestelmékehitysprojektin perinteisistd vaiheista, koska halusin
konkreettisesti niiden pohjalta peilata projektipdllikon roolia projektin eri vaiheissa,
ymmartéddkseni projektipdéllikon roolin térkeyttd eri vaiheissa. Tutkimuksessani halusin
myos tutkia, millaisia ominaisuuksia projektipaéllikolta odotetaan
tietojérjestelméprojektissa, joten osa teoreettista viitekehystd kasittelee tutkimuksia,
joissa on tutkittu projektipadllikon tirkeimpid ominaisuuksia. Kerddmini aineiston
pohjalta olen halunnut saada mahdollisimman hyvéin kokonaiskuvan siitd, millainen

yhteys projektin johtamisella ja projektin onnistumisella on keskendén.

2.2.3 Aineiston analyysi ja synteesi

Aineistonkeruun jilkeen tehtiin analyysi tutkielmaan kerdtyn aineiston pohjalta. Aineisto
on jaettu kolmeen kokonaisuuteen, joista ensimmadinen, luku kolme, Kkattaa
kokonaisuudessaan tietojirjestelméprojektin ja tietojarjestelmin onnistumisen teoriaa,
sekd projektipadllikon roolia projektissa ja projektipadllikoltd vaadittavia ominaisuuksia.
Toisessa kokonaisuudessa, luvussa neljd, késitelldédn tietojirjestelméprojektin etenemisté

projektipdéllikon ndkokulmasta ja lisdksi jarjestelmikehityksen elinkaarimalleja.

Aineiston analyysissd koko aineisto pilkottiin tutkimuskysymysten pohjalta tulosten alle
kokonaisuuksiin, jotka koostuivat tietojdrjestelmiprojektin, projektin hallinnan ja
tietojirjestelmén onnistumisesta, sekd projektipddllikon ominaisuuksista. Kerétysté
aineistosta poimittiin yhtildisyydet tuloksista, joilla oli aiempien tutkimusten mukaan
vahvinta ndyttod. Keritty aineisto kdytiin ldpi mahdollisimman tarkasti pyrkimykselld
vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja saada muodostettua uutta tietoa aiempien
tutkimustulosten yhteenvedosta. Aiemmat tutkimukset vahvasti osoittavat, etti
litkketoiminnallisten hyotyjen saaminen tietojédrjestelmdprojektin avulla edellyttda

liikketoiminnallisen ~ ongelman  ratkaisemista  tietojdrjestelmilld.  N&din  ollen
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tietojérjestelmén onnistumisessa tulee arvioida liiketoiminnan ndkdkulmasta, kuinka

hyvin tietojdrjestelma todella palvelee asiakastaan.

Synteesin tuloksena aiempiin tutkimuksiin pohjaten syntyi uusi tietojérjestelméprojektin
onnistumisen malli, jonka tarkoitus on tuoda esiin tietojirjestelmén onnistumisen tirkeys
koko tietojarjestelmdprojektin onnistumisen kannalta. Uusi malli esittdd, ettd
tietojarjestelmdn onnistuminen lisdd kayttdjatyytyvaisyyttd ja jéarjestelmin kiyton ja
kayttotarkoituksen lisdédntymistd, jotka puolestaan tuovat asiakkaalle liiketoiminnan

hyodyt, joihin tietojédrjestelméprojektilla tdhdéttiin.
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3 TIETOJARJESTELMAPROJEKTIN JOHTAMINEN JA PROJEKTIN
ONNISTUMINEN

Aluksi on hyvd miéritellda mitd sana projekti itse asiassa tarkoittaa. Miiller (2009: 15)
kuvailee projektia seuraavasti: ”The heart of each project is a task (or endeavour) to create
an outcome. This outcome needs to be accomplished by people, within the boundaries of
time, cost and other constraints.” (suomennettuna ”Projektin keskiossd on tehtidva (tai
ponnistus) luoda lopputulema. Lopputulema saadaan aikaan ihmisilld tietyn aika-,
kustannus- ja muiden rajoitteiden puitteissa.”). Cambridge Dictionary (2020) médrittelee
projektin my0s vastaavasti suunnitelluksi tyoksi tai aktiviteetiksi, joka saatetaan
valmiiksi tietyn ajan sisdlld. Tietojdrjestelmd on puolestaan mééritelty sanojen tiefo ja
Jjdrjestelmd pohjalta, jotka yhdessd tarkoittavat kokonaisuutta, jota kdytetddn tiedon
késittelyyn ja hyodyllisen tiedon vélittdmiseen tiedon pohjalta (Saxena 2014: 8).
Vastaavasti myods Cambridge Dictionary (2020) maédrittelee tietojérjestelmin
tietokonejérjestelmiksi organisaatiossa tai yrityksessd, jonka tarkoitus on jakaa tietoa

yrityksen tai organisaation sisélla.

Tassé tutkielmassa tietojdrjestelmdprojektilla tarkoitetaan tietyn ajan sisélla suunniteltua
ja toteutettua tyotd, jonka tavoitteena on yrityksen tai organisaation liiketoiminnan
tehostaminen tietokonejérjestelmélld. Yleisestikin tutkielma keskittyy késitteleméddn
projektia vain tietojdrjestelmien ndkokulmasta, vaikka tuloksia voisikin soveltaa myds
yleisesti projektin johtamiseen. Tédmdn madritelmén pohjalta voidaan todeta, ettd
projektin tuloksena on tarkoitus tuottaa jotain konkreettista hyotya sen tilaajalle. Miten

tdmé konkreettinen hydty sitten ilmenee?

Yksinkertaisin konkreettinen hyoty on raha. Projektin ldhtokohtana sen tulisi pystya
tuottamaan tilaajalleen enemmén tuloja, kuin mitd se itsessdén kustantaa. Ilman
taloudellista hydtyd, projektiin ei tulisi ryhtyd (Hallows 2005: 25-27). Eli
tietojérjestelmékontekstissa projektin tuloksena syntyvén jarjestelmén tulisi hyodyttaa

tilaajaansa taloudellisesti, jotta jirjestelmd on tarpeellinen. Todellinen konkreettinen



16

hy6ty tulisi olla selkedsti mitattavissa ja projektin ldhtokohtana olisi tuottaa tilaajalleen

enemmaén hyotya (Hallows 2005: 26-27).

3.1 Projektin onnistuminen tai epdonnistuminen

On yleisesti tiedossa, ettd tietojdrjestelmiprojekteista vain pieni osa onnistuu
(Marnewick, Erasmus & Joseph 2017: 18), vaikka onnistumisten on havaittu olevan
viime vuosina kasvussa (Project Management Institute 2017). Varajdon (2018: 11-12)
mukaan projektin onnistumisessa tulisi olla tietoinen eri tekijoistd, jotka vaikuttavat
projektin eri osa-alueisiin ja arvioida néditd kokonaisuudessaan, jotta projektin
onnistumista voidaan todellisuudessa arvioida. Tatd kuvataan tarkemmin kuvassa 1.
Esimerkiksi projektin onnistumista ei voida arvioida vain projektin sisdisten toimintojen

onnistumisen kautta, jos toimitettu tietojérjestelma ei lopulta palvele asiakasta.

..............................................................................

: Projektin Toimitusten | :
H onnistuminen A onnistuminen kT
: X / Vi
i \ \ ‘ oiminnan rganisaation
: \ J vl T .| Org t
! v onnistuminen onnistuminen
Projektin (johtamisen) Projektin (johtamisen) | — \‘\.‘ T R /" ’
! kdynnistdmisen toteutuksen N \ /
i onnistuminen onnistuminen T Y ?{
"\ T I\ ) /\
. N ] Tietojarjestelma [, : Liiketoiminnan
AN 1 E n onnistuminen onnistuminen
\\ N 2 '/
! P Projektin /
' toiminnan K
onnistuminen - |
: Projektiin/projekteihin liittyvat A —

Kuva 1: Tietojirjestelméprojektin onnistumista kuvaava teoreettinen malli. Nuolet
kuvaavat eri osa-alueiden vaikutusta toisiinsa (Varajao 2018: 11)

Koko projektin onnistuminen ei johdu yksittdisistd asioista vaan useista toisiinsa
keskindisesti vaikuttavista tekijoistd (Armstrong, Fogarty, Dingsdag & Dimbleby 2005:
2). Bannerman (2008) on kehittényt viiden tason mallin, jolla voidaan arvioida projektin
onnistumista. Mallissa on otettu huomioon projektin onnistumisen moniulotteisuus
arvioimalla projektin onnistumista eri tasoilla. Mallissa on viisi tasoa, jotka ovat prosessin
onnistuminen (process success), projektin hallinnan onnistuminen (project management

success), tuotteen onnistuminen (product success), liitketoiminnan onnistuminen
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(business success) ja strateginen onnistuminen (strategic success). Korkein taso, jolla
projekti onnistuu, on projektin onnistumisen taso siitd huolimatta, ettd alemmilla tasoilla
olisi epdonnistuttu (Bannerman 2008: 6-7). Kuvassa 2 on kuvattuna Bannermanin (2008)

projektionnistumisen viisi tasoa.

RETURN OF INVESTMENT

Tactical (Derived value) Strategic
STAKEHODLERS
Technical Project Client / User Business: Internal External
Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5
PROJECT PRODUCT ORGANIZATIONAL BENEFIT
Project
Process success management Deliverable success Business success Strategic success

success

Kuva 2: Bannermanin (2008) projektionnistumisen viisi tasoa.

Bannermanin (2008: 4-5) mukaan arvioitaessa tietojdrjestelméprojektin onnistumista on
otettava huomioon, ettei sijoittajia ja muita sidosryhmid varsinaisesti kiinnosta itsessaan
uuden tietojdrjestelmén tilaaminen vaan oleellisimpana on jokin litketoiminnan ongelma,
joka halutaan korjata ja uusi tietojérjestelmé on vain véline, jolla ongelma korjataan. Ndin
ollen sidosryhmien nédkokulmasta itse projektia voidaan pitdd onnistuneena, jos sen
tuloksena syntyy liiketoiminnallisen ongelman korjaava tietojérjestelmai, riippumatta siitd
toteutuiko itse projekti sille varatun budjetin ja aikataulun puitteissa (Bannerman 2008:

4-5).

Bannemanin (2008: 8) viiden tason mallissa projektin onnistumisen taso ei ole
riippuvainen edellisen tason onnistumisesta. Néin ollen projektin hallinnan onnistuminen
el valttdmétta riipu edeltdvin tason, eli prosessin onnistumisesta ja vastaavasti projektin

hallinnan onnistuminen ei takaa asiakkaan tyytyviisyyttd itse jdrjestelmiin, jos se ei
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kykene antamaan odotettuja liitketoiminnan hyoétyjé, joita projektin toteuttamisella alun
perin haluttiin saavuttaa (Marnewick ym. 2017: 25). Marnewickin ym. (2017: 26)
mukaan projektin onnistumisella tai epdonnistumisella ei ole varsinaisesti merkitysta

ennen viidettd tasoa, silld se ndyttdé projektin pitkdn tdhtdimen tavoitteisiin padsemisen.

3.1.1 Prosessien onnistuminen

Ensimmainen taso, eli prosessin onnistuminen, kisittia projektin sisélld kiytetyt tyokalut,
menetelmdt ja hyvdksi havaitut toimintatavat ja kuinka hyvin projektin parissa
tyoskentelevit henkilt ovat omaksuneet ndméd ja onnistuneet hyddyntdmdidn niitd
projektin toteutuksen aikana (Bannerman 2008: 6). Liséksi onnistumisessa arvioidaan,
kuinka hyvin oikeat tyokalut palvelivat projektissa tarkoitustaan ja muutettiinko
prosesseja tarvittaessa projektin aikana onnistumisen mahdollistamiseksi myShemmissi

vaiheissa (Marnewick ym. 2017: 22: Bannerman 2008: 5).

Bannermanin (2008: 5) mukaan tietojérjestelmiprojekteissa yleisesti halutaan keskittyi
prosesseihin ja niiden tehostamiseen, joilla koetaan olevan vahvaa vaikutusta projektin
onnistumiseen. On kuitenkin vaikea vetdd selkedd rajaa, milloin on kyse prosessin
epdonnistumisesta vai projektin hallinnan epdonnistumisesta (Bannerman 2008: 5).
Koska tietyt prosessit onnistuneissa projekteissa eivdt ole sovellettavissa kaikkiin
projekteihin, on tirked muuttaa ja tehostaa prosesseja tarvittaessa projektin etenemisen
aikana (Bannerman 2008: 5). Prosessit ovat vahvasti sidottuna projektin aikatauluun ja
usein prosessia voidaan arvioida vasta oikeassa kohtaa projektia (Bannerman 2008: 6).
Joidenkin prosessien toimivuutta voidaan arvioida vasta esimerkiksi useiden projektien
jilkeen, jolloin prosessien hyddyllisyydestd voidaan vetdd johtopddtoksid verraten

olemassa olevaan dataan (Bannerman 2008: 6).

3.1.2  Projektin hallinnan onnistuminen

Toinen taso kisittdd projektin hallinnan onnistumisen, jossa onnistuessaan projekti on

onnistuttu toteuttamaan annetun ajan ja budjetin puitteissa sekd alun perin sovitussa
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laajuudessaan kokonaisuudessaan (Bannerman 2008: 7; Marnewick ym. 2017: 22). Idea
kolmesta rajoitteesta, késittden ajan, laajuuden ja kustannukset, on ollut kdytdssd jo
vuosikymmenii projektin hallinnan kuvaamisessa, vaikkakin mallin varsinainen alkupera

on epéselva.

Kyseistd mallia kutsutaan muun muassa projektin hallinnan kolmioksi ja siiné jokainen
kolmion kulma kuvaa yhtd projektin rajoitetta ja nédiden rajoitteiden tulee olla
tasapainossa. Jos yksi rajoite projektin aikana muuttuu, se vaikuttaa myos muihin
rajoitteisiin ja projektin hallinnalla pyritdén hallitsemaan muita rajoitteita, jotta tasapaino
kaikkien rajoitteiden vililld sdilyy (Baratta 2006). Esimerkkind, jos projektin laajuus
kasvaa, vaikuttaa se mahdollisesti my0s aikarajoitteeseen ja kustannusrajoitteeseen
kasvavasti. Kuvassa 3 on esitettynd projektin kolme rajoitetta projektin hallinnan

kolmiossa.

KUSTANNUKSET

LAATU

AIKA LAAJUUS

Kuva 3: Projektin hallinnan kolmio

Tassd perinteisessd projektin hallinnan mallissa ei kuitenkaan huomioida itse jarjestelmén
tuomaa hyotyéd asiakkaan litketoiminnalle vaan arvioidaan projektin hallintaa pelkistddan

aika-, laajuus- ja kustannusrajoitteiden perspektiivisti (Bannerman 2008: 3). Kuten



20

ailemmin mainittiin, projektin onnistumisessa tirkeinté on asiakkaan liiketoiminnallisen
ongelman korjaantuminen tietojirjestelmédn avulla, eikd itsessdén edelld mainituissa
kolmessa rajoitteessa pysyminen (Bannerman 2008: 4-5). Tdmén vuoksi Bannermanin
onnistumisen mallissa projektin hallinnan onnistuminen sijoittuu jo toiselle tasolla, silld
tatd liiketoiminnan onnistumista ei pystytd ottamaan huomioon ajan, laajuuden ja

kustannusten ndkokulmasta.

3.1.3 Tuotteen onnistuminen

Kolmannella tasolla tarkastellaan tuotteen onnistumista ja tdlld tasolla onnistumiseen
vaaditaan tirkeimpédnd tuotteen luovutus asiakkaalle. Lisdksi arvioidaan, onko tuote
laajuudeltaan asiakkaan odottama ja kuinka hyvin asiakas on siithen tyytyviinen. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd onnistunut tuote on projektin ndkdkulmasta tirkein
yksittdinen tekijé, jonka valossa onnistumista voidaan tarkastella (Bannerman 2008: 4;

DeLone & McLean 2003: 16-17; Seddon, Staples, Patnayakuni, Bowtell 1999: 51).

Tietojdrjestelmien kehityksessd kehittdjdorganisaation ndkokulmasta keskitytddn usein
yksinomaan jérjestelmddn ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin, koska muiden
litketoiminnan prosessien ei ndhdid kuuluvan kehitettidvin jirjestelmén piiriin, vaikka
jarjestelmi toimisi osana laajempia prosesseja. Tamd on ongelmallista litketoiminnan
ndkokulmasta, silld jéirjestelmédn kehityksessd tulisi ottaa huomioon myds siithen
kytkeytyvdat  prosessit, jotta  voidaan  varmistua  jdrjestelmidn  palvelevan

kéayttotarkoitustaan ja hyodyttivin kayttdjaansd (Seddon ym. 1999: 51-52).

DeLonen & McLeanin (2003) tietojdrjestelmén onnistumisen mallissa kuvataan eri
ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat itse tietojirjestelmén onnistumiseen. Mallia esitelldén
mydhemmin luvussa 3.3 tarkemmin, mutta mallissa tuotteen onnistumista arvioidaan
jarjestelmin, tiedon ja palvelun laadun kautta, sekd jérjestelmidn kéyton ja
kayttotarkoituksen, kayttdjatyytyvdisyyden sekd saatujen nettohydtyjen kautta.
Onnistunut tuote kuitenkin pystyy ratkaisemaan alkuperdisen liiketoiminnallisen
ongelman eli auttamaan kayttdjadnsd tiettyjen tehtdvien suorittamisessa (Bannerman

2008: 4).
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3.1.4 Liiketoiminnan onnistuminen

Neljannelld tasolla tutkitaan itse projektin alkuperdisten oikeutuksien I&dhtokohtia
litketoiminnan ndkdkulmasta eli niitd hyGtyja, joita odotettiin saatavan, kun itse projektiin
paitettiin ryhtya. Talld tasolla ei enéé tarkastella itse projektin sisdisid ulottuvuuksia
kuten projektin hallintaa tai prosesseja vaan katsotaan onnistumista asiakasorganisaation
eli kdyttdjan ndkokulmasta. Kuten aiemmin mainittiin, asiakas on projektin tilaamiselle
asettanut tavoitteet, joiden tarkoitus on saavuttaa liitketoiminnallisia hyotyjd ja

tietojérjestelmé on véline, jolla asiakas pédédsee tavoitteisiinsa. (Bannerman 2008: 4, 7.)

Liiketoiminnan epdonnistuessa asiakkaan ndkdkulmasta koko projekti on epdonnistunut,
vaikka projektin tuotteena olisi valmistunut asiakkaan toiveiden mukainen
tietojdrjestelmi annetussa ajassa ja budjetissa (Bannerman 2008: 4). Vastaavasti
liikketoiminta voi myos onnistua, vaikka projekti olisi hallinnallisesta ndkokulmasta
toimitettu puutteellisessa laajuudessa ja projekti olisi mydhédstynyt tai ylittdnyt
budjettinsa (Bannerman 2008: 4). Lopulta asiakkaalle oleellista on se, korjaantuiko
liikketoiminnallinen ongelma projektin valmistumisen ja uuden tietojérjestelmén myoti
(Bannerman 2008: 4). Liiketoiminnan hyodyt yleensd nékyvit vasta myohemmin, kun
tuote on ollut kiytossd ja dataa sen kdytostd saatu tarpeeksi kerdtty (Marnewick ym. 2017:

23).

3.1.5 Strategian onnistuminen

Viimeiselld eli viidennelld tasolla tarkastellaan strategista onnistumista. Tatd ei niinkdén
tarkastella vélttiméttd organisaation sisdlti vaan muun muassa sijoittajien ja
kilpailijoiden nékokulmasta (Bannerman 2008: 7). Strategisella onnistumisella saadaan
parannettua asemaa markkinoilla ja titd ei yleensd pystytd arvioimaan yksittdisen
projektin onnistumisen kautta vaan useampien onnistuneiden projektien kautta, jolloin
korostuu hyvén projektiportfolion hallinnan merkitys strategisen onnistumisen

saavuttamiseksi (Marnewick ym. 2017: 23).
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Strateginen onnistuminen kertoo projektin tai projektiportfolion onnistumisesta
tirkeimmassd tehtdvdssddn auttaa asiakasta ratkaisemaan liiketoiminnan ongelma ja
samalla mahdollistaa asiakkaalle parempi asema muihin alan kilpailijoihin ndhden.
Tietojarjestelmdn tuoma kilpailuetu on yksi merkittdvimpia tekijoitd sithen, ettd yritykset
rakentavat pitkdn tihtdimen strategiaa saavuttaakseen etulyOntiasemaa markkinoilla

muihin toimijoihin ndhden. (Bannerman 2008: 4-5.)

3.2 Tietojarjestelmin onnistuminen

Gentlen (2007: 37-38) mukaan tietojdrjestelmien kehittdmisessd on perinteisesti ndhty
projekti toimittajan ja asiakkaan ndkokulmasta siten, ettd toimittajan tehtédvina on tuottaa
asiakkaan tarvitsema jirjestelmé ja asiakkaan tehtdvéni on antaa vaatimukset tulevalle
jarjestelmille. Ndiden kahden selked erottaminen toisistaan voi aiheuttaa sen, ettd asiakas
saa tietojdrjestelmin, joka on tehty sovittujen vaatimusten mukaan, mutta joka ei
todellisuudessa ratkaise asiakkaan liiketoiminnallista ongelmaa (Gentle 2007: 37-38).
Aiemmin kehityksessd on siis saattanut jdddd asiakkaan todellinen tarve vihemmélle
huomiolle ja on saatettu keskittyd pddasiallisesti sithen, miten tietojarjestelmi toteutetaan

(Gentle 2007: 37-38).

Néin ollen asiakkaan saama tietojdrjestelmad on saattanut olla perinteisestd projektin
hallinnan nékokulmasta onnistunut, koska se on valmistunut ajan, budjetin ja resurssien
puitteissa, mutta todellisuudessa asiakkaan litketoiminnallinen tarve on jddnyt kokonaan
toteutumatta, vaikkakin tietojdrjestelmi tiyttad tdsmélleen asiakkaan antamat kriteerit.
DeLonen & McLeanin (2008) tietojirjestelmén onnistumisen mallissa esitetddn tekijoita,
jotka vaikuttavat itse tietojarjestelman onnistumiseen ja seuraavissa luvuissa kiydaan 1api

tdtd mallia ja sen sisdisid suhteita.
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3.2.1 DeLonen & McLeanin onnistumisen malli tietojdrjestelmédn onnistumisen

arvioimisessa

DeLone & McLean (2003: 12) onnistumisen mallissa my0s tuodaan esiin
tietojérjestelméprojektin onnistumisen mittaamiseen moniulotteisuus ja osa-alueiden
moniriippuvaisuus. Alun perin DeLone & McLean (1992: 87, 88) loivat mallin
kuvaamaan eri ulottuvuuksia ja osoittivat, ettei yksittdistd mittaria tietojirjestelmén
onnistumiseen ole. Mallissa esitetdén, ettd yksittdisten ulottuvuuksien onnistuminen tai
epdonnistuminen vaikuttaa my6s muiden ulottuvuuksien onnistumiseen ja vain tutkimalla
ndiden ulottuvuuksien vaikutuksia toisiinsa, voidaan vasta ymmértdd tarkemmin
tietojérjestelmén onnistumista (DeLone & McLean 1992: 88). Kuvassa 4 on esitetty

alkuperdinen onnistumisen malli.

INFORMATION
QUALITY \.

USE \
éﬁ.ﬁ% INDIVIDUAL | ORGANIZATIONAL
, IMPACT IMPACT
USER
SERVICE || SATISFACTION
QUALITY

Kuva 4: DeLone & Mclean (1992) alkupeirinen tietojérjestelmén onnistumisen malli

Kuvassa 5 on kuvattu DeLone & McLeanin (2003: 24) piivitetty tietojarjestelméprojektin
onnistumisen malli. Pdivitetyssd mallissa on jdtetty pois yksittdinen vaikutus (individual
impact) ja organisaation vaikutus (organizational impact) pois ja ndmi on korvattu
yleisesti nettohyddyilld (net benefits). Lisdksi pdivitetyssd mallissa on esitetty
nettohyotyjen vaikuttavan myds kayttdjityytyvaisyyteen ja kayttotarkoitukseen. Mallin
mukaan jéirjestelmédn laatu mittaa teknistd onnistumista, tiedon laatu mittaa tiedon
merkityksellisyyden  (semantic)  onnistumista;  kéyttd,  kayttotarkoitus  ja

kayttdjatyytyvéisyys tarkoittavat tehokkuuden onnistumista ja nettohyddyt kuvaavat
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yksinkertaistetusti kaikkia jarjestelmén vaikutusten kiyttédjélle tuomia hyotyja (DeLone

& McLean 2003: 10-11).

INFORMATION |
QUALITY \ INTENSION TO
USE

USE
SYSTEM 1
QUALITY NET BENEFITS

v

USER SATISFACTION /
SERVICE [ — |
QUALITY ?

Kuva 5: DeLone & McLean (2003) tietojarjestelméprojektin onnistumisen malli

3.2.1.1 Jéarjestelmin laatu

Jarjestelmin laadun (system quality) mittaamisessa tirkeimpénd pyritddn arvioimaan
jérjestelmin helppokayttdisyyttd ja jirjestelmén suorituskykyi, joita voidaan ldhemmin
tutkia arvioimalla yksittdisid ominaisuuksia, joiden pohjalta saadaan arvioitua
jarjestelmidn  kokonaisvaltaista laatua  suorituskyvyn ja  helppokiyttdisyyden
nikokulmasta (Urbach & Miiller 2011: 4-5). Leen & Yun (2012: 86) mukaan jérjestelmén
laatu kuvaa jérjestelmédn teknisten komponenttien toimintakykyd ja prosessointia.
Jarjestelmdn laatu vaikuttaa DelLonen & McLeanin onnistumisen mallissa
kayttdjatyytyvaisyyteen (user satisfaction) ja sithen, kuinka hyvin jirjestelméa palvelee

sen kéyttotarkoituksessa (intention to use) (Salem Al-Mamary ym. 2014: 8).

Jarjestelmdn laatua voidaan mitata usean eri tekijin ndkokulmasta. Seuraavaksi
muutamia esimerkkejd, milld ominaisuuksilla jérjestelmidn laatua on aiemmissa
tutkimuksissa kartoitettu. Salem Al-Mamaryn, Shamsuddin & Nor Aziatin (2014: 8)
mukaan jdrjestelmin laatua voidaan mitata tutkimalla esimerkiksi jdrjestelmédn
luotettavuutta, vastausaikaa, joustavuutta sekd intuitiivisuutta, mikd myds osaltaan

vaikuttaa siithen, kuinka helppoa jarjestelmdd on oppia kédyttdmaan. Jérjestelman laadun
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mittaamiseen ovat Sedera & Gable (2004) luoneet tydkalun, jossa mitattavia osa-alueita
ovat muun muassa jéarjestelmdn ominaisuudet, jdrjestelmédn tarkkuus, jarjestelmén
helppokayttoisyys, kayttdjan vaatimukset, jéarjestelmdn muokattavuus, jirjestelmén
kehittyneisyys ja kuinka helppoa jirjestelmén kayton opettelu on. Jérjestelmin
kayttoliittymén yhtendisyys, ohjelmakoodin ja jérjestelmén yleinen ylldpidettivyys, sekd
jarjestelmin sisdiset virheet, niin kutsutut ’bugit”, ovat Seddonin (1997: 245) mukaan
jarjestelmin laatuun vaikuttavia tekijoitd. Liu & Arnett (2000: 23-26) puolestaan ovat
lahestyneet jarjestelmédn laatua muun muassa turvallisuuden, nopean sisdédn padsyn ja

sujuvan virheistd toipumisen nikokulmasta.

Lee & Yu (2012: 86) ovat tutkineet tarkemmin DeLonen & McLeanin onnistumisen
mallia ja he ovat jdrjestelmin laadun osalta tehneet jaottelun yhdistettdvyyteen ja
kéytettdvyyteen, pohjautuen aiempiin tutkimuksiin, jossa jdrjestelmédn laadun mittareita
on tutkittu. Yhdistettdvyyden alle on jaoteltu jdrjestelmén yhdistettivyys muihin
tyokaluihin ja ohjelmistoihin (Lee & Yu 2012: 86). Kaytettdvyyden alle siséltyy
puolestaan jérjestelmdn toiminnallisuuksien helppokédyttdisyys, jirjestelmén vakaus ja
jarjestelmain sisddn padsemisen helppous (Lee & Yu 2012: 86). Toiminnallisuuksien
helppokayttoisyydelld tarkoitetaan toimintoja, joilla kiyttdja voi hallinnoida jérjestelmén

kisittelemdd dataa (Lee & Yu 2012: 86).

3.2.1.2 Tiedon laatu

Tiedon laatu (information quality) liittyy DeLonen & McLeanin onnistumisen mallissa
vahvasti jirjestelmén kéyttotarkoitukseen ja kayttdjatyytyvéisyyteen (Urbach & Miiller
2011: 5) ja sen ndhdddn olevan merkittdvédssd osassa tietojdrjestelmén onnistumisen
kanssa (Swanson 1974: 181). Tiedon laadulla tarkoitetaan kaikkia asioita, joita kdyttdja
haluaa saada aikaiseksi jarjestelmid kayttdmalld (Urbach & Miiller 2011: 5) ja tiedon
laadukkuus ilmenee saaduissa hyddyissé, kun sitd pystytddn soveltamaan liiketoimintaan
(Lee & Yu 2012: 87; Salem Al-Mamary ym. 2014: 8). Eli tiedon laatua arvioitaessa
tarkoitus on arvioida jirjestelmin tuottamaa data ja sitd kuinka hyddyllistd se on sen

kayttdjille ja litketoiminnalle.
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Néitd ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi tiedon tarkkuus, hyodyllisyys, saatavuus ja
kaytettavyys (Urbach & Miiller 2011: 5-6; Salem Al-Mamary ym. 2014: 8). Jarjestelmén
tuottama tieto on riippumatonta dataa, jonka jérjestelma prosessoi kdyttijille tarvittavaan
muotoon ja jota voidaan hyddyntéé liiketoiminnan prosesseissa (Salem Al-Mamary ym.
2014: 8). Tiedon laatua on pyritty kuvaamaan sen tarkkuuden, ajantasaisuuden,
yhtendisyyden ja tédydellisyyden perspektiivistd (Ballou & Pazer 1987: 515).
Tarkkuudella tarkoitetaan jarjestelmaén sdilyttdmaa tietoa ja sen oikeellisuutta verrattaessa
litkketoiminnan todelliseen tietoon (Nelson, Todd & Wixom 2005: 203). Ajantasaisuudella
tarkoitetaan tiedon saatavuutta juuri oikeaan aikaan sitd tarvitseville henkildille eli
jarjestelmin eri kéyttdjien tulisi kyetd saamaan ajantasaista tietoa aina heiddn
tarvitsemalleen ajankohdalle, oli se sitten menneisyydessé tai nykyhetkessd (Lee & Yu
2012: 87). Yhtendisyydell4 tarkoitetaan tiedon oikeaa palautumista ldpi koko jédrjestelmén
ja tdydellisyydelld puolestaan yksittdisten tietojen kaikkien mahdollisten arvojen

huomioimista jarjestelmén sisélld (Nelson ym. 2005: 202-204).

Lee & Yu (2012: 86) jakavat tiedon laadun neljdén alakategoriaan, jotka koostuvat tiedon
ajankohtaisuudesta, muodosta, merkityksellisyydestd sekd tarkkuudesta. Jokaisessa
alakategoriassa eri ominaisuuksia, joita kéytetddn tiedon laadun arvioimisessa.
Ajankohtaisuudessa viimeisimmin tiedon tulisi olla aina saatavilla ja tiedon oikean
tiedon 16ytymisen tulisi olla helppoa (Lee & Yu 2012: 86). Tiedon muodon osalta
jarjestelmin toiminnallisuuden tulisi korreloida kayttdjdn tarvitseman tiedon kanssa ja
ndytettdvin datan tulisi olla muodossa, josta sitd voidaan helposti kéyttdd eteenpdin
litketoiminnan prosesseissa (Lee & Yu 2012: 86). Tiedon merkityksellisyys ilmenee
siind, miten kiayttdjd kykenee tietoa kayttdmailld erilaisissa tehtdvissd suorittamaan
onnistuneesti ja kuinka linjassa tieto on projektin erityispiirteiden kanssa (Lee & Yu
2012: 86). Tiedon tarkkuutta arvioitaessa otetaan huomioon tuotetun tiedon luotettavuus
ja sen riittdvyys kaikille jirjestelmén eri kayttdjille sekd voidaanko sitd kayttdd suoraan

ilman manuaalisia muutoksia (Lee & Yu 2012: 86).
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3.2.1.3 Palvelun laatu

Palvelun laatua (service quality) arvioitaessa, otetaan huomioon kaikki toimittajan
tarjoaman tuen tai koulutuksen laadukkuus tai niiden puuttuminen (Urbach & Miiller
2011: 5). Alkuperiisessd DeLonen & McLeanin onnistumisen mallissa tétéd osaa ei ollut,
mutta se lisdttiin 2003 péivitettyyn versioon (Urbach & Miiller 2011: 5-6). DeLonen &
McLeanin (2003: 18) onnistumisen mallissa palvelun laatua tulisi tarkastella
palveluntarjoajan onnistumista empaattisuuden, itsevarmuuden ja reagointikyvyn kautta
riippumatta siitd, onko kyseessd organisaation ulkopuolinen tai sisdinen toimittaja.
Lisdksi arviointia ndiden kolmen tekijan kautta voidaan soveltaa toimittajan. Palvelun
laatua voidaan arvioida eri tavoilla, mutta yksi tapa on kédyttdd esimerkiksi Parasuraman,
Zeithaml’n & Berryn vuonna 1985 kehittimdd SERVQUAL menetelmdd (Urbach &
Miiller 2011: 6).

SERVQUAL menetelmélld pisteytetddn palvelun laatu teettimilld kaksi kyselyd
asiakkaalla: ensimmaiisessd kyselyssd selvitetddn odotukset palvelun osalta 22
kysymyksell4 ja toisessa havainnot palvelusta 22 kysymykselld. Kaikki 22 kysymystad on
jaoteltu viiteen eri ulottuvuuteen, joita ovat aineellinen (tangible), luotettavuus
(reliability), reagointikyky (responsiveness), itsevarmuus (assurance) ja empatia
(empathy). Ulottuvuuksien kysymyksille saadaan laatupisteet (Q) vdhentdmalla jokaisen
sithen kuuluvan kysymyksen havaintopisteistd (P) odotuspisteet (E) kaavalla Q =P — E.
(Parasuraman, Zeithaml & Berry 1987: 19, 25; Pitt, Watson & Kavan 1995: 177; Lee &
Yu2012: 87.)

Lee & Yu (2012: 86-87) ovat jakaneet palvelun laadun neljdén alakategoriaan, aiempiin
tehtyihin tutkimuksiin pohjautuen, jotka koostuvat reagointikyvystd, luotettavuudesta,
itsevarmuudesta ja toimituksen jilkeisestd palvelusta. Reagointikyvylld arvioidaan sitd,
kuinka nopeasti toimittaja reagoi asiakkaan havaitsemiin ongelmiin jérjestelméssé ja
kuinka nopeasti tarvittavia korjauksia pystytddn luovuttamaan (Lee & Yu 2012: 87).
Luotettavuudella tarkoitetaan kdyttdjan kokemaa luottamusta jirjestelmén toimittajaa
kohtaan ja tirkeimpind asioina palvelun laadun osalta ovat tiedon turvallisuus ja

kyvykkyys kehitystydssd (Lee & Yu 2012: 87). Itsevarmuuden osalta tirkeimmaét asiat
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ovat uskollisuus asiakasta kohtaan, seki erityisosaaminen asiakkaan liiketoimintaan (Lee
& Yu 2012: 87). Toimituksen jilkeisessd palvelussa on tdrkeintd toimittajan tarjoama
opastus jarjestelmin kdyton aikana ja liséksi ydinkdyttdjiryhmén kouluttaminen (Lee &

Yu 2012: 87).

3.2.1.4 Kaytto ja kdyttotarkoitus

DeLonen & McLeanin (2003: 23) mukaan sanaa “kayttd” (use”) on vaikea mairittad sen
monitulkintaisuuden vuoksi, joten heiddn mielestddn sana “kayttotarkoitus™ (“intension
to use”) on helpommin tulkittavissa. Namé ovat kuitenkin paillekkiisid termejd, jotka
tdydentdvit toisiaan, silld kdytto on tekemisti, joka edeltdd kayttijatyytyvaisyyttd, mutta
kdyton mielekkyys puolestaan vaikuttaa positiivisesti kayttijatyytyvaisyyteen.
onnistumisen kannalta (DeLone & McLean 2003: 23). Eri menetelmid on kehitelty
mittaamaan kéyton tarkoitusta, mutta kdyton monitulkintaisuus tekee tdstd haastavaa

(Urbach & Miiller 2011: 7).

3.2.1.5 Kayttdjatyytyvaisyys

Kéyttdjatyytyvéisyyttd (user satisfaction) pidetddn yhtend tdrkeimpéna tietojarjestelmén
onnistumisen mittarina ja sen tarkoitus on hahmottaa, kuinka tyytyvdisid jirjestelméin
jokapdivéiset kayttdjat ovat sithen (Urbach & Miiller 2011: 7). Tatd voidaan tarkastella
esimerkiksi yleisend tyytyvédisyytend jérjestelmddn sekd yksityiskohtaisemmin sen
tehokkuuden, vaikuttavuuden tai kdyton nautittavuuden kautta (Urbach & Miiller 2011:
7). Tyytyvéisyyttd on tutkittu yleisesti keinoin, jotka suoraan sivuavat myds onnistumisen
mallin muita osa-alueita, kuten palvelun laatua, mutta myos yksittdin edelld mainituista
ndkokulmista (Urbach & Miiller 2011: 7-8). Kayttdjatyytyvéisyydelld on vaikutusta
kayttotarkoitukseen ja kokonaishydtyihin, joita asiakas saa tietojirjestelméstd (DelLone

& McLean 2003: 23-24).

Aiemmin mainittiin, ettd tiedon laatu on yksi merkittavimpié tekijoitd, jotka vaikuttavat

tietojarjestelman onnistumiseen. Tiedon laatu vaikuttaa kéyttdjétyytyvéisyyteen ja yhtena
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kayttdjatyytyvédisyyden mittarina on pidetty sitd, kuinka hyvin jérjestelmd tarjoaa
tarpeellisen tiedon kéyttdjdlleen (Ives & Olson 1984: 591). Yun & Leen (2012: 87-88)
tekemaissa tutkimuksessa kayttijatyytyviisyyden mittareiksi nostettiin vahvasti kédyttdjan
kokonaisvaltainen tyytyviisyys toimitettuun jérjestelméén ja sen tarjoamaan tietoon sekd
toimituksen palvelun laatuun (Yun & Lee 2012: 87-88). Muita tekijoitd, jotka nousivat
esille kéyttdjatyytyvdisyyden osalta, olivat tyytyvidisyys jarjestelmédn hintaan ja
jarjestelmin tiedon aktiivinen hyddyntdminen liiketoiminnassa (Yun & Lee 2012: 87-

88).

3.2.1.6 Nettohyodyt

Nettohyotyjé (net benefits) ei ole DeLonen & McLeanin onnistumisen mallissa erikseen
eritelty, jotta malli ei monimutkaistu litkkaa (DeLone & McLean 2003: 19). On tutkittu,
ettd nettohyotyjd voidaan ldhestyd yksilo- tai organisaatiotasolta (Petter ym. 2008: 242).
Organisaatiotasolla mielelldin arvioidaan jarjestelmin tuomaa taloudellista hyotyé ja téta
voidaan ldhestyd haastattelemalla henkil6itd organisaatioissa, joilla on pddsy oikeaan
dataan (Petter ym. 2008: 242). Yleensé tutkimalla vuosiraportteja ja haastattelemalla

ylempai johtoa, voidaan arvioida organisaatiotason nettohyotyjé (Petter ym. 2008: 242).

Yksilotasolla puolestaan voidaan ldhestyd nettohyotyjd pohtimalla jérjestelmén
vaikutuksia ty6hon ja sithen, miten jarjestelméin hyodyllisyyttd hahmotetaan (Petter ym.
2008: 242). Hyddyllisyyden mittaaminen on kuitenkin havaittu ongelmalliseksi,
hyodyllisyyteen liittyy muitakin mittareita kuin vain tyon tehokkuuden lisdéntyminen,
kuten hahmotettu helppokéyttoisyys ja hyodyllisyys, sekéd tehokkuus (Petter ym. 2008:
242).

3.2.2 DeLonen & McLeanin onnistumisen mallin sisdiset suhteet

DeLonen & McLeanin (2003) onnistumisen malli siis koostuu kuudesta tekijdsta:

jarjestelmdn  laatu, tiedon laatu, palvelun laatu, kayttd/kédyttotarkoitus,

kayttdjatyytyviisyys ja netto hyodyt, jotka kaikki kuvaavat eri onnistumisen
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ulottuvuuksia ja jossa kaikki ulottuvuudet ovat suorasti tai epdsuorasti
vuorovaikutuksessa jollain tasolla keskenédén (Petter ym. 2008: 237-238). Lisédksi mallin
tekijét koostuvat yksilollisistd vaikutuksista (individual impact), jotka vaikuttavat yksilon
nikokulmasta, ja organisaatiollisista vaikutuksista (organizational impact), jotka syntyvét
seurauksena yksilollisistd vaikutuksista (DeLone & McLean 2003: 11). Néin ollen eri
ulottuvuuksien onnistumisella on vaikutusta myds muihin mallin sisdisiin ulottuvuuksiin.
Petter ym. (2008) ovat tarkemmin tutkineet nditd mallin sisdisid suhteita sekd yksilo- ettd

organisaatiotasolla ja seuraavaksi kédsittelen heiddn 16ydoksidan.

3.2.2.1 Jarjestelmén laadun yhteys kayttoon, kayttotarkoitukseen,
kayttdjatyytyviisyyteen ja nettohyotyihin

Jarjestelmdn laadun (system quality) yhteydestd kéyttoon ja kéyttdtarkoitukseen
(use/intention to use) yksilon tai organisaation tasolla on mielipiteitd vahvasti sekd
puolesta ettd vastaan. Tutkimuksessa 21 tutkimuksesta vain yhdeksdstd 10ytyi selked
yhteys ndiden vililld. Seitsemén tutkimusta eivit tukeneet ndiden vilistd yhteyttad
lainkaan ja viiden tutkimuksen tulokset olivat ristiriitaiset. Tulokset eivit yksiselitteisesti
puhu sen puolesta, ettd jarjestelmin laadulla olisi vaikutusta siithen, miten yksilolliselld
tasolla jirjestelméd kédytetddn. Organisaatiotasolla vastaavasti yhteys ndiden vililld oli
ristiriitainen. Joissain huono jérjestelmin laatu ei vilttdmattd vaikuttanut kayttoon
mitenkdin ja joissain tapauksissa jarjestelmin huono laatu vaikutti selkedsti sen kidyton

vihenemiseen. (Petter ym. 2008: 243, 249.)

Vaikka jarjestelmén laatu ei yksiselitteisesti vaikuta itse jdrjestelmén kdyttimiseen, on
silld kuitenkin vahva yhteys kéyttdjatyytyvéisyyteen yksilotasolla useiden tehtyjen
tutkimusten mukaan, joissa on tutkittu jdrjestelmidn laatua tiedon hallinnan ja
toiminnallisuuksien laadun kautta. Organisaatiotasolla ndiden vélistd yhteyttd on tutkittu
vain vihin, eikd selkeitd johtopddtoksid ole voitu tehdd, vaikkakin timén hetkiset tulokset

ovat ristiriitaiset suhteen olemassaolosta. (Petter ym. 2008: 243-244, 249-250)

Jéarjestelmédn laadun yhteys nettohydtyihin yksildtasolla on ristiriitainen. Jos jirjestelmén

laatua on tarkasteltu hyodyllisyyden ja helppokéyttdisyyden vilisen yhteyden kautta, on
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osassa tutkimuksia havaittu selked yhteys ja vastaavasti ei lainkaan tai hyvin vihéaisti
yhteyttd. Organisaatiotasolla taas jirjestelmén laadulla ja nettohyodyilld on vahva yhteys.
Esimerkiksi tehokkuus, myynti ja pddtoksentekonopeus on tietyissd tapauksissa kasvanut
merkittdvasti, mikali jarjestelmén laatu on ollut korkealla tasolla. (Petter ym. 2008: 244,

249-250.)

3.2.2.2 Tiedon laadun yhteys kayttoon, kiyttdjatyytyvéisyyteen ja nettohyotyihin

Yksilotasolla tiedon laadun on todettu olevan yhteydessa kdyttoon ja kayttotarkoitukseen,
mutta tulokset tdmén suhteen eivit olleet yksiselitteiset, koska tutkimuksissa yleensi
tiedon laatua tutkitaan osana tietojirjestelmédn onnistumista kokonaisuutena ja myds
kayttajatyytyvéisyyden kautta. Kuitenkin, jos tiedon laatu on hyva, se lisdd riippuvuutta
jérjestelmiin ja néin ollen silld on voimakas yhteys sen kadyttoon. Tiedon sopivuuden on
osoitettu olevan yhteydessd jirjestelmén kéyton riippuvuuteen, mutta toisaalta muun
muassa tiedon laatu tai sen paikannettavuus ei ole vahvassa yhteydessd jirjestelmin
kayttdmiseen. Organisaatiotasolla on havaittu selked yhteys tiedon laadun ja kdyton

vililla. (Petter ym. 2008: 244, 250.)

Tiedon laadun ja kdyttdjatyytyviisyyden vélilld on osoitettu tehtyjen tutkimusten pohjalta
olevan vahva yhteys. Etenkin yksilon ndkokulmasta jirjestelméstd saatavan tiedon
laadukkuudella on selked vaikutus kdyttdjatyytyvaisyyteen. Organisaation ndkokulmasta
on todettu tiedon laadun vaikuttavan ylemmén johdon mielipiteeseen jérjestelmésté ja sen
laadukkuudesta ja ndin ollen kayttdjatyytyviisyyteen kokonaisuudessaan. Yksilotasolla
tiedon laadun ja kéyttdjatyytyvéisyyden vilistd yhteyttd on tutkittu enemmén, minka
vuoksi yhteys on varmemmin pystytty todistamaan, kun taas organisaatiotasolla

tutkimuksia on tehty huomattavasti vihemman. (Petter ym. 2008: 244-245, 249-250.)

Tutkimusten mukaan tiedon laadulla on osittainen yhteys nettohydtyjen syntymiseen. Eri
tutkimuksissa on osoitettu tiedon laadun vaikuttavan myonteisesti muun muassa yksilon
ajankdyton ja paitoksenteon tehokkuuteen, sekd laadukkaampien paédtdsten syntymiseen.
Organisaatiotasolla on havaittu vastaavasti ajankdyton tehostumista, mutta

tutkimustulokset eivit tilla hetkelld kykene osoittamaan tdysin todeksi tiedon laadun ja
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nettohydtyjen vilistd yhteyttd. Organisaatiotason vaikutukset ovat tiltd osin ristiriitaiset.

(Petter ym. 2008: 245, 251.)

3.2.2.3 Palvelun laadun yhteys kdyttoon, kayttotarkoitukseen, kayttdjatyytyvdisyyteen
ja nettohy6tyihin

Tutkimusta on tehty heikosti tutkien palvelun laadun yhteyttd kidyttoon. Yksilotasolla on
kuitenkin havaittu hyvdn kéyttokoulutuksen vaikuttavan jirjestelmidn kéyttoon
positiivisesti etenkin jdrjestelmin kayttoonoton alkuvaiheessa, mutta myOhemmassa
vaiheessa jérjestelmédn elinkaarta ei koulutuksella ja kédyt6lld ole juurikaan havaittu
vaikutusta. Organisaatiotasolla on kuitenkin havaittu toimittajan tarjoaman koulutuksen
ja tuen vaikuttavan jarjestelmin kayttoon ja helppokayttdisyyteen merkittavasti. Palvelun
laadun yhteyttd kiyttoon ja kéyttotarkoitukseen ei ole kuitenkaan riittdvasti tutkittu
yksilo- tai organisaatiotasolla, eivétkd tulokset tdlld hetkelld tue selkedd yhteytté. (Petter
ym. 2008: 245, 251.)

Palvelun laadun myonteinen vaikutus kdyttdjityytyvdisyyteen on ristiriitainen, vaikka
néiden vilistd yhteyttd on tutkittu jonkin verran. Jirjestelmén kéyttoonoton alkuvaiheessa
on havaittu korostuvan toimittajan kokemus ja asiantuntijuus, vaikka tilld ei
myShemmaéssé vaiheessa jarjestelmén elinkaarta ollut juurikaan vaikutusta. Yksilotasolla
osa tutkimustuloksista osoittaa, ettd etenkin toimittajan ymmarrys asiakkaan haasteita
kohtaa, empatian osoittaminen, ohjeistus ja koulutus, kyky antaa tukea ja korjausvalmius
myoOtivaikuttavat kéyttdjityytyvéisyyteen. Osa tutkimuksista ei kuitenkaan tue palvelun
laadun ja kdyttdjatyytyviisyyden vélistd yhteyttd tdysin yksilotasolla. Organisaatiotasolla
yhteyttd on tutkittu vdhdn, mutta on havaittu positiivisia vaikutuksia
kayttdjatyytyvéisyyteen, kun tuki on laadukasta ja tehokasta. (Petter ym. 2008: 245-246,
251.)

Yksilotasolla saadut nettohyddyt ilmenevit palvelun laadun osalta ainakin, jos toimittaja
on yhteistyohaluinen kiyttdjien kanssa ja valmis tarjoamaan yksilollistd opastusta
jarjestelmdn kayttoon. NettohyoOtyjd saadaan enemmén irti jérjestelméstd, jos sen

kayttdjat hallitsevat jirjestelmén kidyton. My0Os organisaatiotasolla on huomattu yhteys
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nettohyotyjen ilmenemiseen, jos toimittaja on aktiivinen tarjoamaan apua jarjestelmin
kayttoon, mutta jélleen tutkimustuloksia on hyvin vidhén tukemaan tarpeeksi palvelun

laadun ja nettyohydtyjen vélistd yhteyttd. (Petter ym. 2008: 246, 251.)

3.2.2.4 Kaiyton ja kéyttotarkoituksen vaikutus kayttdjatyytyvdisyyteen ja nettohydtyihin

Kayton ja kéyttdjatyytyvaisyyden vélinen yhteys sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla on
tutkimusten mukaan ristiriitainen, joskin suhdetta on vain vidhdn tutkittu.
Kayttotarkoituksen on todettu vaikuttavan kéyttdjatyytyviisyyteen myonteisesti ja
toisaalta syyseuraus suhdetta ei joidenkin tutkimusten mukaan ole havaittavissa. Myds
kayton vaikutus nettohyotyihin on ristiriitainen, tosin niiden vilistd yhteyttd on enemmaén

tutkittu. (Petter ym. 2008: 246-247, 251.)

Osassa tutkimuksia kdyton on todettu vaikuttavan mydOnteisesti tydtehtdvien ja
paitoksenteon tehokkuuteen ja niin ollen yleisesti nettohy6tyihin. Kuitenkin osassa
tutkimuksia ei titd yhteyttd ole pystytty osoittamaan, kun on tutkittu esimerkiksi
jarjestelmidn  kidyttomadrdn ja  kdyttdjatyytyvdisyyden  yhteyttd. = Mydskéddn
organisaatiotasolla yhteys ei ole tdysin selvd, mutta yhteyden puolesta puhuvat
positiiviset tulokset, joissa kéyttd on myonteisesti vaikuttanut muun muassa
péddtoksenteon tehokkuuteen ja rutinoitumiseen, tyon tehokkuuteen ja organisaation

sisdisiin kustannuksiin. (Petter ym. 2008: 247, 251-252.)

3.2.2.5 Kaiyttdjatyytyviisyyden yhteys kayttoon, kdyttotarkoitukseen ja nettohyotyihin

Kiyttdjatyytyvdisyyden yhteyttd jarjestelmdn kayttoon on kohtalaisesti tutkittua ja
yksilotasolla keskivahvaa yhteyttd on havaittu. Kéyttdjityytyvédisyyden on todettu
vaikuttavan myonteisesti sithen kuinka pitkid aikoja ja kuinka usein jérjestelmid
kéaytetddn sekd siithen kuinka korvaamattomaksi jérjestelmé sen kayttéjille muodostuu.
Organisaatiotasolla yhteyttd on huonommin tutkittu, eikd yhteyttd ole vield kunnolla

todistettu. (Petter ym. 2008: 247-248, 252.)
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Tutkimalla yksildiden tyotehokkuuden, padtoksenteon tehokkuuden ja tyotyytyvaisyyden
nousua, on pystytty osoittamaan vahva yhteys kéyttdjityytyvéisyyden ja nettohyotyjen
valilld. My0s organisaatiotasolla yhteys on selvé, kun tutkittiin edelld mainittujen lisdksi

my0s tuottojen ja kannattavuuden kasvua. (Petter ym. 2008: 248, 252.)

3.2.2.6 Nettohyotyjen yhteys kiyttoon, kdyttotarkoitukseen ja kiyttdjatyytyviisyyteen

Tutkimalla jdrjestelmidn helppokdyttdisyyden yhteyttd kéyttoon, on joidenkin
tutkimuksien osalta pystytty osoittamaan myOnteinen vaikutus yksilotasolla, mutta osassa
tutkimuksia yhteyttd ei havaittu. NettohyOtyind on kuitenkin I6ydetty myoOnteisid
vaikutuksia yksilon tyon suorittamisen tehokkuuteen. Yleisesti yksilotasolla on
kohtalaisesti niyttod siité, ettd nettohyddyilld on vaikutusta jarjestelman kayttoon. (Petter

ym. 2008: 248, 254.)

Organisaatiotasolla on myo0s havaittu nettohyotyjen myo6tévaikuttavan jérjestelmin
kayttoon sekd organisaation tyOntekijoiden tyon tehostumiseen. On myds tutkittu
tuottojen yhteytti jirjestelmén kayttoon, mutta tulokset eivét selkedsti pysty ndyttimaan
toteen nédiden vélisen yhteyden olemassaoloa. Organisaatiotasolla nettohydtyjen ja kdyton
vililld todettu yhteys on vahvaa, sitd késittelevien tutkimustulosten valossa. (Petter ym.

2008: 248, 254.)

Nettohydtyjen suhdetta kayttdjatyytyvdisyyteen on tutkittu yksildtasolla muun muassa
jarjestelmdn mielletyn helppokéyttdisyyden sekd yksilon tyon tehokkuuden kautta ja
tutkimuksissa on  todettu  ndilli olevan vahva  myoOnteinen  vaikutus
kayttdjatyytyvéisyyteen.  Organisaatiotasolla  ndiden nettohydtyjen  vaikutusta
kayttdjatyytyvéisyyteen on tutkittu hyvin vihédn, joten ndiden vilistd yhteyttd ei pystytd
tdysin osoittamaan. (Petter ym. 2008: 248-249, 254.)
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3.3 Projektipaillikon rooli tietojérjestelméprojektissa

Projektien epdonnistumiseen vaikuttaa usea seikka, mutta huono projektin johtaminen tai
johtamisen puute on suuressa roolissa koko projektin epdonnistumisen kanssa (Avison &
Fitzgerald 2006: 74-75; Krahn & Hartment 2006). Projektijohtamisen tarkoitus
yksinkertaisuudessaan on varmistaa, ettd suoritettava projekti valmistuu ajallaan ja
kokonaisuudessaan tdyttden samalla budjetin, seké laadun tuomat vaatimukset (Avison &
Fitzgerald 2006: 74; Lewis 2007: 24). Projektin tavoitteeseen padstikseen
projektijohtajan tulee osata ohjata projektissa tydskentelevid ihmisid oikein ja samalla
huolehtia annetussa budjetissa pysymisessd ja prosessien johtamisesta onnistuneesti

(Hallows 2005: 3).

Riskien ja muutosten hallinta on projektipééllikdlle merkittdvimpié tehtévid, silld ndiden
puutteellisella hallinnalla on vaikutusta helposti projektin aikatauluun tai budjetin
ylittymiseen. Varautumalla riskeihin ajoissa, pystytddn projektin budjetissa ja
aikataulussa varautumaan mahdollisiin ongelmiin mydhemmin. Vastaavasti myds
yllattdviin muutoksiin tulee varautua, silld riskien ja muutosten hallinnan laatu vaikuttaa

suoraan aikatauluun, budjettiin ja projektin laajuuteen. (Marnewick ym. 2017: 22, 27.)

Pelkki tekninen osaaminen ja pitkd tyQura tietyissd tietojarjestelméiprojektien tehtdvissa
el ole kuitenkaan tae projektin tavoitteisiin padsemisessd (Hallows 2005: 3). Usein ndiden
kriteereiden mukaan valituilla projektipéalliko6illda on usein huonoimmat mahdollisuudet
onnistua, silld téllaiset projektipdéllikot saattavat keskittyd litkaa teknisiin
yksityiskohtiin, joka voi viedd huomion kokonaiskuvasta projektinhallinnassa (Hallows
2005: 3; Lewis 2007: 24-25). Koska projektipddllikon tehtdvd on saattaa projekti
onnistuneesti paitokseen, on projektipadllikon tehokkuudella suora yhteys projektin
menestykseen (Krahn & Hartment 2006). Mitd ominaisuuksia sitten projektipaallikolta

vaaditaan?
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3.4 Projektipadllikon ominaisuudet

Krahnin & Hartmentin (2006) tekemésséd tutkimuksessa pyydettiin projektipaallikoita
pisteyttimédn tiettyjd ominaisuuksia, joita heiddn mielestddn projektipaéllikoltd
vaaditaan. Pisteiden pohjalta saatiin koostettua lista kymmenestd tirkeimmasté
ominaisuudesta tai taidosta, joita olivat seuraavat lueteltuna alkaen tidrkeimmasta:
ithmissuhdetaidot, johtaminen, kuunteleminen, yhdenmukaisuus ja kdytoksen eettisyys,
vahva luottamuksen luoja, suulliset viestintdtaidot, vahva tiimien rakentaja, konfliktien
hallinta ja ratkaiseminen, ongelmanratkaisukyvyt ja kriittinen ajattelu, prioriteettien

ymmarrys ja niiden tasapainottaminen (Krahn & Hartment 2006).

Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettei lista pysy samana, jos projektin ominaisuudet
muuttuvat oleellisesti. Projektin ominaisuuksien muuttuessa myos lista projektipdallikon
ominaisuuksista vaihtaa jérjestystd, joten projektin luonne vaikuttaa my6s merkittavasti
projektipédllikon tdrkeimpiin ominaisuuksiin. Projektin ominaisuuksilla tutkimuksessa
tarkoitettiin esimerkiksi projektin laajuutta tai ennakoitavuutta. (Krahn & Hartment
2006.) Tétd tukee myoOs Raghavanin, Khazanchin & Websterin (1994: 25) tekema
tutkimus, jossa havaittiin projektin tyypin tai koon vaikuttavan my0s projektipaallikolta

odotettaviin ominaisuuksin.

Vastaavasti  Teubnerin (2018: 74) mukaan projektipddllikon  tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi on listattu suulliset ja kirjalliset viestintdtaidot sekd kuuntelutaidot,
johtamistaito, ihmissuhde- ja organisaatiotaidot sekd kyky ihmisten motivointiin,
neuvottelutaidot, suunnitelmallisuus ja laajuuden hallinta. Krahn & Hartmentin (2006)
mukaan projektin laajuuden ndkokulmasta suuri projekti vaatii tidrkeimpind
ominaisuuksia tirkeimmaistd lueteltuna ovat johtajuus, aikaisempi kokemus,
suunnitelmallisuus, ihmistaidot, kuten tyontekijoiden motivointi, ja suullinen viestintad
sekd ryhmien rakentamistaidot. Epdvarmoissa projekteissa taas tirkeimpind taitoina on

koettu riskien ja odotusten hallinta (Krahn & Hartment 2006).

Marnewick ym. (2017: 28) mukaan projektipdillikon tarkeimpid ominaisuuksia on hyvé

kommunikaatio. Hyvdidn kommunikointiin tulisi rohkaista myds kaikkia projektissa
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tyoskentelevid, silld kaikki projektille tdrked informaatio pitdd saada kulkemaan
kokonaisuudessaan eri tyovaiheiden vililli. Negatiivisesti projektin hallinnan
onnistumiseen vaikuttaa se, jos projektin sisdlld tydskenteleviltd puuttuu ymmérrys
projektin hallinnan tirkeyteen, mikd saattaa puolestaan johtaa projektin hallinnassa
tarkeiden tyovaiheiden aikataulujen lyhentymiseen ja nédin ollen myohemmissd vaiheissa
ongelmiin puutteellisen riskien ja muutosten hallinnan vuoksi (Marnewick ym 2017: 27-

28).

Medina & Francis (2015) ovat tutkineet tietojirjestelméprojektin projektipaallikolta
vaadittavia ominaisuuksia projektin henkilokunnan nédkdkulmasta. Tutkimuksessa saatiin
tietojdrjestelmitieteen kirjallisuudesta rajattua seitsemén tarkeintd ominaisuutta tai taitoa,
joita henkilokunta pitdd projektipddllikolld tirkeimpind projektissa menestymisen
kannalta (Medina & Francis 2015: 81). Ominaisuudet karsittiin 17 ominaisuudesta ja
asetettiin jdrjestykseen sen pohjalta, kuinka vahvaa tutkimusndyttod ominaisuuden

merkityksellisyydestd 16ytyy (Medina & Francis 2015: 81).

Ensimmadisend eli tdrkeimpédnid ominaisuutena nousi esiin kyky jidsentéd ja hallinnoida
tyoskentelyd. Talla tarkoitetaan kykyé suunnitella ja aikatauluttaa toitd ja niihin liittyvia
tapaamisia siten, ettei projektin parissa tyOskentelevien aikaa tuhlata liian pitkilld
tapaamisilla ja keskusteltavat asiat kdydadn ldpi tehokkaassa ja tarkassa aikataulussa.
Toisena ominaisuutena pidettiin kykya osallistua ja tyoskennelld yhdessd henkilokunnan
kanssa. Tédméin ideana on, ettd projektipadllikké luottaa henkilokunnan
ongelmanratkaisukykyyn ja kuuntelee aidosti ideoita ehdotettujen ratkaisujen
ymmartdmiseksi. Tédhdn myos katsottiin kuuluvan tiimin osallistaminen ongelman
ratkaisuun sen sijaan, ettd vain ohjeistetaan, miten tietty ongelma kuuluu ratkaista.

(Medina & Francis 2015: 87-89.)

Kolmantena ominaisuutena nousi kyky kasitelld ja ymmaértdd ihmisid. Télla tarkoitetaan
hyvaa tapaa, jolla projektipaillikko on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tyontekijoidensd
kanssa ja kuinka hyvin henkilokuntaa kuunnellaan. Neljdntend ominaisuutena kyky
kommunikoida ja késitelld tietoa. Henkilokunta koki térkedksi saada projektipdallikolta

tietoa vastuiden jakautumisesta projektissa kokonaisvaltaisesti ja hyvé projektipaéllikkod
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pystyy viestimddn koko henkilokunnalle niistd tarvittaessa. Lisdksi henkilokuntaa tulee
pitdd ajan tasalla tydvaiheiden etenemisestd ja projektipadllikon halutaan kykenevin

antamaan palautetta tyontekijoilleen jatkuvasti. (Medina & Francis 2015: 87-89.)

Viidentena hallinnoida ulkoisia vaatimuksia. Kyseisessd kohdassa koettiin tdrkeimmaiksi
kyetd sujuvaan keskusteluun kaikkien sidosryhmien viélilla ja tarvittaessa puolustamaan
projektia muille sidosryhmille hankalissa tilanteissa. Kuudentena projektin litketoiminta-
alueen aihepiirin tekninen tuntemus ja kokemus. Téstd koettiin olevan hyotyé, vaikka se
ei tirkeydellddn ole yhtd merkittdvissd roolissa, kuin edelldi mainitut
vuorovaikutustaitoihin liittyvit taidot. Seitseméntend kyky rauhalliseen kéyttaytymiseen
stressaavissa tilanteissa. Projektipdillikolld suhteellisen tirkednd ominaisuutena néhtiin
vield kyky pysyd rauhallisena kaikissa tilanteissa ja viestimddn rauhallisesti

stressaavissakin tilanteissa. (Medina & Francis 2015: 87, 90.)

3.5 Yhteenveto tietojirjestelméprojektin onnistumisesta ja projektipdallikon

ominaisuuksista

Tietojdrjestelméprojektin  onnistumisessa tulee huomioida itse tietojdrjestelmin
onnistuminen, sekd projektin onnistuminen. Tietojédrjestelmin onnistuminen on tirkein
yksittdinen tekijd projektin onnistumisessa (Bannerman 2008: 4; DeLone & McLean
2003: 16-17; Seddon, Staples, Patnayakuni, Bowtell 1999: 51), mutta sen onnistumisen
lisdksi merkittavia tekijoitd ovat liikketoiminnan ongelman ratkaiseminen, liiketoiminnan
hyodyt sekd niiden myo6td markkina-aseman parantuminen. Tietojérjestelmén
onnistumisessa tiedon, jirjestelmin ja palvelun laatu ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat
kokonaisuuteen ja aiemmin mainittuihin litketoiminnan hydtyihin pdésemiseen. Kuvassa
3 on oesitetty tirkeimmét tekijit tietojirjestelméprojektin  onnistumisessa.
Projektipaillikon ominaisuudet vaihtelevat projektin luonteen mukaisesti, mutta
kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot ovat yleisesti tarkeiksi koettuja projektipaillikon

ominaisuuksia (Marnewick ym. 2017: 28; Krahn & Hartment 2006).



39

TIETOJARJESTELMAPROJEKTIN ONNISTUMINEN

TIETOJARJESTELMAN PROJEKTIN ONNISTUMINEN
ONNISTUMINEN
Tiedon laatu Prosessien onnistuminen
Jarjestelmin laatu Projektinhallinnan onnistuminen
Palvelun laatu Tuotteen onnistuminen
Liiketoiminnan onnistuminen
Strateginen onnistuminen

Taulukko 1: Tietojdrjestelméprojektin onnistumisen tekijit Bannermanin (2008)
projektionnistumisen mallin ja DeLone & McLeanin (2003) tietojérjestelmén

onnistumisen mallin mukaisesti esitettyna.
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4 TIETOJARJESTELMAPROJEKTIN ETENEMINEN
PROJEKTIPAALLIKON NAKOKULMASTA

Hallows’n (2005: 24) mukaan projektissa on neljd vaihetta, joissa jokaisessa on
kysymyksid, joihin projektipddllikon tulisi pyrkid mahdollisimman hyvin vastaamaan
taatakseen paremmat mahdollisuudet projektissa onnistumiseen. Ensimméiisessi
vaiheessa projektipddllikon tulisi selvittdd projektin  oikeutuksen Il&htokohdat.
Oikeutuksen ldhtokohtana on aina taloudellinen hyoty, minké asiakas haluaa projektilla
saavuttaa. Taloudellisten hyotyjen tulee olla suuremmat, kuin projektiin budjetoitu
rahasumma, jotta oikeutus projektin tekemiselle tiyttyy. Projektin kannattavuuden
tayttyessd tulisi selvittdd projektin muut taustatiedot, joiden pohjalta uutta projektia
lahdetddn tekeméén, kuten millainen on ilmapiiri tulevan projektin ympérilld ja mitka
ovat asiakkaan asettamat tdrkeimmét vaatimukset projektille. Ketkd ovat projektia

vastaan ja ketkd puolesta? (Hallows 2005: 24-26.)

4.1 Projektin vaiheet

Cadle ja Yeates (2008) jakaa projektin kuuteen eri vaiheeseen: projektin esivaihe,
projektin  kdynnistysvaihe, kehitysvaihe, valmistumisvaihe  ja  projektin
Jjdlkikatselmointivaihe. Tamé on mielestini hyvé jako, joka soveltuu kuvaamaan koko
tietojarjestelméprojektin etenemistd. Seuraavaksi késittelen tietojarjestelméprojektin
etenemistd ndiden vaiheiden pohjalta. Kuvassa 6 on kuvattuna tietojirjestelméprojektin

vaiheet.

vaihe vaihe vaihe

Esivaihe Kaynnistys- > Kehitysvaihe Valmistumis- Jalikatselmointi-

Kuva 6. Tietojérjestelméprojektin vaiheet (Cadle & Yeates 2008)
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4.1.1 Projektin esivaihe

Esivalmisteluvaiheessa selvitetddn projektin tavoitteet jarjestelmén tilaajan eli asiakkaan
kanssa, ja sovitaan kattavasti projektin laajuudesta (Cadle & Yeates 2008: 94).
Vaatimukset jirjestelmélle saattavat olla asiakkaalla jo kattavasti tiedossa (Cadle &
Yeates 2008: 94), mutta tésséd vaiheessa tulee pyrkid saamaan asiakkaalta kaikki tarvittava
informaatio ja analysoida asiakkaan olemassa olevia jdrjestelmid, jotta projektin

lopputulos vastaa asiakkaan odotuksia mahdollisimman hyvin (Sherif & Price 1999: 437).

Syvillinen alkukartoitus auttaa liséksi tunnistamaan mahdolliset riskialueet aikaisessa
vaiheessa, sekd oikeiden teknisten- ja henkildstoresurssien resursointitarpeen, joilla on
merkittdvd yhteys projektin onnistumiseen (Sherif & Price 1999: 437). Oman
kokemukseni mukaan toimittajan roolissa tydskennelleend, asiakas ei valttaiméttd osaa
itse madritelld tarkkoja vaatimuksia, jolloin toimittajan tulisi analysoida asiakkaan
ongelma mahdollisimman tarkasti, esimerkiksi esittden oikeita kysymyksid, joilla

asiakkaan ongelma saataisiin kartoitettua.

Kun projektin laajuus ja sen rajaus on selvilld, ndimd maédrittdvat pitkédlti sen, miten
projektin hinta tilaajalle méérdytyy. Jos laajuus on tarkkaan rajattu ja toimitettava sisiltd
on selvilld, kannattaa projekti hinnoitella urakkahinnan mukaisesti eli kiinteélld sovitulla
hinnalla. Mikéli laajuudesta ei ole vield tarkkaa tietoa, voi olla toimittajan kannalta
parempi vaihtoehto toteuttaa projekti toteutuneiden tydtuntien ja materiaalien mukaisesti.

(Cadle & Yeates 2008: 94.)

Asiakkaan kanssa kdytyjen neuvottelujen pohjalta, kun projektin toimitettava sisélto,
laajuus ja tyon laskutettavuus on sovittu asiakkaan kanssa, tehddén tarvittavat sopimukset
asiakkaan ja toimittajan vililli. Toimittaja saattaa ulkoistaa tiettyjd tyOvaiheita
alihankkijoidensa hoidettavaksi, joten esivaiheessa toimittajan tulee myds tehda
tarvittavat sopimukset omien alihankkijoidensa kanssa. Esivaiheen valmistelujen ollessa

valmiit, projekti etenee kdynnistysvaiheeseen. (Cadle & Yeates 2008: 94.)
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4.1.2  Projektin kdynnistysvaihe

Kun esivaiheessa on sovittu asiakkaan kanssa raamit projektin toteuttamiselle,
kdynnistetdin projekti kaynnistysvaiheella. Tédssd vaiheessa ei vield edetd itse
jarjestelmin toteutukseen vaan tarkoitus on jatkaa esivaiheessa avoimeksi jddneiden
asioiden selvittelyd ja saada ndmid vahvistettua asiakkaan kanssa. Néiden asioiden
selvittimisessd projektipddllikké on keskeisessd roolissa. Yleensd projekteissa on
esivaiheen jdlkeen vield paljon vastaamattomia kysymyksid asiakkaan todellisesta
liikketoiminnallisesta tarpeesta, jonka jirjestelmén odotetaan korjaavan. (Cadle & Yeates

2008: 94-95)

Kéaynnistysvaiheen jilkeen tulisi viimeistddn olla selvilld mitd tehdddn, miksi tehdéén,
kuka tekee, sekd miten ja milloin tehdiin. Projektin sovittu laajuus ja tavoitteet, eli miti
jéarjestelmin odotetaan korjaavan, vastaavat kysymykseen mitid tehdddn. Asiakkaan
saama rahallinen hyoty jérjestelmén kehittdmisestd tuo oikeutuksen projektille, joten se
vastaa puolestaan kysymykseen miksi tehdddn. Tamé taas voi muuttua projektin aikana,
joten on térked tarkistaa jarjestelmin odotettujen hyotyjen ja kustannusten vilinen suhde,

jotta oikeutus projektille sdilyy. (Cadle & Yeates 2008: 95-97)

Projektin suunnittelussa tulee tarkkaan miettid projektissa tydskentelevien henkildiden
vastuualueet. Tdhén siséltyy projektin sisdisen organisoitumisen lisdksi myos asiakkaan
ja toimittajan organisoituminen, jotta kaikilla osapuolilla on selked kisitys siitd, kenen
vastuulla mikdkin asia on. Td&méd luonnollisesti vastaa kysymykseen kuka tekee.
Esivaiheen aikana laaditaan suunnitelmat eri nidkokulmista, joista kdy ilmi projektin
aikataulu ja toteutustapa. Ndiden suunnitelmien tulisi kyetd vastaamaan projektin aikana

kysymykseen, miten ja milloin tehddédn. (Cadle & Yeates 2008: 95-97)

Cadle & Yeatesin (2008: 96) mukaan kdynnistysvaiheessa laadittavat suunnitelmat voivat
olla esimerkiksi yleinen suunnitelma, resursointisuunnitelma, tekninen suunnitelma,
riskien hallintasuunnitelma, laadun valvontasuunnitelma. Yleisestd suunnitelmasta nidkee
muun muassa koko projektin yleiskuvauksen, projektin esivaatimukset, sekd

suunnittelussa kéytetyt olettamukset. Olettamukset on hyvé kirjata suunnitelmaan, jotta
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asiakas pystyy korjaamaan olettamuksissa mahdollisesti tehtyjd véadrinymmaérryksia.
Tekniseen suunnitelmaan on kirjattu asiakkaalle luovutettavat tuotteet, sekd ndiden
toimittamiseen tarvittavat toiminnat, seké eri tuotteiden vélilld vallitsevat riippuvuudet.

Eri tydvaiheiden toteutusajankohdat ja niiden kestot (Cadle & Yeates 2008: 94-96).

4.1.3 Projektin kehitysvaihe

Tarkkojen esivaiheessa tehtyjen suunnitelmien pohjalta siirrytddn kehitysvaiheeseen.
Kehitysvaihe kisittdd itse jarjestelmdn mdairittelyn, suunnittelun, toteutuksen, uusien
toiminnallisuuksien integroimisen ja testauksen jérjestelmadn, sekd
jarjestelmitestauksen. Vaiheen jilkeen jirjestelmilld tulisi olla dokumentoituna
vaatimus- ja tekninen madrittely sekd sen hetkinen versio jarjestelmdd, joka on
hyviksyttdvin tuloksin ldpdissyt toimittajan tekemin jérjestelmédtestauksen ja jonka

asiakas on hyvéksymistestannut (Cadle & Yeates 2008: 100-102).

Odottamattomia muutoksia jarjestelmin vaatimuksiin voi ilmeti 1dpi kehitysvaiheen tai
koko projektin aikana. Projektissa tulisi miettid muutoshallinnan prosessi, jolla ndma
uudet tarvittavat muutokset voidaan hoitaa. Kiinteélld hinnalla tehtdvdssd projektissa
tdimd voi aiheuttaa enemmin ongelmaa kuin toteutuneiden tydtuntien mukaan
laskutettavassa projektissa, mutta projektilla on oleellista olla tdlle oma prosessinsa
(Cadle & Yeayes 2008: 103). Kiinteélld hinnalla tehdyissi projekteissa asiakkaan kanssa
on voitu neuvotella mahdollisesta lisdtydstd, jonka mukaisesti voitaisiin laskuttaa uudet
havaitut muutokset. Uusien muutosten lisddmisestd vaatimuksiin tulisi keskustella
asiakkaan kanssa, jotta voidaan todeta muutoksen vaikutus ja merkittdvyys asiakkaan

liiketoimintaan.

Vaatimusmaéadrittelyn tarkoitus on luoda asiakkaan liitketoiminnan asettamat vaatimukset,
jotka jérjestelmin odotetaan korjaavan. Osa vaatimuksista on selvitetty projektin
aiempien vaiheiden aikana, mutta varsinaisessa vaatimusmadrittelyssd dokumentoidaan
yksiselitteisesti  kaikki vaatimukset yhteistyOssd asiakkaan edustajien kanssa.
Vaatimusten tulee asiakkaan ndkdkulmasta vastata liikketoiminnan ongelmia ja toisaalta

toimittajan tulee huolehtia, ettd vaatimukset asettuvat projektin sovittuun laajuuteen.
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Vaatimusmaédrittely toimii kaiken muun toteutuksen pohjana, joihin voidaan palata ldpi
projektin, joten on oleellista méadritelld vaatimukset yksityiskohtaisesti, jotta vaatimusten

tulkinnalta véltytddn (Cadle & Yeates 2008: 98, 100-102).

Suunnittelussa miéritelladn jarjestelmén logiikka ja sen fyysinen ulkondko. Maérittelyn
tuloksena syntyvdan dokumentaation on tarkoitus vastata kysymykseen, miten
vaatimusmadrittelyssd kootut vaatimukset toteutetaan jdrjestelméén, jotta jarjestelma
tiyttdisi vaatimukset ja korjaisi asiakkaan liiketoiminnallisen ongelman. Jarjestelma tulisi
pilkkoa pienempiin selkedsti jaoteltuihin kokonaisuuksiin, joiden viliset yhteydet tulisi

kyetd hahmottamaan nopeasti madrittelya lukiessa. (Cadle & Yeates 2008: 102.)

Jarjestelmédn vaatimusmaddrittelyn ja sen pohjalta tehtyjen suunnitelmien mukaisesti
edetddn toteutukseen, jossa itse jarjestelmidn uudet komponentit ohjelmoidaan osaksi
jarjestelmdd siten, ettd toteutus vastaa jarjestelmidn loogista ja  teknistd
madrittelydokumentaatiota. Uusille osille tehddén yksikkotestit (Cadle & Yeates 2008:
102). Yksikkotestilld testataan ohjelmiston yksittdisen komponentin esimerkiksi
yksittdisen funktion tai metodin toimiminen sille tarkoitetulla tavalla (Software Testing

Fundamentals 2020).

Uusien komponenttien toteuttamisen jéilkeen tehdddn jérjestelmille erilaisia testejd.
Integraatiotestauksessa varmistetaan, ettd uudet jarjestelmidn osat kykenevit
keskustelemaan jirjestelmdn muiden osien kanssa. Tarvittaessa testien perusteella
korjataan luovutettavia komponentteja, jotta jirjestelmidn aiemmat toiminnallisuudet
toimivat myds luovutuksen jédlkeen. Liséksi jarjestelmitestauksessa vield vahvistetaan,
ettd uusi lisdtty toiminnallisuus vastaa madirittelydokumentaatiota ja asiakkaan

vaatimukset jarjestelmaélle tayttyvit. (Cadle & Yeates 2008: 102.)

Testauksessa voidaan havaita puutteita vaatimusten tdyttymisessd, jolloin voidaan
reagoida tarvittaviin uusiin muutoksiin olemassa olevalla muutoshallinnan prosessilla,
ennen  kuin  edetddn  valmistumisvaiheeseen  ja  asiakkaan  tekemdédn
hyviksymistestaukseen. (Cadle & Yeates 2008: 102-103). Toimittajan tekemélld

lapikotaisella testauksella on mahdollisuus havaita ongelmia ennen asiakasta
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hyviksymistestauksessa, miké voi osoittaa asiakkaalle toimittajan ymmarrysté asiakkaan

litkketoimintaan ja kykyé reagoida toteutuksen aikana ilmenneisiin ongelmiin.

4.1.4 Projektin valmistumisvaihe

Kun jirjestelmd on toteutettu ja testattu toimittajan toimesta, edetddn
valmistumisvaiheeseen, jossa asiakkaalla merkittdva rooli. Uusi jarjestelmé luovutetaan
asiakkaalle hyviksymistestattavaksi ja toimitetaan jarjestelmddokumentaatio sekd muut
dokumentit, joista on projektin esivaiheessa sovittu. Asiakkaan kanssa on voitu lisdksi
sopia perehdytyksesti tai koulutuksesta jarjestelmédn asiakkaan organisaatiossa (Cadle

& Yeates 2008: 105-106).

Luovutuksen jéilkeen asiakas tekee oman hyvéiksymistestauksensa jirjestelmién, jossa
asiakkaan toimesta todennetaan jérjestelmdn toimivuus médrittelyn mukaisesti,
jarjestelmin suorituskyky vastaa sovittuja arvoja, jarjestelmi kykenee keskustelemaan
ulkoisten jérjestelmien rajapintojen kanssa ja kaikki jarjestelmin ympéristoon vaikuttavat
tekijat, kuten melutaso ja sahkonkulutus. Asiakkaan kanssa sovitun prosessin mukaisesti
asiakas ilmoittaa toimittajalle havainnoista jéirjestelmédssa, jolloin toimittaja voi korjata
mahdolliset virheet ja ottaa toteutukseen myds tarvittavat uudet muutostarpeet. (Cadle &

Yeates 2008: 105-106.)

Testauksesta nostettujen havaintojen perusteella voidaan sopia jirjestelmin uudesta
luovutusajankohdasta asiakkaalle, mikéli havaintojen pohjalta nousee tarvetta
lisdsisdllolle. Kun asiakkaan hyviaksymistestaus on valmistunut onnistuneesti, siirretdan
jarjestelmi viimeiseen testiympiristoon, joka vastaa eniten tuotannon ymparistdd, jossa
voidaan varmistua jirjestelmin toimivuudesta ulkoisten jirjestelmien kanssa ja tehdi

viimeiset testaukset. (Cadle & Yeates 2008: 105-106.)

Projekti paittyy jirjestelmén luovutukseen asiakkaalle tuotantoon, jonka jélkeen
toimittaja voi vield tehdi tarvittavia korjauksia jarjestelmédin ja luovuttaa nima sovittuna
ajankohtana asiakkaalle. Pédttymisen yhteydessd asiakkaan projektipdidllikkd antaa

palautetta projektin etenemisestd ja miten projektin alussa sovittuihin tavoitteisiin
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paistiin sovitussa aikataulussa. Tdma on tirkedd, jotta projektin aikana tapahtuneista
onnistumisista ja epdonnistumisista voidaan oppia seuraavan projektin toteutusta varten.

(Cadle & Yeates 2008: 106-107.)

4.1.5 Projektin jilkikatselmointivaihe

Jérjestelmdn tuotantoon luovutuksen jilkeen projektissa koittaa jélkikatselmointivaihe,
jonka aikana on tarkoitus katsoa koko projektia ja sen vaiheita sekd pohtia, miten
sovittuihin tavoitteisiin pddstiin ja miten mahdollisiin haasteisiin reagoitiin.
Jilkikatselmoinnin tarkoitus on havaita mahdolliset kehityskohteet, joiden
tiedostamisella voidaan seuraavan projektin osalta tehd4 jotain toisin. (Cadle & Yeates

2008: 108.)

Jélkikatselmoinnissa on hyvé pohtia, milld keinoilla riskeihin varauduttiin ja kuinka
hyvin riskianalyysissa onnistuttiin, millaisia ongelmia ilmeni sopimusteknisten asioiden
kanssa, millaisia haasteita toimittajan ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa
havaittiin, millaisia projektin resursointiin liittyvid haasteita ilmeni ja miten ne korjattiin
sekd miten tehokkaita projektin hallinnassa kdytetyt metodit ja mallit olivat projektin
onnistumisen kannalta. Katselmoinnin tulokset dokumentoidaan tarkasti, jotta ndiden
avulla voidaan tehdd korjaavia toimenpiteitd tulevissa projekteissa. (Cadle & Yeates

2008: 108.)

4.2 Jarjestelmikehityksen elinkaarimallit

Ehké perinteisin tietojdrjestelmien kehitysmalli on vesiputousmalli. Se on aikanaan
kehitelty 1970-luvulla, tarpeesta saada tietojdrjestelméprojekteihin selked rakenne ja
prosessit, jotta viltyttdisiin sen ajan suurilta projektien epdonnistumisilta (Hughey 2009;
Sommerville 1996: 269). Nykyisin saatetaan vapaasti puhua vesiputousmallista, kun
tarkoitetaan  perdkkdisessd  jarjestyksessd  suoritettavissa  jaksoissa  tehtdvid

jarjestelmdkehitystd (Cadle & Yeates 2008: 69).
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Myohemmin on noussut tarve ketterimpiin kehitystapoihin, silli perinteisessi
kehityksessd fokus on yleensd ollut liikaa vain itse jdrjestelmén luovutuksessa, kun
puolestaan jarjestelmén laatu, projektin hallinta, riskianalyysi ja kyky reagoida nopeasti
muuttuneisiin jdrjestelmdvaatimuksiin ovat jddneet liian usein taka-alalle (Cadle &
Yeates 2008: 68). Perinteisten menetelmien ongelmallisuus on liséksi ilmennyt
hankaluutena muuttaa miérittelyd vaiheiden jilkeen, eikd kehityksen aikana havaittuja
ongelmia pystytd korjaamaan aiemmissa vaiheissa (Sommerville 1996: 269). Naista
syistd alettiin kehittdd ketterdampid malleja, joilla muutoksiin toteutuksen aikana

pystyttéisiin reagoida tehokkaammin ja helpommin.

Oikean kehitysmallin valinta on tidrkedd, jotta projektissa tiedetdén prosessit ja
tyoskentelytavat sithen, miten kehitystd tullaan tekemédn (Cadle & Yeates 2008: 68).
Projektipddllikkd ei useinkaan ole mukana valitsemassa kehitystapaa, mutta siitd
huolimatta projektin suunnittelussa on tdrkedd suunnitella kehitystyd toteutettavaksi
tiettyjen toimintaohjeiden ja prosessien mukaisesti (Cadle & Yeates 2008: 68).
Seuraavaksi esitelldén lyhyesti vesiputousmalli ja perinteisen jédrjestelmékehityksen sekd

ketterien menetelmien perusperiaatteita.

4.2.1 Vesiputousmalli ja perinteinen jirjestelmékehitys

Winston W. Royce on alun perin julkaissut vesiputousmallin 1970-luvulla, kun havaittiin
tarve saada suuriin tietojirjestelméprojekteihin selkedmpdd rakennetta ja hyodyllisid
toimintatapoja (Cadle & Yeates 2008: 69). Sen perusperiaatteessa projekti on jaettu omiin
selkeisiin vatheisiin ja kehitys valuu néditd vaiheita seuraten projektin alusta loppuun
(Hughey 2009). Mallin vaiheita voi modifioida eri tietojarjestelméprojektin tarpeisiin,
mutta sen alkuperdinen logiikka sdilyy kuitenkin samana (Cadle & Yeates 2008: 69;
Hughey 2009). Kun jirjestelmikehitystd tehddén perdkkaisissd aikataulutetuissa
vaitheissa ilman vaiheiden piillekkdisyyksid, puhutaan nykyéddn yleisesti

vesiputousmallista (Cadle & Yeates 2008: 69; Sommerville 1996: 269).

Vesiputousmallin vaiheet sen perinteisessd muodossa koostuvat usein analyysivaiheesta,

jossa analysoidaan jérjestelmin vaatimukset; suunnitteluvaiheesta, jossa suunnitellaan
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vaatimusten pohjalta ohjelman looginen ja fyysinen toteutus; toteutusvaiheesta, jossa itse
jarjestelmd toteutetaan suunnitelmien mukaisesti eli kdytdnnOssd Kkirjoitetaan itse
ohjelmakoodi; validointivaiheesta, jossa vahvistetaan ohjelman toiminnan ja asiakkaan
vaatimusten kohtaaminen; ylldpitovaiheesta, jossa jirjestelméd luovutetaan asiakkaan
kayttoon ja korjataan kdytossd havaittuja virheitd tai, asiakkaan liiketoiminnallisen
tilanteen muuttuessa, tehdddn tarvittavia muutoksia jarjestelmaddan (Hughey 2009).
Oleellista on, ettid jokaisen vaiheen valmistuessa, tehty tyd validoidaan ja tarvittacssa
voidaan tehdi korjauksia ennen seuraavaan vaiheeseen etenemisté (Cadle & Yeates 2008:

69). Vesiputousmalli kuvattuna kuvassa 7.

SYSTEM
REQUIREMENTS

SOFTWARE
REQUIREMENTS

ANALYSIS ‘—l

PROGRAM
DESIGN '_l
CODING 4—1

TESTING -—l

OPERATIONS

Kuva 7: Vesiputousmalli (Royce 1970: 329)

Vesiputousmallin hyvidksi puoleksi mainitaan usein sen tarkka laadunvalvonta
tyOvaiheiden vilill4, silld jokaisessa vaiheessa vahvistetaan tyovaiheen tulokset (Cadle &
Yeates 2008: 69) ja ndin voidaan jo aikaisessa vaiheessa havaita mahdollisia virheitd
(Hughey 2009). Muita vesiputousmallin hyvid puolia ovat esimerkiksi kattava
jarjestelmddokumentaatio, tyoméérdn suhteellisen tarkka ennustettavuus ja tdiden
edistymistd on helppo valvoa sen tarkkaan méiriteltyjen tydvaiheiden pohjalta (Hughey

2009). Huonoina puolina kuitenkin usein mainitaan sen tydvaiheiden perdkkéisyys
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(Cadle & Yeates 2008: 69), vaatimusten hankala muuttaminen kesken kehityksen sekd

projektin pitkdkestoisuus johtuen perdkkaisistd tyovaiheista (Hughey 2009).

Vesiputousmallille on kuitenkin paikkansa nykypéivin jarjestelmikehityksessa,
esimerkiksi malli sopii hyvin kaytettdvéksi litketoiminnan aloille, joissa muutokset
tapahtuvat hitaasti ja suunnitellusti, jolloin myds jarjestelmin vaatimukset voidaan
ennakoida hyvin etukdteen. Malli ei kuitenkaan ota kéyttdjdd useinkaan mukaan
kehitysprosessiin, jolloin jarjestelmén kayttdjatyytyvdisyys voi kirsid, tosin malli on
luonut hyvén pohjan kehittdd uusia paranneltuja menetelmié (Cadle & Yeates 2008: 70-

71, 76).

4.2.2 Ketterdt menetelmait

Project Management Instituten (2017: 10) tekemén tutkimuksen mukaan yritykset, joiden
tietojarjestelmiprojekteista 80% onnistuu, ovat myds projekteissaan useimmin siirtyneet
ketterampéén ldhestymistapaan. Projekti katsottiin onnistuneeksi, jos se saavuttaa
alkuperdiset liiketoiminnan asettamat tavoitteet, valmistuu ajallaan ja sille allokoidun
budjetin puitteissa (Project Management Institute 2017: 2). Ketterdt toimintamallit ovat
yksi syy siihen, miksi tietojérjestelmaprojektien onnistumisprosentit ovat alkaneet viime
vuosien luvuista parantua (Florentine 2017). Alun perin ketterdt menetelmat ovat saaneet
alkunsa, kun perinteisessd jarjestelmakehityksessd rakenteet ja prosessit koettiin liian
raskaiksi ja timdn vuoksi ongelmalliseksi reagoimaan nopeasti tarvittaviin muutoksiin

(Cadle & Yeates: 78-79).

Ketterien menetelmien tarkoitus on saada kehitettyd laadukas toimiva osa jirjestelmaa
nopeasti pilkkomalla kehitys yleensd noin 1-4 viikon osiin ja jokaisen osan luovutuksen
yhteydessd saadaan jarjestelmddn yksi toimiva osa lisdd. Néin pystytddn nopeallakin
aikataululla reagoimaan tarvittaviin muutoksiin. Ketterdssd kehityksessd jokaisen
iteraation alussa suunnitellaan toimitettava sisdltd ja tiimi vastaa koko iteraation
toimitettavien osien vaatimusmaédrittelystd, suunnittelusta, kehityksestd ja testauksesta
sekd iteraation siséllon luovuttamisesta asiakkaalle. Koska iteraatio kestdd tyypillisesti

enintddn vain muutaman viikon, on mahdollisten &killisten muutoksien ja asiakkaan
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toiveiden mukaan mahdollista priorisoida tirkeimpid muutoksia nopeallakin aikataululla

luovutettavaksi. (Kumar & Bhatia 2012: 46; Cohen, Lindvall & Costa 2004: 4.)

Ketterd jarjestelmdkehitys perustuu 2001 tehtyyn Agile Manifestoon, jonka
perusperiaatteena on arvostaa seuraavia asioita: yksiloité ja vuorovaikutusta prosessien ja
tyOkalujen sijaan; toimivaa jirjestelmédd kattavan dokumentaation sijaan; yhteistyota
asiakkaan kanssa sopimusneuvotteluiden sijaan; vastata muutokseen suunnitelman
seuraamisen sijaan (Agile Manifesto 2001). Ketterdit menetelmit koostuvat useista
erilaisista menetelmistd, joita ovat esimerkiksi Scrum ja Extreme Programming (Kumar

& Bhatia 2012: 46).

4.3 Yhteenveto projektin etenemisesti ja jarjestelmikehityksen elinkaarimallien

merkityksestd projektipadllikon ndikokulmasta

Projektipddllikon tulee projektin aikana huolehtia, ettd projektin parissa tyoskentelevét
henkil6t ymmartévit asiakkaan liiketoiminnan ongelman, jotta tietojérjestelma kykenee
auttamaan ongelman korjaamisessa mahdollisimman hyvin. Lisdksi projektipdéllikkod
pitkélti vaikuttaa siihen, ettd tarkat suunnitelmat tulevat tehdyiksi ja huolehtii yleisesti
projektin etenemisestd. Kaiken lisdksi projektipdéllikkd usein vastaa hallinnollisten
tehtdvien jdrjestdmisestd kuten esimerkiksi sopimusneuvotteluista ja suunnitelmien
laatimisesta. Taulukossa 2 on esitetty Cadle & Yeatesin (2008) mukaisesti
tietojérjestelméprojektin vaiheet ja vaiheisiin kuuluvat tyotehtdvit.
Jarjestelmdkehityksessd oikean elinkaarimallin valinta on tdrkedd, jotta projektin
prosessit ja tyoskentelytavat ovat kaikille selvdt ldpi projektin. Projektipaallikkd ei
valttdmattd pysty vaikuttamaan elinkaarimallin valintaan, mutta hén voi vaikuttaa malliin

tehokkaaseen hyddyntidmiseen.
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VAIHE

TEHTAVA

Esivaihe

Ongelmien kartoittaminen

Riskien tunnistaminen

Laajuuden méérittdminen

Sopimusten tekeminen

Kaynnistysvaihe

Avointen asioiden selvittiminen

Resursointi ja vastuualueet

Suunnitelmien laadinta

Kehitysvaihe

Jarjestelman méérittely

Jarjestelman suunnittelu

Jérjestelmén kehitys

Jérjestelmén testaus

Valmistumisvaihe

Jarjestelman luovutus

Tarvittavien korjausten tekeminen

Jalkikatselmointi

Projektin onnistumisen arviointi

Taulukko 2: Projektin tehtavét vaiheittain Cadle & Yeatesin (2008) mukaan.
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5 SYNTEESI

Aiemmissa luvuissa on késitelty tietojérjestelméprojektin  ja tietojdrjestelmdn
onnistumista sekd projektipdéllikon roolia projektin etenemisessd ja projektipaéllikon
ominaisuuksia projektissa menestymiseen. Tdssd luvussa kdydddn ldpi aiempien
tutkimusten tuloksia ja muodostetaan kerdtyn aineiston pohjalta uusia tuloksia. Lisdksi

vastataan tutkielman alussa méériteltyihin tutkimuskysymyksiin, jotka olivat seuraavat:

1. Millainen rooli projektipddllikolld on tietojdrjestelmdprojektin onnistumisessa?

2. Mitd ominaisuuksia projektipddllikoltd vaaditaan tietojdrjestelmdprojekteissa?

Néiden kysymysten pohjalta olen koonnut tulokset etsimdlld yhtéldisyyksid
lahdekirjallisuudesta ja esittelen tulokset projektin ja tietojdrjestelmén onnistumisen
kautta, sekd projektipddllikon roolin ja ominaisuuksien ndkokulmasta. Lisdksi esitellddn
synteesin tuloksena kehitelty uusi onnistumisen malli, jolla pyritdin kuvaamaan
tietojarjestelméprojektin onnistumisen moniulotteisuus ottaen myds enemmén huomioon

tietojarjestelmin merkityksen projektin onnistumisen kannalta.

5.1 Tietojarjestelmdprojektin onnistuminen

Marnewick ym. (2017: 26) mukaan Bannermanin viiden tason mallissa projektin
onnistuminen voidaan todeta vasta kahdella viimeiselld tasolla, liiketoiminnan
onnistuminen ja strateginen onnistuminen, joissa tutkitaan todellista organisaation
onnistumista. Nailld tasoilla voidaan todellisuudessa ndhdd, millaisia liiketoiminnan
hyotyja tilaaja on jirjestelmdstd saanut ja onko projekti parantanut asiakasyrityksen
asemaa markkinoilla (Marnewick ym. 2017: 26). Kuitenkin alemmilla tasoilla
onnistuminen luo paremmat ldhtokohdat liiketoiminnan ja strategisen onnistumisen
tasoilla, vaikka kaikilla viidelld tasolla onnistuminen ei ole mallin mukaan tarpeellista

korkeimmilla tasoilla onnistumiseen (Marnewick ym 2017: 25, 26).
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Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tietojirjestelméprojektissa itse tuote eli
luovutettava tietojarjestelmd on kuitenkin tirkeimméssd roolissa koko projektin
onnistumisen arvioimisessa (Bannerman 2008: 4; DeLone & McLean 2003: 16-17;
Seddon, Staples, Patnayakuni, Bowtell 1999: 51), koska se toimii vélineené asiakkaan
litkketoiminnallisen ongelman ratkaisemisessa. Bannermanin (2008) projektin
onnistumisen mallissa itse tuotteen onnistuminen on tasolla kolme ja sitd seuraa kaksi
viimeistd tasoa eli liiketoiminnan ja strategian onnistuminen. DeLonen & McLeanin
(2003) tietojérjestelmin onnistumisen mallissa taas on huomioitu kaikki ulottuvuudet ja
riippuvuudet, joiden avulla voidaan arvioida tietojirjestelmén onnistumista. DeLonen &
McLeanin (2003) malli tdydentdd mielestdni Bannermanin (2008) projektin onnistumisen
mallia, silli se mahdollistaa tirkeimpind tekijand onnistumisen liiketoiminnassa ja
strategiassa. Projektin onnistumista arvioidessa tulisi tirkeimpédnd tekijand huomioida

tietojarjestelmén onnistuminen.

5.1.1 Projektihallinnan onnistuminen

Projektin 14ht6kohtana on tuottaa tilaajalleen enemmén taloudellista hyotyd kuin itse
projektin toteuttaminen kustantaa (Hallows 2005: 25-27). Bannermanin (2008: 6)
projektionnistumisen viiden tason mallissa projektin onnistuminen arvioidaan
korkeimman onnistumisen tason kautta ja mallissa projektin hallinnan onnistuminen on
tasolla kaksi. Projektin hallinnan onnistuminen tarkoittaa sité, ettd projekti on toteutettu
sovitussa laajuudessa, sekd sille varatun aikataulun ja budjetin puitteissa (Bannerman
2008: 7). Projektin hallinnan onnistuminen, eli tason kaksi onnistuminen, ei kuitenkaan
takaa onnistumista korkeammilla tasoilla (Bannerman 2008: 6-7). Kun projektin
lahtokohtana on tuottaa asiakkaalle enemmaén taloudellista hyotya kuin itse projektin
kustannukset ovat, ei tdstd ndkokulmasta voida vield pitdd itse projektia kuitenkaan

onnistuneena, vaikka projektin hallinta olisi onnistunut Bannermanin (2008) mallissa.

Etenkin projektin alkuvaiheessa projektipdallikolld on suuri rooli asiakkaan vaatimusten
selvittimisessd ja siitd, ettd asiakkaan tarpeet saadaan dokumentoitua tarkasti
projektisuunnitelmaan. Alkuvaiheessa luodaan pohja koko projektin onnistumiselle,

joten projektipdéllikon tulisi huolehtia, ettd asiakkaan litketoiminnallinen ongelma on
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ymmarretty, jotta jdrjestelmdlli voidaan vastata ndihin haasteisiin. Projektin alussa
projektipddllikko on merkittdvdssd roolissa eri sidosryhmien kanssa, jotta jokaisen
projektin parissa tydskentelevdn vastuualueet ovat selvilli ja jokainen tietdd miksi
jarjestelmdd tehdddn eli mitkd ovat jarjestelmidn vaatimukset. Vastuujaon lisdksi
projektipédéllikkd on mukana suunnittelemassa aikataulun ja toimintatavat, joilla

jarjestelmad kehitetdén. (Cadle & Yeates 94-97.)

5.1.2 Tietojérjestelmén onnistuminen

Laajalti hyvéksi todettu DeLonen & McLeanin (2003) piivitetty onnistumisen malli
kuvaa hyvin tietojarjestelman moniulotteisuutta ja sité, miten eri ulottuvuudet vaikuttavat
toisiinsa. Mallin onnistunut soveltaminen kuitenkin edellyttdd mallin ymmartdmista,
mutta samalla kohdeorganisaation, johon mallia oltaisiin soveltamassa, erittdin hyvii
tuntemusta (Petter 2008: 239). Tietojirjestelmin onnistuminen vastaa Bannermanin
(2008) projektionnistumisen mallissa tuotteen onnistumisen tasoa eli tasoa kolme.
Aiemmin projektin onnistumista kisiteltdessd todettiin, ettd tutkimukset osoittavat
tuotteen olevan tirkein yksittdinen tekijd, jonka kautta koko projektin onnistumista

voidaan tarkastella.

Petter ym. (2008: 243-244) mukaan DeLonen & McLeanin (2003) onnistumisen mallissa
on havaittu jarjestelmin laadun olevan yksilotasolla vahvasti yhteydessd jdrjestelmén
kayttdjatyytyvéisyyteen, sekd organisaatiotasolla nettohydtyihin. Laadukkaalla
jarjestelmadlld voidaan vaikuttaa myoOnteisesti kdyttdjan kokemukseen jarjestelméstd ja
kayttdjan tyytyvidisyyteen, sekd vaikuttaa muodostuviin nettohyotyihin kuten myynnin
kasvuun sekd tyon ja paatoksenteon tehokkuuteen. Tiedon laadulla on havaittu olevan
vahva yhteys organisaatiotasolla kayttoon ja kiyttotarkoitukseen, sekd yksilotasolla
kayttdjatyytyvéisyyteen. Laadukkaalla tiedolla voidaan vaikuttaa kiyttdjien
riippuvuuteen jirjestelmasti ja kdyton lisddntymiseen organisaatiotasolla. Lisédksi yksilon
nidkokulmasta jéarjestelmédn tarjoamalla laadukkaalla tiedolla voidaan vaikuttaa

kayttdjatyytyvéisyyteen positiivisesti. (Petter ym. 2008: 243-245.)



55

Palvelun laadulla on kyetty yksil6- ja organisaatiotasolla osoittamaan kohtalaista yhteytta
vain kédyttoon ja kéyttotarkoitukseen. Etenkin jdrjestelméin kayttoonoton alkuvaiheessa
on havaittu myonteisid vaikutuksia kayttoon ja kayttotarkoitukseen, jos jarjestelman
toimittaja on tarjonnut kattavaa  kiyttokoulutusta jdrjestelmin  kayttijille.
Kayttdjatyytyvdisyyden yhteys nettohydtyjen muodostumiseen on vahva seka yksilo- ettd
organisaatiotasolla. Kayttdjatyytyvdisyydelld on havaittu mydnteinen vaikutus
padtoksenteon ja tyon tehokkuuteen, sekd organisaatiotasolla parantuneeseen

kannattavuuteen tyon tehostumisen johdosta. (Petter ym. 2008: 245, 248.)

SYSTEM

QUALITY > USER SATISFACTION » NET BENEFITS
INFORMATION | INTENSION TO USE
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Kuva 8: Vahvimmat tutkitut yhteydet Delone & McLeanin onnistumisen mallissa

Kuvassa 8 on havainnollistettu DeLone & McLeanin (2003) onnistumisen mallin sisédiset
yhteydet, joilla on tutkitusti vahvaa vaikutusta toisiin ulottuvuuksiin. Aiempien
tutkimusten valossa kdyttdjatyytyviisyydelld on vahvempi vaikutus nettohydtyihin, kuin
millddn muulla mallin ulottuvuudella. Samalla jérjestelmin, tiedon ja palvelun laadulla
on vahvasti yhteyttd kdyton lisddntymiseen ja kayttdjatyytyviisyyteen. Kaikkia mallin
sisdisid yhteyksid ei ole kuitenkaan tutkittu riittdvésté, joten mahdollisesti myds muita

vahvoja yhteyksid mallista [0ytyy.
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5.2 Projektipdillikon tirkeimmét ominaisuudet

Marnewick ym. (2017: 28) mukaan projektipddllikon tarkeimpid ominaisuuksia on kyky
pystyd tehokkaasti viestimddn projektin parissa tyOskentelevien osapuolten kanssa.
Lisdksi projektipddllikon tulee rohkaista hyvddan kommunikointiin, jotta projektin
onnistumisen kannalta tarkein informaatio kulkee sulavasti kaikkien sidosryhmien vililla
ja oikeilla ihmisilld on pddsy ajan tasaiseen relevanttiin tietoon, jota hyodyntdmalla
saadaan vastattua asiakkaan vaatimuksiin jarjestelmélle (Marnewick ym. 2017: 27-28).
My0s Krahn & Hartmentin (2006) mukaan suulliset viestintétaidot sekd ihmissuhdetaidot

ovat kymmenen tiarkeimmén ominaisuuden joukossa, joita projektipadllikoltd odotetaan.

Projektipdillikon pitkdstd tyOurasta erilaisissa tehtdvissd voi olla hyotyd projektissa,
mutta tutkimusten mukaan riskind on, ettd tillaiset projektipadllikot saattavat herkemmin
takertua teknisiin yksityiskohtiin kokonaisuuden sijaan (Hallows 2005: 3; Lewis 2007:
24-25). Tekninen osaaminen ei yleensd ole avain asemassa projektin johtamisessa vaan
huomattavasti tirkedmpid projektipdéllikon ominaisuuksia ovat muun muassa johtamis-
ja motivaatiotaidot, kirjallinen ja suullinen viestintétaito projektin sisdlld ja asiakkaan
vililla, sekd taipumus suunnitelmallisuuteen ja kyky ihmisten kisittelyyn (Teubner 2018:

74).

5.3 Uusi tietojirjestelméprojektin onnistumisen malli

Kuten aiemmin mainittiin, tietojarjestelmén tilaajan liiketoiminnallisen ongelman
korjaantuminen on tirkein yksittdinen asia, jolla tietojirjestelméprojektin onnistumista
voidaan arvioida (Bannerman 2008: 4; DeLone & McLean 2003: 16-17; Seddon, Staples,
Patnayakuni, Bowtell 1999: 51) ja itse tietojirjestelma on viéline, jolla litketoiminnallinen
ongelma korjataan. Téamén perusteella tietojérjestelmidn onnistumiselle pitdisi antaa
enemmaén painoarvoa tietojérjestelmiprojektin onnistumisen arvioimisessa ja ainakin
tuoda tietojdrjestelmdn onnistuminen isompaan rooliin projektin onnistumisen
kokonaiskuvassa. Tdmédn vuoksi esitin uutta tietojirjestelméprojektin onnistumisen

mallia, jossa yhdistyvit projektin ja tietojarjestelmédn onnistuminen.
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Kuvassa 9 on esitetty uusi malli, jossa yhdistyy Bannermanin (2008) viisitasoinen
projektionnistumisen malli ja Delonen & McLeanin (2003) tietojdrjestelmén
onnistumisen malli osana Bannermanin mallin tuotteen onnistumisen tasoa. Taso kolme,
eli tuotteen onnistuminen, pitdd siséllddn DeLonen & McLeanin (2003) mallin mukaisesti
eri ulottuvuudet ja ndiden riippuvuudet itse tietojérjestelmén onnistumisessa. Tuotteen
onnistuminen on jaettu uudessa mallissa sisdisiin ja ulkoisiin ulottuvuuksiin, joista
sisdiset kuvaavat projektin sisdisid ulottuvuuksia, joihin projektin aikana voidaan
vaikuttaa ja ulkoiset ulottuvuudet kuvaavat niitd ulottuvuuksia, joihin projektin sisélta ei
pystytéd suoraan vaikuttamaan, mutta niiden onnistumiseen vaikuttavat projektin sisdiset

ulottuvuudet.

Néin ollen mallin mukaisesti, jos projektin aikana onnistutaan tiedon, jirjestelmén ja
palvelun laadussa, eli sisdisissd ulottuvuuksissa, tdimi mahdollistaa onnistumisen
epésuorasti ulkoisissa ulottuvuuksissa eli siind, miten ja kuinka paljon jirjestelméi
kaytetddn sekd kuinka tyytyvdisid jarjestelmédn ollaan. DeLonen & McLeanin (2003)
mainitut nettohyodyt on jitetty uudessa mallissa pois, silld nettohyGtyjen ajatellaan
toteutuvan myOhemmin tasoilla neljd ja wviisi olettaen, ettd onnistunut tuote korjaa

asiakkaan liiketoiminnallisen ongelman.

Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5
PROJECT PRODUCT ORGANIZATIONAL BENEFIT
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Process success management Deliverable success Business success Strategic success
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Kuva 9: Tietojdrjestelméprojektin ja tietojirjestelméin onnistumisen malli
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Uuden mallin on tarkoitus esittdd kokonaisuudessaan tietojirjestelméprojektin
onnistumisen tidrkeimmat tekijdt monimutkaistamatta mallia litkaa. Uudessa mallissa
myds tietojirjestelméd nousee suurempaan rooliin koko projektin mittakaavassa ja sen
tarkeys on mallin keskiossd. Mallissa havainnollistuu myds se, mihin projektin sisalla
voidaan vaikuttaa, jotta myonteisid vaikutuksia saadaan aikaiseksi projektin ulkopuolella

eli asiakkaan liiketoiminnassa ja strategiassa.
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6 DISKUSSIO

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksien pohjalta tehdyt johtopéditokset ja
jatkotutkimusehdotukset. Ketterélld jirjestelmikehitykselld pystytddn ehkdisemdin ja
reagoimaan havaittuihin ongelmiin nopeammin, kuin perinteisilld malleilla (Cohen ym.
2004: 4), joten projektista riippuen olisi hyva yrittdd kayttdd ketterdd toimitustapaa tai
ainakin soveltaa ketterid menetelmid yhdessd vesiputousmallin kanssa. Oikean
elinkaarimallin valinta on projektin kannalta tirkedd, silld eri elinkaarimallit sopivat

tiettyihin projekteihin paremmin kuin toisiin.

6.1 Projektin onnistuminen projektipddllikon ndkdkulmasta

Projektin onnistuminen Bannermanin (2008) onnistumisen mallissa on tasolla kaksi,
mutta Marnewick ym. (2017:26) mukaan todellinen onnistuminen on merkityksellisté
vasta, kun onnistuminen saavutetaan neljdnnelld tai viidennelld tasolla eli
litketoiminnallisella tai strategisella tasolla. Téatd tukee my0s projektin toteuttamisen
edellytykset, joissa asiakkaalle on tarkoitus saada jirjestelmésti litketoiminnan kannalta
enemman hyotyé, kuin itse projektin tekemisestd (Hallows 2005: 24). Ndiden perusteella
oma kantani on se, ettd projektin onnistuminen méérittyy pitkélti sen kautta, miten paljon

asiakkaan liiketoiminta tehostuu tietojérjestelmén avulla.

Mielestdni onnistuminen ensin liiketoiminnallisella tasolla vaatisi, ettd jirjestelmén
vaatimusmadrittelyssd 10ydetddn asiakkaan oikeat haasteet ja kehityskohdat, joilla
likketoiminnan tasolla voidaan onnistua. Tdssd projektipdéllikkd on merkittdvissa
roolissa, jotta hdn tiiminsd avustuksella osaa selvittdd asiakkaan haasteet. Omasta
kokemuksestani vaatimusmaéérittelyn parissa, ei oleellista ole vain selvittdd asiakkaan
vaatimukset vaan ymmartdd kokonaisuudessaan, mitd hyotyja liiketoimintaan odotetaan
saavan ja niin toimittaja voi yhteistyOssd asiakkaan kanssa saada aikaan vaatimukset,

jotka vastaavat asiakkaan liiketoiminnalliseen ongelmaan.
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Strategisella tasolla onnistuminen tarkoittaa organisaation parantunutta asemaa
markkinoilla ja toimittaja voi strategisella tasolla onnistua, jos sen projektit
lahtokohtaisesti onnistuvat saavuttamaan asiakkaalleen liiketoiminnan hyddyt
jarjestelmdn avulla (Bannerman 2008: 7). Hyvélld projektimenestykselld asiakkaat
hyOtyvdt ja toimittaja saa todenndkdisesti enemmén projekteja, kun niyttod

menestyksestd 10ytyy useista projekteista.

DeLonen & McLeanin (2003) tietojarjestelmén onnistumisen mallissa on esitetty
tietojérjestelmén onnistumisen moniulotteisuus. Mallissa nettohyddyt esittdvit yleisesti
niitd hyotyja, joita asiakas saa tietojédrjestelmédsté liiketoiminnalleen. Petter ym. (2008:
248) mukaan loytyy tutkitusti vahva yhteys kéyttdjatyytyvdisyyden ja nettohydtyjen
vililla. Kayttdjatyytyvdisyyteen vaikuttavat vahvasti tietojédrjestelmin ja tiedon laatu
(Petter ym. 2008: 243-245). Tiedon laatuun vaikuttaa mielestdni vahvasti jarjestelmén
vaatimukset, jotka pitdvat sisdllddn oleellisimman asiakkaan tarvitseman tiedon, jota
tietojdrjestelmin odotetaan kayttijilleen antavan. Mitd tarkemmin asiakkaan tarvitsemaa
tietoa pystytddn antamaan, pystytdin vaikuttamaan asiakkaan tyytyviisyyteen ja kdyton
lisddntymiseen, joka edelleen tuo hyodyllisyytensd avulla nettohydtyjd. Jarjestelmén
laatuun vaikuttaa my0s vaatimukset, mutta myos kayttijatyytyvaisyys pitdd sisdllddan

jarjestelméan helppokayttdisyyden ja muokattavuuden.

Tutkimukset osoittavat, ettd onnistuneissa projekteissa on yleensd kiytetty ketterid
menetelmid (Project Management Institute 2017: 10). Vesiputousmallia edelleen
kéytetddn isoissa projekteissa, joissa litketoiminta muuttuu hitaammin ja on paremmin
ennustettavissa, kun taas ketterdt menetelmét sopivat parhaiten, kun liiketoiminnan
tilanne voi muuttua nopeasti ja lyhyen ajan sisdlld (Cadle & Yeates 2008: 71). Ketterit
menetelmit ovat tdmédn vuoksi pyrkineet reagoimaan paremmin muutoksiin, kun
perinteisessd kehityksessd muutoksiin reagoiminen nopeasti ei ole ollut mahdollista

(Cadle & Yeates 2008: 71).

Ketterid menetelmid voidaan my0s soveltaa vesiputousmalliin, joten jos ketterien
menetelmien kaytto ei ole mahdollista, voidaan niité kuitenkin soveltaa perinteisen mallin

prosesseihin (Cadle & Yeates 2008: 70-71). Ketterdt menetelmit ovat kuitenkin isossa
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osassa jarjestelmdkehitystd ja niiden hyOdyntdminen toisi mielestdni enemméin
mahdollisuuksia onnistua juurikin niiden mahdollistaman nopean muutoksiin reagoinnin
vuoksi. Projektipééllikkd ei kuitenkaan aina pysty vaikuttamaan projektin
kehitysmenetelmien valintaan vaan ndma saattavat olla valittu jo ennen projektipadllikon
mukaan astumista projektiin (Cadle & Yeates 2008: 67). Joka tapauksessa oikean
menetelmidn valinta on tidrkedd ja projekti tulee suunnitella valitun menetelmén
mukaisesti, oli projektipadllikkdé mukana vaikuttamassa kehitysmenetelméan valintaan tai

el (Cadle & Yeates 2008: 68).

Tutkimuskysymyksethdn  olivat  “millainen  rooli  projektipddllikélld  on
tietojdrjestelmdprojektin onnistumisessa?” ja “mitd ominaisuuksia projektipddllikoltd
vaaditaan  tietojdrjestelmdprojekteissa?”.  Projektipdillikon  rooli  projektin
onnistumisessa on mielestdni merkittiva. Jotta projekti voidaan katsoa onnistuneeksi,
tulisi sen tuoda asiakkaalle odotettuja hyotyjd. Hyotyihin  pééstikseen on
projektipddllikké merkittdvissd roolissa ymmartiméssd asiakkaan tdrkeimpid
litketoiminnan ongelmia. Lisdksi projektipdéllikkoé vaikuttaa muun muassa viestinti- ja
johtamistaidoillaan siihen, ettd kaikki projektin parissa tyOskentelevit ymmaértavét
projektin tavoitteet ja pyrkivét jokainen osaltaan edesauttamaan tavoitteisiin paidsemista.
Tarkeimpid projektipddllikon ominaisuuksia ovat edelld mainitut viestintd- ja
johtamistaidot, mutta muita yksittéisid ominaisuuksia voi olla vaikea listata, silld niiden
on havaittu Krahnin & Hartmentin (2006) mukaan muuttuvan usein riippuen projektin

luonteesta.

Bannermanin (2008) projektin onnistumisen mallissa projektin hallinta onnistuessaan on
tasolla kaksi, mutta projektin onnistumisella on merkitystd vasta liiketoiminallisella ja
strategisella tasolla eli tasoilla viisi ja kuusi. Taméd mielestini kertoo, ettei projektin
onnistumisen kannalta ole valttdmittd oleellisinta budjetin, aikataulun ja laajuuden
tdyttyminen tdysin, jos kuitenkin asiakas saa jirjestelmaistd litketoiminnan tarvitsemat
hyodyt eli tietojdrjestelmédn, joka kykenee tuomaan ndméd hyddyt. Toisin sanoen,
projektipddllikon on tirked yrittdd pysyd ndissd rajoitteissa, mutta joskus se voi olla

valttimatonti, jotta asiakas saa varmasti tarvitsemansa hyddyn jirjestelmésta.
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Tietysti, jos jéarjestelmén kulut nousevat ndistd johtuen, voi se aiheuttaa sen, ettei
asiakkaan ole taloudellisesti kannattavaa jatkaa projektia. Projektipééllikon tulee pystya
mielestdni arvioimaan tilanteet, joissa on tarpeellista venyttda aikataulua tai budjettia ja
my0s keskustella ajoissa asiakkaan kanssa. Tietojdrjestelmédn onnistumisen ndkdkulmasta
jarjestelman tulisi lisdtd sen kdyttod ja olla kayttédjdlleen tarpeellinen sen tarjoaman tiedon
kannalta. Kayttdjatyytyvaisyys ei ole yhtd merkittdvissa roolissa, jos jarjestelma palvelee

kayttdjaa tehokkaasti ja tuo niin kutsuttuja nettohyotyja.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Perehtyessini DeLonen & McLeanin (2003) tietojarjestelmdn onnistumisen malliin ja sen
ulottuvuuksien sisdisiin suhteisiin, havaitsin tarvetta tutkia enemmén ulottuvuuksien
vaikutuksia toisiinsa. Joitain suhteita ei ole vield kyetty vahvistamaan tai tutkimustulokset
eivit ole tarpeeksi yksiselitteiset. Projektipadllikon roolia projektin onnistumisessa voisi
vield tarkemmin tutkia projektipdéllikon ominaisuuksia ja projektin luonnetta, jotta voisi
tarkemmin yhdistdd tietyt projektipdéllikon ominaisuudet ja tietyn tyyppiset projektit.
Synteesiluvussa esiteltyd uutta tietojarjestelmiprojektin onnistumisen mallia olisi hyvi
kehittdd pidemmélle ja tutkia miten projektipddllikkd voi tarkemmin vaikuttaa

tietojérjestelmén onnistumiseen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkielmaa varten on kerdtty laaja aineisto viime vuosikymmenten eri
tietojdrjestelmétieteen julkaisuista. Aineiston analyysissd on tulokset pyritty pohjaamaan
mahdollisimman laajaan tutkimusndyttoon ja tehdyt johtopdédtdkset on pyritty
mahdollisimman tarkasti perustelemaan. Kirjoittaja on yrittinyt olla tietoinen omista
nidkemyksistéén, jotta tuloksiin ei heijastuisi omia mielipiteitd tai oletuksia tutkimuksen
kohteena oleviin ilmidihin. Léhivuosien tutkimusdataa olisi voinut hyddyntdd enemmén,
mutta tutkielma onnistuu kuitenkin luomaan suhteellisen laajan katsaukseen
tietojarjestelméprojektin - onnistumiseen ja  projektipdéllikon rooliin  projektin

onnistumisessa.
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Tutkielma onnistui tehtdvassidin avata enemmaén tietojérjestelmiprojektin onnistumista ja
tuomaan uusia nikokulmia tietojédrjestelmaprojektin onnistumiseen, mutta konkreettisia
ohjeita projektin onnistumiseen ei kyetd tarjoamaa. Projektissa konkreettista hyotya
voidaan kuitenkin saada tutkielman tarjoamista tarkeimmisté onnistumiseen vaikuttavista
tekijoistd ja niiden vaikutuksista toisiinsa. Synteesin tuloksena kehitelty uusi
tietojarjestelmaprojektin malli ilmentdd projektin tirkeitd osa-alueita, joita kehitystyossa

on tirked pitdd mielessd, jotta onnistumisen mahdollisuudet olisivat paremmat.
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