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»Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
------- Nr 4 (16)/2013 -------

Recenzja

Lukasz Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego USA, Wroclaw 2011, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego (Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa), ss. 492

Wybér tematu nalezy oceni¢ z uznaniem. Jest to zagadnienie tzw. wypo-
wiedzi symbolicznych, czyli zachowan ekspresyjnych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych wydanym na podstawie I i XIV Po-
prawki do Konstytucji, zabraniajacych wladzom panstwowym na wszyst-
kich szczeblach ograniczania wolnosci stowa. Judykatura ta odzwierciedla
wzrost roli sgdownictwa w ksztaltowaniu porzadku spotecznego, ktéry pro-
wadzi do istotnego ograniczenia swobody manewru przystugujacego wia-
dzy ustawodawcze;j. Ilustruje tez ona, jak na fundamencie zbudowanym z le-
dwie kilku stéw SN potrafi wykreowa¢ wieloaspektowa doktryne prawna,
obejmujaca szereg zasad i wyjatkow oraz odnoszacg si¢ do mnogosci zrézni-
cowanych stanéw prawnych oraz faktycznych. Ponadto poszanowanie wol-
nosci wypowiedzi jest jedng z podstawowych regul aksjologicznych, ktore
winny by¢ respektowane w liberalnych demokracjach. Tymczasem w ostat-
nich latach w polskiej debacie publicznej glos zwolennikéw szerokiego ro-
zumienia tego prawa rozbrzmiewa wyraznie stabiej anizeli bezposrednio po
przelomie ustrojowym z 1989 r. Coraz czedciej zaczyna dominowac optyka
restrykcyjna, akcentujaca etyczng koniecznos¢ podejmowania przez aparat
panstwa dzialan represjonujacych gloszenie ,,niemoralnych” badz ,falszy-
wych” wypowiedzi. Natomiast judykatura SN USA, apoteozujaca przestrze-
ganie wolnosci stowa i akcentujgca aksjologiczng doniostos¢ takiego poste-
powania, dostarcza tu intelektualnej amunicji pozwalajacej na skuteczne
przeciwstawianie sie wspomnianej optyce.
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Autor dokonal powaznego wysitku, o czym $wiadczy nie tylko objetos¢
jego rozprawy i pokazna bibliografia, ktérej wykaz liczy sobie 44 strony (sic!).
Mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze siegnat do najwazniejszych prac na in-
teresujacy go temat. Do tego dochodzi jeszcze wykorzystanie odnosnego
orzecznictwa federalnego SN, ktdre w tej materii jest nader bogate. W prze-
ciwnym razie trudno byloby méwic o rzetelnym opracowaniu tematu.

Recenzowana monografia sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatow, zakon-
czenia, orzecznictwa i bibliografii. W rozdziale pierwszym Autor przedsta-
wia krétkie omdwienie pozycji ustrojowej SN Stanéw Zjednoczonych, inter-
pretacje I Poprawki do Konstytucji tego kraju oraz charakterystyke relacji
miedzy ekspresja werbalng a symboliczng. W rozdziale drugim znajdujemy
analize orzeczen, w ktorych SN - rozwazajac problem konkretnego rodza-
ju ekspresji symbolicznej — postuzyt si¢ dyrektywami wypracowanymi bez-
posrednio w odniesieniu do komunikacji werbalnej. Natomiast w rozdzia-
le trzecim Autor przedstawia sformulowany przez SN test O’Briena, ktoéry
jest instrumentem wykorzystywanym zasadniczo w odniesieniu do unor-
mowan dotyczacych ekspresji symbolicznej. Ow test nakazuje rozréznic sy-
tuacje, w ktorej badane przez SN unormowanie jest wymierzone w ekspre-
sj¢ symboliczng, od okolicznosci, w ktdérych regulacja dotyczy wszystkich
zachowan danego rodzaju, niezaleznie od obecnosci w nich konstytucyjnie
istotnego potencjatu ekspresyjnego. Nastepnie natrafiamy na ,,Zakoncze-
nie”, ktore w istocie jest podsumowaniem ksigzki, co i stusznie. Zakonczenia
maja bowiem sens gtéwnie w powiesciach.

Struktura pracy jest wigc spojna ilogiczna. Wielka — jesli nie najwiecksza —
zasluge Autora upatruje w tym, Ze z tego istnego zalewu publikacji zdotat
wylowi¢ zagadnienia najwazniejsze i odpowiednio je uporzadkowac.

Pozytywnie oceniam tez osiggniety rezultat badawczy. Autor postawit so-
bie za cel rozwigzanie okreslonego problemu naukowego i cel ten osiaggnal.
Po lekturze jego dysertacji czytelnik rzeczywiscie moze wykaza¢ si¢ dogleb-
ng wiedzg na temat wypowiedzi symbolicznych w judykaturze SN USA. Au-
tor rowniez przekonujaco udowodnil, ze potrafi panowa¢ nad ogromem ma-
terialu. Na podkreslenie zastuguje przy tym sumienno$¢ — w calej ksigzce
niemalze brak ,literéwek” - jak réwniez autentyczna pasja badawcza.

Za szczegdlnie warte odnotowania osiggniecia naukowe Autora nale-
zy uzna¢ m.in. w pelni samodzielne i oryginalne rozwazania widniejace
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na s. 321-330 oraz 435-442. Do tego nalezy doda¢ nastepujace wnioski: po
pierwsze, ze zakres wolnosci stowa zawarty w I Poprawce jest bardzo sze-
roki, zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i komparatystycznym. Po wtére, ze
SN generalnie aprobuje kwalifikowanie réznorakich zachowan niewerbal-
nych jako desygnatu uzytego w I Poprawce terminu ,,sfowo”. Po trzecie, ze
mozliwe jest skonstruowanie na podstawie orzeczen SN teoretycznego mo-
delu okreslajacego odpowiedni przebieg procesu sadowego w sprawach do-
tyczacych ograniczenia swobody wypowiedzi symbolicznych. Po czwarte, ze
w owych orzeczeniach w sprawach dotyczacych klauzuli wolnosci stowa co-
raz wigkszga role odgrywa regula neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.
Po piate, ze test O’Briena wydaje si¢ rozsagdnym kompromisowym rozwigza-
niem dylematow dotyczacych kwestii nakladania ograniczen na wypowiedzi
symboliczne. Po szdste, ze SN odegral kluczowa role w uksztaltowaniu obo-
wigzujacego dzi§ w Stanach Zjednoczonych modelu ochrony wolnosci sto-
wa. Obserwacja ta jest trafna szczegdlnie w kontekscie wypowiedzi symbo-
licznych itp.

Co sie tyczy waloréw naukowych recenzowanej monografii, to trudno
oczywidcie oczekiwa¢, zeby byta ona wolna od wszelkich zastrzezen. I tak,
wstep mozna bylo podda¢ kuracji odchudzajacej (s. 7-11). Po co bowiem roz-
pisywac si¢ o tym, o czym Autor bedzie pisa¢ dalej — wystarczy troche czy-
telniczej cierpliwosci. Wstep powinien zawierac jedynie dwa elementy: uza-
sadnienie wyboru tematu oraz zatozenia metodologiczne.

Wyznanie Autora, iz okreslenia ,teoria”, ,doktryna” i ,koncepcja” bedzie
traktowa¢ jako synonimy (s. 13), jest wprawdzie prostoduszne, ale nie trafia
do przekonania. Jest to przejaw zasugerowania si¢ istng anglosaska termi-
nologiczng niefrasobliwo$cig. Dla dziennikarza tabloidu takie terminy fak-
tycznie mogg si¢ jawic¢ jako synonimy, ale nie dla uczonego. Inny wydzwigk,
chocby tylko intuicyjny, ma okreslenie np. ,teoria Darwina”, a zgota inny
zdanie: ,,Na temat skoku na sklep GS dzielnicowy Ku$ ma swoja teorie”.

Nie mniej prostoduszna jest tez deklaracja, iz ,,sfowo konstytucja i termin
pierwsza poprawka konsekwentnie pisze malg litera” (s. 13, 15). C6z, konse-
kwencja to rzecz chwalebna, ale nie akurat w tym przypadku. Pewnie, ze in-
teligentny czytelnik bedzie wiedzie¢, ze chodzi o amerykanska ustawe za-
sadniczg. Generalnie jednak ,konstytucja” i ,,pierwsza poprawka” to jakas
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tam konstytucja i jaka$ tam pierwsza poprawka, jakich multum. Autor idzie
tu pod prad utartemu ,,uzusowi’.

Owo podazanie pod prad wida¢ tez w innych kwestiach. Po pierwsze,
ogolnie przyjeto (tak w nauce amerykanskiej, jak i polskiej), ze sygnatury
sprawy podaje si¢ tak, np. Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942);
Autor natomiast przytacza je tak — Chaplinsky vs. New Hampshire, 315 U.S.
Reports 568. Po drugie, ,,ordynans” to nieszczegdlnie zaszczytna funkcja
w wojsku i jej angielskim odpowiednikiem jest stowo orderly. Natomiast ter-
min ordonnance to nic innego, jak nasz poczciwy ordonans wzglednie za-
rzadzenie. Po trzecie, concurring opinion to nie jakas ,,opinia wspomagaja-
ca”, tylko ,,opinia zbiezna”.

Wszystko to sa wszak grzechy lekkie, z ktérych tatwo Autora rozgrzeszy¢.

Duzo jednak trudniej rozgrzeszy¢ Autora z jezyka ksigzKki, a to z tej przy-
czyny, ze rzecz zostala napisana po prostu... niemozebnie.

Owszem, materie, ktére Autor omawia, do tatwych nie nalezg. Cala jed-
nak sztuka w tym, by o rzeczach trudnych pisa¢ jezykiem prostym, a nie
jeszcze trudniejszym. Autor ulegl tu ztudzeniu - cze¢stemu wsrdéd miodych
badaczy - ze im bardziej ,uczenie” napisze swe dzielo, to tym lepiej. Tym-
czasem jest doktadnie odwrotnie. Nie znaczy to, ze Autor nie potrafi tak pi-
sa¢ — w ksigzce mozna uswiadczy¢ cale fragmenty zupetnie pod tym wzgle-
dem ,,koszerne” - tyle, Ze nie chce.

Dla jezyka recenzowanej monografii charakterystyczne jest przede
wszystkim naduzywanie anglicyzméw, wielokrotnie przewyzszajace do-
puszczalng miare. Zamiast pisa¢ po ludzku m.in. ,zastosowanie, zgodny,
uleganie, ochrona, zakfada¢, ocena, odrzucenie, wlaczenie, zakaz, stano-
wi¢, ustala¢, stwierdzac, oznacza¢, sktad”, Autor wylacznie uzywa okreslen
»aplikacja, kompatybilny, deferencja, protekcja, fundowaé, ewaluacja, refu-
tacja, inkluzja, proskrypcja, konstytuowa¢, stypulowac, statuowa¢, denoto-
wa¢, kompozycja”. Nie podaje numerdw stron, bo takie ,,kwiatki” wystepuja
$rednio po 1-2 na kazdej stronie.

Wszystkie te jezykowe potworki zadaja gwalt mowie ojczystej i w zalez-
nosci od temperamentu recenzenta moga zosta¢ uznane albo za jezyk w naj-
wyzszym stopniu hermetyczny, albo zgota belkotliwy. Po uraczeniu taka
porcja ,makaronizméw” recenzenta nachodzi refleksja, po co sie wlasciwie
Autor trudzil, skoro mégl po prostu we wszystkich angielskich rzeczowni-
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kach i czasownikach pozmienia¢ koncdwki na polskie, albo jeszcze lepiej -
najzwyczajniej w $wiecie napisa¢ swa prace po angielsku.

Juz duzo mniejszym grzechem jest operowanie okresleniem ,,dywagacje”,
ktdre oznacza tyle, co brednie, ale malo kto o tym wie. Trafia si¢ accusativus
iudaicus (m.in. na s. 123 ,,istotnym jest”). Autor nie moze si¢ przy tym zde-
cydowag, czy pisac ,,konsens”, czy ,konsensus”. Mozna réwniez natrafi¢ na
nieszczesny ,zapis” czy na modne dzi$ ,zaglosowac¢”. To samo trzeba rzec
o okresleniu ,najbardziej fundamentalny”, z czego wynika, zZe fundamen-
tow moze by¢ co najmniej kilka. Autor nie stroni tez od deklaracji w rodza-
ju ,,osobiscie sadze” czy ,osobiscie uwazam”; gtupie pytanie — czy mozna s3-
dzi¢ (uwazad) nieosobiscie?

Jeszcze mniejszym grzechem pozostaje zwrot ,pelni¢ role”, skoro role
mozna tylko graé. Niemniej ostatnio si¢ dowiedziatem, ze polonisci uznaja
6w dziwolag za tzw. norme uzytkowa. Rzecz dziwna, bo jest to wyrazny ru-
sycyzm (ispotniat’ rol’).

Kontrast dla lingwistycznej awangardy Autora tworzy maniera wylacz-
nego postugiwania si¢ kilkoma archaizmami. Miast pisa¢ po ludzku ,takie”,
sjednak”, ,nie docenia¢”, Autor stale pisze ,takowe”, ,jednakowoz”, ,,zapo-
znawac¢”. Razi kolokwializm ,,podpada¢ pod przepis™.

Niezdecydowanie Autor przejawia takze w kwestii, czy opisowe przypisy
podawac w jezyku polskim czy angielskim. W efekcie mamy i jedno, i dru-
gie. Tymczasem powinien tu znalez¢ zastosowanie niemal wylacznie jezyk
ojczysty. Nikt bowiem nie ma obowigzku zna¢ angielskiego. Sadzitem naiw-
nie, ze maniera przytaczania cytatow — i to w tej samej ksigzce — i w jezyku
angielskim, i niemieckim, i francuskim, etc. wyszta z uzycia jeszcze przed 11
wojng $wiatowa. Czytelnik nie musi by¢ poliglota; no, chyba ze Autor pisze
tylko dla recenzentéw.

Lekture znacznie utrudniajg dtugachne akapity, skutkiem czego nietatwo
sie przez nie przebi¢. Winno ich by¢ od 1 do 3 na stronie, a Autor potrafi je
ciggna¢ nawet na stron cztery (m.in. 43-46, 203-207).

Na usprawiedliwienie Autora mozna rzec, ze nie popisal si¢ tu recenzent
wydawniczy; moze pracowal spotecznie? Poza tym w ,,stopce” ksigzki ni-
gdzie nie wida¢ redaktora. Czyzby tzw. e-monografie obywaly sie bez nich?

Mimo to moje pretensje do Autora majg charakter drugorzedny. Trud-
no bowiem kwestie lingwistyczne traktowac jako pierwszorzedne w prawni-
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czych pracach naukowych. Nie sg wigc w stanie podwazy¢ pochlebnej oceny

recenzowanej ksigzki, ktdra stanowi oryginalny wktad do polskiej ustrojo-
wej amerykanistyki.

Ryszard M. Malajny

Uniwersytet Slaski w Katowicach



