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Szkola wyzsza jako Srodowisko ksztaltowania sie¢
spolecznej wiezi moralnej

1. Rola spotecznej wiezi moralnej

Namyst nad problemami etycznymi szkoty wyzszej musi by¢ z natury rzeczy osadzo-
ny w kontekscie problemdéw etycznych szerszego wymiaru — zycia spotecznego danego
czasu 1 miejsca. Najblizsza dla nas perspektywa jest sytuacja spoteczna w Polsce pierw-
szych lat XXI wieku. Coraz mocniej podkresla si¢, ze efektywne dokonczenie procesu
transformacji ustrojowej jest uwarunkowane kondycja moralng spoleczenstwa, stopniem
jego podmiotowosci, $wiadomego udziatu i wysitku w projektowaniu i budowaniu nowe;j
rzeczywistosci. Badacze z obszaru nauk spotecznych opracowuja diagnozy dotyczace pol-
skiego zycia spotecznego, uyjmowanego w aspekcie kryteriow spoleczenstwa obywatelskie-
go. Wyniki nie sg zbyt optymistyczne, nawet jesli wezmie si¢ pod uwagg slabnigcie spote-
czehstwa obywatelskiego nawet w pafistwach o dhuzszej tradycji jego budowania®.

Szukajac przyczyn odwotajmy sie¢ do socjologii. Piotr Sztompka, zajmujacy sie¢
w ostatnich latach analizami polskiej transformacji, zwraca uwagg na potrzebe wickszego
zainteresowania si¢ i bardziej dynamicznego stymulowania procesow zwickszajacych kapi-
tal podmiotowosci spotecznej. Kapitat ten tworza zasoby strukturalne — instytucje, organi-
zacje itp., zasoby indywidualne — kompetencje i postawy ludzi, ich mentalnos¢, wrazli-
wo$¢, rozumienie rzeczywistosci, wreszcie — niestusznie traktowane marginalnie — zasoby
kulturowe — strukturalno-mentalne, tworzace ptaszczyzng odniesienia dla dziatan i przyj-
mowanych rozwigzan — plaszczyzne powinnosci, norm, uznawanych spotecznie wzorow
zachowan 1 wartosci.

Charakterystyka spoteczenstw wymaga analizy funkcjonujacych w ich ramach i two-
rzacych je wigzi spotecznych. To one sa szczegoélnie waznym zasobem kazdej spotecznosci.
Wsrod rodzajow tych zasobow na szczegodlng uwage zastuguja wigzi widziane w aspekcie
kulturowym. Sztompka okre$la je spoleczng wigzia moralng. Pisze: ,,dopiero wtedy, gdy
wigZz spoteczna osiggnie status wiezi moralnej — a nie sprowadza sig tylko do potencjalnych
kanalow interakcyjnych w ramach struktury organizacyjnej, ani rozproszonych sentymen-
tow w obrebie psychik jednostkowych — staje sie trwalym skladnikiem tkanki spolecznej,
tego swoistego pola strukturalno-indywidualnego, od stanu ktérego zalezy dynamika spote-

! M. Grabowska, M. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczeristwo
obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, PWN, Warszawa—Krakow 2001.

25



czenstwa, jego zdolnosé¢ do twérczego stawania si¢”®. Wiez moralna wyznacza przestrzen
tozsamosci, okreslang jako ,,my”, stan tej wig¢zi decyduje o ekskluzywnos$ci badz inkluzyj-
nosci przestrzeni ograniczonej identyfikacja ,,my”.

Spoleczng wiez moralng tworza trzy sktadniki®: zaufanie (,,oczekiwania godnego po-
stgpowania innych wobec nas”), lojalnos$¢ (,,powinnos¢ nienaruszania zaufania, jakim je-
stesmy obdarzani przez innych i wywigzywania sie z podjetych zobowigzan™) i solidarno$é
(,,troska o interesy innych i gotowos¢ podjecia dzialan na ich rzecz, nawet gdy narusza to
nasze wlasne interesy”). Gdy nastepuje ostabienie, uwiad, a w efekcie patologizacja wiezi
moralnej, rozwijaja si¢ odpowiednio postawy destrukcyjne dla zycia spotecznego: postawa
cynizmu (jako efekt braku zaufania), manipulacji (przy braku lojalnosci) i postawa obojet-
nosci (przy braku solidarnosci). Postawy te, w sytuacji w ktorej uznawane sg za normalne
a nawet zasadne, wytwarzaja stopniowo kultur¢ cynizmu, manipulacji i obojetnosci spo-
fecznej. Charakterystyka ta niepokojaco kojarzy si¢ z aktualnymi nastrojami i kondycja
spoteczenstwa polskiego.

2. Srodowisko szkoly wyzszej — w $wietle koncepcji
spolecznej wi¢zi moralnej

Szkota wyzsza jest jednym z wazniejszych srodowisk w kazdym spoteczenstwie. Sta-
nowigc najwyzszy szczebel edukacji, staje si¢ micjscem ksztalcenia elit spotecznych we
wszystkich znaczeniach wigzacych pozycj¢ spoteczng i role w panstwie z wyksztatceniem.
Tak jak cata edukacja, tak i najwyzszy jej szczebel jest dzi$ na Swiecie przedmiotem gora-
cych dyskusji. Dyskutuje si¢ m.in. funkcje, role i miejsce szkdt wyzszych, gtownie uniwer-
sytetow w systemach demokratycznych. Dominujagcym modelem jest szeroko pojeta eduka-
cja liberalna, natomiast szczegotowa tres¢ i formy tworzace ten model wynikajg z przywo-
tywanej na poziomie zatozen koncepcji liberalizmu®. Dyskusje te dotycza rowniez szkolnic-
twa wyzszego w Polsce (czego przykladem sg m.in. spotkania w ramach todzkich sesji
Etyka w zyciu gospodarczym). Ten poziom edukacji nie rézni si¢ dzi§ specjalnie od niz-
szych. Trafnie charakteryzuje go w swej diagnozie orientacji normatywnych okresu trans-
formacji K. Szafraniec, gdy pisze: ,,Edukacja pod presjq praw rynku i ideologii liberalnej
wyraznie ,,wyzwala si¢” od mySlenia normatywnego i salwuje ucieczkq w tzw. normalnosé
— w obszary minimalistycznie pojmowanej racjonalnosci adaptacyjnej, w dyskurs techno-
kratyczny zdominowany kategorig efektywnosci. Edukacja musi by¢ skuteczna, uzyteczna,
musi spetnia¢ kryteria jakosci, musi poddawac sie najrozniejszym weryfikacyjnym procedu-
rom. Nie zadaje sie tu pytari ,,po co” i w imie jakich wartosci. Rozstrzyga o tym rynek™.

2p. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych: zaufanie, lojalno$é, solidarnosé, [w:]
P. Sztombka (red.), Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci, wigzi spoleczne czaséw transformacji,
Znak, Warszawa—Krakow 1999.

% Cytowane znaczenia zamieszczone tamze, s. 269.

* Por. np. rozwazania amerykanskiego filozofa polityki, T. L. Pangla nad rola uniwersytetow w wychowaniu
liberalnym jako rzeczywiscie wyzwalajacym. T. L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmo-
dernistyczne, rozdz. Edukacja: obywatelska i liberalna, ttum. M. Klimowicz, Znak, Krakow 1994.

% K. Szafraniec, Anomia okresu transformacji a orientacje normatywne mlodziezy. Perspektywa miedzygene-
racyjna, [w:] J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, WAM, Krakow 2002.
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Jesli jednak przyjaé, ze edukacja, a w sposob szczegolny szkota wyzsza ze wzgledu na
poziom §wiadomosci ksztalconych, ma i powinna mie¢ udzial we wzmacnianiu podmioto-
wosci jednostek 1 spoteczenstwa, powinna by¢ obszarem sprzyjajacym doswiadczaniu spo-
tecznych wigzi moralnych.

W tytulowym sformutowaniu, gdyby je rozwina¢, mozna by odnalez¢ wiele pytan: czy
we wspotczesnej szkole wyzszej ksztattuje si¢ programowo spoteczng wi¢z moralna, zakta-
dajac realizacj¢ tego celu wsrdd jej intencjonalnie przyjmowanych funkcji? Czy szkota
wyzsza jako srodowisko sprzyja takim procesom? Czy je umozliwia, w naturalny sposob
stymuluje, zaktada wprowadzajac je w doswiadczenie srodowiska akademickiego — studen-
tow 1 nauczycieli akademickich? Problemy te cechuje bardzo wysoki poziom ogoélnosci.
Nie oznacza to pretensji do diagnozy w makroskali, obejmujacej wszystkie rodzaje pol-
skich szkot wyzszych czy tym bardziej wszystkie funkcjonujace w Polsce uczelnie. Chodzi
raczej o wyostrzenie sytuacji zwigzanych z do$wiadczeniem wiezi moralnej w $rodowi-
skach akademickich, przede wszystkim w uniwersytetach, ktore sa forma najbardziej zako-
rzeniong w tradycji europejskiej i najczesciej branag pod uwage w analizach ksztalcenia na
poziomie wyzszym .

W odniesieniu do szkoty wyzszej trudno by moéwié¢ o programowym ksztattowaniu
wigzi spotecznych, chyba Zze wigzatoby si¢ to z przygotowaniem do profesjonalnego rozu-
mienia, wspierania procesow wigziotworczych, diagnozowania czy wykorzystywania spo-
fecznych zasoboéw kulturowych. W pozostatych przypadkach raczej chodzi o rozwazenie
czy codzienna praktyka funkcjonowania akademickiego sprzyja rozwojowi spotecznej wig-
zi moralnej. Przyjrzyjmy si¢ z tej perspektywy wyodrgbnionym jej sktadnikom.

Zaufanie, ze drugi zachowa si¢ wobec nas godnie. Powinno obejmowa¢ zaufanie stu-
dentéw do nauczycieli akademickich i tych ostatnich — do studentow. Zaufanie wigzace si¢
z glownymi funkcjami tej instytucji i Srodowiska. Godne postgpowanie moze oznaczaé:
godne cztowieka wobec czlowieka, a takze godne pracownika uczelni czy studenta. Pierw-
szym warunkiem byloby wigc rzetelne okreslenie funkcji uczelni, ktore mogltyby sta¢ si¢
podstawg uzasadnionych wzajemnych oczekiwan. Obejmowaloby najpewniej, odwotujac
si¢ do tradycji myslenia o szkole wyzszej — zaufanie studentow, ze uzyskaja deklarowane
przez uczelni¢ w informatorach kompetencje oparte na najnowszych osiaggnigciach danej
dziedziny wiedzy, z pomocg 0so6b o niekwestionowanych kwalifikacjach i do§wiadczeniu,
gotowych do pomocy w poglgbianiu kompetencji. Z drugiej strony, to zaufanie nauczycieli
akademickich — Ze osoby zglaszajace sie na studia sg rzeczywiscie zainteresowane dang
dziedzing i zdecydowane na niezb¢dny wktad pracy — wysitku i czasu, zeby zdoby¢ poza-
dane kompetencje. Sytuacja jest inna gdy zaufanie dotyczy jedynie konkretnej transakciji,
w ktdrej oferowany towar (kompetencije, wyksztalcenie czy jego formalne potwierdzenie)
i cena (koszty materialne i niematerialne, np. zgoda na gorszg jako$¢) sg jasno okreslone
i nie stwarzajg ztudzen co do ich charakteru®.

Postepowanie godne czlowieka, dotyczy danej osoby w jej roli spotecznej oraz jej po-
stawy jako cztowieka. Tradycja zwigzala z uczelnia wyzszg stosunkowo wysoki prestiz
cztonkéw jej spotecznosci. Od pracownika uczelni oczekuje si¢ okre§lonego, wyzszego od
przecietnego — poziomu, kompetencji, bogatszej osobowosci, wybaczajgc mu drobne dzi-
wactwa 1 nie przystawanie do stereotypu cztowieka o wysokim statusie spotecznym w da-

® Takga sytuacje polskich wyzszych uczelni potwierdza w wielu swych tekstach m.in. Z. Kwiecinski; por. tegoz,
Edukacja wobec nadziei i zagrozen wspolczesnosci, [w:] J. Kozielecki (red.), Humanistyka przelomu wiekéw,
Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1999.
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nym spoteczenstwie. Od studenta — wyraznych zainteresowan, aspiracji, kompetencji wyz-
szych od przecigtnych w jego grupie wiekowej, bogatszych doswiadczen, z rownoczesng
spoteczna akceptacja wigkszej niz przecigtna fantazji, niekonwencjonalnych zachowan,
nawet pewnego braku odpowiedzialnosci. Zaufanie zakladajace postgpowanie ,,godne
czlowieka” nie ma juz zwigzku z rolg ale dotyczy dojrzatosci, powaznego stosunku, odpo-
wiedzialnosci. Na uczelni wyzszej, z racji wieku uczestnikow tej spotecznosci, $wiadomo-
$ci i dobrowolnosci wyboru tego srodowiska oczekiwania te wydaja si¢ oczywiste. Jednak
codziennos¢ wielu szkot wyzszych moze dostarczaé przyktadow i argumentow za teza, ze
nie jest to obszar powszechnych do§wiadczen sprzyjajacych wzajemnemu zaufaniu.

Wzajemna lojalno$¢ jaka daje poczucie zobowigzania wynikajacego z czyjegos$ zaufa-
nia nie jest niestety zjawiskiem bardziej powszechnym. Dominujacy w dzisiejszej Kulturze
egocentryzm, indywidualizm, brak zainteresowania drugim, traktowanym jako zagrozenie
wlasnego, z trudem zdobytego standardu funkcjonowania, zlikwidowato, jak si¢ wydaje,
poczucie powinnosci, ktore warunkuje lojalno$¢ w przyjetym tu rozumieniu. Dazenie do
sukcesu za kazdg cen¢ nie sprzyja lojalnos$ci, radykalny liberalizm zwalnia od zobowigzan.
Srodowiska akademickie nie s3 tu wyjatkiem.

Wreszcie solidarno$é, wymagajaca uznania wartosci jakiegos dobra wspolnego, goto-
wosci do ograniczenia wlasnych profitow, etosu stuzby. Ten ostatni jest dzi§ prawie nie-
obecny w zyciu spotecznym, takze w edukacji, co skutecznie ogranicza szanse rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego i prowadzi do zaniku spotecznej wigzi moralnej. Filozof
Andrzej Grzegorczyk stwierdza: ,,Kierunki liberalistyczne zmierzajg do wyeliminowania
naciskow moralnych z Zycia spotecznego. Ideg¢ stuzby usitujq zastqpié przez ide¢ wymia-
ny”’. Etos stuzby laczy si¢ z etosem ofiarnoéci. Istota shuzby jest nastawienie przede
wszystkim na cel a nie na gratyfikacje, cho¢ nie jest ona wykluczona. Takie nastawienie
wynika z zatozenia, ze Zzadna umowa nie jest w stanie przewidzie¢, uwzglednic i zadekre-
towa¢ wszystkich czynnosci, ktore w rdéznych sytuacjach wystapia w toku realizacji przed-
miotu umowy. O ksztalcie i skutecznosci dziatania zadecyduje wiec ofiarne — bo bezintere-
sowne — wyjscie poza formalne zobowigzanie, w kierunku celu, wymogdéw wynikajacych
Z rozumienia jego istoty.

Dzisiejsze uczelnie wyzsze, uwarunkowane w swym funkcjonowaniu ekonomiczng
Sytuacjg panstwa, dziatajgce na pograniczu misji i handlu ustugami edukacyjnymi, nie
sprzyjaja mysleniu w kategoriach solidarnosci cztonkow spotecznosci akademickiej na
rzecz wspodlnego dazenia do prawdy, odkry¢ naukowych, wzajemnej inspiracji i wspotdzia-
tania w poszukiwaniach, doskonalenia sposobow myslenia i dziatania, ofiarowania sobie
wzajemnie potrzebnego do osiggniecia tych celdéw czasu. Poszczegdlne grupy i jednostki
czesto traktujg siebie nawzajem w sposob instrumentalny, jako $rodek do uzyskania ko-
rzystnych wspoétczynnikow, wynikow wg réznych algorytmow, punktow, dotacji, ocen
i wynikajacych z nich profitow. Dotyczy to nie tylko pracownikow ale studentéw, wybiera-
jacych np. okreslone kursy nie tyle kierujac si¢ indywidualnymi zainteresowaniami, ile po
to by tatwiej uzyskaé pozytywne oceny a ta droga stypendium za wyniki w nauce, lub ko-
rzystniej utozy¢ swoj tygodniowy plan zajec.

" A. Grzegorczyk, W poszukiwaniu zbiorowego sensu zycia, [w:] |. Wojnar (red.), Dylematy etyczne dnia
dzisiejszego i przysztosci, PWN, Warszawa 2001, s. 32.
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3. Zwiazek relacji mistrz — uczen ze spoleczng wiezia moralna

Jedna z najsilniej zwiazanych z tradycja akademicka sytuacji sprzyjajacych tworzeniu
si¢ i poglebianiu wiezi moralnej byta relacja migdzy nauczycielem akademickim a studen-
tami okreslana relacja mistrza i uczniow, dzi§ traktowana jak relikt przeszlosci, relacja
nieadekwatna do wspolczesnych realiow studiowania, mozliwosci technicznych, warunkéw
spoleczenstwa informacyjnego, a w Polsce, w sytuacji boomu edukacyjnego — nieosiagalna
wobec thuméw studentdéw i ,,wieloetatowych” pracownikow naukowych. W swietle warun-
koéw do tworzenia si¢ spotecznej wiezi moralnej w §rodowiskach akademickich powrét do
tej relacji, z ewentualng zmiang jej form i uzupelnianiem nowymi sytuacjami dydaktycz-
nymi, wydaje si¢ jednak waznym i pilnym wyzwaniem. Zatrzymajmy si¢ na krétkim uza-
sadnieniu tego postulatu.

Relacja ,,mistrz — uczen” jest jedng z najbardziej naturalnie wrosnietych w rzeczywi-
stos¢ cztowieka, obecng w réznych kulturach interakcja spoteczng. Szczegdlnego znaczenia
nabiera dla tych, ktorzy bardziej §wiadomie uczestnicza w ksztatceniu innych. Obok trud-
nos$ci organizacyjnych i technicznych relacji tej towarzyszy dzi§ wzrastajaca nieufnosc,
watpliwosci, obawy czy relacja ta ma jeszcze uzasadnienie, czy mozna jeszcze dzi§ spotkaé
w szkole wyzszej mistrza.

Jako wzor mistrza w kulturze europejskiej przywotywany jest Sokrates. Zdziwienie
i niedowierzanie moga dzi§ wywolywa¢ wymagania stawiane uczniom przez Pitagorasa.
Jaka range musiata mie¢ praca z mistrzem, jesli kandydaci na jego uczniéw decydowali si¢
na tak rygorystyczne warunki (5 lat milczenia, surowe obyczaje, intensywna samodzielna
nauka jako przygotowanie, bez pewnosci czy ostatecznie zostanie si¢ przez mistrza wybra-
nym do prowadzenia i wspétpracy). Sredniowieczni studenci podrézowali po catej Europie
od mistrza do mistrza, wybierajac uczelni¢ gtownie ze wzgledu na konkretnych nauczycieli.
Znacznie upraszezajac mozna powiedzieé, ze do XVIII wieku ludzie poszukiwali mistrzow
w okreslonej dziedzinie i mistrzow zycia — poniewaz poszukiwali doskonalosci. Odnosili
ja do umiejetnosci wykonywania i postgpowania, do kanonéw, celu zycia, Boga, a od
XVIII w. — natury i cywilizacji. W. Tatarkiewicz w rozprawce O doskonatosci® stwierdza,
ze dzi$§ zarzucono juz doskonato$¢ jako szczegblng warto$¢ i cel, ograniczajac si¢ do
uwzgledniania w postulatach etycznych doskonalenia moralnego. Jesli od mistrzow ocze-
kuje si¢ ,,doskonato$ci”, to raczej w znaczeniu najwyzszej jakoSci wytworu, stosunkowo
latwiejszej do ocenienia, niz jako$ci postepowania i zycia, ktore probuje si¢ regulowac
kodeksami etycznymi. Teorie ponowoczesnos$ci zanegowaly w ogole sens poszukiwania
jakiej$ catosci, dopetienia, stwierdzajac hybrydowos$¢ tozsamosci, niespdjnosé, niekonse-
kwencje, nieokreslonos¢ rzeczywistosci. Na doskonato$¢ nie ma tu juz miejsca. Role mi-
strza i ucznia nie s3 juz mozliwe i nie maja sensu.

Mysl fenomenologiczna wprowadza relacje mistrz uczen w krag dialogu i spotkania.
J. Bukowski w Zarysie filozofii spotkania wyodrgbnia relacje mistrz-uczen jako wazny
rodzaj spotkania, rozumiejac ja jako: “stosunek wigzgcy osobe¢ niedoswiadczong, zazwyczaj
miodszq, poszukujgcq swego miejsca w Zyciu i penetrujgcq pole wartosci, niezdecydowang
w ich wyborze, z osobg doswiadczong, obdarzong moralnym autorytetem i wywierajgcq
intensywny wplyw na otoczenie, mobilizujgcq niektore jednostki z tego otoczenia do podje-

8 W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, PWN, Warszawa 1976.
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cia odpowiedzialnych dziala™. Warunkiem pelnego spotkania, w tej jak i w innych rela-
cjach, s wzajemna rozporzadzalno$é, nadzieja i zaufanie. Efektem prawdziwego spo-
tkania jest ,,przewyzszenie siebie w horyzoncie aksjologicznym”. Osobowe widzenie czto-
wieka, fenomenologiczne poszukiwanie jego istoty przywracajg warto$¢ roli mistrza
i ucznia w rozwoju obu uczestnikow tej relacji. Jej miejsce w kulturze zalezy wigc osta-
tecznie od przyjmowanej koncepcji czlowieka.

Odrzucenie w ksztatceniu tej relacji okazuje si¢ niezgodne z oczekiwaniami spotecz-
nymi. M.in. zbidr zasad i wytycznych — Dobre obyczaje w nauce opracowany przez Komi-
tet Etyki przy Prezydium PAN w 1994 roku, rozdziat 111 tytutuje: Pracownik nauki jako
mistrz. Jego tres¢ wskazuje iz chodzi o przekazywanie stowem i przyktadem wiedzy, umie-
jetnosci oraz dobrych obyczajow w nauce. Mozna tu odnalez¢ echa wymogoéw sformuto-
wanych juz w Ustawach Komisji Edukacji Narodowej wobec nowo powotanego stanu aka-
demickiego, ktory obejmowat wtedy nauczycieli wszystkich szczebli, ksztatconych, wy-
ksztatconych i ksztalcacych w uniwersytetach, stanu — wg stéw autorow Przedmowy do
Ustaw ,,z powolania i obrania na ten jedyny koniec poswigconego, aby nieustannie dostar-
czal w narodzie ludzi, przez oswiecenie, przez cnote, przez gorliwos¢ zdatnych do dawania
publicznej edukacji™™®. Przestrzeganie tych wymogoéw od poczatku starano si¢ egzekwo-
wac. W rzeczonych Ustawach o Zgromadzeniu akademickim zapisano: ,,Poniewaz tak
spolne zgromadzenia, jako szczegolne kazdego urzedu obowiqgzki doznawalyby przeszkody,
gdyby sig osoby akademickiego stanu podejmowaly urzedu, spraw i postug z ich powola-
niem niezgodnych, czuwaé bedq zgromadzenia na to, aby si¢ nikt nie zaprzqtat takowymi
zleceniami, ktore by go od pelnienia podjetych okoto edukacji i rzgdu domowego powinno-
sci odrywaly™.

Mistrzostwo tgczy si¢ nierozerwalnie — jak wspomniano wyzej — z czytelnym tadem
wartosci 1 intensywnos$cig jego realizowania. Nasuwa si¢ szereg pytan: czy mozna t¢
sfere skodyfikowaé? Czy mozna wymagac¢ od kazdego nauczyciela akademickiego by byt
mistrzem? Z drugiej strony — czy mozna uchyli¢ w procesie ksztatcenia dziatanie mecha-
nizmu nasladowania? Czy mozna, dysponujac elementarng wiedzg z zakresu psychologii
uczenia si¢ i rozwoju cztowieka, zastrzec sobie badZz zagwarantowaé, iz uczac nie bedzie
si¢ nasladowanym?

4. Relacja ,,mistrz — uczen” czynnikiem ksztaltowania si¢ spolecznej
wiezi moralnej w szkole wyzszej

Zmierzajmy do pytania o perspektywy relacji mistrz-uczen w szkole wyzszej. Przy-
toczmy fragment wypowiedzi prof. Jana Btonskiego o Kazimierzu Wyce, wypowiedzi za-
mieszczonej w interesujacym zbiorze relacji i wspomnien kilku polskich uczonych o ich
mistrzach'®: , Mysle, ze wszedzie dokqd idziemy, szukamy wtajemniczenia, wejscia do za-
mknigtego przed innymi ludzmi swiata. I wybieramy dlatego, bo mamy nadzieje, ze ta, a nie

9 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Znak, Krakow 1987, s. 257.
10 Materiaty zrédtowe zamieszczone w pracy R. Dutkowej Komisja Edukacji Narodowej. Zarys dzialalnosci.
Wybor materiatow zrodlowych, Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1973
11 T -
amze.
12 7. Szlachta, Mistrz, Warszawa 1984.
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inna dziedzina wiedzy jest jedyng drogq, ktora nas do tajemnicy doprowadzi, odkryje cos
waznego, jakqs ziemig obiecanqg. Wtedy szukamy przewodnika. A mistrz, to cztowiek, ktory
zjawia sig w takim momencie i daje nam nadzieje, ze nas do ziemi obiecanej zaprowadzi.
Jest w tym cos z magii, cos z kuglarstwa. [...] Mistrz...Mysle, zZe wobec takiego czlowieka
zawsze jestesmy niesprawiedliwi. Osqdzamy go na podstawie naszych oczekiwan. Irracjo-
nalnie zgdamy od niego duzo wigcej, niz moze nam dac. To jest jego przywilej i jego nie-
szezescie™, Ta proba uchwycenia tajemnicy relacji mistrz — uczen w sytuacji dorastania do
warto$ci doswiadczenia uniwersyteckiego, ukazuje ztozonos¢ obu rol. Zgode na podjecie
ich ryzyka.

Ksztalcenie w szkole wyzszej, szczegdlnie w uniwersytecie, zalezne jest oczywiscie
od zasadniczej funkcji, ktora si¢ mu przypisuje. Czasem bywa opisywane droga analizy
programow, metod i form prowadzenia poszczegolnych rodzajow zajec¢. Bardziej odpowia-
dajace specyfice ksztalcenia uniwersyteckiego wydaje si¢ jednak $ledzenie poszczegdlnych
nauczycieli akademickich, ich indywidualnego podejscia do uczniow i whasnej dyscypliny
naukowej, ich wyborow, decyzji, drogi zycia. Od lat 80-tych XX w. mozna obserwowac
wzrost zainteresowania tak widzianym $rodowiskiem uczonych. Przyktadem mogg by¢
liczne publikacje autobiograficzne, w ktorych naukowcy opowiadajg o swojej drodze zy-
ciowej, w tym — o swoich nauczycielach i mistrzach. W ten sposob rozwdj danej dyscypli-
ny zaczyna by¢ widziany przez pryzmat tancucha mistrzow i ich ucznidéw, tancucha ludzi
uderzajacych roznorodnoscia, bogactwem osobowosci i metod, niezaleznoscig, niepowta-
rzalnoscia i oryginalnos$cia dopetniang anegdotami o barwnosci dziwactw i przyzwyczajen
sktadajacych si¢ na ich legende.

Wiadystaw Strozewski w wystapieniu w czasie sesji zorganizowanej w Uniwersytecie
Jagiellonskim w 1996 roku, po$wigconej problematyce mistrza i ucznia, podjat probe okre-
$lenia warunkow koniecznych i wystarczajacych do bycia mistrzem. Warunki konieczne, to
jego zdaniem:

— przekazywanie hierarchii warto$ci, w tym — miejsca w niej tego, czemu poswigcit si¢

on i jego uczniowie,

— przekazywanie metod postepowania przez zgode na podpatrywanie i udziat uczniow,

— nie narzucanie pogladow i rozstrzygnigé,

— nie aspirowanie do bycia zyciowym guru uczniéw,

— zyczliwos¢ 1 gotowos¢ udzielania pomocy, gtdéwnie — wlasnego czasu.

Warunki wystarczajace to rados¢ z kontaktu z uczniami i ich sukceséw. Warunki te
zaktadajg jednak istnienie ucznia, ktory chce i wybiera mistrza oraz prace z nim.

Jakie sg szanse relacji mistrz-uczen w dzisiejszej szkole wyzszej? Jesli uczelnia wyz-
sza miataby sta¢ si¢ jedynie miejscem zdobywania okreslonych, specjalistycznych kwalifi-
kacji, wydaje sig, ze relacja ta moze by¢ zastgpiona innymi sytuacjami o charakterze jedy-
nie dydaktycznym — np. zadaniami symulujgcymi warunki ¢wiczgce odpowiednie umiejet-
nosci w oparciu o szczegotowe instrukcje. Autorzy tych instrukcji i zadan moga pozostaé
anonimowi. Przyjecie takiej funkcji edukacji na poziomie wyzszym musiatoby pociagaé za
soba odrzucenie relacji mistrza i ucznia, jako niepotrzebnie komplikujacej sprawng organi-
zacje procesu ksztatcenia. Jesli jednak zgadzamy si¢ na kontynuowanie tradycji uniwersyte-
tu jako wspolnoty uczonych i uczacych si¢, zawigzanej w poszukiwaniu i dla poszukiwania
prawdy, relacja mistrz-uczen wydaje si¢ podstawowa, nie do zastgpienia. ROwniez szkoly

13 Tamze, s. 18-19.
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wyzsze ksztalcagce zawodowo deklaruja niejako swym charakterem zapewnienie doskona-
lenia, osiggania mozliwej doskonatosci w okreslonej profesji a takze warunkéw rozwoju
decydujacego o dojrzalym sposobie jej uprawiania. I tu wigc relacja mistrza i uczniow ma
warto$¢ niezastgpowalng. Kazdy uczony zaangazowany autentycznie w swojg prace wnosi
inne podejscie, inne pomysty, inne rozwigzania, swoj sposéb myslenia, wnosi siebie. Row-
noczes$nie jest otwarty na to co wnosi i moze wnies¢ uczen, jest Swiadomy wartosci wspot-
pracy, przezywa satysfakcje z osiggni¢é ucznidow. Koncepcja czlowieka spetniajacego sie
w sposob wolny, poprzez realizacj¢ wartosci wyzszych, przyjmuje wptyw mistrza na ucznia
jako pomoc na pewnym etapie drogi, nie za$ jako forme¢ rezygnacji z wolnosci. Droga do
mistrzostwa, nawet ta formalna, od poczatku wiodta przez ,,wyzwoliny”. Istota tej relacji
jest rola mistrza dazacego do wyzwolenia ucznia i rola ucznia zgadzajacego si¢ na mocny
wplyw mistrza w imi¢ przysztego wyzwolenia do wilasnej drogi i odpowiedzialno$ci za
warto$ci uznane za wspolne. Jasna definicja tej sytuacji, wzajemna uczciwos$¢ i szacunek
chronig przed grozba wzajemnego uzaleznienia czy manipulacji. Sg naturalng podstawg
uznania autorytetu mistrza przez ucznia ale i otwarcia mistrza na warto$ci wnoszone przez
ucznia.

Oczywiscie by odpowiedzialnie formutowac realne perspektywy rozwazanej relacji w
szkotach wyzszych, nalezaloby sprawdzi¢ w jakim stopniu zapewniane sg w tym $rodowi-
sku warunki uznane przez Strozewskiego czy Bukowskiego za konieczne i wystarczajace
a takze szukaé przyczyn ich stosunkowo rzadkiej dzi$ obecnosci w Srodowisku akademic-
kim. Przyczyny te wigza si¢ na pewno z wspominang juz kondycja ekonomiczng uczelni,
ich sposobem funkcjonowania, masowoscia, polityka oswiatowa, ktorej sa elementem.
Najwazniejsze wydaja si¢ jednak przyczyny mentalne, §wiadomosciowe, sprawiajace, ze
cztonkowie wspolnoty akademickiej, jesli w ogdle czujg si¢ cztonkami jakiej$§ wspolnoty,
a nie ustugodawcami i ustugobiorcami, szybko, by¢é moze zbyt szybko rezygnuja z wcho-
dzenia w role mistrzow i uczniéw. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Odpowiedzi mozna, w duchu postulatow tego rozwazania, szuka¢ u mistrzow. Przy-
toczmy wypowiedz jednego z nich — Kazimierza Twardowskiego, ktory byt jako ,,mistrz”
przywotywany przez wielu wybitnych polskich humanistow, uhonorowany na koniec swej
pracy zawodowej w Uniwersytecie Lwowskim w 1931 r. przez witasnych uczniow medalem
,,Discipulorum amor et pietas” — ,,Uczniéw mito$¢ i wdzieczne przywigzanie”. Dziekujgc
za to wyrdznienie moéwil: ,,..staralem si¢ niestrudzenie tchngé w Wasze dusze to, co jest
najlepszq czgstkq mojej duszy wiasnej: szczere ukochanie pracy, gorgce umitowanie praw-
dy i usilne dgzenie do sprawiedliwosci”. Obdarzony godnoscig doktora honoris causa Uni-
wersytetu Poznanskiego, w 1932 roku, w swym przemowieniu zatytutowanym ,,0 dosto-
Jjenstwie Uniwersytetu”, przypomnial: ,,Nauczyciel uniwersytecki jest przede wszystkim
stugq prawdy obiektywnej, przedstawicielem jej i glosicielem wsrod mtodziezy i spoleczen-
stwa. Stuzba to szczytna i niezmiernie zaszczytna, ale zarazem, wymagajgcea nie tylko od-
powiednich kwalifikacji intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego
hartu ducha i silnego charakteru. Kto si¢ zacigga pod sztandar nauki, musi si¢ wyrzec
wszystkiego, co mogloby go zepchngé z drogi sztandarem tym wskazywanej™.

Relacja mistrz — uczniowie stwarza najkorzystniejsze warunki do budowania spotecznej
wigzi moralnej. By¢ moze wspolnota mistrzow i ucznidow szkot wyzszych, okreslana przez
nich ,,my”, bylaby wyrazniejsza wspodlnota, poniewaz istniejacg ze wzgledu na podzielane

4 Aneksy do Wyboru pism psychologicznych i pedagogicznych K. Twardowskiego, wybér i opr. R. Jadczak
WSiP, Warszawa 1992.
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wartosci. Nie wiadomo, czy nowa sytuacja polityczna — wejscie Polski do Unii Europejskiej —
nie wywota paradoksalnie powrotu do praktyki wybierania przez polskich studentow uczelni
ze wzgledu nie tylko na renome i warunki do badan, ale na wybitnych specjalistow, mistrzow
w swojej dziedzinie, ktoérzy swojg pozycja i autorytetem zagwarantuja poziom zdobywanych
kompetencji i jako$¢ doswiadczenia zwigzanego ze studiowaniem.

Budowanie wigzi moralne;j jako kapitatu podmiotowosci spotecznej nie jest celem uczel-
ni wyzszej. Nie mozna jednak nie dostrzegac faktu, ze czlonkowie tej spotecznosci, przede
wszystkim mtode pokolenie — adepci nauki i studenci, wynosza z niej wazne zyciowo do-
$wiadczenia, ksztattujg swoje postawy. Jesli przezyja rozczarowanie, poczuja si¢ zawiedzeni
w swych oczekiwaniach, nie doswiadcza sytuacji w ktorej ktos nie zawiodt ich zaufania ale
réwniez okazat im zaufanie i nie zawiodt sig, kto$ zrezygnowat ze swojego interesu ze wzgle-
du na wspolne, uznane za wazniejsze dobro — wyniosag w samodzielne zycie, w przyszle role
zawodowe i obywatelskie postawe cynizmu, manipulacji i obojetnoscei.

A School of Higher Education as a Place to Form Social Moral Links

Summary

The formation of individual and social subject matters is one of the most important educational tasks in the
post-communistic societies. It is a condition to build a democratic, citizen’s society. The formation of social sub-
ject matters in their cultural dimensions (moral links) is especially urgent. These are the following: mutual trust,
loyalty as an obligation not to disappoint anybody, solidarity in reaching mutual welfare and its defence (accord-
ing to P. Sztompka).

The suggested analysis is an attempt to evaluate the contemporary Polish school of higher education in
terms of the conditions it creates in forming moral links. The following objectives derive from it : stating the
function of such a school and its systematic character as well as accepting the basic didactic situation — master —
student/students as a model.

Key words: social moral links, master.
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