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–focusing on endogenous stress in adolescence–

Xiaoru LI, Miho TAKAHASHI, Zexi ZHOU, Yunying WANG

　Adolescence is a critical period for individual growth and development. Influenced by the physiological changes of adolescence, 

individual characteristics and environmental factors, adolescents tend to show cognitive, emotional and behavioral maladjustment. 

Based on the stress diathesis model, this study proposes the concept of endogenous pressure in adolescence and discusses the 

psychological process of psychological maladjustment caused by stressful life events by using the method of structural equation 

model. The endogenous stress, as a mediating variable, interacts with stressful life events and coping styles, and jointly ACTS on 

psychological maladjustment of adolescents. A total of 9,565 middle and high school students participated in the questionnaire.

　The results showed that :(1) according to the correlation analysis, there was a moderate positive correlation between stressful life 

events and endogenous stress and psychological maladjustment; Stress coping style was negatively correlated with stressful life 

events. Stress coping style was positively correlated with endogenous stress and psychological maladjustment to a moderate degree. 

With age, the endogenous stress of middle school students increases significantly, which may be related to the process of puberty. (2) 

from the perspective of gender difference, male students experience more stressful events, use more negative coping methods and have 

higher psychological maladjustment than female students. In terms of endogenous stress, girls experience more stress in terms of self-

discipline and self-awareness than boys, and boys experience more stress in terms of sexual awareness. (3) through the establishment 

of structural equation model analysis, it is found that, among middle school students, endogenous pressure in adolescence plays a part 

of mediating role in the impact of stressful events on coping styles and psychological maladjustment. Specifically, stress events affect 

coping strategies through endogenous stress, and the three factors jointly affect the level of psychological maladjustment. The main 

fitting indexes of the model all reach the ideal standard.

　The stress diathesis model emphasizes that individuals with vulnerability to stress are prone to psychopathological problems when 

confronted with major stress events. This study focuses on the characteristics of adolescence, a special developmental stage, which is 

also the characteristics of the vulnerability to stress of the adolescent group, and it is worth further discussion. This study provides a 

new perspective in the discussion of adolescent depression, and new ideas for adolescent mental health education.
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１．問題と目的

思春期（adolescence）は発達段階的には児童期と成
人期の間の年代１）にあたり，生理的にも心理的にも

社会的にも大きな変化が見られる時期である２）３）４）。

青少年の10～20％が心理的問題に悩んでおり，抑う
つ，不安障害，強迫性障害などの精神障害や，対人関

係，情動，行動面において何らかの不適応を呈するこ

とも多いことがあきらかになっている５）６）７）８）９）。

これらの精神症状や不適応の関連要因の中でも，スト

レスフルな生活環境は大きなリスクファクターとされ

ているが10）11），他にも愛着パターンや親の養育態度，

友人関係，社会文化的な要因などが指摘されている
11）12）13）14）15）16）。これらの研究は，一定の脆弱性（素因）

を持っている人が強いストレスに遭遇すると精神病理

を発症すると考える素因ストレスモデル17）18）に基づ

いて行われている。したがって，本研究でもこの素因

ストレスモデルを用いて，中国人の中学生，高校生を

対象に，Stressor-Coping-Maladjustmentモデルについて
検討する。特に思春期という発達段階に特有な心身の

状態や心理的な問題に注目し，外発的なストレスと対

照的な概念として「内発的ストレス」を提唱し，検討

する。

Ａ　思春期における身心の発達課題

思春期（puberty）は第二次性徴の始まり（10，11
歳くらい）から骨端線の閉鎖（17，18歳くらい）まで
の生物学的変化が著しい時期のことを指す19）が，日

本においてはadolescenceという意味で10-20歳を思春
期として扱うことが多くなっている20）。教育システム

の枠組みから考えると，性差はあるものの，概ね小学

校高学年から高校卒業くらいまでの生徒が思春期を過

ごすことになる。

思春期はヒトが人間になるという意味で極めて重要

なライフステージである。しかし，生物学的には，前

頭前野は依然として未熟なままであるため，計画性が

乏しく自己制御能力も十分に発達していない状態にあ

る。また，大脳辺縁系や基底核などの脳の深い部分が

性ホルモンの増大とともに活性化されるため，リスク

志向的な行動化をするという指摘もある21）。さらに，

海馬と扁桃体の発達により，自身や環境の変化を敏感

に感じ取るようになるなど心身の発達のスピードが加

速度的に速まるのに対して，対応能力の成長のスピー

ドが追い付かないために，心身のバランスの悪さから

大きなストレスを経験する22）。

心理的には，思春期には脳の発達によって獲得，成

熟してきた認知パターンやメタ認知，自我や自己意識

の発達がヒトとしての心理的成長を大きく促進する。

抽象的，論理的思考を身につける一方で，情緒的には

不安定になることが多いため，ストレスを感じるよう

なトラブルを起こすことも多い。また，アイデンティ

ティの形成という観点からは自分を客観的な視点から

とらえられることや，様々な自己像を統合的に評価，

受容できることが重要な機能を果たす。Harter（1990）
は「ポジティブな自己価値を持つことが，ストレスに

対する緩衝要因として働きうる」ことを示唆してお

り23），人間の自我を支えるメタ認知を通して自分自身

の価値について希望を持ち，自己実現へと発展してい

くという指摘もある21）。

社会的には，思春期において，青少年は社会的環境

の中で活発に相互作用するようになる。相互作用の中

で，お互いに相手を必要とし合うだけでなく競争も同

時に起こるため，対人関係のストレスを経験する機会

一段と増える24）。日中両国を対象とした鉄（2013）の
調査では，学校での「友人関係」が心理的適応に大き

な意味を持ち，様々なストレス反応に影響を及ぼして

いることが示されている25）。また，中国の中学生を対

象とした翟（2006）の研究では，不登校を抑制する要
因として教師－学生関係への適応は友人関係への適応

よりも影響が大きいことを明らかにされていること26）

から，思春期には学校を中心とする様々な対人関係が

ストレスとなるといえる。

以上述べたように，思春期はホルモンの急激な変化

が心身の成長に大きな影響を及ぼすとともに，心理的

成熟や社会性の成長が同時並行的に起こるため，人と

しての成長段階の中で最も激しく動揺し，混乱する時

期である27）。外的な環境からも自身の内部からもスト

レッサーが多いため，心理的な問題が顕著となる28）。

さらに，思春期は精神障害の好発期であることから
29），生物学的にも脆弱な時期にあるといえる。思春期

を経て青年期になると，仕事に就くことや家庭を構築

すること，子どもを育てることなど一連の重要なライ
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フイベントがある。このような発達的な視点からも，

思春期をいかにスムーズに乗り越えて，学業の発展や

心身の健康においてより良い形で成人期を迎えるか

は，臨床心理学的援助という視点からも重要な課題と

考えられる。現在，「思春期学」は一つの学問となり

つつあり，医学・健康科学30），脳科学31），精神医学・

心理学32）33）など多領域の専門家から注目を集めてい

ることから，学際的に検討されるべきであろう。

Ｂ　青少年を取り巻くストレスイベント

世界保健機関（World Health Organization：WHO）
は，思春期を「生理的な成熟以外にも，大人に向けた

心理的な成熟や自己認知パターンの確立，社会的経済

的に完全に自立するまでの過渡期」と定義している。

日中の比較研究を行った雷・堂野（2003）34）は，中国
と日本における中学生にとってのストレッサーは，影

響の大きい順に「学業成績」「友人関係」「親の期待に

対する不愉快な出来事」「先生に叱られること」であ

るという。脳の成長に伴い，知力は思春期においてほ

ぼ人生の頂点に達し，勉学面では最も効率的な時期と

いえる。中国も日本も教育に熱心であることから，思

春期に入る中学生や高校生は学業のプレッシャーが高

く34），多くの生徒がそのストレッサーを感じているこ

とが明らかにされている35）。

また，同じく雷・堂野（2003）の研究34）では，中

学生は対人関係におけるストレスが多く，その影響も

大きいという点も日中両国に共通していることが指摘

されている。青少年は仲間との交流を通して自己認識

が深まり，対人関係が内在化する時期である21）。対人

関係上の出来事やトラブルに性差はあるものの，青少

年にとっては大きなストレスであり，学校生活への不

適応や心理的不適応につながることが指摘されてい

る36）37）。特に，性ホルモンやそれに伴って性的に成

熟する時期でもあることから，性に対する理解や態

度，異性関係も課題となる。そのため，中高生が友人

関係をうまく構築し，それを維持，発展させていくこ

とはかなりの知力とエネルギーが必要と考えられる。

さらに，心身の成長とともに，青少年は親からの情

緒的離脱や自立を意識し始める。しかし一方で，依然

として前頭前野が未熟であるため，感情の表出や行動

に対する自己制御能力が低く，親子間の口論や対立な

どトラブルが多発する。価値観や趣味などにおける世

帯間の格差，，家庭の雰囲気など，家族や家庭からの

ストレスも大きいと推察される。特に，中国では親が

子どもを心理的にコントロールをすることも子どもの

ストレス要因の一つとされている。このように，心理

社会的ストレスが青年期の情緒的あるいは行動上の問

題を引き起こす危険因子となることはこれまでもいく

つかの研究によって報告されてきた38）39）。

Ｃ　対人ストレッサーと非対人ストレッサー

思春期にはストレスとなるライフイベントが多発す

るようになり，それが青少年の内的・外的な問題に強

く関連しているという指摘がある40）41）。これらのス

トレスとなるライフイベントは対人ストレッサーと非

対人ストレッサーに２分できる。対人ストレッサーは

日常生活で関わる家族や友人，教師といった重要な他

者と付き合うことによって起こるものであり，非対人

ストレッサーは学業ストレス，健康問題，突発的に起

こる個人や家族の問題などを指す42）43）。ストレス反

応を引き起こす重要な要因とされる対人ストレッサー

は44），思春期において最も増加するとされており42），

非対人ストレッサーよりも重視されている45）。対人ス

トレッサーが精神障害に及ぼす影響については広く研

究されており，対人ストレッサーは抑うつ障害の再発

を予測できるとされているが43），特に思春期女性の抑

うつの発病率の高さは対人ストレッサーと関連して

いることが明らかとなっている46）。一方，非対人スト

レッサーは受動的に受けるものであるため，ストレス

の影響に対応することはできるが，ストレッサーその

ものに直接介入したり，予測することは難しいと考え

られる。

ストレスモデルについては，ここ20数年の間に，数
回にわたって大きな修正が行われており，伝統的な

「ストレス暴露モデル」（ストレス環境に置かれた人は

環境の影響を受動的に受けるという考え方）から，今

日の「ストレス産出モデル」（ストレス環境に置かれ

た人が環境に逆に影響しており，ストレスになる出来

事を自らが作り出しているという考え方）に変化して

いる44）47）。また，自然災害や事故のような単独型スト

レッサーよりも，対人関係の中のもめごとやトラブル

などの依存型ストレッサーの方が精神障害と相関が高

いことが明らかとなっている。ただし，対人ストレッ

サーは抑うつを予測することができる一方で，うつ傾

向やうつ症状のある人が対人ストレス環境に陥ること

も多いという指摘もある11）48）。このような悪循環に

は認知パターンや原因帰属スタイル，ストレスコーピ

ングなど様々な要因が関係している４）11）49）。多文化

比較研究では，否定的認知パターンはストレス反応と

より強く関連し50）51），否定的な原因帰属スタイルは
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対人ストレッサーとより関連することが示唆されてい

る11）52）。

ストレスに対する脆弱性と精神病理および心理的

不適応との関係については，素因ストレスモデル

（Diathesis-stress model）について言及されることが多
く，多くのストレス研究ではこの枠組みが用いられて

いる53）。日常の認知において，何か出来事（ストレッ

サー）があることによって人は悩み，混乱し，苦痛を

感じる。しかし，思春期の青少年に対峙する家族や学

校の先生，心理職などのスタッフは「特段大きな環境

的な変化がなくても，少年は悩んだり，混乱する」と

いうケースに遭遇することが多い。思春期における精

神障害の発病率の高さには，思春期特有の脆弱性（素

因）があると考えられる。思春期のうつや，不安など

の精神病理や，いじめ，不登校などの問題が依然とし

て深刻である現在，青少年を取り巻く様々なストレス

によって精神病理や心理的不適応に至る心理的プロセ

スを解明することは非常に重要と考えられる。最近で

は，思春期には思春期という発達段階特有のストレッ

サーがあると考えられている。先天性遺伝要因や性格

要因を統制した上で，純粋にストレスとなるライフイ

ベントが起こり，それに対してうまく対処することが

できないために，ストレス反応として精神障害が発症

したり，心理的不適応になるという単純なモデルでは

説明しきれない部分がある。児童期や成人期に同じよ

うなタイプのストレスを同じくらい受けていたとして

も，思春期の方がより強いストレス反応が引き起こさ

れることもある。したがって，本研究では個人の外的

刺激に端を発する「外発的ストレス」に対して，個人

の内部から生じるストレスの重要性を鑑み，「内発的

ストレス」という概念を提唱する。そして，この概念

を用いた実証研究を行うことによって，中高生の心理

的不適応に至る心理的メカニズムを検討する。

Ｄ　思春期の発達段階から推測する内発的ストレス

思春期の身体と脳の発達は人間の心理（認知と行

動）と社会関係に大きな影響を及ぼしていると考えら

れる。思春期に起こる主な生理的変化には，成長のス

ピードが格段に速くなること，第一次性徴が現れるこ

と，第二次性徴が現れることの３つがあり，性ホルモ

ンの増加によって性欲の亢進と性行為の増加が想定さ

れる。思春期の発達が心理（認知と行動）に与える影

響としては自己概念の成立や認知の変容，情緒的不安

定，行動パターンの変化などが挙げられる。生理的変

化は自我イメージに対する変化につながり，自己評価

や自己受容にも影響を及ぼす。外見が顕著に変わる

ことによって，他人の目が一段と気になり，，それに

よって対人関係にも影響が出ると考えられる。このよ

うに，思春期の発達は対人関係，特に家族関係や友人

関係にも影響を及ぼす54）。

思春期は単に身体的な成長だけではなく，思春期特

有の心身の特性がある22）。このような思春期の特異性

を，李（2020）は「思春期内発的ストレス」と定義
した55）。李（2020）55）はこれまで理論的，実証的に

指摘されてきた思春期の特徴に注目し，中国人中高生

や中高学生を持つ保護者，中高の学校教師各20名に自
由記述を求め，そこで得られたデータをもとに質問紙

を開発した。その質問紙を用いて量的調査を行った結

果，内発的ストレスはSociability（社交性），Self-reg-
ulation（自己制御性），Sexual awareness（性的意識），
Self-consciousness（自我意識）とEmotional Autonomy
（情緒的自主性）の５因子から構成される4SAモデル
を提示した。従来の「stress-coping- stress response」モ
デルは幼児期から老年期まですべての発達段階を対象

とし，それによってストレスに関する全体的な知見を

得ることができた。しかし一方で，発達段階の各段階

の各特徴は考慮されていなかった。上述のように，思

春期は生物的にも，精神的にも，社会的にも他の段階

とは比較にならないほど成長が著しい時期である。今

後は，思春期の特徴を考慮したモデルの精緻化が重要

な課題となる。

思春期における身体と心の発達は同調性がなく，青

少年はこの成長とともに実感してきたストレスに対応

する外部資源と心理資源は不十分だと思われる56）。さ

らに，思春期には急激な身体的成長によって親や学校

の教師に与える印象も変わる。そのため，青少年の自

己制御や感情表出，対人的態度などに対して，環境か

らの新たな要請や社会的な期待が押し寄せてくる。一

方で，青少年自身も身体発達に伴う本能的な要請を持

つ。これらの環境要請と自身の要請は必ずしも一致し

ておらず，自分自身が求めるものも両価的であり，自

分と環境，あういは自分の中にも矛盾や葛藤，妥協が

生じる。このような両価性について，思春期の青少年

が自己分析によって理解したり，言語化するのは難し

いため，大人が予想できないような感情表現や行動

という形で表出される55）。環境と自身の内部からの要

請，あるいは内部からの多様な要請は，エゴと超自我

における矛盾と妥協のように，うまく統合することが

できれば精神的に安定し，生活のwell-beingの向上に
つながると考えられる。
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これまで，ストレス素因モデルの枠組みを元にスト

レスイベントと素因の相互作用を検討する研究は行わ

れてきたが，ほとんどの研究で個々人の特徴を素因と

して考えており57）58）59），発達段階の特異性を素因と

して考えてこなかった。ストレス素因モデルに基づ

き，個人の脆弱性として非機能的な態度や原因帰属ス

タイル，過剰適応，感情への評価など多くの研究が行

われたが，個人レベルの検討はストレス反応や精神病

理に至るプロセスの解明には十分とはいえず，青少年

のストレスを検討するためには，思春期という発達段

階の脆弱性を考慮しなければならない。本研究で扱う

「内発的ストレス」は，人生の生涯発達の中で，思春

期という心身変化が激しい時期特有の特徴である。内

発的ストレスと外的ストレッサーとの交互作用が，ス

トレス反応（心理的不適応）に影響する可能性が高い

と思われる。

Ｅ　ストレス・コーピング

Lazarus & Folkman（1984）60）によると，ストレスと
コーピングとは心身の安全を脅かす環境や刺激に対し

てストレッサーの影響を最小限にするために，認知

的，行動的に絶えざる努力をして適切に処理すること

である。青少年のストレスとコーピングは心理的健康

に影響する重要な要因であり61），ポジティブなコーピ

ングは心理的健康度を高め，ネガティブなコーピング

は心理的不適応や精神障害のリスクファクターである

と指摘されている62）63）64）。Folkman & Lazarus（1985）
もコーピングがストレス反応の表出を規定する重要な

媒介変数であると指摘している65）。中学生を対象とし

た水野他（2000）の研究では，問題解決や気分転換の
コーピングがストレス反応を軽減することができると

報告している66）。男性より女性の方が気分転換のコー

ピングを多く用い，男性は問題解決コーピングを多く

用いるという67）68）69）。

Ｆ　本研究の目的

以上より，本研究ではストレス素因モデルに則り，

環境要因と個人要因が青少年の心理的不適応にどのよ

うに影響しているかについて検討することを目的とす

る。具体的には，都市部在住の中国人中高生を対象に

調査を行い，彼らのストレスの実態をより詳細に把握

するとともに，ストレスイベントが心理的不適応に至

るまでのプロセスについてパス解析を用いて分析す

る。その際，思春期という発達段階の特徴を視野に入

れ，内発的ストレスを媒介要因としてモデルの検討を

行う。

２．方法

Ａ　調査対象

中国S市に在住する中学生，高校生計9785名（男性
4994名，女性4791名）を対象とした。研究協力者は
高校16校，中学校38校の生徒で，中学校一学年２クラ
ス，高校一学年１クラスをランダムに抽出し，質問紙

調査への協力を依頼した。その結果，9565名の学生が
調査に協力した。年齢は10-20歳（M=13.33, SD=1.72）
で，その内男性4827名，女性4738名であった。中国
のＳ市では，小学校５学年，中学校４学年，高校３学

年の教育モデルが設定されているが，今回の調査対象

者は中学生と高校生で，計７学年の生徒が対象となっ

た。各学年の分布をTable 1に示す。X2検定を行った

ところ，各学年の男女の分布に有意差は認められな

Table 1　研究対象者各学年の人数，平均年齢と標準偏差

総人数
（人）

（N=9565）

性別

男性
（N=4827）

女性
（N=4738） M（歳） SD

６年生 2142 1131 1011 11.40 0.53
７年生 2119 1082 1037 12.37 0.55
８年生 2120 1067 1053 13.38 0.53
９年生 1792 869 923 14.37 0.56
10年生 481 240 241 15.42 0.57
11年生 478 227 251 16.39 0.56
12年生 426 206 220 17.42 0.69
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かった（X2(2） = .36, n.s.）。

Ｂ　手続き

調査に先立ち，各中学校，高校の責任者，心理職を

対象に研究プロジェクトについて説明会を開いた。本

研究の目的と意義について説明した上で，学校に協力

を求めた。各校は家族説明会を実施し，研究の趣旨と

研究協力依頼を研究対象の親に伝え，調査への参加を

求めた。加えて，調査を実際に実施する各学校の心理

職に調査員のセミナーを開催し，調査実施の規則およ

び流れについて説明し，質疑応答を行った。調査はオ

ンライン形式で行い，各学校はクラス単位でパソコン

の授業時間を使って調査を実施した。

調査前および当日，参加の拒否や途中退出の権利が

あること，研究者の守秘義務など倫理的配慮について

伝えた。調査は無記名式の質問紙で行われ，質問紙に

は回答によって個人が特定されないこと，研究目的以

外に使わないこと，回答を中止することができるこ

と，学校にも教師にも個人の情報を開示しないことな

どプライバシーに配慮していることを記した。

調査参加者の平均回答時間は30分弱で，記入に関す
る教示に従って自身で実施した。すべての回答者は教

室で参加し，オンラインで提出した。

Ｃ　測定概念及び尺度

⑴　フェイスシート：年齢，性別，学年

⑵　ストレス・イベント：劉賢臣（1999）70）が作成し，
高越明（2006）71）が改良した「青少年ライフ・イベ
ント・チェックリスト（Adolescent Self-Rating Life 
Event Check List, ASLEC）」を採用した。質問紙は
26項目からなり，６因子構造である。過去一年の
中，項目のイベントが起きたかどうかについて判断

し，起きている場合はどれぐらい影響を受けていた

かについて「１=全然影響されていない」から「５
=非常に影響されている」の５段階評価してもらっ
た。点数が高ければ高いほど外部ストレッサーが多

く，それによって強い影響を受けていることを示

す。信頼性・妥当性は確認されていたが，本研究で

は改めて因子分析を行い，６因子モデルを支持する

結果となり,６因子で全体の71%を説明できた。各
因子の信頼性係数は，対人トラブルはα=.78，健康
不良α=.82，想定外の事故α=.84，学業ストレスα
=.77，親子ストレスα=.76，家庭マイナス・イベン
トα=.79で十分な信頼性が確認された。ストレスイ
ベントは２種に分けることができるが，個人と他人

の交互作用によって生じた対人ストレスを依存型ス

トレスと定義し，10項目が該当する。一方，対人関
係によらず，独立して生じたイベントは非対人ス

トレス，または独立型ストレスと定義され11）（Liu, 
2013），16項目が該当する。
⑶　ストレスコーピング：Folkman & Lazarus （1988）72）

によって開発され，解亜寧（1998）73）が中国語版を
作成した「簡易コーピングスタイル尺度（Simplified 
Coping Style Questionnaire, SCSQ）」を採用した。尺
度は「ポジティブ・コーピング」12項目，「ネガティ
ブ・コーピング」８項目の計20項目から構成され，
前者は「問題解決型」と「情緒焦点型」の２種類，

後者は「回避型」の３因子構造である４）。各項目に

対して，「１＝使ったことがない」から「４＝よく

使う」までの４件法で評価を求めた。信頼性係数

はポジティブ・コーピングはα=.82，ネガティブ・
コーピングはα=.72であった。本研究ではコーピン
グの総合得点を用い，点数が高いほどポジティブな

コーピングを意味する。

⑷　心理的不適応：李国瑞・余聖陶（2006）が作成
した「上海市中学生心理健康自己評価尺度（Self-re-
port Inventory for Shanghai Middle School Students, 
SISMSS）」の「心理的不適応」尺度を用いた74）。尺

度は74項目からなり，「１＝全然当てはまらない」
から「４＝非常に当てはまる」の４点法で評価を求

めた。得点が高ければ高いほど心理的適応性が低い

ことを意味する。尺度構成は「学習動機」「情緒の

安定さ」「自己評価」「責任感」「原因帰属」「社交回避」

「自己管理」「性的嫌悪」の８因子から構成される。

尺度全体の信頼性はα=.91と高く，精神症状評価尺
度(SCL-90：Symptom Checklist-90）との相関は.59で
あった74）。

⑸　思春期内発的ストレス：李暁茹他（2020）が作
成した「思春期内発的ストレス尺度」を採用した
55）。27項目，５因子からなる尺度で，４点法で評価
を求めた。得点が高ければ高いほどストレスが強い

ことを意味する。本研究で改めて因子分析を行った

結果，「社交性」「自己制御性」「性的意識」「自我意

識」「情緒的自主性」という５因子構造が妥当と判

断され，因子モデルの安定性が示されている。尺度

全体の信頼性係数α=.94であり，Spearman-Brown係
数は.91と高い信頼性も示されている。
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３．分析と結果

回収したデータに対してSPSS20.0とAMOS21.0を用
いて分析を行った。

Ａ　分析手順

まず，Harman単一因子検定を用いて共通方法バイ
アス（common method biases）分析を行った75）。本研

究では単一因子の未回転時の分散説明率は25.538%で
あった。先行研究が提示した標準75）によると，単一

因子未回転時の分散説明率は50%以下であり，コモン
メソッド問題は顕著ではないといえる。 
さらに，各変数の基本統計量を算出し，信頼性係数

αと相関係数を計算した。また，性別毎に各変数の

得点の平均値差検定を行った上で，共分散構造モデ

リングを用いて理論的に想定した変数間の関連を検

討した。最尤法を用いてパラメータの推定を行った。

Hu & Bentler （1999）76）及びKline（2011）77）を参考に，
適合度指標としてχ2，χ2/ df，RMSEA，CFI，GFI，
AGFI，NFI，IFIとTLIを用いた。先行研究を参考に，
適合度の受け入れ標準としてχ2/ dfは３以下，GFI，
AGFI，TLI，CFI，NFIと IFIは0.90以上，RMSEAは .08
以下；モデルの理想的標準はχ2/ dfは２以下，GFI，
AGFI，TLI，CFI，NFIと IFIは0.95以上，RMSEAは .05
以下とする76）78）79）80）。本研究では，パス係数及びR2

を用いてモデルの予測力と解釈力を測定する。

Ｂ　基本統計量，α係数及び相関係数

各変数の基本統計量，α係数及び相関係数をTable 2
に示す。ストレス総合得点の信頼性係数はα=.96であ
り，ストレスイベント尺度の下位尺度やその他の尺度

は0.83から0.91までと高い信頼性が示された。
相関係数はいずれの変数間の相関も有意で，対人ス

トレスと非対人ストレスの間に0.75と高い相関が得ら

れ，ストレスイベントと内発的ストレスと心理的不適

応は正の

中程度の相関が示された。コーピングはストレスイ

ベントと低い負の相関が示され，コーピングは内発的

ストレス，心理的不適応と負の

中程度の相関が認められた。学年と各変数の相関を

見ると，学年とストレスイベント，心理的不適応とは

低い正の相関が見られ，内発的ストレスと中程度の正

の相関が認められた。学年とコーピングは有意な負の

相関が得られたが，値は小さかった。

Ｃ　各尺度男女の得点の比較

各変数の性別で群間のｔ検定を行った結果：

男 性（M=43.75, SD =27.51） は 女 性（M=40.48, 
SD =24.42）よりストレスイベントを多く経験して
いることが示めされた（t（9563）=6.15, p<.001）。そ
のうち，対人ストレスは男女差が見られなかった（t
（9563）=－ .19, ns）のに対して，非対人ストレスは
女 性（M=22.26, SD =17.16） よ り 男 性（M=25.57, 
SD =19.77）の方が多く経験していることが示めさ
れた（t（9563）=8.73, p<.001）。男性（M=160.83, SD 
=24.61）は女性（M=158.98, SD=24.51）より心理的不
適応の程度も高かった（t（9563）=3.69, p<.001），女性
（M=52.09, SD =7.29）は男性（M=51.39, SD=7.54）よ
りポジティブ・コーピングを使っていることが示され

た（t（9563）=4.67, p<.001）。
男 性（M=59.95, SD =9.77） と 女 性（M=59.88, 

SD=9.71）は内発的ストレスにおいて有意差は認め
られなかった（t（9563）=.38, ns）。しかし，下位尺度
単位で男女差を見てみると，自己制御性（M男=6.86, 
SD男=2.32；M女=6.99, SD女=2.08）（t（9563）=－2.89, 
p<.01），自我意識（M男=4.87, SD男=1.89；M女=5.10, 
SD女=1.79）（t（9563）=－6.26, p<.001）において，男
性より女性の方が有意に高く，性的意識では，女性

Table 2  各変数の基本統計量及び相関係数

変数 M SD α 1 2 3 4 5

１．対人ストレス 18.21 9.08 .89
２．非対人ストレス 23.93 18.59 .93 .75***

３．コーピング 57.28 8.01 .83 -.17*** -.15***

４．内発的ストレス 59.91 9.74 .85 .42*** .37*** -.36***

５．心理的不適応 159.91 24.57 .91 .42*** .37*** -.50*** .65***

６．学年 ― ― ― .06*** .12*** -.03* .27*** .10***
　　N＝9565；*** p＜0.001，* p＜0.05
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（M=9.11, SD =2.97）より男性（M=9.43, SD =3.41）
の方が有意に高かった（t（9563）=4.94, p<.001）。一方，
社交性（t（9563）=1.45, ns），情緒的自主性（t（9563）=
－ .13, ns）において有意差は見られなかった。

Ｄ　思春期内発的ストレスの媒介モデル

共分散構造モデリングを用いて，理論的に想定し

た変数間の関連を検討した。Figure 1で示したように，
Stressor-Coping-Maladjustmentモデルに媒介変数とし
て内発的ストレスを投入し，直接効果と間接効果を

検討した。主な適合度指標をTable 3に示す。非対人
ストレスイベントから内発的ストレスへ（γ=0.068, 
SE=0.007, p < 0.001），非対人ストレスイベントから
心理的不適応へのパス係数（γ=0.063, SE=0.014, p 
< 0.001）はともに有意であった。対人ストレスイベ
ントから内発的ストレスへ（γ=0.343, SE =0.015, p 
< 0.001），対人ストレスイベントから心理的不適応へ
のパス係数（γ=0.368, SE =0.029, p < 0.001）も有意
であった。内発的ストレスからコーピングへ（γ=－
0.297, SE =0.008, p < 0.001），内発的ストレスから心

理的不適応へのパス係数（γ=1.168, SE =0.021, p < 
0.001）も有意な結果が得られた。コーピングから心
理的不適応へのパス係数（γ=－0.940, SE =0.023, p < 
0.001）も有意な結果が得られた。ストレス・イベント，
コーピングと心理的不適応の関連の中で，内発的スト

レスは部分的に媒介していることが示唆された。独立

変数と媒介変数は心理的不適応の53%の分散を解釈で
きることが示めされた。

Table 3のように，適合度検定の結果，帰無仮説は５
%水準で棄却された（χ2(2）=2.992, p=.050）。適合度
指標の評価について，以上Ａ分析手順で示した標準を

用いて判断すると，χ2／dfは2.992と３以下であり，
受け入れ標準に達した。GFI=1.000，AGFI=0.998，
NFI=1.000，IFI=0.998，TLI=0.999，CFI=1.000と す べ
て0.95以上であり，理想的標準に達した。さらに，
RMSEA=0.014と .05以下であり，これも理想的標準に
達したことから，モデルの適合度が確認された。

Figure 1　ストレスイベント，内発的ストレス，コーピングと心理的不適応の関連

Table 3　媒介モデルの主な適合度指標

CMIN DF P CMIN/DF RMSEA GFI AGFI NFI IFI TLI CFI

5.985 2 0.050 2.992 0.014 1.000 0.998 1.000 0.998 0.999 1.000
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４．考察

本研究では，中国人の中高生を対象とした心理的不

適応に関して，ストレスイベントはどのように個人の

脆弱性と交互作用し，心理的不適応に影響しているか

について検討した。特に，思春期というライフステー

ジの特有な脆弱性に着目し，内発的ストレスに焦点を

当てた検討を行った。以下において，研究結果につい

て考察する。

Ａ　本研究で得られた知見と解釈

１　変数間の相関

本研究の結果より，ストレスイベント，コーピング，

内発的ストレスともに心理的不適応の重要なリスク

ファクターであることが示唆された。特に，非対人ス

トレスより，対人ストレスの方がより大きな影響を及

ぼしていると考えられる。これは対人ストレッサーは

ストレス反応を引き起こす重要な要因であり44），思春

期において最も増加すると指摘する先行研究の結果を

支持するものである42）。対人ストレスと非対人ストレ

スが抑うつに及ぼす影響について検討する研究は多々

ある40）43）46）が，広い意味の心理的不適応やwell-being
に関する検討は十分に行われてこなかった。本研究で

は，対人ストレスと非対人ストレスとの間に高い相関

が示され，両者は緊密に関連していることが分かっ

た。ストレスを経験する時，その他のストレッサーに

対しても過剰に反応し，評価する傾向があると考えら

れる。

Table 2では，ストレスイベント及び内発的ストレス
は心理的不適応と正の相関が示された。これは先行研

究の結果と一致しており，青少年はストレスフルな環

境において心理的健康に関する問題が多発していると

考えられる11）81）82）83）84）。また，コーピングはストレ

スイベント，内発的ストレス，心理的不適応と負の相

関が示された。思春期に入った中高生は，それ以前の

時期に比してストレスがはるかに増加しているにもか

かわらず，対応スキルをまだ十分身につけておらず，

ネガティブなコーピングを選択したと考えられる。こ

のような傾向は社会経験が豊富になるにつれて，思春

期の後期や成人期早期になってから改善すると考えら

れる85）86）87）。

また，各変数と学年との相関を見ると，学年が上が

るにつれ，内発的ストレスは上昇することが示唆され

た。また，心理的不適応や外発的ストレスは値は小さ

いものの，学年が上がるにつれ上昇傾向が見られた。

中学校，高校の時期はストレスフルな時期88）で，精

神的な問題の好発時期でもあることから，思春期にお

ける心身の急激な変化は，様々なストレス状態を引き

起こす危険性がある89）。したがって，学校において，

上級生には効果的な心理教育プログラムが期待される

が，学業を最優先にする中国の社会的環境において，

上級生ほど学業に専念せざるを得ない。目の前の進学

に向けて，余計な時間を使うこともできなくなり，心

理相談室を利用したり心理の授業を受講できなくな

る。このような中国教育システムの現状を現実的に受

け止め，中間試験のあとや祝日の連休，夏休み冬休み

などの長期休暇期間を利用して，気晴らしなどストレ

スの軽減につながる対応を工夫する必要があると考え

られる。

２　各変数の男女差

性別について，本研究では女子生徒より男子生徒の

方がより高いストレスと心理的不適応が示された。欧

米文化を背景とした研究の中では，女性のストレスレ

ベルがより高く，特に対人ストレスの方が最も高いと

されている90）91）。これに対して，中国文化を背景と

する中高生を対象とした本研究では，最もストレスを

感じるのは対人ストレスではなく，学校の学業ストレ

スであった。小学生から大学生までの中国の女子生徒

は男子生徒より成績がよく92），教師に対する順応性も

優れており，教師からの応援とサポートがより多かっ

た。アメリカ人青少年と比べ中国人青少年の抑うつと

不安は高く93），学業に対する親のプレッシャーは一つ

の重要な要素であることが指摘されている94）。また，

本研究では，男性において，より高いストレス得点及

びよりネガティブなコーピングは心理的不適応につな

がると思われる。Piko（2001）は女性の問題解決及び
情緒調整能力は男性より高いと95）しているが，本研

究でも女子生徒はポジティブなコーピングをより多く

使っていることが示めされたことから，先行研究を支

持する結果となった。女性は問題解決型や感情調節型

というポジティブなコーピングをより多く使い，思春

期の発達は男性よりも波が少なく，心理的不適応はよ

り低いレベルで維持していると考えられる。ただし，

思春期以後，女性の精神疾患の罹患率は急上昇し，抑

うつ障害を含む多くの精神障害は男性よりはるかに高

くなる。このような変化には性ホルモンや神経科学の

知見が重要となるため，ストレスだけの視点から解釈

することには慎重でなくてはならない。

また，内発的ストレスの総合得点において男女差が

見られなかった。しかし，下位尺度の比較では，「性
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的意識」によるストレスは男性の方が高く，「自己制

御性」と「自我意識」によるストレスは女性の方が有

意に高かった。一般的に，性衝動は男性において強く，

性非行として認められることもある19）。性に対する好

奇心と自己制御とバランスよく発達していくのは理想

的であるが，それがうまくいかない時や，正しい性的

態度と価値観が身につけていない時には自己嫌悪に陥

りやすいと考えられる。

一方，思春期の女性は，社会生活の中で自分に対す

る社会期待や性別的役割を敏感に感じ取り，それを受

け入れる傾向がある。自分の外見，性格，能力などに

対する他者目線からの評価への関心が高まり，他者評

価及び対人関係の中で自己イメージが形成され，自

己概念も友人との付き合いの中で確立していく96）97）。

本研究における「自我意識」因子は公的な自我意識を

意味し，社会環境の中で過剰に自分の外見と行動に注

目することを指す。青少年の過剰的な自我意識は非社

交的行為，不安や拒否への敏感さとも有意な相関がみ

られているが98）特に女性は社会関係と自分の関連性

をより重視し，自我意識が男性より強くなるため，心

理病理につながる可能性も示唆されている99）。

男女共存の社会の中で，女性は常に美しくあること

を期待されるため，他人に与える印象や自己イメージ

を男性より重要視する傾向がある。さらに，現代中国

社会においては，結婚や，出産経験に関係なく，男女

ともに働くことから，厳しい就職競争の中で生き残る

ことは女性にとってより難しい。中国では，女性はよ

り努力して，より優秀でなければ，男性と平等に競争

できない可能性が高い，という家庭教育を幼少期から

受けているのである。

３　媒介モデルの検討

従来の研究では，青少年が経験したストレスイベン

トは個人のコーピングに影響し，さらに心理健康度や

適応に影響するというモデルについて検討されてき

た4)。本研究では，内発的ストレスは個人の年代や発

達段階特有の脆弱性とされており，それが，ストレス

反応や心理的不適応に影響を及ぼすと想定した。研究

結果から，思春期の内発的ストレスはストレスイベン

トや個人のコーピングと交互作用し，中高生の心理的

不適応に影響していることが示された。これから性別

や思春期の段階（前期か後期か )，ストレスのタイプ，
コーピングのタイプによって適切な介入法を考案する

必要があると思われる100)。

青少年は，思春期を経て成熟した成人へと成長して

いく。これまで思春期における検討は性の生理的側面

に注目しがちで（例：第二次性徴，性成熟のリスク，

計画外の妊娠や，エイズなど），心理的側面に対する

検討は少なかった101)。ストレッサーがストレス反応

に与える影響は元々それほど大きくない102)が，スト

レッサーを必要以上に大きく受け止めてしまう個人特

性に関する検討は非常に大事だと思われる。思春期は

心身ともに成長が著しく，自身の様々な内的な変化や

周囲の環境に非常に敏感になる時期である103)。本研

究のおける思春期内発的ストレスに関する検討は，青

少年の心理健康を研究するために新しい視点を提供し

たという点において研究意義があると思われる。この

ような思春期の心理的葛藤に関する知識の普及や，自

己認知と自己理解を促進するワークショップの開催，

さらにストレス対処方略の検討や対応能力向上のため

の訓練は心理臨床現場で試みる価値がある。これは，

思春期における心理的適応を促進するためにも意義が

あるといえよう。

４　内発的ストレスに関する検討

本研究では，「Stressor-Coping-Maladjustment」モデ
ルに則り，内発的ストレスが媒介要因として大きな影

響を与えることを確認できた。内発的ストレスという

概念は５つの因子から構成されている。「社交性」因

子は，思春期の個人は親から徐々に離れ，同世代，同

地域の友人関係を大事に思うようになることを指す。

一方で，常に対人ネットワークに依存するのではな

く，独自の時間を求めたり，プライベートの空間を守

るなど，思春期の中高生は他者への親和性と孤独の両

方を持っていると思われる。友人グループや学校生活

に対する過剰適応については最近よく研究されるよう

になっているが，これらは必ずしも心理健康度の緩衝

要因ではなく，抑うつを高める影響が示唆されている
104)。

「自己制御性」は従来から重要視されてきた能力で

ある。前頭前野が未熟であるために思春期の青少年に

とって自己制御は難しい課題である。青少年の冒険

的，無計画的な特徴と，自己抑制的，計画的であるこ

とを求める親や社会からの要請は矛盾している。大人

並みに身体が成熟し高度な論理思考ができる一方で，

より適切な自己管理が求められるようになる。

「性的意識」因子は，性ホルモンの高まりと第二次

性徴によって，男女ともに自分自身の身体の変化や，

異性に対する態度，付き合い方，自己イメージなど

様々なことを気にするようになる。性の知識や異性に

対する関心などは，この年齢に自然に現れる特徴であ

る一方で，性に対する恥ずかしさや嫌悪感もある。さ
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らに中国文化の中では，成人までは性や異性とは距離

を置くことを厳しく求められる。性に対する本能的な

興味と社会的文化的な道徳的規制の間の葛藤は，大き

なストレッサーになる。

「自我意識」因子は，他人の評価に注目しすぎて，

他人よりよい印象を持ってもらえるように努力するこ

とを指している。他者評価がよくなければ落ち込ん

で，感情と行動にネガティブな影響を及ぼす。一方

で，自己概念の発達に際しては，公的自己意識や，他

人評価よりも自己評価に基づいて自信と自尊心を持つ

ことが良いとされている。青少年は13歳から18歳の間
に，公的な自我意識は徐々に減り，対人関係や社会生

活の中で適応的な自己肯定感や自己信頼感を持つこと

ができるようになるという105)。このような自我意識

は心理的健康度と緊密に関連しており，過剰的な自我

意識，つまり他人の態度によって，自己評価が不安定

になることは，不安や抑うつ傾向及び自尊心の低下と

正の相関があることが指摘されている106)。

最後に，「情緒的自主性」は，親や教師のような権

力者に対して反発したり，対抗するという特徴を持

つ。これは社会性の発達において自然な欲求だと考え

られる。青少年は自分自身の内的資源を利用し，自己

管理，自己決定，自分の感情と行動に責任を取るよう

になる107)。青少年の情緒的自主性は，家庭内の不安

と正の相関関係が示され，家族からのネガティブな

「疎遠」と理解されることもあった108)。情緒的な自主

性を求める反面，青少年は生活面でも精神面でも権力

者に依存している。つまり，思春期には，親や教師の

ような権力者に対する反抗性と依存性という両価性が

あると考えられる。

このように，内発的ストレスの５つの側面は，相互

に拮抗し合う多様な要請を示すものであり，これらを

乗り越えるためには個々人の性格や柔軟性，社会経

験，特に親と教師の理解とサポートが重要である。思

春期の青少年は内発的ストレスのような脆弱性がある

ため，強いストレスイベントを経験すると精神病理を

引き起こしやすくなるため，それぞれに対する教育と

援助方略を検討する必要がある。

Ｂ　本研究の問題点と今後の課題

本研究は階層的サンプリング法を用いて，代表性の

高い，大きいサイズのサンプルを抽出して研究を行っ

た。しかし，今回は一回だけの横断研究であり，変数

間の因果推論までは検討できなかった。思春期の発達

に注目した生物学的，心理社会的研究はこれまで十分

に行われていないことから，思春期に起こる多くの変

化の因果関係や，思春期における心理や行動変化とそ

の予後については，今後の縦断研究で示す必要があ

る109)。

また，本研究では，ストレスやコーピング，ストレ

ス反応としての心理的不適応をそれぞれ一つの変数と

してモデルに投入し，変数間の関連を検討した。その

ため，心理的不適応に至るプロセスは大きな枠組みで

考察したが，今後は下位尺度の変数を用いてより詳細

な検討を行い，モデルの精緻化を行う必要がある。

中国でも日本でも，中学校や高校の教育者が最も必

要とする知見は，多くの関連要因がある中で，どの要

因に対して，どのタイミングで，どのような介入をす

ることが心理的不適応や精神病理の予防により効果が

あるかであろう。各要因の重要度や，介入の優先順位

など現場の実践に役立つ知見が求められる。そのた

めには，これまでの多変量解析の統計手法は限界が

あることから，今後の課題として，機械学習（Motion 
Learning）を用いて，精神病理の弁別と予測をするモ
デルを検討する必要がある。生徒の心理的不適応や心

理病理を心理社会要因から弁別，予測することで，よ

り効率的な介入が実現することが期待される。
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