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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como problema general: ¢ Qué relacion
existe entre la gestion pedagodgica del director y el logro pedagogico de los
docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 20157? y el objetivo general fue:
determinar la relacion entre la gestion pedagogica del director y el logro

pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015

El tipo de investigacion fue basica de naturaleza descriptiva — correlacional,
el disefio fue no experimental de corte transversal-correlacional. La muestra
estuvo conformada por 172 docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima. Se
aplicé la técnica de la encuesta con cuestionario tipo escala de Likert para ambas

variables.

En la investigacion se concluye que existe una correlacién positiva y baja
entre la gestién pedagdgica del director y el logro pedagdgico de los docentes de
la Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de significancia de .05,
Rho de Spearman =0.320 y p=0.000 < 0.05.

Palabras clave: Gestion, gestion pedagodgica del director y logro pedagogico de

los docentes.
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Abstract

His research has the general problem: What is the relationship between the
director and pedagogical management of the educational attainment of teachers
No. 03 Red Cercado de Lima - 2015? and the overall objective was: to determine
the relationship between the director and pedagogical management of the

educational attainment of teachers No. 03 Red Cercado de Lima — 2015.

The research was descriptive Basic - correlational design was not
experimental correlational cross-cutting. The sample consisted of 172 teachers
from the Red No. 03 Cercado de Lima. The technique of the survey questionnaire

Likert scale for both variables was applied.

The investigation concluded that there is a positive and low correlation
between the pedagogical management of educational attainment director and
teacher of the No. 03 Red Cercado de Lima - 2015. With a significance level of
.05, Spearman rho = 0.320 and p = 0.000 <0.05.

Key word: Management, managing director pedagogical and educational

attainment of teachers.
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1.1. Antecedentes

Nacionales

Callomamani (2013), realizé la investigacion titulada “La supervision pedagogica y
el desempefio laboral de los docentes de la Institucién Educativa 7035 de San
Juan de Miraflores” en la investigacion trabajé con una poblacion de 84 docentes
y 97 alumnos del 5to. De secundaria, la muestra fue censal formada por 69
docentes y alumnos, tuvo como objetivo determinar si la Supervisibn Pedagogica
influye en el Desempefio Laboral de los docentes de la Institucion Educativa 7035
de San Juan de Miraflores. La investigacion fue de tipo descriptivo correlacional,
El disefio es no experimental de caracteristica transversal, aplicé un cuestionario
tipo escala de likert. Concluye: Los resultados muestran que existe correlacién
entre la supervision pedagogica y el desempefio laboral de los docentes.
Asimismo se demuestra que influyen los factores de la supervision pedagogica al
desempefio laboral de los docentes. La mayoria (46,4%) de los docentes califica
monitoreo pedagogica como regular. En cuanto al acompafamiento pedagdgico el
58% de los docentes califican regular. Lo que respecta al desempefio laboral de
los docentes, los resultados evidencian que en nivel de planificacion, integracion
de teoria con la practica y actitudes — valores del docente, la mayoria de los
estudiantes califican bueno.

En el afio 2012, Juéarez realiz6 la investigacion titulada: “Desempefio docente
en una institucion educativa policial de la regién Callao” con el objetivo general de
determinar el nivel de desempefio de los docentes de secundaria segun el
docente, el estudiante y el subdirector de formacion general en una institucion
educativa policial de la Region Callao -2009. La investigacidon es de tipo
descriptivo simple con un disefio no experimental que buscé determinar el nivel
del desempefio de los docentes de secundaria segun el docente, el estudiante y
el subdirector de formacion general en una institucion educativa policial de la
Region Callao -2009. La muestra es no probabilistica disponible. Se aplicé tres
instrumentos elaborado por el Ministerio de educacion del Perd, adaptado por la
autora y validado por juicio de expertos mediante V de Aiken con un alto nivel de

validez y confiabilidad, dirigido a 22 docentes pertenecientes al Ministerio del
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Interior, Ministerio de Educacion y APAFA, a 150 estudiantes y al subdirector de
formacion general. Se miden tres dimensiones como planificacion del trabajo
pedagogico, gestion de los procesos de ensefianza-aprendizaje vy
responsabilidades profesionales. Los resultados dan a conocer un desempefio
bueno segun los docentes con 59,1%, estudiantes con 73,3% Yy subdirector de
formacién general con 59,1%. Concluyendo que existe una elevada tendencia a

presentar niveles buenos de desempefio.

Por otra parte Herrara y Trauco (2012), realizé la investigacion titulada: “El
planeamiento estratégico y su relacion con el desempefio laboral de los
trabajadores de la institucion educativa N° 0009 José Maria Arguedas”, el
presente trabajo tuvo como objetivo general de determinar la relacion del
planeamiento estratégico con el desempefio laboral de los trabajadores de la I.E.
N° 0009 José Maria Arguedas. La investigacion fue descriptivo - correlacional, con
un disefio No experimental: correlacional - transversal, con un muestra de 28
docentes y 2 directivos, donde N = n; se aplicé un cuestionario tipo escala de
Likert. Concluye que el planeamiento estratégico se relaciona significativamente
con el desempefio laboral de los trabajadores de la I.E. N° 0009 José Maria

Arguedas, con un nivel de significancia de a =0,05.

Asi mismo Martinez (2010), realizé la investigacion titulada: “Gestion de
directores y cultura organizacional en instituciones educativas de secundaria —
Red N° 7 del Callao”, con el objetivo general de determinar la relacion existente
entre la gestion de los directores y la cultura organizacional en las instituciones
educativas de secundaria de la Red N° 7 del Callao. La investigacion fue de tipo
descriptiva, disefio no experimental correlacional, la muestra estuvo constituida
por 75 docentes. Concluye: a) Se pudo determinar la relacién que existe entre la
gestion educativa de los directores y la cultura organizacional, confirmando una
relacion directa entre las variables planteadas, es decir a una buena gestion
educativa le corresponde una alta cultura organizacional. b) Con respecto a la
gestion educativa que realizan los directores, los resultados evidenciaron que las

relaciones interpersonales es buena (71.40%), su capacidad de liderazgo es
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buena (61.90%), la toma de decisiones es buena (57.10%) y la planificacion

estratégica también es buena (47.60%).

Internacionales

Montes (2011), realizé la investigacion titulada “el liderazgo y el desemperio del
directivo en el proyecto educativo de la escuela primaria Francisco Sarabia” en la
investigacion trabajo con una poblacion de 234 entre padres de familia, docentes
y administrativos, la muestra fue censal formada por 117 entre padres de familia,
docentes y administrativos, tuvo como objetivo general Identificar los tipos de
liderazgo que ejerce la directora en la escuela primaria Francisco Sarabia.
(Democrético, participativo, convencional, autoritario, paternalista, proactivo y
reactivo) y describir las caracteristicas de liderazgo de la directora que mas
influyen en el desarrollo del proyecto educativo. La investigacion fue de tipo
exploratorio — descriptivo, método inductivo — deductivo y un enfoque mixto, aplicd
un cuestionario tipo escala de Likert. Concluye: Es factible determinar y describir
en términos generales, que el centro educativo en el cual se investigd es un
ejemplo que muestra que se puedan dar innovaciones (académicas, culturales,
deportivas y sociales) cuando se trabaja con proyecto educativo en donde la
directora es una persona capaz, atenta, que busca la apertura con sus
comparieros, tiene una vision clara del rumbo que debe tomar el centro escolar,
es creativa e innovadora, crea equipo de trabajo, asumen riegos, tiene un
compromiso ético con todos (alumnos, maestros, padres de familia y autoridades
educativas), se desenvuelve con una identidad propia e integridad, asume su
autoridad y es capaz de convocar y llegar a acuerdos en beneficio de la

comunidad escolar.

Villalobos (2007), realiz6 la investigacion titulada: “Acompafiamiento
ejercido por el director en la planificacion de los proyectos de aprendizaje” con la
finalidad de determinar la relacion entre el acompafiamiento ejercido por el
director y la planificacion de los proyectos de aprendizaje en las escuelas basicas
del Municipio de Maracaibo N° 4, estado de Zulia. La investigacion fue de tipo
descriptico, correlacional y de campo; el disefio fue no experimental transaccional;

la muestra estuvo constituida por 123 docentes y 4 directores. Los instrumentos
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fueron sometidos a una confiabilidad la cual resulto alta con 0,85 y 0,78
respectivamente. Concluye: a) Los directores casi nunca llegan a una inspeccion
para verificar el avance de la actividad real realizando un control de modo
continuo para corregir las faltas de manera oportuna y precisa aplicando los
correctivos cuando el proceso ha terminado , utilizando el control para informar a
los docentes si su desempefio ha sido satisfecho. b) Se establecio la relacion
entre el acompafiamiento ejercido por el director y la planificacion de los
proyectos de aprendizaje, cuyo coeficiente de correlacion fue de 0,86 lo cual
indica una correlacion positivo y muy fuerte, determinando asi que los controles y
las acciones pedagdgicas ejercidas por el director afectan en gran medida a la

planificacion de los proyectos de aprendizaje.

Rodriguez (2007), realiz6 la investigacion titulada” Factores motivacionales
del gerente educativo y la formacion académica del personal docente” en la
investigacion trabajo con una poblacion de 364 docentes la muestra estratificada
fue de 79 docentes, tuvo como objetivo general determinar la relacion entre los
factores motivacionales del gerente educativo y la formacion académica del
personal docente de la unidades educativas del municipio escolar de Maracaibo
N° 1.

La investigacion fue de tipo descriptivo correlacional, aplic6 un cuestionario
tipo escala de Likert. Concluye: a) La poblacion seleccionada medianamente
identifica los elementos motivacionales del gerente educativo, por consiguiente se
afirma que el gerente educativo concede poco valor al trabajo en equipo, a la
motivacion al logro lo que permite sefialar que la falta de suficiente consideracién
organizacionalmente a estos elementos no es recomendable ya que tiende a
generar desmotivacion, ausentismo, desaprendizaje de valores positivos en el
personal de la institucion. b) La poblacién seleccionada medianamente describe
los recursos motivacionales del gerente educativo situacién que induce afirmar
que este, escasamente orienta al personal, poco reconoce sus méritos, ni le
motiva mediante el incremento de la estima; por esta razon la gestion de estos
directivos no esta asumiendo la recepcion de la actual gerencia basada en el

estimulo del personal a través del liderazgo y la motivacion. ¢) Que a medida que
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aumenta los valores de la variable factores motivacionales del gerente educativo
aumentan de forma baja los valores de la variable académica en estas

instituciones.

1.2. Fundamentacioén cientifica, técnica o humanistica

Definiciones de gestién pedagdgica del director

Gestion “es la capacidad de dirigir la organizacion de los recursos en los centros
educativos y la aplicabilidad de herramientas, técnicas y métodos para el logro
eficaz de resultados [...]” (Minedu, 2002, p. 5).

Para Calero (2005) la gestion “es el conjunto articulado de acciones de
conduccién de un centro educativo a ser llevados a cabo con el fin de lograr los

objetivos contemplados en el proyecto educativo institucional” (p. 80).

La gestion se caracteriza por una vision amplia de las posibilidades reales
de una organizacion para resolver alguna situacion o alcanzar un fin determinado,
es decir se define como el conjunto de acciones integradas para el logro de un
objetivo a cierto plazo; es la accion principal de la administracién y es un eslabon

entre la planificacion y los objetivos concretos que se pretende alcanzar.

Segun la Unesco (2011), respecto a la gestién pedagdgica indico:

Al proceso fundamental del quehacer de la institucién educativa y los
miembros que la conforman: la ensefianza-aprendizaje. La concepcion
incluye el enfoque del proceso ensefianza-aprendizaje, la diversificacion
curricular, las programaciones sistematizadas en el proyecto curricular
(PCI), las estrategias metodolégicas y didacticas, la evaluaciéon de los

aprendizajes, la utilizacién de materiales y recursos didacticos. (p. 26)
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Para Cassasus (2000), la gestion pedagogica del director consistio:

Es el proceso mediante el cual el directivo o equipo directivo determinan
las acciones a seguir (planificacién), seguin los objetivos institucionales,
necesidades detectadas, cambios deseados, nuevas acciones
solicitadas, implementacion de cambios de mandos necesarios, y la
forma como se realizan estas acciones (estrategia-accién) y los

resultados que se logran. (p. 48)

El campo de intervencién pedagogica del director como conductor del
proceso de gestion curricular y considerando que, es el que disefa y lleva a cabo
acciones que involucran a los diversos sujetos que interactian en la escuela, se
caracteriza por ser complejo y demanda la construccibn de herramientas
conceptuales que permitan comprender la realidad institucional y desarrollar

capacidades para operar sobre ella

Segun Taylor (citado por Gvirtz y Podesta, 2007)

Las exigencias del director han aumentado en los Ultimos afios y
sostiene que hoy en dia debe manejarse como una malabarista, con
diferentes situaciones que van desde analizar planes de seguridad
hasta desarrollar programas de capacitacion docente. Asimismo plantea
los eternos dilemas transversales en la educacion entre otros (exigir y a
la vez contener, y atender la tension entre saberes académicos y

saberes curriculares). (p. 20)

Para Pino (2011) la gestidon pedagdgica del director es “el conjunto de
acciones y actividades de planeacion estratégica, gestién, el liderazgo
transformacional y control que desarrolla el personal directivo de una institucion
educativa para cumplir con la normativa vigente sobre el desarrollo de las

actividades educativas del pais” (pp. 81-82).

Durante la dltima década, el papel del director en la escuela ha logrado

visibilizarse gracias al proceso de descentralizacién educativa que se ha venido
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implementando. Este proceso contempla la transferencia de la gestion en los
ambitos regional, local y de las propias escuelas, en la busqueda de lograr una
mayor autonomia (Ugarte, Arguedas y Angeles, 2012). Al ser la institucion
educativa la primera instancia de gestion del sistema educativo, segun lo
determina el articulo 55 de la Ley General de Educacion, Ley 28044, con esta
nueva propuesta se intenta transferirle funciones y capacidades de toma de
decision. En este escenario, el papel del director se vuelve estratégico, en la
medida en que se establece una politica que le da mayor autonomia, otorgandole
nuevas funciones para la gestion institucional y pedagdgica (Unidad de Medicion
de la Calidad Educativa 2006, Uribe 2007). Asi, actualmente, las politicas del
sector Educacion estan orientadas a la reforma escolar, y priorizan una gestion

centrada en los resultados y aprendizajes.

Dimensiones de la gestién pedagdgica del director
Segun Pino (2011) la gestién pedagdgica del director se ejerce mediante cuatro

dimensiones: El planeamiento, la organizacion, la direccion y el control.

El planeamiento

Para Valeriano (Citado por Guanilo, 2007, p. 42) el planeamiento “define el curso
de accion, las estrategias y tacticas para la maximizar los resultados, utilizando
los recursos de un modo racional y adecuado en base a la toma de decisiones y
teniendo en cuenta las contingencias y supuestos para alcanzar los objetivos”.

Segun Koontz (Citado por Guanilo, 2007) afirmé6 que

El planteamiento es sinébnimo de intencion, proyecto, intento, deseo,
idea, pensamiento, guion, plano o trazado. Planificar es decir por
adelante qué hacer, como hacer, cuando hacerlo y quien ha de hacerlo.
El planeamiento cubre la brecha que va desde donde estamos hasta

donde queremos ir. (p. 42)
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Para Vargas (2010, p. 24) el planeamiento del disefio abarca ‘“el
diagndstico, los objetivos, las metas, estrategias, el presupuesto, la elaboracion

de planes, programas, y proyectos”

La organizacion
Para Vargas (2010) La organizacion de las labores educativas constituye “el
establecimiento de las funciones, la estructura, los cargos, métodos,

procedimientos, sistemas” (p. 24).

Segun Sovero (2007). La organizacién consiste en “distribuir el trabajo,
determinar Mque actividades son necesarias para cualquier proposito, arreglarlas

en grupo y luego asignarlas a individuos” (p. 25).

La organizacion en una institucion educativa a carga del director es la
asignacion de roles con tareas designadas de acuerdo al cargo que se ejerce

estipulados en el reglamento interno para lograr los objetivos institucionales.

La direccién

Para Vargas (2010) “implica liderazgo, dirigir, influir y motivar al personal de la
institucion educativa; las comunicaciones internas y externas; la toma de
decisiones; delegacion de funciones; desconcentracion y descentralizacién de las

tareas” (p. 24).

Ramos (2011) indico:

Aquel elemento de la administracion en el que se logra la realizacion
efectiva de todo lo planeado por medio de la autoridad del
administrador, ejercidas a base de decisiones, ya sea tomadas
directamente ya, con mas frecuencia, delegando dicha autoridad y si
vigila simultdneamente que se cumplan en la forma adecuada todas las

ordenes emitidas. (p. 14)
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Bolivar (2009), indic6 que la direccion debe estar centrada:

En el aprendizaje (learning-centred leadership) se relaciona con todo
aguel conjunto de actividades (como supervision) que tienen que ver
con la mejora de los procesos de ensefanza y aprendizaje que llevan a
cabo profesores y alumnos. Esto implica ir mas alla de la gestion de las
realidades presentes para redisefiarlas en funcion de dichas metas. En
esa medida el liderazgo pedagégico aboca a una labor
“transformadora”, pues no se limita a trabajar en las condiciones
existentes y con las metas dadas, sino en irlas alterando para que
mejoren la educacion y las practicas docentes en el aula. (p. 4)

Segun el Minedu (2013) un lider pedagégico es “alguien capaz de conducir a
Su equipo hacia objetivos y metas que permitan mejorar los aprendizajes de los
estudiantes. Un lider es alguien que proporciona direccion y ejerce influencia en

su equipo” (p. 10)

El director como lider pedagdgico tiene la capacidad de influir en las
personas para orientar con entusiasmo al personal hacia el logro de los objetivos
de la organizacién, esta direccion debe incluir la motivacion, comunicacion y

confianza.

El control
Segun Ramos (2011) el control es “la mediacion de los resultados actuales y
pasados, en relacién con los esperados, ya sea total o parcialmente, con el fin de

corregir, mejorar y formular nuevos planes” (p. 18).

Para Vargas (2010) el control implica “la anticipacion y prevencién, a través
del monitoreo, la evaluacion, verificacion, orientacion y retroalimentacion del

sistema” (p. 24).
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Para Villalobos (2007), el control técnico pedagogico asumido por el director:

Es un proceso que lleva incluida una habilidad para hacer que los
eventos se logren conforme a lo planeado y se apoya en una base de
planeacion que permita en cualquier momento corregir las fallas. En
relacion en este aspecto el control puede asumir diferentes tipologias,
entre estas, el seguimiento de las acciones, la correccion de las
desviaciones y la previsién, estos puntos cuando se integran pueden
verse como parte de un sistema académico y relacionandolo con las

demas funciones técnico docente. (p. 35)

Las estrategias basicas que permiten gestionar una Institucion Educativa, a
cargo del director de una institucion educativa orientada a lograr aprendizajes en

los estudiantes, son principalmente (Minedu, 2013, p. 13):

El monitoreo

Proceso de recojo y andlisis de informacién de los procesos pedagdgicos
desencadenados en el aula y la institucién educativa.

El asesoramiento

Proceso de acompafiamiento al docente de manera continua, contextualizada,

interactiva y respetuosa de su saber adquirido.

Bases tedricas de la gestién pedagoégica del director

En los dltimos cien afios la gestion de las escuelas ha sido asumida
convencionalmente como una funcién basicamente administrativa, desligada de
los aprendizajes, centrada en la formalidad de las normas y las rutinas de
ensefianza, invariables en cada contexto; basada ademéas en una estructura
cerrada, compartimentada y piramidal, donde las decisiones y la informacion se
concentran en la cupula, manteniendo a docentes, padres de familia y estudiantes
en un rol subordinado, y el control del orden a través de un sistema esencialmente
punitivo. Este enfoque de la gestion escolar parte de la certeza de que la misién
de la escuela es formar individuos que acepten y reproduzcan la cultura
hegemaonica, sus creencias, costumbres, modos de actuar y de pensar (Guerrero,
2012).
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Asi mismo, en los Ultimos cien afios casi todas las instituciones han
cambiado, menos la escuela. En general, la escuela como institucion mantiene su
estructura historica y es el espacio social donde se han dado menos
transformaciones. El otro elemento de analisis del problema son los bajos
resultados de aprendizaje obtenidos por nuestro pais, tanto en evaluaciones
nacionales, como internacionales. El disefo institucional de la escuela tiene un
desfase estructural entre aquello que entendemos es educar y la demanda

educativa del siglo XXI.

Esta situaciébn se ve reflejada en la mayoria de escuelas del pais,
encontrando: Una gestion escolar homogénea con practicas rutinarias de
ensefianza, centrada en lo administrativo y desligada de los aprendizajes; Una
organizacion escolar rigida en su estructura y atomizada en sus funciones;
instrumentos de gestion de cumplimiento Unicamente normativo y poco
funcionales; participacion de la familia y la comunidad Unicamente como
proveedores de recursos; desconfianza, subordinacién y conflicto como estilo de
relacion entre los actores de la comunidad educativa; Directivos con practicas
autoritarias o permisivas; Una relacion vertical y normativa de la institucion
educativa con las instancias de gestion descentralizada; La educacion en el pais
tiene un sinnumero de necesidades y demandas, las mismas que nos plantean
retos y desafios para afrontarlas de manera coherente y efectiva. Sin embargo, la
prioridad inminente es impulsar el cambio que requieren los procesos educativos
para la transformacién efectiva de la escuela, en su dinamica, estructura y
organizacién, con el fin de lograr resultados de aprendizaje significativos en los
estudiantes y la sociedad. La escuela, constituye la primera y principal instancia
descentralizada del sistema educativo nacional (Minedu, 2003), no obstante, su
situacién varia de acuerdo al contexto en que se ubica. La mayoria de escuelas
tienen carencias y presentan dificultades que se manifiestan en el escaso logro de
aprendizajes de sus estudiantes y en la contribucion minima en su formacion
integral; lo que amerita una toma de accion urgente para impulsarla a que cumpla
la funcidn que le corresponde. La reforma de la escuela se propone alcanzar La
escuela que queremos, que simboliza un conjunto de resultados deseables, tanto

a nivel de los aprendizajes de los estudiantes, como de la propia escuela. Se
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proponen cambios estructurales desarrollando: Un modelo de gestiébn escolar
centrado en los aprendizajes; partir del liderazgo pedagogico del equipo directivo,
que permita las condiciones necesarias para alcanzar los aprendizajes

fundamentales, deseables y necesarios en las y los estudiantes.

Una organizacion escolar democratica, pertinente a las necesidades y
contexto de la escuela. Una escuela acogedora que desarrolle una convivencia
democratica e intercultural entre los integrantes de su comunidad educativa, asi

como un vinculo con las familias y comunidad.

La propuesta de La escuela que queremos se enmarca en el enfoque de
derechos, reconoce la exigencia de una gestion basada en resultados y pretende

que se logren aprendizajes de calidad con un sentido de inclusién y equidad.

La escuela que queremos se organiza en tres componentes cuya sinergia
permitira alcanzar los resultados esperados en funcion de aprendizajes de calidad
para todos los y las estudiantes: Gestibn de los procesos pedagdgicos,
convivencia democratica e intercultural y vinculo entre la escuela, la familia y la

comunidad.

Hasta el 2013, la gestion de las escuelas tuvo como eje principal lo
administrativo. Sin embargo, ello no responde a su propésito fundamental:
generar condiciones para el logro de los aprendizajes. Frente a esta realidad se
requiere transitar hacia una gestién con liderazgo pedagdgico, que implique una

labor transformadora en la IE.

A partir del afio 2014, las IE organizan sus acciones sobre la base de ocho
compromisos de gestién. Estos son movilizadores de cambio al interior de la IE vy,
si bien no son los Unicos posibles, son los mas urgentes de lograr. Dichos
compromisos se expresan en determinados indicadores, cuyo cumplimiento es
esencial para asegurar que las y los estudiantes aprendan. Esta tarea le
corresponde al director y su equipo directivo, que deben liderar la gestion de la IE

para alcanzar éste objetivo (Minedu, 2014) y las instituciones educativas
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organizan sus acciones sobre la base de ocho compromisos de gestion. Estos
son movilizadores de cambio al interior de las instituciones educativas y, si bien
no son los Unicos posibles, son los mas urgentes de lograr. Dichos compromisos
se expresan en determinados indicadores, cuyo cumplimiento es esencial para
asegurar que las y los estudiantes aprendan. Esta tarea les corresponde al
director y su equipo directivo, que deben liderar la gestion de la IE para alcanzar

este objetivo:

Compromiso 1:

Progreso anual de los aprendizajes de todas y todos los estudiantes de la
Institucion Educativa.

Compromiso 2:

Retencion anual e interanual de estudiantes en la Institucion Educativa.
Compromiso 3:

Cumplimiento de la calendarizacion planificada por la Institucién Educativa.
Compromiso 4:

Uso pedagdgico del tiempo en las sesiones de aprendizaje.

Compromiso 5:

Uso de herramientas pedagdgicas por los profesores durante las sesiones de
aprendizaje

Compromiso 6:

Uso de materiales y recursos educativos durante la sesion de aprendizaje.
Compromiso 7:

Gestion del clima escolar en la Institucion Educativa.

Compromiso 8:

Implementacion del Plan Anual de Trabajo (PAT).

Definiciones de logros pedagdgicos de los docentes

Es el conjunto de actividades que realizan los docentes para planificar,
implementar, ejecutar y evaluar las capacidades, conocimientos y actitudes que
deben de lograr los estudiantes, haciendo uso de meétodos, procedimientos,

estrategias y medios auxiliares (DCN, 2008).
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El desempefio es la “eficacia del personal que trabaja dentro de las
organizaciones, la cual es necesaria para la organizacion, funcionando el
individuo con una gran labor y satisfaccion laboral” Chiavenato (2002, p. 236). Es
decir, el desempefio es la capacidad que tiene una persona para poder producir

con menor esfuerzo y mejor calidad.

Montenegro (2011) indico:

El cumplimiento de sus funciones; este se halla determinado por
factores asociados al propio docente, al estudiante y al entorno. Asi
mismo el desempefio se ejerce en diferentes campos o niveles: el
contexto socio cultural, el entorno institucional, el ambiente de aula y
sobre el propio docente, mediante una accién reflexiva. EI desempefio
se evalla para mejorar la calidad educativa y cualificar la profesion
docente. (p. 18)

Del mismo modo, Acevedo (2002) define que el desempeiio docente: “(...)
es la actuacion del docente en relacion a cada uno de los aspectos relevantes del
ejercicio de su profesion. En esta definicion se trata de enfatizar la actuacion del
docente, lo que hace, como ensefia, pues esto es en ocasiones la Unica via de

realizacion del perfil propuesto” (p.85).

Segun Montenegro (2003) en su estudio realizado menciona dos ambitos del

desempeiio docente:

Desempefio del docente desde el ambito externo: Tenemos las
pasantias, programas de perfeccionamiento y autorias de libros.
También en este ambito se consideran la inclusiébn en comisiones de
trabajo regional sobre planes y programas educativos. Desempefio del
docente desde el &mbito interno: Tenemos docentes que elaboran
separatas para sus alumnos, participan en las comisiones de trabajo
para mejorar los laboratorios y bibliotecas, en la participacion de

comisiones de trabajo en los planes y programas educativos. (p. 63)
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Guerra y Lépez (2007) “sostiene que la mejora del desempefio es una
perspectiva sistematica para mejorar la productividad y competencia, utilizando
una serie de métodos y procedimientos para vislumbrar las oportunidades

relacionadas con el desempefio de las personas” (p.206).

Dimensiones de logros pedagdgicos de los docentes
Segun el DCN (2008) los logros pedagogicos son: Personal, institucional,

interpersonal, didactica y valoral.

Dimensidn personal

Practica docente: practica humana. Maestro: cualidades y caracteristicas propias
Ser histdrico: ideales, motivos, proyectos de vida personal dan orientacion a la
vida profesional. Decisiones que vinculan quehacer profesional con vida cotidiana

no escolar.

El profesor ante todo es un ser humano, por tanto, la practica docente es
una practica humana. El docente debe ser entendido como un individuo con
cualidades, caracteristicas y dificultades; con ideales, proyectos, motivaciones,
imperfecciones. Dada su individualidad, las decisiones que toma en su quehacer

profesional adquieren un caracter particular.

Segun Echeverria (1994, citado por Valdés, 2004) definio:

Las emociones al igual que las motivaciones, como estados internos,
dificilmente observables o medibles en forma externa. Las emociones
las asociamos con los quiebres, esto es, con las interrupciones en
nuestra transparencia en el fluir de nuestro actuar pedagogico. Al hacer
un analisis critico de las practicas pedagdgicas se descubre que al
producirse los episodios criticos, que son momentos concretos de
quiebre en la rutina pedagdgica en el cual el docente entra en conflicto
emocional y/o intelectualmente por la forma de interaccion con el
alumno, se modifica el espacio de posibilidades de accion pedagdégica

adecuada. (p.67)
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Tanto las emociones como las motivaciones son procesos internos que
no son observables por nuestros sentidos. Estas emociones y motivaciones
influyen en el trabajo pedagodgico. Si hay momentos de quiebre emocional
también se modifica la accion pedagdgica, y el docente no cumplira con su
objetivo pedagdgico. Se fundamenta en la forma de ser el docente, la
demostracion de su vocacién pedagogica profesional, su nivel de autoestima que
lo expresa en quererse a si mismo y en un nivel de seguridad en el conocimiento
y desarrollo de sus temas. También comprende en qué medida el maestro es

equitativo y justo con sus alumnos, expresado en satisfaccion de su labor.

Dimension Institucional

Practica docente: colectivamente construida y regulada Institucion como
construccion cultural, accion educativa compartida Pertenencia institucional
Coherencia entre prescripciones institucionales y decisiones individuales, La
escuela constituye una organizacién donde se despliegan las practicas docentes.
Constituye el escenario mas importante de socializacion profesional, pues es alli
donde se aprenden los saberes, normas, tradiciones y costumbres del oficio. En
este sentido, “la escuela es una construccion cultural en la que cada maestro
aporta sus intereses, habilidades, proyectos personales y saberes a una accion

educativa comun”.

Dimension interpersonal
Las relaciones interpersonales surgen por la habilidad de las personas como lo

describen los autores en lo siguiente:

Las relaciones interpersonales son contactos profundos o superficiales que
existen entre las personas durante la realizacibn de cualquier actividad
(Rodriguez, 2006).

Es la habilidad que tienen los seres humanos de interactuar entre los de su

especie (Omar, 2006).
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Es la habilidad con la cual nacemos, la que debemos desarrollar y
perfeccionar durante toda nuestra vida para que cada dia sea lo mejor posible
(Troncoso, 2006).

Asimismo Griffin y Moorhead (2010) manifiesta:

La naturaleza de las relaciones interpersonales en una organizacion es
tan variada como los miembros individuales mismos. En un extremo, las
relaciones interpersonales pueden ser personales y positivas. Esto
ocurre cuando las dos partes se conocen, tienen respeto y afecto mutuo

y disfrutan de la interaccién entre ellas. (p. 223)

La practica docente se fundamenta en las relaciones de los actores que
intervienen en el quehacer educativo: alumnos, docentes, directores, madres y
padres de familia. Estas relaciones son complejas, pues los distintos actores
educativos poseen una gran diversidad de caracteristicas, metas, intereses,
concepciones, creencias, etc. La manera en que estas relaciones se entretejen,
constituyendo un ambiente de trabajo, representa el clima institucional que cada

dia se va construyendo dentro del establecimiento educativo.

Dimension didactica

Se refiere “al papel del docente como agente que, a través de los procesos de
ensefianza, orienta, dirige, facilita y guia la interaccién de los alumnos con el
saber colectivo culturalmente organizado para que ellos, los alumnos, construyan

su propio conocimiento” (Fierrro y Contreras, 2003, p. 2).

Para Gimeno y Marin (1980):

El profesor necesita conocer bien los fundamentos, las condiciones y las
técnicas de su profesion, con el fin de hacer mas eficaz su colaboracion
en el proceso de aprendizaje. Parece que hay un universal acuerdo
entre las dos dimensiones: la teoria y la practica: la formacion teérica, la
clasica preparacion en pedagogia, es la tercera dimensién en toda

formacion completa del profesorado. (p. 41)
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En esta area de formacion profesional del docente, intervienen,
fundamentandola tedricamente, diversas ciencias sociales derivadas de la
relacion con la educacion, que ayudan a comprender mejor, tanto al mismo
proceso educativo, como a los elementos y factores que intervienen en el. Nos
referimos a las llamadas ciencias de la educacion, a las que deberian llamarse
ciencias auxiliares de la educacion. Estas son: la psicologia educativa, la
antropologia educativa, la sociologia de la educacion, la psicologia evolutiva, la
economia de la educacion, la politica educativa y la epistemologia de la

educacion.

Aun cuando los métodos empleados por todas las ciencias sociales para
explicar los hechos y fenbmenos propios de su contexto, tienen rasgos comunes
en la educacion. En el proceso de formacion del profesional es conveniente
emplear métodos propios surgidos de nuestra propia realidad y los usados en

otras disciplinas, pero contextualizados al entorno de la educacion.

Segun Marquez (2009; citado por Gomez, 2010, p. 7), la estructura de la

clase por encuentro debe tener tres momentos didacticos:

Primer momento: aqui se debe rememorar los objetivos y contenidos
gue recibieron en el encuentro anterior; dialogar sobre el uso de
métodos y estrategias de aprendizaje seguidas y de los medios
empleados para la obtencion del conocimiento; se orienta hacia el
reforzamiento y socializacion del estudio individual; los estudiantes
exponen los resultados obtenidos mediante el autoestudio, manifiestan
sus dudas y solicitan aclaraciones complementarias (Marquez, 2009;

citado por Gémez, 2010, p. 7).

Segundo momento: se procura la profundizacion en abordaje programatico
de determinado tema en estudio. El docente ejemplifica e ilustra el tema con la
practica profesional y la realidad nacional y sectorial, orienta y dedica acciones
docentes para la ejercitacion y el desarrollo de habilidades y destrezas. Es de
mencionar que en este momento se puede hacer uso e incorporar formas,

meétodos y recursos metodolégicos de la ensefianza presencial, tales como las
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conferencias, seminarios, la clase didéactica, laboratorios, simulaciones,
demostraciones, visitas de observacién a proyectos, empresas o instituciones de
interés, proyecciones y otros. Este marco debe propiciar a los estudiantes la
oportunidad de discutir en el colectivo, correccion de errores asimilados en el 7
estudio, reorientar y adicionar la informacion complementaria, realizar
generalizaciones, aplicar la informacion recibida a situaciones de vida y consolidar

los conocimientos asimilados (Marquez, 2009; citado por Gomez, 2010, p. 7).

Tercer momento, consiste en recibir contenidos esenciales y
orientaciones del material de estudio y la guia de estudio para el
proximo encuentro. Es decir, que aqui se debe orientar determinados
nucleos tedricos o ideas rectoras. Se presupone que al estudiante se
debe dar una comprension clara del asunto y plantear las lineas
directrices que van a constituir el punto de partida del trabajo, reactivar
las experiencias previas de los estudiantes en el asunto a tratar,
determinar los objetivos que se persiguen, indicar las fuentes de
informacion complementarias donde puede encontrar el tema objeto de
estudio. Este momento también permite la evaluacién del contenido
donde se pueden utilizar variantes como las preguntas orales o escritas
(Marquez, 2009; citado por G6mez, 2010, p. 7).

Dimension valoral
La formacion moral de la persona humana, es y ha sido, uno de los grandes
propésitos de la educacion en todos sus niveles y modalidades al respecto

Gimeno y Marin (1980) manifiesta:

Refiriéndose a la dimensién moral nos dicen: Se trata de la forja de la
personalidad en su doble dimensién individual y social. Convertir cada
persona en una personalidad lograda, hacer que cada individuo tenga
una conducta noble, cultivar su sentido critico y esa dificil prudencia
para tomar en cada situacion las decisiones oportunas, fundamentales,
ha sido desde siempre una de las necesidades primarias de toda

educacion (p. 33)
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El proceso educativo nunca es neutro, siempre estd orientado por un
principio ético hacia la consecucion de ciertos valores; en él, el maestro tiene un
lugar especial en la formacion de ideas, actitudes y modos de interpretar la

realidad en sus alumnos.

Los valores que guian la practica educativa cobran vida y se recrean
o se invalidan en el salén de clases y en la escuela, a través de las personas y

sus relaciones interpersonales.

Al analizar esta dimension los invitamos a que reflexionen en el
conjunto de creencias, actitudes, convicciones e ideologia que conforman su
codigo valoral, a partir del cual su vida personal y profesional adquiere un

determinado significado.

La importancia de analizar aspectos valorales se debe al hecho de que cada
maestro, de manera intencional o inconsciente, estd comunicando continuamente
su forma de ver y entender el mundo; de valorar las relaciones humanas y de
apreciar el conocimiento, lo cual tiene gran trascendencia en la experiencia

formativa que el alumno vive en la escuela.

La formacion ética y moral del profesional de la educacién es esencialmente
indispensable, puesto que el constituye el modelo y paradigma de conducta, para

joévenes generaciones que formaran su personalidad a través de la educacion.

La moralidad de los futuros profesionales, debe incentivarse con mayor
fuerza en consonancia con su practica social, desde la educacion basica y sobre

todo en la educacion superior.

De esta manera tendremos docentes con una conducta ética y moral solida
e indestructible, capaces de perdurar en el tiempo y soportar cualquier tentacion

malsana del poder econdmico y politico, en las diversas circunstancias de su vida.
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Bases tedricas de logros pedagdgicos de los docentes

El desempefio en las leyes educativas peruana

Los derechos y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Peru, Ley
28044, Ley General de Educacion, Ley N° 29944, Ley de reforma magisterial y

sus reglamentos.

La ley general de educacion N° 28044, en su articulo 56° refiere:

El profesor es agente fundamental del proceso educativo y tiene como
misién contribuir eficazmente en la formacién de los estudiantes en
todas las dimensiones del desarrollo humano. Por la naturaleza de su
funcién, la permanencia en la carrera publica docente exige al profesor
idoneidad profesional, probada solvencia moral y salud fisica y mental

gue no ponga en riesgo la integridad de los estudiantes.

Le corresponde
Planificar, desarrollar y evaluar actividades que aseguren el logro del aprendizaje
de los estudiantes, asi como trabajar en el marco del respeto de las normas

institucionales de convivencia en la comunidad educativa que integran.

Participar en la Institucion Educativa y en otras instancias a fin de contribuir al
desarrollo del Proyecto Educativo Institucional asi como del Proyecto Educativo

Local, Regional y Nacional.

Participar en los programas de capacitacion y actualizacion profesional, los cuales

constituyen requisitos en los procesos de evaluacion docente.

En el articulo 59° refiere:
Las areas de desempefio laboral del profesor son la docencia, la administracion y
la investigacion.

Segun la Ley de reforma magisterial N° 29944, en su articulo N° 13 refiere:
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En la Carrera Publica Magisterial se realizan las siguientes evaluaciones:
Evaluacion para el ingreso a la Carrera Publica Magisterial, evaluacion del
desempefio docente, evaluacion para el ascenso, evaluacion para acceder a

cargos en las areas de desempefio laboral.

En el articulo N° 23. Indica:

La evaluacion del desempefio docente es condicidbn para la permanencia, en
concordancia con el articulo 28 de la presente Ley, en la Carrera Publica
Magisterial. Es obligatoria y se realiza como maximo cada tres afios. Los
profesores que no aprueben en la primera oportunidad reciben una capacitacion
destinada al fortalecimiento de sus capacidades pedagdgicas. Luego de esta

capacitacion participan en una evaluacion extraordinaria.

En caso de que no aprueben esta evaluacion extraordinaria, nuevamente son
sujetos de capacitacion. Si desaprueban la segunda evaluacién extraordinaria son
retirados de la Carrera Publica Magisterial. Entre cada evaluacion extraordinaria
no puede transcurrir mas de doce (12) meses. Los profesores retirados de la
carrera publica magisterial pueden acceder al Programa de Reconversion Laboral

del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

En el articulo N° 24 refiere:

La evaluacion de desempefio tiene como finalidad comprobar el grado de
desarrollo de las competencias y desempefios profesionales del profesor en el
aula, la institucién educativa y la comunidad. Esta evaluacién se basa en los
criterios de buen desempefio docente contenidos en las politicas de evaluacion
establecidas por el Ministerio de Educacion, lo que incluye necesariamente la

evaluacion del progreso de los alumnos.

En el articulo N° 38 refiere:
La evaluacion de desempeiio del profesor en el cargo es evaluado al término del
periodo de su gestion. La aprobacion de esta evaluacion determina su continuidad

en el cargo y la desaprobacion, su retorno al cargo docente. El profesor que no se
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presenta a la evaluacién de desempefio en el cargo sin causa justificada retorna

al cargo docente.

El desempefio docente en las leyes indicadas se manifiesta de manera
clara en que estan orientadas hacia el alumno. Es decir, el desempefio docente
son un conjunto de deberes que si son cumplidas con responsabilidad, se veran
expresadas en la formacion integral del alumno. Segun estas leyes educativas el
docente no debe ser meramente cumplidor de las tareas pedagodgicas dentro de
su aula sino que, también debe preocuparse por hacer trabajo fuera del aula, cuyo
resultado debe llevar a la conservacion, mantenimiento y creacién de nuevos
ambientes y proyectos que mejoren la calidad del aprendizaje de los educandos

objeto de la educacion peruana.

Los resultados del desempefio docente son los resultados de promocion de
los alumnos y por las capacidades adquiridas y en las cuales los alumnos son
capaces de desenvolverse en la vida y en los frutos que la comunidad exige. Por
ello, la participacion activa y decisiva del docente en la elaboracion, ejecucion y
evaluacion del proyecto educativo institucional. El desempefio docente también se
debe expresar en su relacién con los padres de familia. Un buen docente es
aguel que informa a tiempo a los padres de familia sobre el progreso y
necesidades de los alumnos en el proceso de aprendizaje asi lo menciona el

marco del desempefio docente.

Educar a los alumnos para la democracia, libertad, equidad, respetando su
origen, raza, religion, lengua, etc. Entonces el desempefio docente acorde con las
leyes peruanas no es llenar cuadernos, es desarrollar capacidades; interesarse
por las necesidades, emociones, sentimientos, deseos, anhelos, aspiraciones
habilidades, destrezas, capacidades y potencialidades que los alumnos llevan
dentro y que es el maestro quien debe descubrir y fortalecer orientando a una

cultura de talentos escondidos.
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El marco de buen desempefio docente
Consejo Nacional de Educacion (2011) indicé que:

El marco de buen desempefio docente, define los dominios, las
competencias y los desempefios que caracterizan una buena docencia
y que son exigibles a todo docente de Educacion Bésica Regular del
pais. Constituye un acuerdo técnico y social entre el estado, los
docentes y la sociedad en torno a las competencias que se espera
dominen las profesoras y los profesores del pais, en sucesivas etapas
de su carrera profesional, con el propoésito de lograr el aprendizaje de
todos los estudiantes. Se trata de una herramienta estratégica en una
politica integral de desarrollo docente (p. 7).

El marco del buen desempefio docente es una reflexion sobre el sentido de
la profesion docente y por lo tanto son exigibles a todos los docentes del pais, con
el Uunico propésito de mejorar los aprendizajes de los alumnos y por ende el

desarrollo del Peru.

Minedu (2012) Sobre sobre el marco de desempefio docente; considera

cuatro dominios, 9 competencias y 40 desempefios.

Dominio I. Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes

Comprende la planificacion del trabajo pedagdgico a través de la elaboracién del
programa curricular, las unidades didacticas y las sesiones de aprendizaje en el
marco de un enfoque intercultural e inclusivo. Refiere el conocimiento de las
principales caracteristicas sociales, culturales, materiales e inmateriales vy
cognitivas de sus estudiantes, el dominio de los contenidos pedagogicos y
disciplinares, asi como la seleccion de materiales educativos, estrategias de

ensefianza y evaluacion del aprendizaje.

Dominio Il. Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes
Comprende la conduccion del proceso de ensefianza por medio de un enfoque
que valore la inclusién y la diversidad en todas sus expresiones. Refiere la

mediacion pedagogica del docente en el desarrollo de un clima favorable al
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aprendizaje, el manejo de los contenidos, la motivacion permanente de sus
estudiantes, el desarrollo de diversas estrategias metodoldgicas y de evaluacion,
asi como la utilizacion de recursos didacticos pertinentes y relevantes. Incluye el
uso de diversos criterios e instrumentos que facilitan la identificacion del logro y
los desafios en el proceso de aprendizaje, ademas de los aspectos de la

ensefianza que es preciso mejorar.

Domino lll. Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad.

Comprende la participacion en la gestion de la escuela o la red de escuelas desde
una perspectiva democratica para configurar la comunidad de aprendizaje.
Refiere la comunicacion efectiva con los diversos actores de la comunidad
educativa, la participacion en la elaboracién, ejecucién y evaluacion del Proyecto
Educativo Institucional, asi como la contribucién al establecimiento de un clima
institucional favorable. Incluye la valoracién y respeto a la comunidad y sus
caracteristicas y la corresponsabilidad de las familias en los resultados de los

aprendizajes.

Dominio IV. Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.

Comprende el proceso y las practicas que caracterizan la formacién y desarrollo
de la comunidad profesional de docentes. Refiere la reflexion sistematica sobre
su practica pedagdgica, la de sus colegas, el trabajo en grupos, la colaboracion
con sus pares y su participacién en actividades de desarrollo profesional. Incluye
la responsabilidad en los procesos y resultados del aprendizaje y el manejo de
informacion sobre el disefio e implementacion de las politicas educativas a nivel

nacional y regional.

Evaluacion y desempefio docente
El proceso de evaluacion docente, segun Montenegro (2011) tiene tres

propésitos:

Diagnosticar. Se refiere a la descripcion del trabajo docente en cuanto a cantidad

y calidad, como el descubrimiento de sus potencialidades.
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Motivar. Esta funcion se relaciona con la motivacién que el proceso despierta en
el docente y en cuanto a los resultados sirven para afianzar las fortalezas, ganar

autoestima y reconocimiento social.

Prospectar. La tercera funcion es prospectiva, la informacion derivada de la
evaluacion sirve como base para disefiar proyectos de cualificacién del personal,

realizar ajustes al sistema curricular.

Segun Montenegro (2011, p.p. 27-28) para que la evaluacion cumpla en forma
objetiva con los tres propdsitos es necesario que cumpla ciertas caracteristicas:

Diferencial e integral
Es integral porque tiene en cuenta los diferentes campos de accion del docente,
asi como las condiciones materiales en las cuales trabaja; es diferencial ya que

analiza por separado cada uno de los aspectos, objetos de evaluacion.

Sistematica y flexible

Es sistematica porque guarda relacion con los propésitos y lineas de trabajo del
proyecto educativo y con la concepcion y estructura del curriculo que se
desarrolla y es flexible ya que toma en cuenta aspectos muy particulares del

docente como actitudes, limitaciones y competencias individuales.

Participativa y formativa
Porque intervienen toda la comunidad educativa, incluyendo al propio docente

evaluado.

Continua y organizada
Es continua ya que es permanente, para lo cual debe realizarse con

instrumentos validados.
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Objetiva y proactiva
Es objetiva ya que intenta describir el estado real de los procesos en los cuales
interviene el docente y proactiva, porque se orienta a la definicion de planes de

mejoramiento.

La evaluacion para cumplir su objetivo tiene ciertas caracteristicas:
diferencial porque cada ser es diferente, inclusive su espacio donde se
desenvuelve es diferente; debe ser integral porque se debe evaluar todos los
aspectos para descubrir sus habilidades ya que hay mdultiples habilidades. Es
sistematica porque se relaciona con el propésito de la sociedad y flexible ya que
hay que adecuar a la realidad. Participativa y formativa porque debe participar
todos los integrantes educativos. Organizada, continda y objetiva ya que toda
evaluacion se organiza, debe realizarse de manera permanente y proactiva,

porque refleja la realidad proyectandose al mejoramiento.

Valdés (2009) definié:

La evaluacion del desempefio profesional del docente es un proceso sistematico
de obtencion de datos validos y fiables, con el objetivo de comprobar y valorar el
efecto educativo que produce en los alumnos el despliegue de sus capacidades
pedagdgicas, su emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus
relaciones interpersonales con alumnos, padres, directivos, colegas vy

representantes de las instituciones de la comunidad. (p. 13)

El desempefio docente se evalla mediante un proceso sistematico para
para recoger datos reales y validos para conocer las capacidades que tiene cada
docente y relacionar con los logros de los alumnos, la relacion con los padres de
familia y la proyeccion hacia la comunidad. Le evaluacién del docente tiene como
propésito elevar la capacidad pedagodgica del docente en todos los ambitos

educativos.
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1.3. Justificacion

Tedrica

La existencia de un marco del buen desempefio del director asi como el marco del
buen desempefio docente obligan a desarrollar una serie de competencias,
estandares e indicadores en un trabajo conjunto, no divorciado, un trabajo

debidamente articulado que posibilite la mejora de la calidad educativa.

Ademas la existencia de objetivos del Proyecto Educativo Nacional, la Ley
General de Educacion y su Reglamento y otros dispositivos legales posibilitaran
los niveles de coordinacién entre las instituciones educativas y sus directores para
superar en forma conjunta los problemas centrales del problema educativa: la
desercion escolar, el bajo rendimiento, la desmotivacién, conductas agresivas,

embarazo adolescente.

Préctica
Buscaremos describir las caracteristicas y conceptos centrales de una propuesta
de un modelo de gestion pedagdgica que permita una mejora sustitutiva del

servicio educativo del Cercado de Lima.

Finalmente, el trabajo de investigacion va encaminado a la eliminacion de
diversas deficiencias en la gestion de las instituciones educativas de Educacion
que no permiten el cumplimiento adecuado del trabajo pedagdgico de los
docentes por falta de una adecuada gestion pedagogica de los directores

Metodoldgica

El Director debe estar lo suficientemente capacitado y actualizado sobre temas
curriculares, metodolédgicos, estratégicos y que utilizando un sistema de
supervision, monitoreo y acompafiamiento ad hoc, posibilitara que los logros de
los docentes sean cada dia mejores tanto en su cantidad como en su calidad, se
supone que eso es lo que tiene que hacer todo director y presente trabajo

posibilitara demostrar estas afirmaciones.
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También permite tomar en cuenta el proceso de construccion interna, de
los niveles de organizacion de los docentes, de los estudiantes con el medio
social y natural con la finalidad de desarrollar con eficacia y eficiencia la labor
administrativa y pedagogica en las instituciones educativas publicas, con la

elaboracion de instrumentos para cada variable en estudio.

Social

Se justifica socialmente porque permite desarrollar y conocer plenamente las
necesidades de la poblacion del Cercado de Lima que necesitan contar con un
servicio educativo eficiente que cumpla con brindar una educacion integral, con
valores y con el desarrollo de las capacidades, habilidades y destrezas en los

estudiantes, en base a un modelo de gestion pedagodgica adecuada y coherente.

Epistemologica

La investigacion se justifica epistemologicamente porque ambas variables tienen
su base socio-educativa desde un enfoque constructivista, en beneficio de toda la
comunidad educativa: Estudiantes, padres de familia, directivos y toda la

comunidad.

1.4. Problema

Problema general
¢Qué relacion existe entre la gestion pedagogica del director y el logro
pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015?

Problemas especificos

Problema especifico 1

¢Cual es la relacion entre el planeamiento de la gestion pedagogica del director
y el logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima -
20157
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Problema especifico 2
¢Cuél es la relacion entre la organizacion de la gestion del director y el logro
pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 20157

Problema especifico 3
¢, Cudl es la relacion entre la direccion de la gestion pedagodgica del director y el
logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015?

Problema especifico 4
¢,Cual es la relacion entre el control de la gestion pedagdgica del director y el

logro pedagégico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 20157

1.5. Hipotesis

Hipotesis general
Existe relacion entre la gestion pedagdgica del director y el logro pedagégico de
los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Existe relacién en el planeamiento de la gestién pedagodgica del director y el logro
pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015.

Hipotesis especifica 2
Existe relacion entre la organizacion administrativa del director y el logro

pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015.

Hipotesis especifica 3
Existe relacion entre la direccion de la gestion pedagdgica del director y el logro

pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015

Hipotesis especifica 4
Existe relacion entre el control de la gestion pedagdgica del director y el logro
pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima —2015
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1.6. Objetivos

Objetivo general
Establecer la relacion entre la gestion pedagogica del director y el logro

pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015.

Objetivos especificos

Objetivo especifico 1

Determinar la relacién entre el planeamiento de la gestion pedagdgica del
director y el logro pedagdégico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima - 2015.

Objetivo especifico 2

Determinar  la relacién entre la organizacion de la gestion pedagogica del
director y el logro pedagoégico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima - 2015.

Objetivo especifico 3

Determinar la relacion entre la direccién de la gestion pedagodgica del director y
el logro pedagodgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima -
2015.

Objetivo especifico 4
Determinar la relacion entre el control de la gestion pedagdgica del director vy el
logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015.



. Marco metodoldgico
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2.1. Variables

V1: Gestidn pedagdgica del director.
V2: Logro pedagdgico de los docentes.

Definicion conceptual

Variable 1: Gestién pedagogico del director

“Es el conjunto de acciones y actividades de planeacion estratégica, gestion, el
liderazgo transformacional y control que desarrolla el personal directivo de una
institucion educativa para cumplir con la normativa vigente sobre el desarrollo de

las actividades educativas del pais” (Pino, 2011, p. 81).

Variable 2: Logro pedagdgico de los docentes

Es el conjunto de actividades que realizan los docentes para planificar,
implementar, ejecutar y evaluar las capacidades, conocimientos y actitudes que
deben de lograr los estudiantes, haciendo uso de métodos, procedimientos,
estrategias y medios auxiliares (DCN, 2008).

Definicion operacional
Variable 1: Gestién pedagogico del director
Cuestionario tipo escala de Likert con 20 items en cuatro dimensiones:

Planeamiento, organizacion, direccion y control.

Variable 2:
Cuestionario tipo escala de Likert con 20 items en cinco dimensiones: Personal,

institucional, interpersonal, didactica y valoral.
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Tabla 1
Operacionalizacion de la variable gestion pedagdgica del director
Dimension Indicador items Escalay Niveles y
valores rangos
-Ordenamiento Deficient
o . Nunca (1) ericiente
Planeamiento Sistematico 1,2,3,4,5
-Proyectos _ [20 — 46]
-Recursos Casi nunca(Z)
-Actividades
o 6,7,8,9, Aveces (3) Moderadame
Organizacion -Objetivos 10 ici
9 institucionales Casi nte eficiente
o “Liderazgo. 11,12, 13, Siempre (4) [47 - 73]
Direccidn -Relaciones
14, 15
~Monitoreo 16, 17, 18, Eficiente
Control o
-Acompanamiento 19, 20 [74 -100]
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 2
Operacionalizacion de la variable logro pedagdégico de los docentes
. - . . Escal Nivel
Dimension Indicador Iltems vsa(l:c?rZSy rlz\;llr?geossy
-Vocaciéon Nunca (1) Satisfactorio
Personal -Proyeccién 1,2,3 (74 - 100)
-Satisfaccion. Casi nunca (2)
-Liderazgo
o -Normas Aveces (3) Moderadamente
Institucional _Cultura 4,56, 7 satisfactorio
organizacional Casi (47-73)
-Alumnos siempre  (4)
-Docentes
Interpersonal Autoridades 8,9,10,11 Insatisfactorio
-Padres de familia Siempre  (5) (20 - 46)
-Métodos
Didéactica -Técnicas 12,13,14,15,16
-Coordinacién
Valoral “Explicitas 17, 18, 19, 20
-Implicitas

Fuente: Elaboracion propia.
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2.3.Metodologia

La metodologia que se aplicé fue de acuerdo al enfoque cuantitativo, porque se
“‘usa la recoleccién de datos para probar hipotesis, con base en la medicion

numeérica y el analisis estadistico” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 4).

El método que se aplicod fu hipotético deductivo, segun Bernal (2006) “el
método consiste en un procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad
de hipotesis y busca refutar o falsear tales hipotesis, deduciendo de ellas

conclusiones que deben confrontarse con los hechos” (p. 56).

2.4.Tipos de estudio

La investigacion fue basica de naturaleza descriptiva - correlacional y con un
enfoque cuantitativo, debido que en un primer momento se ha descrito y
caracterizado la dindmica de cada una de las variables de estudio. Seguidamente
se ha medido el grado de relacion de las variables gestién pedagdgica del

director y el logro pedagogico de los docentes.

Es bésica, ya que tiene como finalidad “mejorar el conocimiento vy
comprension de los fendémenos sociales. Se llama béasica porque es el

fundamento de otra investigacion” (Sierra, 2007, p. 32).

Los estudios descriptivos “buscan especificar las propiedades,
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos
o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis” (Hernandez, et al., 2010,
p. 80).

Los estudios correlacionales tienen “como propdsito conocer la relaciéon o
grado de asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables

en un contexto en particular’ (Hernandez, et al., 2010, p. 81).
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2.5. Disefio

El disefio de la investigacion fue de tipo no experimental: Corte transversal y
correlacional, ya que no se manipulé ni se sometid6 a prueba las variables de

estudio.

Es no experimental “la investigacibn que se realiza sin manipular
deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios donde no hacemos
variar en forma intencional las variables independientes para ver su efecto sobre

otras variables” (Hernandez, et al., 2010, p. 149).
Es transversal ya que su propédsito es “describir variables y analizar su
incidencia e interrelacion en un momento dado. Es como tomar una fotografia de

algo que sucede” (Hernandez, et al., 2010, p.151).

El diagrama representativo de este disefio es el siguiente:

Figura 1. Diagrama del disefio correlacional

Donde:

M : 172 docentes docentes

O] : Variable 1: Gestion pedagdgica del director.

r : Relacion entre variables. Coeficiente de correlacion.

O2 : Logro pedagdégicos de los docentes.
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Poblacion

50

La poblacién esta constituida por 312 docentes de las Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Cercado de Lima.2015

Tabla 3

Poblaciéon de docentes de las Instituciones educativas de la Red N° 03 de
Cercado de Lima 2015

Ne Instituciones educativas Docentes
01 I.E.I N2 1035 JOSE DEL CARMEN MARIN ARISTA 56
02 I.E.I N2 0028 RAMON CASTILLA 6
03 I.E.I N2 0026 NINO JESUS DE ATOCHE 12
04 I.E.I N2 097 MINISTERIO PUBLICO 7
05 I.E. N@ MARIA PARADO DE BELLIDO 27
06 I.E HEROES DEL CENEPA 80
07 I.E REPUBLICA DE BOLIVIA
08 I.E. OSCAR MIROQUESADA DE LA GUERRA 10
09 CEBA SAN BARTOLOME 15
10 I.E. VIVSION MUNDIAL 17
11 I.E.JUANA ALARCO DE DANMER 32
12 I.E.I N2 1032 REPUBLICA DE BRASIL 20
13 I.E.IN211 SAN JOSE DE ARTESANO 30
TOTALES 312

Fuente: Elaboracion propia

Muestra

La muestra estuvo constituida por 172 docentes de las instituciones educativas

de las N° 03 del cercado de Lima 2015, la muestra fue estratificada.



Se aplicd la siguiente formula:

zZ.p.q.N

n

En donde:

z =1.96 (Nivel de confianza = 95%)
p =05

q =05

e = 0.05 (5% de error muestral)

N =312

n =172

Tabla 4

Distribucion de la muestra

- e?.(N—1)+z%p.q
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Ne Instituciones educativas Docentes Fh Muestra
01 I.E.I N2 1035 JOSE DEL CARMEN MARIN ARISTA 56
0.55128205 31
02 I.E. N2 0028 RAMON CASTILLA 6
0.55128205 3
03 I.E.I N2 0026 NINO JESUS DE ATOCHE 12
0.55128205 6
04 I.E.I N2 097 MINISTERIO PUBLICO 7
0.55128205 4
05 I.E. N@ MARIA PARADO DE BELLIDO 27
0.55128205 15
06 |.E HEROES DEL CENEPA 20
0.55128205 22
07 |.E REPUBLICA DE BOLIVIA 40
0.55128205 22
08 |.E. OSCAR MIROQUESADA DE LA GUERRA 10
0.55128205 6
09 CEBA SAN BARTOLOME 1
> 0.55128205 8
10 I.E. VIVSION MUNDIAL 17
0.55128205 9
11 |.E.JJUANA ALARCO DE DANMER 32
0.55128205 18
12 I.E.I N2 1032 REPUBLICA DE BRASIL 20
0.55128205 11
13 I.E.IN2 11 SAN JOSE DE ARTESANO 30
0.55128205 17
312 172

TOTALES
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Muestreo

El muestreo es probabilistico, al respecto “todos los elementos de la poblacion
tienen la misma posibilidad de ser escogidos y se obtienen definiendo las
caracteristicas de la poblacion y el tamafio de la muestra, y por medio de una
seleccion aleatoria 0 mecanica de las unidades de analisis” (Hernandez, et al.,
2010, p. 176).

Es estratificado porque “el total de la sub poblacion se multiplicara por esta
fraccion constante (Fh = 0.56610169) para obtener el tamafio de la muestra para
el estrato (Hernandez, etal., 2010, p. 181).

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnica
La técnica utilizada fue la encuesta para la gestion pedagdgica del director y asi
mismo para el logro de pedagdgico de los docentes, la técnica consistio en

recopilar la informacion en la muestra de estudio.

Instrumentos de recoleccion de datos
Instrumento para medir la variable gestién pedagdgica del director

Ficha técnica

Nombre : Cuestionario de gestion pedagdgica del director.
Autora : Mila Pacheco.

Lugar : Cercado de Lima

Objetivo : Determinar la gestion pedagdégica del director.

Administracién: Individual y/o colectiva.

Tiempo de duracion: 20 a 30 minutos aproximadamente

Contenido

Esta constituido por tres dimensiones: Planeamiento (5 items), organizacion (5
items), direccion (5 items) y control (5 items).

Las escalas y valores: Nunca 1, casi nunca 2, a veces 3, casi siempre 4 y siempre
5.
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Interpretacion: General: Deficiente [20 — 46], Moderadamente eficiente [47 - 73],
Eficiente [74 -100]

Instrumento para medir la variable logro pedagdgico de los docentes

Ficha técnica

Nombre : Cuestionario de logro pedagdgico de los docentes
Autores : Milagro Odila Pacheco Tello.

Lugar : Cercado de Lima

Objetivo : Determinar el logro pedagogico de los docentes.

Administracién: Individual y/o colectiva.

Tiempo de duracién: 20 a 30 minutos aproximadamente

Contenido: Estd constituido por cinco dimensiones: Personal (3 items),
institucional (4 items), interpersonal (4 items), didactica (5 items) y valoral (4
items).

Las escalas y valores: Nunca 1, casi hunca 2, a veces 3, casi siempre 4 y siempre
5.

Interpretacion: Satisfactorio (74 - 100), Moderadamente satisfactorio (47 - 73),
Insatisfactorio (20 - 46)

Validacién y confiabilidad de los instrumentos

Validacion de los instrumentos

Se valido el contenido de los instrumento por juicio de expertos conformado por:
Dra. Dora Ponce Yactayo, Dr. Humberto Espinoza Tacilla y Dr. Victor Pacheco
Tello quienes realizaron la validez de contenido y determinaron que el instrumento

cumplian con los siguientes indicadores: Pertinencia, relevancia y claridad.

Tabla 5
Validez de los instrumento
Validador Resultado
Dra. Dora Ponce Yactayo Aplicable
Dr. Humberto Espinoza Tacilla Aplicable
Dr. Victor Pacheco Tello Aplicable

Fuente: Certificados de validez
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Confiabilidad de los instrumentos

Se realiz6 ademas una prueba piloto con 20 docentes, con el propoésito de evaluar
el comportamiento del instrumento en el momento de la toma de datos para la
consistencia del contenido. Asimismo se utilizé la prueba de confiabilidad con el
estadistico Alfa de Cronbach para estimar la consistencia interna de los dos

cuestionarios, lo cual indicaron que los instrumentos son confiables.

Tabla 6
Estadisticos de fiabilidad de los instrumentos de mediciéon

Instrumentos Alfa de cronbach N de elementos
Gestion p_edagoglca del 845 20
director
Logro pedagdgico de los 862 20
docentes

Fuente: La fuente se obtuvo de la prueba piloto.

2.8. Métodos de analisis de datos

Una vez recolectados los datos proporcionados por los instrumentos, se procedio
al andlisis estadistico respectivo, en la cual se utilizé el paquete estadistico para
ciencias sociales SPSS (Statistical Packageforthe Social Sciences) Version 21.
Los datos fueron tabulados y presentados en tablas y graficos de acuerdo a las

variables y dimensiones.

Para la prueba de las hipétesis se aplico el estadistico Rho de Spearman,
ya que el proposito fue determinar la relacién entre las dos variables a un nivel de

confianza del 95% vy significancia del 5%.



I1l. Resultados
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3.1. Presentacion de resultados descriptivos
Descripcion de los niveles de la variable 1: Gestion pedagogica del Director

Tabla 7
Distribucién de frecuencia y porcentaje de la V1: Gestién pedagodgica del director

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 22 12.8%
Moder_a_damente 88 51.2%
eficiente
Eficiente 62 36.0%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Deficiente Moderadamente eficiente Eficiente

Gestion_pedagégica

Figura 2. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la V1: Gestion pedagdgica del
director.

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 7 y figura 2, se observa de una muestra de 172 docentes de

la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 51.2% de los docentes manifiestan

que la gestion pedagogica tienen un nivel moderadamente eficiente, el 36%

manifiestan que existe un nivel eficiente y el 12.8% manifiestan que existe un nivel

deficiente respecto a la gestién pedagogica.
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Tabla 8
Distribucidn de frecuencia y porcentaje de la D1: Planeamiento

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 15 8.7%
Moderadamente 115 66.9%
Eficiente 42 24.4%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracioén propia.

Porcentaje

Deficiente Moderadamente eficiente Eficiente

planeamiento

Figura 3. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimension 1: Planeamiento

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 8 y figura 3, se observa de una muestra de 172 docentes de
la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 66.9% de los docentes manifiestan
gue el planeamiento tiene un nivel moderadamente eficiente, el 24.4% manifiestan
que existe un nivel eficiente y el 8.7% manifiestan que existe un nivel deficiente

respecto al planeamiento.
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Tabla 9

Distribucion de frecuencia y porcentaje de la D2: Organizacion

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 19 11.0%
Mpderadamente 97 56.4%
eficiente
Eficiente 56 32.6%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje

Deficiente Moderadamente eficiente Eficiente

Organizacion

Figura 4. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimension 2: Organizacion

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 9 y figura 4, se observa de una muestra de 172 docentes de
la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 56.4% de los docentes manifiestan
que la organizacioén tiene un nivel moderadamente eficiente, el 32.6% manifiestan
que existe un nivel eficiente y el 11% manifiestan que existe un nivel deficiente

respecto a la organizacion.



59

Tabla 10
Distribucion de frecuencia y porcentaje de la D3: Direccion

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 25 14.5%
oderadamente s
Eficiente 92 53.5%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Deficiente Moderadamerte eficiente Eficiente

Direccion

Figura 5. Distribucion de frecuencia y porcentaje de la dimension 3: Direccion.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 10 y figura 5, se observa de una muestra
de 172 docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 53.5% de los
docentes manifiestan que la Direccion tiene un nivel eficiente, el 32% manifiestan
que existe un nivel moderadamente eficiente y el 14.5% manifiestan que existe un

nivel deficiente respecto a la direccion.
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Tabla 11
Distribucion de frecuencia y porcentaje de la D4: Control

Niveles Frecuencia Porcentaje
Deficiente 30 17.4%
Mp(_jeradamente 73 42 4%
eficiente
Eficiente 69 40.1%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracioén propia.

Porcentaje

Deficients Moderadamente eficiente Eficientes

Control

Figura 6. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimension 4: Control.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 11 y figura 6, se observa de una muestra
de 172 docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 42.4% de los
docentes manifiestan que el control tiene un nivel moderadamente eficiente, el
40.1% manifiestan que existe un nivel eficiente y el 17.4% manifiestan que existe

un nivel deficiente respecto al control.
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Descripcion de los niveles de la variable 2: Logro pedagdgico

Tabla 12
Distribucién de frecuencia y porcentaje de la V2: Logro pedagdgico

Niveles Frecuencia Porcentaje
No satisfactorio 21 12.2%
Mo_deradamente 76 44.2%
satisfactorio
Satisfactorio 75 43.6%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje

Mo satisfactorio Moderadamente Satisfactorio
satisfactorio

Logro pedagogico

Figura 7. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la variable 2: Logro

pedagogico.

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 12 y figura 7, se observa de una muestra de 172 docentes
de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 44.2% de los docentes
manifiestan que el logro pedagdgico tiene un nivel moderadamente satisfactorio,
el 43.6% manifiestan que existe un nivel satisfactorio y el 12.2% manifiestan que

existe un nivel no satisfactorio respecto al logro pedagdgico.
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Tabla 13

Distribucién de frecuencia y porcentaje de la D1: Personal
Niveles Frecuencia Porcentaje
No satisfactorio 24 14.0%
Merradamente 49 28.5%
satisfactorio
Satisfactorio 99 57.6%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje

Mo satisfactorio Mocderadamente Satisfactorio
satisfactorio

Personal

Figura 8. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimensién 1: Personal.

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 13 y figura 8, se observa de una muestra de 172 docentes
de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 57.6% de los docentes
manifiestan que la dimensién personal tiene un nivel satisfactorio, el 28.6%
manifiestan que existe un nivel moderadamente satisfactorio y el 14% manifiestan
gue existe un nivel no satisfactorio respecto a lo personal.



63

Tabla 14

Distribucion de frecuencia y porcentaje de la D2: Institucional
Niveles Frecuencia Porcentaje
No satisfactorio 30 17.4%
Mo_derada[nente 78 45.3%
satisfactorio
Satisfactorio 64 37.2%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Mo satisfactorio Mocleradamente Satisfactorio
satisfactorio

Institucional

Figura 9. Distribucion de frecuencia y porcentaje de la dimensién 2: Institucional.

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 14 y figura 9, se observa de una muestra de 172 docentes
de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 45.3% de los docentes
manifiestan que la dimension institucional tiene un nivel moderadamente
satisfactorio, el 37.2% manifiestan que existe un nivel satisfactorio y el 17.4%

manifiestan que existe un nivel no satisfactorio respecto a lo institucional.
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Tabla 15
Distribucién de frecuencia y porcentaje de la D3: Interpersonal

Niveles Frecuencia Porcentaje
No satisfactorio 27 15.7%
Moderadamente 84 48.8%
satisfactorio
Satisfactorio 61 35.5%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje

Mo satisfactorio Moderacamente Satisfactorio
satisfactorio
Interpersonal
Figura 10. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimension 3:

Interpersonal.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 15 y figura 10, se observa de una muestra
de 172 docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 48.8% de los
docentes manifiestan que la dimension interpersonal tiene un nivel
moderadamente satisfactorio, el 35.5% manifiestan que existe un nivel
satisfactorio y el 15.7% manifiestan que existe un nivel no satisfactorio respecto a

lo interpersonal.
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Tabla 16
Distribucion de frecuencia y porcentaje de la D4: Didactica

Niveles Frecuencia Porcentaje
No satisfactorio 33 19.2%
Mo_derada[nente 65 37 8%
satisfactorio
Satisfactorio 74 43.0%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje

Mo satisfactorio Moderacdamente Satisfactorio
satisfactorio

Didactica

Figura 11. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimensién 4: Didactica.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 16 y figura 11, se observa de una muestra
de 172 docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 43% de los
docentes manifiestan que la dimension didactica tiene un nivel satisfactorio, el
37.8% manifiestan que existe un nivel moderadamente satisfactorio y el 19.2%

manifiestan que existe un nivel no satisfactorio respecto a la didactica.



Tabla 17
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Distribucién de frecuencia y porcentaje de la D5: Valoral

Niveles Frecuencia Porcentaje
No satisfactorio 17 9.9%
Mo_deradamente 101 58.7%
satisfactorio
Satisfactorio 54 31.4%
Total 172 100.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

Porcentaje

Moderadamente
satisfactorio

Mo satisfactorio

Valeral

Satisfactorio

Figura 12. Distribucién de frecuencia y porcentaje de la dimension 5: Valoral.

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 15 y figura 12, se observa de una muestra de 172 docentes
de la Red N° 03 del Cercado de Lima, donde el 58.7% de los docentes

manifiestan que la dimensién valoral tiene un nivel moderadamente satisfactorio,

el 31.4% manifiestan que existe un nivel satisfactorio y el 9.9% manifiestan que

existe un nivel no satisfactorio respecto a lo valoral.



3.2. Contrastacion de las hipotesis

Hipotesis general
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Ho: No existe relacion significativa entre la gestion pedagoégica del director y el

logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima -

2015.

r<y=0

Ha: Existe relacion significativa entre la gestion pedagdgica del director y el logro

pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015.

rsy 20

Tabla 18

Prueba de correlacion de Rho de Spearman de la hipétesis general

Gestion Logro
pedagégica pedagégico
Coeficiente de correlacion 1,000 ,320™
Gestion pedagogica  Sig. (bilateral) . ,000
N 172 172
Rho de Spearman o )
Coeficiente de correlacion ,320™ 1,000
Logro pedagdgico Sig. (bilateral) ,000 .
N 172 172

**, La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacién: En la tabla 18, se presentan los resultados para contrastar la
hipétesis general: Existe una relacién positiva y significativa entre la gestion
pedagogica y el logro pedagdgico de los docentes; se obtuvo un coeficiente de
correlaciéon de Rho de Spearman = 0.320** lo que se interpreta al 99% a dos

colas, la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa en el planeamiento de la gestion pedagdgica
del director y el logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima — 2015.

r<y=0
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Ha: Existe relacién significativa en el planeamiento de la gestion pedagdgica del
director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado
de Lima — 2015.

rsy 20

Tabla 19
Prueba de correlacion de Rho de Spearman de la Hipotesis especifica 1

Correlaciones

planeamiento Logro
pedagdgico
Coeficiente de correlacion 1,000 ,203™
planeamiento Sig. (bilateral) . ,008
N 172 172
Rho de Spearman o »
Coeficiente de correlacion ,203™ 1,000
Logro pedagégico  Sig. (bilateral) ,008 .
N 172 172

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

En la tabla 19, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis especifica 1:
Existe una relacion positiva y significativa entre el planeamiento y el logro
pedagdgico; se obtuvo un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman =
0.203** lo que se interpreta al 99% a dos colas, la correlacion es significativa al nivel
0,01 bilateral.

Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion directa entre la organizacién administrativa del director y el
Logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima —
2015.
r<y=0

Ha: Existe relacion directa entre la organizacion administrativa del director y el
Logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima —
2015.

I xy £0
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Tabla 20
Prueba de correlacion de Rho de Spearman de la Hipotesis especifica 2
organizacion Logro
pedagdgico
Coeficiente de correlacion 1,000 ,305™
organizacion Sig. (bilateral) . ,000
N 172 172
Rho de Spearman Coeficiente de correlacién ,305™ 1,000
Logro pedagégico  Sig. (bilateral) ,000 .
N 172 172

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

En la tabla 20, se presentan los resultados para contrastar la hipétesis especifica 2:
Existe una relacion positiva y significativa entre la organizacion y el logro pedagdgico;
se obtuvo un coeficiente de correlaciéon de Rho de Spearman = 0.305** lo que se

interpreta al 99% a dos colas, la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral.

Hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion significativa entre la direccion de la gestion pedagogica del
director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima — 2015.
rxy=0

Ha: Existe relacion significativa entre la direccion de la gestion pedagogica del

director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de

Lima — 2015.
Mxy # 0
Tabla 21
Prueba de correlacién de Rho de Spearman de la Hip6tesis especifica 3
direccion Logro
pedagdgico
Coeficiente de correlacion 1,000 287"
direccion Sig. (bilateral) . ,000
N 172 172
Rho de Spearman Coeficiente de correlacion 287" 1,000
Logro pedagégico  Sig. (bilateral) ,000 .
N 172 172

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion

En la tabla 21, se presentan los resultados para contrastar la hipétesis especifica 1:
Existe una relacion positiva y significativa entre la direccion y el logro pedagdégico; se
obtuvo un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman = 0.287** lo que se
interpreta al 99% a dos colas, la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral,
interpretandose como una correlacion positiva débil entre las variables, con un p =

0.000 (p < 0.05), rechazandose la hipétesis nula.

Hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion significativa entre el control de la gestion pedagogica del
director y el logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima —2015.
rxy=0

Ha: Existe relacion significativa entre el control de la gestion pedagodgica del
director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima —2015.

rsy 20

Tabla 22
Prueba de correlacién de Rho de Spearman de la Hipétesis especifica 4

control Logro
pedagdgico

Coeficiente de correlacion 1,000 ,365™

control Sig. (bilateral) . ,000

N 172 172

Rho de Spearman Coeficiente de correlacion ,365™ 1,000
Logro pedagégico  Sig. (bilateral) ,000 .

N 172 172

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

En la tabla 22, se presentan los resultados para contrastar la hipotesis especifica 1:
Existe una relacion positiva y significativa entre el control y el logro pedagdgico; se
obtuvo un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman = 0.365** lo que se
interpreta al 99% a dos colas, la correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral,
interpretandose como una correlacion positiva débil entre las variables, con un p =

0.000 (p < 0.05), rechazandose la hipétesis nula.



V. Discusion



72

De acuerdo a la tabla 18, los resultados del andlisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacién baja (rs = 0.320) entre la gestién pedagdgica y el logro
pedagogico, lo que indica que existe un nivel de correlacion baja, al respecto en la
investigacion realizada por Martinez (2010) en la tesis “Gestion de directores y
cultura organizacional en instituciones educativas de secundaria — Red N° 7 del
Callao” en la que se pudo determinar la relacidbn que existe entre la gestion
educativa de los directores y la cultura organizacional, confirmando una relacion
directa entre las variables planteadas, es decir a una buena gestion educativa le
corresponde una alta cultura organizacional y respecto a la gestion educativa que
realizan los directores, los resultados evidenciaron que las relaciones
interpersonales es buena (71.40%), su capacidad de liderazgo es buena
(61.90%), la toma de decisiones es buena (57.10%) y la planificacién estratégica
también es buena (47.60%).

En la tabla 19, los resultados del andlisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacion baja (rs = 0.203) entre el planeamiento de la gestion
pedagdgica y el logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de correlacion
baja, al respecto en la investigacién realizada por Juarez (2012) en la tesis
“Desempefio docente en una institucion educativa policial de la region Callao” en
la que concluye respecto al trabajo pedagdgico y los resultados dan a conocer un
desempefio bueno seguin los docentes con 59,1%, estudiantes con 73,3% y
subdirector de formacion general con 59,1%. Concluyendo que existe una elevada
tendencia a presentar niveles buenos de desempefio, asimismo en la
investigacién realizada por Herrara y Trauco (2012) en la tesis “El planeamiento
estratégico y su relacion con el desempefio laboral de los trabajadores de la
institucion educativa N° 0009 José Maria Arguedas” en la que concluye que el
planeamiento estratégico se relaciona significativamente con el desempefio
laboral de los trabajadores de la I.E. N° 0009 José Maria Arguedas, con un nivel

de significancia de a =0,05.

En la tabla 20, los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacion baja (rs = 0.305) entre la organizacion administrativa del

director y el Logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de correlacion
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baja, al respecto en la investigacién realizada por Rodriguez (2007) en la tesis
“Factores motivacionales del gerente educativo y la formacion académica del
personal docente” en la que concluye que la poblacion seleccionada
medianamente identifica los elementos motivacionales del gerente educativo, por
consiguiente se afirma que el gerente educativo concede poco valor al trabajo en
equipo, a la motivacion al logro lo que permite sefialar que la falta de suficiente
consideracion organizacionalmente y a medida que aumenta los valores de la
variable factores motivacionales del gerente educativo aumentan de forma baja

los valores de la variable académica en estas instituciones.

En la tabla 21, los resultados del andlisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacién baja (rs = 0.287) entre la direccion de la gestidon
pedagdgica del director y logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de
correlacion baja, al respecto en la investigacion realizada por Montes (2011) en la
tesis “el liderazgo y el desemperio del directivo en el proyecto educativo de la
escuela primaria Francisco Sarabia” en la concluye: Es factible determinar y
describir en términos generales, que el centro educativo en el cual se investigo es
un ejemplo que muestra que se puedan dar innovaciones (académicas, culturales,
deportivas y sociales) cuando se trabaja con proyecto educativo en donde la
directora es una persona capaz, atenta, que busca la apertura con sus
compafieros, tiene una vision clara del rumbo que debe tomar el centro escolar,
es creativa e innovadora, crea equipo de trabajo, asumen riegos, tiene un
compromiso ético con todos (alumnos, maestros, padres de familia y autoridades
educativas), se desenvuelve con una identidad propia e integridad, asume su
autoridad y es capaz de convocar y llegar a acuerdos en beneficio de la

comunidad escolar.

En la tabla 22, los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacion baja (rs = 0.365) entre el control de la gestion
pedagogica del director y el logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de
correlacion baja, al respecto en la investigacion realizada por Callomamani (2013)
en la tesis “La supervision pedagdgica y el desemperio laboral de los docentes de
la Institucion Educativa 7035 de San Juan de Miraflores” en la que concluye que
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los resultados muestran que existe correlacion entre la supervision pedagdgica y
el desempefio laboral de los docentes. Asimismo se demuestra que influyen los
factores de la supervision pedagodgica al desempefio laboral de los docentes. La
mayoria (46,4%) de los docentes califica monitoreo pedagdogica como regular. En
cuanto al acompafiamiento pedagoégico el 58% de los docentes califican regular.
Lo que respecta al desempefio laboral de los docentes, los resultados evidencian
que en nivel de planificacion, integracién de teoria con la practica y actitudes —
valores del docente, la mayoria de los estudiantes califican bueno, asimismo en la
investigacion realizada por Villalobos (2007) en la tesis “Acompafiamiento ejercido
por el director en la planificacion de los proyectos de aprendizaje” en la que
concluye que los directores casi nunca llegan a una inspeccion para verificar el
avance de la actividad real realizando un control de modo continuo para corregir
las faltas de manera oportuna y precisa aplicando los correctivos cuando el
proceso ha terminado, utilizando el control para informar a los docentes si su
desempefio ha sido satisfecho y se establecio la relacion entre el
acompafnamiento ejercido por el director y la planificacion de los proyectos de
aprendizaje, cuyo coeficiente de correlaciéon fue de 0,86 lo cual indica una
correlacion positivo y muy fuerte, determinando asi que los controles y las
acciones pedagogicas ejercidas por el director afectan en gran medida a la

planificacion de los proyectos de aprendizaje.



V. Conclusiones
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Primera.- Existe una correlacion positiva y baja entre la gestion pedagdgica del
director y el logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de significancia de .05, Rho de
Spearman = 0.320 y p=0.000 < 0.05.

Segunda.- Existe una correlacion positiva y baja entre el planeamiento de la
gestion pedagogica del director y el logro pedagdégico de los docentes
de la Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de
significancia de .05, Rho de Spearman =0.203 y p=0.000 < 0.05.

Tercera.- Existe una correlacion positiva y baja entre la organization de la gestiéon
pedagogica del director y el logro pedagogico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de significancia
de .05, Rho de Spearman =0.305 y p=0.000 < 0.05.

Cuarta.- Existe una correlacion positiva y baja entre la direccion de la gestidon
pedagdgica del director y el logro pedagogico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de significancia
de .05, Rho de Spearman =0.287 y p=0.000 < 0.05.

Quinta.- Existe una correlacién positiva y baja entre el control de la gestién
pedagdgica del director y el logro pedagdgico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de significancia
de .05, Rho de Spearman =0.365 y p=0.000 < 0.05.



VI. Recomendaciones
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Primera.- Las unidades de gestion educativa deben realizar programas de
perfeccionamiento al personal directivo sobre el nuevo rol ya que en la
actualidad los directivos son los que realizan el monitoreo,
acompafamiento a los docentes y son los directivos que deben
acompanfar a los docentes para lograr los aprendizajes fundamentales
de los estudiantes.

Segunda.- El personal directivo a nivel de red deben participar en el planeamiento
sobre el quehacer pedagodgico para plantear alternativas de solucion a

nivel de red.

Tercera.- El Ministerio de Educacion debe capacitar a los directivos en
especialidades en administracion de la educacién como la organizacion

de la gestion pedagdgica de las instituciones educativas.

Cuarta.- Las unidades de gestién pedagdgica deben realizar el acompafiamiento
a los directivos sobre direccion de la nueva gestion educativa, ya que
los roles en este siglo se centra en el aprendizaje de los estudiantes.

Quinta.- Se sugiere a los directivos de las instituciones educativas procurar
realizar reconocimientos al personal docente que logren los mejores
aprendizajes de sus estudiantes teniendo en cuenta el control, la

supervisién, monitoreo y acompafiamiento a los docentes.
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Problema general

Objetivo general

Hipo6tesis general

Variables

,Qué relacion existe entre la
gestion pedagogica del director y
el logro pedagégico de los
docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima - 2015?

Problemas especificos

Problema especifico 1

,Cual es la relacion  entre el
planeamiento de la gestidon
pedagdgica del director y el logro
pedagdgico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima -
20157

Problema especifico 2

¢,Cuél es la relacibn entre la
organizacién de la gestion del
director y el logro pedagdgico de
los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima - 20157

Problema especifico 3

;Cudl es la relacion entre la
direccion de la gestion pedagodgica
del director y el logro pedagdgico
de los docentes de la Red N° 03
del Cercado de Lima - 20157

Establecer la relacion entre la
gestion pedagdgica del director y el
logro pedagoégico de los docentes
de la Red N° 03 del Cercado de
Lima - 2015.

Objetivos especificos

Objetivo especifico 1

Determinar la relacion entre el
planeamiento de la gestién
pedagodgica del director y el logro
pedagoégico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima -
2015.

Objetivo especifico 2

Determinar la relaciéon entre la
organizacion de la gestion
pedagodgica del director y el logro
pedagoégico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima -
2015.

Objetivo especifico 3

Determinar la relacion entre la
direccion de la gestion pedagodgica
del director y el logro pedagégico de
los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima - 2015.

Existe relacion entre la gestion
pedagogica del director y el logro
pedagogico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima -
2015.

Hipotesis especificos

Hipotesis especifica 1

Existe relacion  entre el
planeamiento de la  gestién
pedagdgica del director y el logro
pedagégico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima —
2015.

Hipotesis especifica 2

Existe relacion entre la
organizacibn  administrativa  del
director y el logro pedagégico de
los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima — 2015.

Hipdtesis especifica 3
Existe relacion entre la direccion
de la gestion pedagodgica del
director y el logro pedagégico de
los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima — 2015

V1: Gestion pedagodgica del director

Dimensiones:

V2: Logro pedagégico
de los docentes

Dimensiones:
-Personal

- Institucional
- Interpersonal
- Didéactica

- Valoral

Planeamiento
Organizacion
Direccion
Control




Problema especifico 4

¢,Cudl es la relacion entre el
control de la gestion pedagégica
del director y el logro pedagdgico
de los docentes de la Red N° 03
del Cercado de Lima - 20157

Objetivo especifico 4

Determinar la relacion entre el
control de la gestion pedagdgica del
director y el logro pedagdgico de los
docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima - 2015.

Hipotesis especifica 4
Existe relacion entre el control de
la gestion pedagégica del director
y el logro pedagdgico de los
docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima —2015
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Apéndice B
CUESTIONARIO SOBRE GESTION PEDAGOGICA DEL DIRECTOR

Estimado docente el presente cuestionario tiene el propdésito de describir

La gestiobn pedagodgica del Director y el logro pedagdgico de los docentes. A
continuacion te presentamos una serie de interrogaciones para que des tus
respuestas poniendo una “X” teniendo en cuenta la siguiente escala valorativa:

NUNCA CASI AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE
NUNCA
1 2 3 4 5

ITEMS NUN | CASI | AVEC | CA | SIEM
CA NUN ES SI PRE

PLANEAMIENTO CA 3 SIE

1 2 MP 5
RE
4

1.- ¢El equipo directivo hace participar a los docentes en el
diagndstico de la I.E?

2.- ¢ Se cuenta con el analisis sistematico del FODA?

3.- ¢ Se planifica las actividades a desarrollar con la participacion
de la comunidad educativa?

4.- ; Se cuenta con el PEI correctamente elaborado?

5.- ¢La direccién utiliza diversos recursos para la elaboracion del
diagndstico situacional de la Institucion Educativa?

ORGANIZACION

6.-¢,Se realizan actividades de formacién docente después del
dia de reflexion?

7.-¢Se realizan actividades extracurriculares dispuestas por el
MINEDU?

8.-¢ Considera que la direccién tiene como objetivo mantener un
buen clima institucional?

9.-¢La instituciébn educativa tiene como objetivo mejorar el
rendimiento académico de los estudiantes?

10.-¢ Existe comunicacion directa con los padres de familia?

DIRECCION

11.-¢El director lidera positivamente tomando decisiones
oportunas?

12.- ;La gestidn pedagogica de los directivos permite el trabajo
en equipo?

13.- ¢La direccién a generado buenas relaciones humanas entre
el personal docente?

14.- ¢ Existe preocupacion cuando un personal de la I.E. deja de
asistir ala I.E?

15.- ¢Existe comunicacién con respeto entre el personal que
labora en la |l.E.?

.-¢la direccion realiza monitoreo al personal docente de
manera opinada?

17.-¢,Se realiza el monitoreo con una ficha de valoracion?

18.- ¢La direccidn realiza acompafiamientos oportunos a los
docentes con debilidades pedagdgicas?
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19.- ¢Luego del monitoreo se realiza el acompafiamiento en
forma clara y respetuosa?

20.- ¢ El acompafiamiento que realizan los directivos sirven para
mejorar mi despefio docente?

TOTALES

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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CUESTIONARIO SOBRE LOGRO PEDAGOGICO DE LOS DOCENTES

Estimado docente el presente cuestionario tiene el proposito de describir la
gestion pedagoégica del Director y el logro pedagdgico de los docentes. A
continuacion te presentamos una serie de interrogaciones para que des tus
respuestas poniendo una “X” teniendo en cuenta la siguiente escala valorativa:

1.- éSe interesa en el aprendizaje de sus alumnos con vocacion?

1

2

4

NUNCA CASI NUNCA AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE
1 2 3 4 5
ITEMS NUNCA Nﬁﬁl?:lA AVEscES SII(E:I\//I-\IEII?{E SIENSIPRE

2.- ¢Es perseverante al iniciar un proyecto educativo?

3.- éSe siente satisfecho(a) con lo logrado al culminar una sesién
de aprendizaje?

INSTITUCIONAL

4.- éSe considera un buen lider pedagdgico ante sus alumnos?

5.- éCumple con las normas establecidas por la Institucion
Educativa?

6.- ¢Se identifica con la misidn y visidn que persigue la Institucién
Educativa?

7.- iToma en cuenta a padres de familia, docentes, Director y
alumnos al organizar sus actividades?

INTERPERSONAL

8.- ¢Hay buena relacién maestro alumno?

9.- {Existen buenas relaciones entre docentes?

10.- ¢Hay respeto entre las autoridades Institucionales y los
Maestros?

11.- ¢Es importante para Ud. Tener una buena comunicacién con
los padres de familia?

DIDACTICA

12.- ¢ Utiliza los métodos didacticos adecuados a la realidad de
sus alumnos?

13.- éSabe conducir a sus alumnos al aplicar diversas técnicas
de ensefianza?
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14.- ¢ Participa en las reuniones de coordinacién pedagdgica
dando sugerencias?

15.- ¢{Toma en cuenta los acuerdos que se adoptan en las
reuniones de coordinacidn referidas a estrategias diddacticas?

16.-Se actualiza sobre las nuevas estrategias didacticas.

] VALORAL

17.- iEsjusto al calificar exdmenes, tareas y trabajos de los
alumnos?

18.- ¢Toma en cuenta las opiniones de los estudiantes en los
resultados de los logros de aprendizaje?

19.- ¢ Mantiene un trato amable con sus alumnos?

20.- éRespeta la diversidad bio-psico-social de los estudiantes en
el proceso de aprendizaje?

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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Apéndice D

VALIDACIONES

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA
GESTION PEDAGOGICA DEL DIRECTOR

DIMENSIONES / items

en el diagnostico de la |LE.

Pertir:encia

7

Relevanci
az

-

Claridad’

-~

Sugere
ncias

1 | El equipo directivo hace participar a los docentes ' '

Se cuenta con el anélisis sistematico del FODA.

win

IS

Se planifica las actividades a desarrollar con la
participacion de la comunidad educativa.

7

7

Se cuenta con el PEI correctamente elaborado

La direccion utiliza diversos recursos para la
elaboracion del diagnostico situacional de la
Institucion Educativa.

Se realizan actividades de formacion docente
después del dia de reflexién.

= % |

Se realizan actividades extracurriculares

dispuestas por el MINEDU.

Considera que la direccion tiene como objetivo
mantener un buen clima institucional.

La institucion educativa tiene como objetivo
mejorar el rendimiento académico de los
estudiantes.

o e T

10

Existe comunicacién directa con los padres de
familia.

.

™

DIMENSION 3 DIRECCION

No

1

El director lidera positivamente tomando

decisiones oportunas

12

La gestion pedagogica de los directivos permite
el trabajo en equipo.

La direccion a geneédo buenas relaciones
humanas entre el personal docente.

]

| LE. deja de asistir a la | E.

Existe preocupacion cuando un perscnal de la

Existe comunicacién con respeto entre el

rsonal que labora en la |.E.

La direccion realiza monitoreo al
docente de manera opinada

perscnal

Se realiza el monitorec con una ficha de
valoracion.

Ol

N NN NS
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18

19

La direccion realiza acomparfiamientos oportunos
a los docentes con debilidades pedagogicas. g
Luego del monitoreo se realiza el - P

acompariamiento en forma clara y respetuosa.

El acompafiamiento que realizan los directivos P
sirve para mejorar mi despefio docente. vl # |

PUNTAJES I

Observaciones (precisar si ha

& u T
suficiencia): Exisk  Sunaenc

Opinién de aplicabilidad: Aplicable []/ Aplicable después de

corregir [ ] No aplicable [ ]

S e ey BRSNS

E iali ;
specnahdadd%lmh AorAiIsTAGdN  De (A EDocpeIcN

............................................................

" Faads....del 2045
al concepto ledrico formulado.
Ry ia: El item es ap para al comp o
A 5 ifica del
Claridad: Se enliende sin dfficuitad alguna el enunciado del ilem, es a
oonciso, exacto y directo ssammssassrsedmeiemmemr ey

Dra. Dord Ponce Yacta

. 747014
Nota: Suficiencia, s& dice suficiencia cuando los items planleados CPPe: 0109

v

son sufickentes para medir 13 dimension

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA
GESTION PEDAGOGICA DEL DIRECTOR

I DIMENSIONES / items ] Pertinencia | Relevanci | Claridad® | Sugere
‘ i ncias

El equipo directivo hace participar a los docentes

en el diagnostico de la |.E.

Se cuenta con el analisis sistematico del FODA.

Se planifica las actividades a desarrollar con la

participacion de la comunidad educativa.

Se cuenta con el PEI| correctamente elaborado.

La direccion utiliza diversos recursos para la

elaboracién del diagnostico situacional de la| 1 "

. Instltuuon Eduoatlva

= N2 ORGANIZACION =~~~ [Si [No [Si [No |Si [No
Se reahzan achwdades de formacabn docente
después del dia de reflexion. ! | h
Se realizan actividades  extracurriculares
dispuestas por el MINEDU. s LalE 13 *
Considera que la direccién tiene como objetivo ‘
mantener un buen clima institucional. * +
La institucion educativa tiene como objetivo
mejorar el rendimiento académico de los| \ 1
estudiantes.
0 | Existe comunicacion directa con los padres de | X
familia. . ; 1 + ,
DIMENSION 3 DIRECCION Si No Si | No [ Si | No
1 |El director lidera positivamente tomando -

decisiones oportunas. 1 1 K
2 | La gestion pedagégica de los directivos permite
el trabajo en equipo. , 1 + R
3 |La direccion a generado buenas relaciones
humanas entre el personal docente. L s i
4 | Existe preocupacion cuando un personal de la
LE. dejade asistirala LE. t | *
5 | Existe comunicacién con respeto entre el
rsonal que labora en la |.E.

‘,4.4-!1‘-,‘
>/,
-t

Ladireccion realizamonitoreo al personal docente
de manera opinada .

'Se realiza el monitoreo con una ficha de
| valoracion.

A
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87 | La direccion realiza acompanamientos oportunos | [
a los docentes con debilidades pedagégicas. * * | o -
Luege del monitoreo se  realiza ol
] acompafiamiento en forma clara y respetuosa. ¢ £ ! r
El acompafiamiento que realizan los directivos | v
sirve para mejorar mi despefio docente. ! | -
T PUNTAJES | 2= A | |84 -
Observaciones (precisar si hay
suficiencia):_{ ...\, | SRR
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [y.] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellldo-s y nom ﬂe”'-' _va&i:{i 53{: ﬂg\

Bﬁi:“ e }itwh‘h

Espociahdad del

validador:,, :}m K, f.é.‘ew?:*:.ﬁ?:‘.‘ ................

...........................................................

---------------- A,

Agostodel 2015

——— .-/
(_‘.tlf(r.{"

Firma del Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL IN

STRUMENTO QUE MIDE LA

GESTION PEDAGOGICA DEL DIRECTOR

DIMENSIONES / items

' El equipo directivo hace participar a los docentes
en el diagnostico de la | E.
Se cuenta con el analisis sistematico del FODA.

Pertir}encia [ Relevzanci

Claridad® Sugere
ncias

3 | Se planifica las actividades a desarrollar con la
participacion de la comunidad educativa.

4 | Se cuenta con el PEI correctamente elaborado. v
5 La direccion utiliza diversos recursos para la ’
| elaboracién del diagnostico situacional de la
Institucion Educativa.

realizan actividades de formacion docente |

después del dia de reflexién.
7 |Se realizan actividades extracurriculares / ’ 7

dispuestas por el MINEDU. = r L2
8 | Considera que la direccién tiene como objetivo / :

mantener un buen clima institucional. | o .
9 La institucion educativa tiene como objetivo y

mejorar el rendimiento académico de los v /

estudiantes. ) -
10 | Existe comunicacion directa con los padres de o / /

familia. : v
| DIMENSION 3 DIRECCION Si No Si | No | Si | No
11 | El  director lidera positivamente tomando ;

decisiones oportunas. Y ) = =
12 | La gestion pedagdgica de los directivos permite ; ]
.| eltrabajo en equipo. ) 2 d e
13 'La direccion a generado buenas relaciones y p

humanas entre el personal docente. 4 e 4 -
14 | Existe preocupacion cuando un personal de la ; /’ /
= |.E. deja de asistir a la |.E. v |
15 | Existe comunicacion con respeto entre el

rsonal que labora en la |.E.

Ladireccion realizamonitoreo al personal docente
de manera opinada

17 [Se realiza el monitoreo con una ficha de
 valoracién,
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18 | La direccion realiza acompaiiamientos oportunos ‘ =5
a los docentes con debilidades pedagogicas. ) | < |
|19 Luego del monitoreo se realiza el / [ ]
acompanamiento en forma clara y respetuosa. | &
20 | El acompanamiento que realizan los directivos al /-"
sirve para mejorar mi despefio docente. B J i
PUNTAJES , 20| 40 5%

Observaciones (precisar si hay

suficiencia): comeia oy /

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de

corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:

o LASHESO TELLO, MUETOR.BAVE ...c.cevriveeeerararierarinn,
DNL:... Q6ZREE L o iciicasivassininins
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- . /
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL
LOGRO PEDAGOGICO DE LOS DOCENTES

DIMENSIONES / items Pertinen [Relevanc Clarida Sugerencias
cia' ia’ d

Se interesa en el aprendizaje de sus
alumnos con vocacion.

2 | Es perseverante al iniciar un proyecto

educativo. j ¢ - ‘
| |

3 Se siente satisfecho(a) con o logrado al |
culminar una sesion de aprendizaje. .7 e 7 ‘

Se considera un buen lider

ante sus alumnos. / i i
| G |
5 | Cumple con las normas establecidas porla | ’
Institucion Educativa. 4 7 / l
6 | Seidentifica con la mision y vision que I 1 ,
persigue la Institucion Educativa. | % 7 I
7 | Toma en cuenta a padres de familia, 7 i
docentes, Director y alumnos al organizar y J
sus actividades. / ¥
| DIMENSION 3 INTERPERSONAL | Si| No | Si| No | Si | No
8 | Hay buena relacion maestro alumno. / 2 P
9 | Existen buenas relaciones entre docentes. | P 7
10 | Hay respeto entre las autoridades
] Institucionales y los Maestros. v . 7
11 | Esimportante para Ud. Tener unabuena | | }
comunicacion con los padres de familia. / o

tiliza los metodos didacticos adecuados a ‘
| la realidad de sus alumnos. & | 7z &

13 | Sabe conducir a sus alumnos al aplicar 2] 7 Vs




diversas técnicas de ensefanza,

14 | Participa en las reuniones de coordinacion

pedagégica dando sugerencias. 7 P s
15 | Toma en cuenta los acuerdos que se

adoptan en las reuniones de coordinacién 7 / /

referidas a estrategias didacticas.

Se actualiza sobre las nuevas estrateg|as
didacticas /'

s justo al calificar examenes, tareas y T
trabajos de  los alumnos £

Toma en cuenta las opiniones de los
estudiantes en los resultados de los logros
de aprendizaje.

19

Mantiene un trato amable con sus alumnes. /

Respeta la diversidad bio-psico-social de
los estudiantes en el proceso de /
aprendizaje.

PUNTAJES

al conceplo ledrico formulado. pﬁ?ﬁ’.}.del 20.4‘.‘.5.,

Observaciones (precisar si hay
suficiencia): Exisd  Suficiend cn

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ 7]
corregir [ ] No aplicable [ ]

A Ilidos nom del uez validador. Dr/ M
P s Ao Cordes o

...........................................

Especialidad del

,

Aplicable después de

validador:.... QYG. (’uowmxmnuou De (A EDUCACGT AN

...............................................................................................

*Relevancia: E| item es apropiado para al 4]

del
3Claridad: Se entiende sin dfficultad alquna el enunciado del item, as
conciso. exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ilems planteados
son suficantes para medir la dimension

Firma del Experto informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL
LOGRO PEDAGOGICO DE LOS DOCENTES

DIMENSIONES / items

Pertinen | Relevanc Clarida Sugerencias
d

Se interesa en el aprendizaje de sus
| alumnos con vocacion.

/|
2 | Es perseverante al iniciar un proyecto _
educativo. / / /
Se siente satisfecho(a) con lo logrado al :
culminar una sesién de aprendizaje. /
Se considera un buen lider pedagogico
ante sus alumnos. J i o
5 | Cumple con las normas establecidas porla | ‘
Institucién Educativa. / i/ i
6 | Seidentifica con la misidn y visién que i / /
persigue la Institucion Educativa. / / 4
7  Toma en cuenta a padres de familia, p (
docentes, Director y alumnos al organizar J / /
sus actividades.
| DIMENSION 3 INTERPERSONAL Si [ No [ Si| No | Si No|
Hay buenarelaciénmaestroalumno. i / ¥ [
! Existen buenas relaciones entre docentes. P z
10 | Hay respeto enfre las autoridades = )
Institucionales y los Maestros. / / /
Es importante para Ud. Tener una buena N .
comunicacién con los padres de familia. J

Utiliza los métodos didacticos adecuados a

la realidad de sus alumnos. Vi ¥ |
|
13 | Sabe conducir a sus alumnos al aplicar p /]
diversas técnicas de ensefianza. / | /| /|
14 | Participa en Ias reuniones de coordinacion 7 p :
pedagogica dando sugerencias. / J /
15 | Toma en cuenta los acuerdos que se J f j
adoptan en las reuniones de coordinacién
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referidas a estrategias didacticas. ] ‘ I

16 | Se actualiza sobre las nuevas estrategias ;
didacticas iy 7

. |DIMENGIONSVALORAL ~ [Si [No [Si [No [Si |No
|17 | Es|ustoal
| calificarexamenes tareasytrabajosdelos / /
alumnos /

18 | Toma en cuenta las opiniones de los
estudiantes en los resultados de los logros
de aprendizaje.

o
s~
N

19 | Mantiene untratoamableconsusalumnos. ] /" P, = -
20 | Respeta la diversidad bio-psico-social de , N
los estudiantes en el proceso de J o J
aprendizaje.
| | PUNTAJES ' 20| 40| - | &° e

Observaciones (precisar si hay
suficiencia):__ & xisfe suficipheid oo g;wii&a;]}; calidad de los i tomg

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

Agostodel 2015
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Firma dm&




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL

LOGRO PEDAGOGICO DE LOS DOCENTES

DIMENSIONES / items

Pertir:encia Relevzancia

Clarida | Sugerencias

1 | Se interesa en el aprendizaje de sus
alumnos con vocacion. £ |4 "

2 | Es perseverante al iniciar un ’

| proyecto educativo. L | " N

3 Sesiente satisfecho(a) conlologrado | | = o

al culminar una sesion de aprendizaje. Y | Q 1|
: ) — s o J olJ £x 35 % 3 I ; pa : 7 B

4 | Se considera un buen lider ’
pedagdgico ante sus alumnos. + J X ;

5 | Cumple con las normas establecidas
por la Institucién Educativa. Y \ %

6 | Seidentifica con la mision y vision que 1T | T e |

j persigue la Institucién Educativa. % " [ %

7 | Tomaen cuenta a padres de familia, | | | ! ) T
docentes, Director y alumnos al % ‘
organizar sus actividades. X A

‘ DIMENSION 3 INTERPERSONAL Si No Si Si | No 1
| 8 | Hay buenarelacidnmaestroalumno. < 3 ‘
i[ 9 | Existen buenas relaciones entre ,
docentes. k 1
b |
10 | Hay respeto entre [as autoridades -
Institucionales y los Maestros. % « 1

11 | Esimportante para Ud. Tener una B
buena comunicacion con los padres |
de familia. ! K +

2R " No_ | Si No

12 tihza los metodos didacticos
adecuados a la realidad de sus < q
alumnos. / / R

13 | Sabe conducir a sus alumnos al i O o
aplicar diversas técnicas de ! L §
ensefnanza, ‘ [
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[14 | Participa en las reuniones de |
coordinacion pedagdgica dando |
sugerencias. * 1 £
15 | Toma en cuenta los acuerdos que se ’ ] ] T
adoptan en las reuniones de
coordinacion referidas a estrategias X ’ i< ’
didacticas. .
R |
16 | Se actualiza sobre las nuevas .
estrategias didacticas N Y | %
Fisos 7|SiNo Si [Ne |Si |No
17 Jus
| calrl"rcarexémenes Jlareasytrabajosdelos
! alumnes b + %
18 | Toma en cuenta las opiniones de los } -
| estudiantes en los resultados de los
| logros de aprendizaje. 1 + L
19 | Mantiene untratoamableconsusalumnos. _x - * |
20 | Respeta la diversidad bio-psico-social | '
de los estudiantes en el procesc de
aprendizaje. ".4'\ -
PUNTAJES s tav T
Observaciones (precisar si hay
suficiencia): Irl— S OO e g
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [+ ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador, Di/ Mg:
ESsmavie, . m‘;.’w NN AR e
DN LAREALAE
Especialidad del
validador:......... I e e EAANGI AN et e eee e eee e eee s eene e

Agosto del 2015
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Apéndice F

Articulo cientifico
La gestion pedagdgica del director y el logro pedagdgico de los docentes de la
Red N° 03 del Cercado de Lima, 2015

Milagro Odila Pacheco Tello

Escuela de Postgrado
Universidad César Vallejo Filial Lima

Resumen
El presente trabajo de investigacién tuvo como problema general: ¢ Qué relacion
existe entre la gestibn pedagdgica del director y el logro pedagogico de los
docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015? y el objetivo general fue:
determinar la relacion entre la gestibn pedagodgica del director y el logro

pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015

El tipo de investigacion fue basica de naturaleza descriptiva — correlacional,
el disefio fue no experimental de corte transversal-correlacional. La muestra
estuvo conformada por 172 docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima. Se
aplico la técnica de la encuesta con cuestionario tipo escala de Likert para ambas
variables. En la investigacion se concluye que existe una correlacién positiva y
baja entre la gestion pedagdgica del director y el logro pedagdgico de los
docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima — 2015. Con un nivel de
significancia de .05, Rho de Spearman =0.320 y p=0.000 < 0.05.

Palabras clave: Gestion, gestion pedagdgica del director y logro pedagogico de

los docentes.

Abstract
His research has the general problem: What is the relationship between the
director and pedagogical management of the educational attainment of teachers

No. 03 Red Cercado de Lima - 2015? and the overall objective was: to determine
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the relationship between the director and pedagogical management of the
educational attainment of teachers No. 03 Red Cercado de Lima — 2015.

The research was descriptive Basic - correlational design was not
experimental correlational cross-cutting. The sample consisted of 172 teachers
from the Red No. 03 Cercado de Lima. The technique of the survey questionnaire
Likert scale for both variables was applied. The investigation concluded that there
is a positive and low correlation between the pedagogical management of
educational attainment director and teacher of the No. 03 Red Cercado de Lima -
2015. With a significance level of .05, Spearman rho = 0.320 and p = 0.000 <0.05.
Key word: Management, managing director pedagogical and educational

attainment of teachers.

Introduccion
La tesis titulada “La gestion pedagodgica del director y el logro pedagogico de los
docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima, 2015”, que consta de siete
capitulos que se elabor6 para determinar las diferencias de gestion pedagdgica y
logro pedagdgico en docentes, es de suma importancia que se siga realizando
las investigaciones, por el constante y acelerado cambio que se viene
percibiendo a nivel mundial, nacional y local y como este influye para lograr
cambios positivos 0 negativos dentro de una Institucion Educativa, el problema
pasa en gran parte de su tiempo gestionando en tareas y dejan las funciones
pedagdgicas, como también se observa que tanto en Latinoamérica y en el Peru
que el sistema educativo estdin en manos de personas no calificadas ni
preparadas para administrar una institucion educativa; es uno de los factores de
suma importancia en el sector institucional que se conozca y se reconozca
cientificamente que el liderazgo pedagdgico es fundamental dentro de una
organizacién, la cual ayudara a lograr ventajas competitivas, aumentar la
productividad o calidad en la gestion institucional y alcanzar las metas en el

mercado o sociedad.
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Antecedentes del problema
La presente investigacion se respalda en los antecedentes internacionales de
Montes (2011), (Tesis de maestria. Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,
Ecuador). Recuperado de: http://www.cchep.edu.mx/docspdf/cc/097.pdf realiz6 la
investigacion titulada “el liderazgo y el desempefio del directivo en el proyecto
educativo de la escuela primaria Francisco Sarabia. Asimismo tenemos Villalobos
(2007), (Tesis de maestria. Universidad de Zulia, Zulia, Venezuela). Recuperada
de http://tesis.luz.edu.ve/tde busca/arquivo.php?codArquivo=979realizé la
investigacion titulada: “Acompafiamiento ejercido por el director en la planificacion
de los proyectos de aprendizaje”, por otra parte Rodriguez (2007), realizé la
investigacion titulada” Factores motivacionales del gerente educativo y la

formacion académica del personal docente”

Método
La metodologia que se aplicé fue de acuerdo al enfoque cuantitativo, porque se
“‘usa la recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la medicion

numeérica y el analisis estadistico” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 4).

El método que se aplicd fu hipotético deductivo, el método consiste en un
procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad de hipétesis y busca
refutar o falsear tales hipétesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben
confrontarse con los hechos. La muestra estuvo constituida por 172 docentes de
las instituciones educativas de las N° 03 del cercado de Lima 2015, la muestra fue
estratificada.Una vez recolectados los datos proporcionados por los instrumentos,
se procedid al analisis estadistico respectivo, en la cual se utilizd el paquete
estadistico para ciencias sociales SPSS (Statistical Packageforthe Social
Sciences) Version 21. Los datos fueron tabulados y presentados en tablas y

graficos de acuerdo a las variables y dimensiones.

Para la prueba de las hipotesis se aplicé el estadistico Rho de Spearman,
ya que el proposito fue determinar la relacion entre las dos variables a un nivel de

confianza del 95% y significancia del 5%.
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Problema

Problema general es: ¢Qué relacion existe entre la gestion pedagdgica del
director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima - 20157

Como problema especifico: ¢Cual es la relacion entre el planeamiento de la
gestidén pedagogica del director y el logro pedagdgico de los docentes de la Red
N° 03 del Cercado de Lima - 20157?¢Cudl es la relacion entre la organizacion de
la gestion del director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del
Cercado de Lima - 2015? ¢Cual es la relacion entre la direccion de la gestion
pedagdgica del director y el logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03
del Cercado de Lima - 2015? ¢Cual es la relacion entre el control de la gestion
pedagogica del director y el logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03
del Cercado de Lima - 2015?

Objetivo

Objetivo general tenemos: Establecer la relacion entre la gestion pedagdgica del
director y el logro pedagogico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de
Lima - 2015. Y objetivo especifico es: Determinar la relaciébn entre el
planeamiento de la gestiobn pedagdgica del director y el logro pedagogico de los
docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015. Determinar la relacion
entre la organizacion de la gestion pedagdgica del director y el logro pedagdgico
de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015. Determinar la
relacion entre la direccion de la gestion pedagégica del director y el logro
pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015.
Determinar la relacion entre el control de la gestion pedagdgica del director vy el

logro pedagdgico de los docentes de la Red N° 03 del Cercado de Lima - 2015.
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Discusion

De acuerdo a la tabla 18, los resultados del andlisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacion baja (rs = 0.320) entre la gestion pedagoégica y el logro
pedagogico, lo que indica que existe un nivel de correlacion baja, al respecto en la
investigacion realizada por Martinez (2010) en la tesis “Gestion de directores y
cultura organizacional en instituciones educativas de secundaria — Red N° 7 del
Callao” en la que se pudo determinar la relacion que existe entre la gestion
educativa de los directores y la cultura organizacional, confirmando una relacion
directa entre las variables planteadas, es decir a una buena gestion educativa le
corresponde una alta cultura organizacional y respecto a la gestion educativa que
realizan los directores, los resultados evidenciaron que las relaciones
interpersonales es buena (71.40%), su capacidad de liderazgo es buena
(61.90%), la toma de decisiones es buena (57.10%) y la planificacion estratégica
también es buena (47.60%).

En la tabla 19, los resultados del andlisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacion baja (rs = 0.203) entre el planeamiento de la gestion
pedagdgica y el logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de correlacion
baja, al respecto en la investigacién realizada por Juarez (2012) en la tesis
“Desempefio docente en una institucion educativa policial de la region Callao” en
la que concluye respecto al trabajo pedagdgico y los resultados dan a conocer un
desempefio bueno seguin los docentes con 59,1%, estudiantes con 73,3% y
subdirector de formacion general con 59,1%. Concluyendo que existe una elevada
tendencia a presentar niveles buenos de desempefio, asimismo en la
investigacién realizada por Herrara y Trauco (2012) en la tesis “El planeamiento
estratégico y su relacion con el desempefio laboral de los trabajadores de la
institucién educativa N° 0009 José Maria Arguedas” en la que concluye que el
planeamiento estratégico se relaciona significativamente con el desempefio
laboral de los trabajadores de la I.E. N° 0009 José Maria Arguedas, con un nivel

de significancia de a =0,05.
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En la tabla 20, los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacion baja (rs = 0.305) entre la organizacion administrativa del
director y el Logro pedagodgico, lo que indica que existe un nivel de correlacion
baja, al respecto en la investigacion realizada por Rodriguez (2007) en la tesis
“Factores motivacionales del gerente educativo y la formacion académica del
personal docente” en la que concluye que la poblacibn seleccionada
medianamente identifica los elementos motivacionales del gerente educativo, por
consiguiente se afirma que el gerente educativo concede poco valor al trabajo en
equipo, a la motivacion al logro lo que permite sefialar que la falta de suficiente
consideracion organizacionalmente y a medida que aumenta los valores de la
variable factores motivacionales del gerente educativo aumentan de forma baja

los valores de la variable académica en estas instituciones.

En la tabla 21, los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la
existencia de una relacién baja (rs = 0.287) entre la direccion de la gestidon
pedagogica del director y logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de
correlacion baja, al respecto en la investigacion realizada por Montes (2011) en la
tesis “el liderazgo y el desemperio del directivo en el proyecto educativo de la
escuela primaria Francisco Sarabia” en la concluye: Es factible determinar y
describir en términos generales, que el centro educativo en el cual se investigo es
un ejemplo que muestra que se puedan dar innovaciones (académicas, culturales,
deportivas y sociales) cuando se trabaja con proyecto educativo en donde la
directora es una persona capaz, atenta, que busca la apertura con sus
comparnieros, tiene una vision clara del rumbo que debe tomar el centro escolar,
es creativa e innovadora, crea equipo de trabajo, asumen riegos, tiene un
compromiso ético con todos (alumnos, maestros, padres de familia y autoridades
educativas), se desenvuelve con una identidad propia e integridad, asume su
autoridad y es capaz de convocar y llegar a acuerdos en beneficio de la

comunidad escolar.

En la tabla 22, los resultados del analisis estadistico dan cuenta de la existencia

de una relacion baja (rs = 0.365) entre el control de la gestion pedagdgica del
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director y el logro pedagdgico, lo que indica que existe un nivel de correlacion
baja, al respecto en la investigacion realizada por Callomamani (2013) en la tesis
“La supervision pedagogica y el desempefio laboral de los docentes de la
Institucion Educativa 7035 de San Juan de Miraflores” en la que concluye que los
resultados muestran que existe correlacion entre la supervision pedagodgica y el
desempefio laboral de los docentes. Asimismo se demuestra que influyen los
factores de la supervision pedagodgica al desempefio laboral de los docentes. La
mayoria (46,4%) de los docentes califica monitoreo pedagogica como regular. En
cuanto al acompafiamiento pedagoégico el 58% de los docentes califican regular.
Lo que respecta al desempefio laboral de los docentes, los resultados evidencian
gue en nivel de planificacion, integracién de teoria con la practica y actitudes —

valores del docente, la mayoria de los estudiantes califican bueno
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