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RESUMEN

El titulo de la presente investigacion es “Autotutela Administrativa y el procedimiento de
ejecucion coactiva, en la Municipalidad de Santiago de Surco —2017” por el cual tuvimos como
objetivo general, analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el procedimiento
de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de Surco —
2017, siendo nuestro supuesto general, la autotutela administrativa garantiza el procedimiento
de ejecucion coactiva a través del correcto procedimiento administrativo, permitiendo asi que
se determine la exigibilidad del acto administrativo (autotutela declarativa) en la Municipalidad
de Santiago de Surco - 2017.

La investigacion desarrollada es de enfoque cualitativo, el cual tiene disefio interpretativo de
teoria fundamentada de tipo de investigacion basica, para el cual se utilizaron instrumentos de
recoleccion de datos, como la guia de entrevista, entrevistando al Ejecutor Coactivo, Auxiliar
Coactivo de la Municipalidad de Santiago de Surco, y los abogados especialistas, asi como
también se utiliz6 la guia de analisis documental, extrayendo de tal manera los datos que son

relevantes para que se pueda efectuar una correcta interpretacion de lo investigado.

Arribando a las conclusiones que manifiestan la importancia de la autotutela administrativa con
el fin que se respalde el procedimiento de ejecucién coactiva, como segunda conclusion se
determina la importancia de un correcto inicio del procedimiento administrativo para que se
pueda iniciar el procedimiento de ejecucion coactiva y como tercera conclusion, se establece
que el tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley organica de Municipalidades ejerce una
limitacion en cuanto a la autotutela administrativa, de manera que para exigir la obligacion se

tiene que acudir al Poder Judicial, retardando el actuar de la administracion.

Palabras claves: Administracion publica, procedimiento administrativo, acto administrativo.

Vil



ABSTRACT

The title of the present investigation is "Autotutela Administrativa and the procedure of
coercive execution, in the Municipality of Santiago de Surco - 2017" by which we had as
general objective, to analyze in what way the administrative self-defense guarantees the
procedure of coercive execution in the Obligations to do in the Municipality of Santiago de
Surco - 2017, being our general assumption, the administrative self-defense guarantees the
procedure of coercive execution through the correct administrative procedure, thus allowing to
determine the enforceability of the administrative act (declaratory autotutela) in the

Municipality of Santiago de Surco - 2017.

The research developed is a qualitative approach which has an interpretative design based on
basic research theory, for which data collection instruments were used, such as the interview
guide, thus interviewing the Coactive Executor, Coactive Assistant of the Municipality of
Santiago de Surco, and specialist lawyers, as well as the documentary analysis guide was used,
extracting in such a way the data that are relevant so that a correct interpretation of the
investigation can be made.

Arriving at the conclusions that show the importance of administrative self-management in
order to back the coercive enforcement procedure, as a second conclusion the importance of a
correct start of the administrative procedure is determined so that the coercive enforcement
procedure can be initiated and as Third conclusion, it is established that the third paragraph of
Article N ° 49 of the Organic Law of Municipalities exerts a limitation as regards administrative
self-management, so that in order to demand the obligation it is necessary to go to the Judicial

Power, delaying the action of the administration.

Keywords: Public administration, administrative procedure, administrative act.
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I. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion denominado “Autotutela Administrativa y el
Procedimiento de Ejecucion Coactiva en la Municipalidad Santiago de Surco —2017” iniciamos
desarrollando la aproximacién tematica, sefialando que, en la época de la Revolucion Francesa
fue adoptada la separacion de poderes por medio del cual la Asamblea prohibié que el poder

judicial (Jueces) interfiera en las decisiones que haya adoptado la Administracion.

Para la autora, Boto (2016) en su articulo titulado, First Lex generalis on administrative
procedure in France: Public relations code, sefiala que, with the entry into force of the French
Code in 2016, which links the public and the administration marks a commemorative event in
the Administrative Law for France as well as for the European Union since it regulates a
procedure of special regime as it comes to be administrative acts , the interaction of the public
and the solutions of non-contentious conflicts. Cabe indicar que, en el articulo la autora sefiala
que Francia dio un gran paso en el afio 2016, en cuanto al reconocimiento realizado entre la
interaccion de la entidad administrativa con el publico en donde también se analizé las

cuestiones de &mbito general como por ejemplo los actos administrativos, entre otros.

En Per0, no es concebible el ejercicio de la autotutela a los particulares puesto que no pueden
actuar ni hacer prevalecer sus derechos por cuenta propia, siendo los supuestos delimitados en
el &mbito penal la excepcion a ello; en cambio en el ordenamiento juridico se reconoce a la
Administracion para que pueda perjudicar juridicamente a los administrados, ejecutando las
medidas coercitivas sin tener la necesidad de contar con la intervencion de un tercero,
valiéndose de la presuncion de legalidad. Al ejercer su potestad de autotutela administrativa
genera ilacion con el procedimiento de ejecucion coactiva, ello a consecuencia de la clara
resistencia que demuestran los administrados a cumplir con lo normado por cada
administracion, cumpliendo para ello con el procedimiento administrativo, en donde el
administrado consiente el acto o por el contrario decide agotar las vias administrativas, llevando

de tal forma un debido procedimiento administrativo.

En la praxis, se observo que esta potestad se encuentra limitada en la Municipalidad de Santiago
de Surco-2017, en cuanto al cumplimiento de obligaciones de hacer, al momento que el Ejecutor
Coactivo ordena la demolicion a obras inmobiliarias, existen diversos factores que no permiten

el pleno ejercicio del poder de decision de la administracion, pero en la presente investigacion,



elegimos como factor de limitacion de la autotutela administrativa, al ejercicio del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva en obligaciones de hacer para las demoliciones
inmobiliarias, la cual estad contemplada en el tercer parrafo del articulo N° 49 de la ley Orgéanica
de Municipalidades, en donde se reconoce en el primer parrafo a las autoridades municipales
para que puedan proceder a ejecutar la demolicion en el caso que sean de obras o de
instalaciones que estén en via publica, para casos considerados de dominio pablico, en cambio
en el tercer parrafo del mencionado articulo, se establecié que en casos de obras inmobiliarias,

se debera recurrir al fuero judicial solicitando autorizacion para demolicion.

De proseguir el tercer parrafo del articulo mencionado, se estaria transgrediendo la facultad que
es conferida a las Municipalidades de poder tutelar y exigir que se efectie el cumplimiento de
la sancidn, obteniendo a consecuencia de ello la informalidad y aceptando inconscientemente
la resistencia que se demuestra a cumplir con la sancion, la cual contiene como medida
complementaria la demolicion siendo ejecutada tal medida por el Ejecutor Coactivo; sugiriendo
respaldar las actuaciones de la administracion, a través del procedimiento de ejecucidn coactiva,
debiendo recordar que las municipalidades no ejercen su potestad buscando un propio interés,
sino por el contrario, su fin primordial es defender y cautelar los intereses generales de los

administrados que cumplen y se cifien a lo formal.

Como trabajo previo en enfoque internacional, mencionamos el trabajo realizado por (Ferrada,
2007, p. 81) en su trabajo titulado, “Las Potestades y privilegios de la Administracion Publica
en el Régimen Administrativo Chileno de la Universidad Austral de Chile”, el cual concluye,
indicando que se tiene que configurar debidamente la potestad y el privilegio del cual goza la
administracion, con el objetivo de que se estructure una justicia de administracién que sea eficaz
para gue de tal manera exista un equilibrio entre la potestad otorgada a la administracion y el
respeto a los derechos reconocidos al ciudadano. Por otro lado (Lopez, 1988, p. 58) en su
investigacion titulada, “Limites Constitucionales de la Autotutela Administrativa™, afirmé que,
las Administraciones Publicas se deleitaron tradicionalmente en el Derecho Espafiol,
confiriéndose la potestad de tutelar por si mismos sus derechos e intereses, encontrandose libres
de imponer sus propdésitos de manera declarativa, asi como también ejecutiva; siendo que, la
ejecutoriedad otorga la posibilidad de que la ejecucion forzosa del acto, genere coactivamente
la voluntad por parte del administrado de resistirse.



En cuanto al procedimiento de Ejecucion Coactiva, (Olalla, 2016, p. 79) en su tesis de grado,
“Analisis del juicio coactivo, y sus incidencias en la aplicacion de medidas cautelares”,
concluye destacando que las obligaciones que son exigidas coactivamente son establecidas a
través de la imposicion de un acto administrativo, el cual tiene que estar correctamente

notificado y ejecutoriado.

Enfocandonos en el ambito nacional, segun (Reafio, 2016, p. 4) en su articulo referido a “La
Autotutela Ejecutiva de la Administracion Pablica y el Procedimiento de Ejecucion Coactiva”,
indico que el Procedimiento de Ejecucion Coactiva es una indudable manifestacion de
autotutela que nuestro ordenamiento juridico le confiere a la Administracion Publica, para que,
por cuenta propia, pueda ejecutar sus decisiones, sin tener la necesidad de requerir el auxilio
del Poder Judicial. Para el autor, (Yarleque, 2018, p. 3) en su tesis de grado, titulada, “Potestad
de Fiscalizacion de la Administracion Publica” de la Universidad Pontificia Catolica del Perq,
manifestd que la potestad administrativa permite garantizar la correcta adecuacion de las
actividades sujetas a control, las cuales son establecidas en el ordenamiento juridico,
estableciendo si las personas naturales y juridicas se encuentran cumpliendo y respetando las

normas establecidas de caracter administrativo.

Como lo aprecia (Romero, 2017, p. 35) en su tesis de grado, titulada, “La desnaturalizacion de
la autotutela administrativa en el procedimiento de ejecucidn coactiva regulado en la ley 26979,
ley del procedimiento de ejecucién coactiva”, sefiala que, al aplicarse un acto administrativo
este tiene caracter de ejecutividad y ejecutoriedad por medio del cual se tiene la obligacion de
ejecutarlo, esté o no el obligado conforme con el acto, esto es aplicando la autotutela
administrativa, sin embargo el obligado puede oponerse al acto administrativo impuesto

basandose en diversas causales que permitiran realizar la nulidad del acto administrativo.

Previo a desarrollar el trabajo de investigacion tenemos que conocer algunas de las nociones de
los términos a trabajar: La Administracion Publica, tiene una organizacion dentro un territorio
delimitado del Estado Peruano, al cual se le confiere autonomia y poder de decision de sus
normas establecidas, es asi que gozan del derecho de poder tutelar propiamente sus intereses,
promoviendo conjuntamente el desarrollo de manera economica, social y cultural a su

circunscripcion territorial. El administrado, es la persona natural, juridica, sociedad conyugal,



sucesiones indivisas, entre otras, que se encuentran sujetas a una obligacién, la cual se inicia

con la determinacion del acto administrativo por parte de la Administracion.

En la actualidad, el Estado prohibe a los particulares el ejercicio y uso de la fuerza por cuenta
propia, debiendo ante algun conflicto abstenerse de cualquier acto de violencia, acudiendo al
Juez para que actle de manera imparcial; en el caso de la Administracion se le reconoce el
poder de declarar y ejecutar sus decisiones por cuenta propia, denominado Autotutela
Administrativa, protegiendo sus intereses, capacitada para poder tutelar las situaciones que se
presentan, considerado tal caracteristica como extraordinaria. La Administracion a través del
procedimiento administrativo sancionador, impondrd el acto administrativo de manera
razonable y dentro de los limites establecidos por el marco normativo, ejerciendo la coaccion y
fuerza para lograr el cumplimiento del acto, pudiendo acudir y solicitar el apoyo de la Policia
Nacional para que pueda ejercer y ejecutar los actos en el caso de que el administrado incumpla
0 se resista a acatar lo determinado por la entidad, siendo la ejecutoriedad el efecto del acto
administrativo (Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0015-2005-PI/T, 2006).

En cuanto a los actos administrativos, gozan tanto de ejecutividad como de ejecutoriedad, en
donde el primero es una autotutela meramente declarativa, por medio del cual, se impone el
acto administrativo por parte de la Administracion, primando la presuncion de legalidad,
permitiéndole al administrado agotar la via administrativa, con la finalidad de revisar y calificar
la legalidad del acto administrativo y la segunda, es la autotutela ejecutiva, la cual exige el
cumplimiento del acto administrativo, empleando en esta etapa las medidas coercitivas que se

reconocen en la Ley de Procedimiento de Ejecucion coactiva.

La Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, reconoci0 al procedimiento
administrativo en el articulo N° 29, estableciendo que es el conglomerado de actos y
actuaciones ejercidas por parte de las administraciones, la cual emitird actos administrativos
que produciran consecuencias juridicas individuales en base a los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados. EI primer paso del procedimiento administrativo es el ejercicio
de la potestad fiscalizadora, contextualizandose de acuerdo a cada entidad Administrativa,
mediante el Manual de Procedimientos y en el Reglamento de Organizacion y Funciones; la
fiscalizacion administrativa puede ser de oficio, o por denuncia de un tercero; como por

ejemplo, locales que no cuentan con autorizacién para vender bebidas alcoholicas,



construcciones que perjudiquen al vecino colindante, empresas que realicen ruidos molestos,

entre otras causales.

La potestad fiscalizadora atribuye mecanismos que se deben emplear a fin que se determine si
se cumple o no con lo establecido por la administracion; corroborando el fiscalizador en el lugar
in situ, si cumple con lo establecido por la misma, de existir alguna infraccion, o no cuente con
la documentacion necesaria, se levantara el acta de constatacion procediéndose a la aplicacion
de la sancion, iniciando asi el procedimiento administrativo de caracter sancionador,
emitiéndose el acto administrativo debidamente determinado y notificado, para que surtan los
efectos sancionadores, obteniendo como consecuencia la afectacion de los derechos, deberes e
intereses del administrado; en caso de incumplimiento se iniciara el procedimiento de Ejecucién
Coactiva; por ello, el acto administrativo debe tener solidez y seguridad del contenido, siendo
el acto emitido una condicidn necesaria (sine qua non) conllevando a la seguridad de que no se
realizo6 acto arbitrario, gozando de la presuncion de validez reconocida mediante el articulo N°
9 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, presumiéndose valido y legitimo

mientras que no se declare nulo.

La Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, establecio en su articulo N°
207 los recursos que puede presentar el obligado ante la oposicion del acto administrativo,
presentandose dentro de los quince dias, resolviéndose dentro de los treinta dias habiles;

reconociéndose los siguientes:

El recurso de reconsideracion, inmerso en el articulo N° 208, se interpone ante el 6rgano que
emitio el acto administrativo, dentro del plazo establecido siguiente a la notificacion del acto
administrativo, solicitandose la revocacion o en su defecto la modificacion del acto impuesto,
sustentandose con nueva prueba, cuando en la fiscalizacion fue imposible mostrar los
documentos solicitados. EI segundo recurso es la apelacion, reconocido en el articulo N° 209,
presentandose dentro de los quince dias habiles de notificada la resolucién que resuelve en
primera instancia, impugnandose el acto administrativo emitido, sin tener la necesidad de
presentar nueva prueba, puesto que, se debera pronunciar de acorde a derecho y no sobre los
actos realizados, presentado ante érgano superior jerarquico. Por altimo, el recurso de revisién
el cual es utilizado excepcionalmente pues es presentando a tercera instancia de alcance
nacional, de ser el caso que las autoridades que resolvieron no eran competentes para

pronunciarse.



El procedimiento de Ejecucion Coactiva, permite ejecutar de manera forzosa el acto
administrativo, el cual contiene las obligaciones que pueden ser, de dar, hacer o de no hacer,
conferida a la administracién en respaldo al principio de la autotutela administrativa, regulada
en la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva—N° 26979, buscando el cumplimiento de la
obligacion del administrado. Es un procedimiento utilizado con frecuencia por la
administracion con el fin de exigir forzosamente las obligaciones tanto tributario de forma
pecuniaria y el no tributario con la afectacion del bien y/o del negocio en donde se ejecuta las
obligaciones de dar, de hacer o de no hacer por parte de los administrados; siendo conducido
por el Ejecutor Coactivo quien se encargara de efectuar los mecanismos necesarios para que se
cumplan las medidas administrativas de acuerdo a lo establecido en el marco de la ley, facultado
para utilizar la coaccion y el uso de la fuerza, eligiendo trabar las medidas coercitivas que
considere pertinentes para cada caso, actuando con discrecionalidad; apoyado por el auxiliar

coactivo compartiendo los deberes y responsabilidades de todos los actos ejecutoriados.

La ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva — Ley N° 26979 (en adelante LPEC), es un
régimen legal especial que determina el correcto proceder coactivo, siendo tal procedimiento la
manifestacion de autotutela administrativa el cual se aplicara respetando y garantizando los
derechos del administrado; al ser esta ley de mandato publico sera de cumplimiento imperativo
para las entidades facultadas de realizar los actos forzosamente; sefialando en el articulo N° 9
que la obligacion sera exigida coactivamente cuando se encuentre con un acto administrativo
notificado correctamente y que no se haya interpuesto recurso alguno en la via administrativa
en los plazos establecidos conforme a Ley; inicidndose asi el Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, emitiéndose en primer lugar, la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° Uno, la cual

tendra un plazo de 7 dias habiles de haber sido notificado para proceder a ejecutarlo.

Asi como en el procedimiento administrativo se reconoce al administrado el derecho de
presentar recursos administrativos que considere pertinente, de tal forma en el procedimiento
de ejecucion coactiva se le permite una vez mas oponerse a la exigibilidad del acto a través de
la Revision Judicial el cual es un remedio procesal reconocido en el articulo N° 23 de la LPEC,
presentado ante la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Superior, suspendiendo el
procedimiento de ejecucion coactiva, revisando y analizando la legalidad y correcta aplicacién
por parte del ejecutor coactivo de las normas establecidas que motivaron a iniciar el
procedimiento de la ejecucion coactiva; las causales para que interponga la revision judicial se

dan, cuando se haya trabado medida cautelar de embargo inmersas en el articulo N° 33 de la



misma ley, y cuando esté concluido, prosiguiendo con lo mencionado, en el articulo N° 38 de
la misma normativa, se establece que el administrado puede presentar su recurso de queja
presentado ante el Tribunal Fiscal cuestionando el proceder tanto del Ejecutor asi como del
Auxiliar Coactivo, el cual debera atenderse en un plazo de 20 dias que seran habiles, de existir
peligro en la demora de la resolucion o si lo solicita el administrado se ordenaré la suspension

temporal del procedimiento coactivo.

Por otro lado, debemos acotar que la mencionada ley divide el procedimiento en Tributario y
No Tributario los cuales ante el incumplimiento del obligado actuaran de distintas formas,
procediendo a ejecutar las medidas de maneras diversas; en el caso del procedimiento Tributario
se exigira la acreencia de la resolucion de determinacion, érdenes de pago, fraccionamientos,
multas tributarias, y otros contemplado en el articulo N° 25 de la misma ley; en el no Tributario
(materia del presente trabajo), se exigird el cobro de las multas y de las medidas

complementarias establecidas administrativamente.

Existen tres tipos de obligaciones, que son; Dar, la cual es exigible de manera pecuniaria, por
medio del cual la administracion realizo la verificacion del hecho imponible y emitio6 el acto
administrativo, teniendo que cumplir el obligado con el pago de la obligacién tributaria (pago
de impuesto, tasas y contribuciones) o no tributaria (en el caso de las multas administrativas).
Las medidas cautelares que se aplican son; retencion, en donde las entidades bancarias ponen a
disposicion de la administracion los derechos de crédito del deudor, la segunda es, deposito con
extraccion, embargandose los bienes muebles del deudor sin afectar los que sean de necesidad
para la subsistencia del mismo, y en forma sin extraccién de bienes, se procederd a nombrar un
depositario para los bienes manteniéndolo en propiedad del obligado, como tercera medida esta
la Inscripcion, afectando los bienes registrados ante la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos — SUNARP a nombre del deudor, ordenando que se realice la anotacion
registral por la suma de la deuda tributaria afectando a bienes inmuebles, naves, vehiculos, entre
otros que sean registrables y por ultimo, la medida de intervencion en recaudacion, informacion
0 administracion de bienes, la cual interviene los ingresos del deudor, nombrando un interventor
encargado de intervenir en caja, afectando los ingresos diarios, cancelando primero lo necesario
para que no afecte el funcionamiento del negocio, cobrando luego la deuda que mantenga con

la administracion.



Por otro lado, la obligacion de hacer y no hacer, seran las medidas complementarias como la
clausura de establecimientos, siendo temporal y pasard a declararse en definitiva cuando el
obligado persista con la infraccion que detectd la administracion haciéndola reincidente; la
segunda es la orden de demolicidn, la cual es una decision meramente administrativa que tiene
como fin derribar y/o destruir la propiedad del administrado por contravenir a lo normado; las
causales para que se ordene son diversas, una de ellas es realizar la construccion sin licencia de
obra, otro supuesto es la construccion de obra antirreglamentaria sobrepasando los parametros

urbanisticos, resultando imposible realizar subsanacién de ello.

La Ley Orgéanica de Municipalidades — Ley N° 27972, establece en el articulo N° 46 que la
norma establecida por la municipalidad sera de cumplimiento forzoso, permitiendo a la
administracion que establezca escalas de multas en base a la gravedad de la omision de
obligacion, otorgandole potestad de imponer las sanciones como, la multa (art. N° 47),
decomiso y retencion (art. N° 48°), clausura, retiro y demolicién (art. N° 49). Nos enfocamos
en la obligacion de hacer en el caso de las demoliciones, reconocida en el articulo 49° de la
presente ley, mediante la cual se ordena que el bien sea derribado o cualquier otra instalacion
que esté de manera permanente en el suelo, esta ejecucion adoptada podria significar que sea
parcial o total, teniendo como finalidad prevalecer el reglamento impuesto por la entidad en
cuanto a los parametros urbanisticos; las causales pueden ser por no contar con la respectiva
licencia de obra, cuando la construccién sea irremediablemente subsanada, la segunda se genera
ante la construccion que contraviene los planos aprobados al momento de expedirse la licencia

de obra, 0 que transgreda la normativa del Reglamento Nacional de Construcciones.

Sin embargo, se puede denotar que en el tercer parrafo del articulo N° 49, es limitado el
desarrollo de la autotutela administrativa, en cuanto al Procedimiento de Ejecucion Coactiva
para ejecutar las obligaciones de hacer en el caso de la demolicion, confiriendo la potestad a la
administracion para que imponga el cumplimiento de la demolicién de las obras y las
instalaciones que esten ocupando la via publica, asi como también puede ordenar que lo realice
el infractor; pero en el tercer parrafo del mencionado articulo, sefiala que la administracion
deberé solicitar la autorizacién judicial en la via de proceso sumarisima para gque esta puede
proceder a realizar la demolicion en el caso de las obras o construcciones inmobiliarias las
cuales estarian transgrediendo las normas municipales. Es asi que (Estela, 2012, p. 241), refiere
que el articulo N° 49 de la Ley N° 27972, se contradice, puesto que al principio sostiene que la

autoridad municipal tiene la facultad de poder ordenar el retiro de los materiales o la ejecucion



de lademolicidn de obras, asi como el retiro de instalaciones que pudiesen ocupar la via pablica,
para que posteriormente en el tercer parrafo ordene que la autoridad municipal en el caso que
desee realizar la demolicion de obras inmobiliarias debera instar y demandar una autorizacion

al Poder Judicial en la via sumarisima para que la misma pueda ejecutarse.

Esta contravencion del tercer parrafo infiere a la vez con lo establecido en el inciso ¢) y d) del
articulo N° 108 de la Ley de Regularizacion de Edificaciones del Procedimiento para
Declaratoria de Fabrica y de Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad exclusiva y
Propiedad Comun - Ley N° 27157, mediante el cual se establece que se procedera a la
paralizacion de la obra o de la demolicion cuando el propietario o responsable de la obra no
subsane lo observado por la administracién. Es asi que el mismo reglamento, en su articulo N°
96.2, menciona que si el propietario desacata lo ordenado sera la municipalidad quien se
encargara de ejecutar la paralizacion de la obra o la demolicion mediante el Procedimiento de

Ejecucion Coactiva.

En ese sentido, debe resaltarse que la Administracion cuenta con la Gerencia de Desarrollo
Urbanistico, el cual de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones esta facultada para
realizar el control de las obras privadas, procediendo a levantar informes ante la deteccion de
la infraccién, emitiendo certificados o cualquier otro tramite que se encuentre vinculado a los
anteproyectos, otorgar licencias de obras, entre otros. Si el fiscalizador detecto la infraccion y
procedié a imponer la multa con la medida complementaria de la demolicién, esta deberia
ejecutarse directamente, sin requerir el permiso para la ejecucion de la demolicidn pues, la
administracion cuenta con multiples areas, que ayudan a los funcionarios a no caer en error al
momento de determinar las areas o medidas que son materia de demolicion, contando con
equipo profesional calificado, para determinar si las construcciones realizadas por la
inmobiliaria afectan a los vecinos colindantes o ponen en peligro la vida de los particulares, de
esa forma lo ordenado estara debidamente sustentado, siendo esta opcion la mas rapida y eficaz
para la ejecucion de la demolicidn, puesto que cuestionando también la demora por la carga
laboral con la que cuenta el Poder Judicial este dilatara por mucho mas tiempo la ejecucion de
la obligacién ordenada, afectando los intereses de los particulares, en el caso de una
construccién antirreglamentaria y con peligro a derrumbarse ante cualquier catastrofe
estancando la actuacion del Ejecutor y Auxiliar coactivo, generando mas carga laboral y
generandole responsabilidades ante cual hecho fortuito que pueda suscitarse.



En el presente trabajo de investigacion, iniciamos formulando el problema general: ;De qué
manera el ejercicio de autotutela administrativa garantiza el procedimiento de ejecucién
coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de Surco - 2017?, para
responder el problema general como problemas especificos se plantearon las siguientes
preguntas, la primera es, ¢de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el
procedimiento de ejecucidn coactiva en las obligaciones de hacer?, y la segunda, ¢de qué
manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto con el 3° parrafo del articulo N° 49
de la Ley Organica de Municipalidades N° 279727

La justificacion del estudio inici6 a partir de la discordancia que tenemos con el tercer parrafo
del articulo N° 49 de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, puesto que, se estaria
limitando la potestad conferida a la administracion de poder ejercer su autotutela administrativa,
cuando se detecta omision o transgresion de lo determinado por la misma por parte del
administrado. El aporte que se desea con esta investigacion es que el tercer parrafo, sea excluido
del articulo N° 49 a fin de no transgredir la potestad reconocida a la Administracion Publica,
buscando por el contrario que se respalde las actuaciones realizadas por la misma, fortaleciendo
el proceder mediante el apoyo de los profesionales especialistas, no olvidando que es la propia
administracion quien se encarga de otorgar las licencias de construccién y de determinar los

pardmetros urbanisticos.

La justificacion teorica es la investigacion realizada en cuanto a la investigacion de la
Autotutela administrativa, la cual se reconocié como una potestad atribuida a la administracion
para exigir el cumplimiento del acto administrativo, sin tener la necesidad de acudir a la
intervencion judicial, viéndose limitada al momento de iniciarse el procedimiento de ejecucion
coactiva con mandato de cumplimiento de hacer puesto que, tienen que acudir ante el Organo
Judicial para solicitar autorizacion judicial para la demolicion del bien cuando es de obras
inmobiliarias. En cuanto a la justificacion préctica, se basa en la obligacion de analizar el
procedimiento de ejecucion coactiva con mandato de obligaciones de hacer, el cual permite
prevalecer la potestad de autotutela administrativa conferida a la administracion buscando
garantizar la ejecucion de sus mandatos sin la necesidad de recudir al auxilio de terceros, cuando

los obligados se opongan a lo ordenado.
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La justificacion legal, es el fin primordial de la investigacion pues aflora la importancia del
respeto de la autotutela administrativa conferida a la administracion, el cual es ejecutada y
llevada a cabo mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, con el mandato de las
obligaciones de hacer, encontrandose limitada tanto en el excesivo reconocimiento que puede
tener el 6rgano judicial en caso de oposicidn del obligado al acto administrativo impuesto, asi
como también, al 3" tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley Orgénica de Municipalidades,
el cual establece que la Administracion en caso de la demolicién para edificaciones privadas
deberan acudir al Organo Judicial para que sean ellos quienes determinen la ejecutoriedad de

la demolicion.

La relevancia de esta investigacion es juridica y social, puesto que como producto final se
propondra el apartado del tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley Organica de
Municipalidades. La contribucion de la presente es proponer aportes al problema de limites que
se le interponen a la Administracion al momento de ejercer su autotutela administrativa

mediante el procedimiento de ejecucion coactiva.

En cuanto al objetivo general, tenemos el de analizar de qué manera la autotutela administrativa
garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva en las obligaciones de hacer en la
Municipalidad de Santiago de Surco — 2017. Los Objetivos especificos son, determinar de qué
manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el procedimiento de ejecucion
coactiva en las obligaciones de hacer y el segundo es determinar de qué manera se ve limitada
la autotutela administrativa respecto al 3* parrafo del art. N° 49 de la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972.

En el supuesto juridico General, podremos indicar que mediante La autotutela administrativa
garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva a través del correcto procedimiento
administrativo, permitiendo asi que se determine la exigibilidad del acto administrativo

(autotutela declarativa) en la Municipalidad de Santiago de Surco - 2017.

En cuanto al primer supuesto juridico especifico, la Administracion, valiéndose del
reconocimiento de autotutelar sus intereses, inicia el procedimiento administrativo que viene a
ser la manifestacion de la autotutela de manera declarativa, a fin de agotar las vias necesarias
para el cumplimiento de la obligacion por parte de los administrados conllevando el
incumplimiento de tal obligacion al inicio del procedimiento de ejecucion coactiva; el segundo
supuesto juridico especifico mencionamos que el tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley
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Organica de Municipalidades, limita el pleno ejercicio de la autotutela administrativa en los
procedimientos de ejecucion coactiva para ejecutar las obligaciones de hacer en el caso de la
demolicion de las obras im, estableciendo que el Ejecutor Coactivo antes de realizar la
demolicion de una obra inmobiliaria debera solicitar permiso y autorizacion ante el Poder

Judicial.

Il. METODO

En el desarrollo de esta investigacion se aplico el método de enfoque cualitativo, el cual tiene
por finalidad profundizar y comprender las limitaciones que se suscitan en la praxis a las
Municipalidad Distritales, la técnica que se utilizara en el presente trabajo es la entrevista
mediante el cual se podra recabar informacion que coadyuven al desarrollo de mi trabajo de

investigacion, ademas de la técnica de Analisis Documental.

2.1 Tipo y disefio de investigacion

Investigacion Bésica: En la desarrollada investigacion se busco encontrar los principios basicos
0 leyes que afiancen los dilemas de los cuales adolece nuestra sociedad, teniendo como
finalidad en el desarrollo de este método el desarrollar el conocimiento de principios

fundamentales de la realidad por si misma.

El disefio utilizado para el presente trabajo es el interpretativo con investigacion de teoria
fundamentada, toda vez que se busca detallar el fendémeno de la problemética que sea desea
estudiar para proceder a analizarlos, para desarrollar posteriormente una teoria que permita

explicar de manera conceptual las acciones que deberian adoptarse.

2.2 Escenario de estudio

El mejor escenario para poder investigar es el que te permite tener un conocimiento y relacion
directa con las personas que dominan y tienen experiencia en la investigacion elegida, es asi
que opte por elegir como centro o escenario para desarrollar mi trabajo de investigacion a la
Municipalidad de Santiago de Surco, siendo aun mas especificos se entrevistd al Ejecutor

Coactivo, Auxiliares Coactivos y abogados que dominan el tema.
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2.3 Participantes

La presente investigacion se desarrolld con la entrevista al Ejecutor Coactivo quien es el titular
del procedimiento de ejecucion coactiva con la finalidad de que se pueda recabar de este
profesional su conocimiento y su experiencia en el ejercicio del procedimiento de ejecucién
coactiva, asi como su reconocimiento del poder de autotutela que goza las entidades publicas
como lo es la Municipalidad Santiago de Surco, el Auxiliar Coactivo quien es el funcionario
que trabaja conjuntamente con el ejecutor coactivo, nos permitié conocer mas a fondo los
procedimientos de ejecucion coactiva, asi como el punto de vista de los limites de la autotutela
administrativa, asi mismo los abogados de la ejecutoria coactiva quienes son los profesionales
gue conocen y dominan al igual que el ejecutor coactivo y auxiliar, el tema del procedimiento

de ejecucion coactiva y del reconocimiento de la autotutela a las entidades.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas adoptadas son las maneras de cémo se piensa realizar la recoleccion de
informacion, siendo que, para el enfoque cualitativo de la investigacion es primordial recabar

la informacion necesaria.
Utilizamos en el presente trabajo de tesis, los siguientes instrumentos:

a) Guia de andlisis de fuente documental: se utilizé un analisis de las fuentes recabadas
durante el desenlace de la investigacion es decir estudios o doctrina. Ademas de la
legislacion correspondiente.

b) Guia de entrevista: Esta técnica se realizo a los expertos profesionales de la materia y
formulandose preguntas abiertas, con la finalidad que pueda emitir una opinion del tema
investigado. Los entrevistados fueron el Ejecutor Coactivo de la Municipalidad de

Santiago de Surco, auxiliares coactivos y abogados expertos en la materia.

Validacion del Instrumento de la guia de entrevista:

Sujeto que valido el instrumento  Cargo e institucion donde labora Puntaje obtenido
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1. Cornejo Uypan, Luis Alberto | Ejecutor Coactivo - S
(0]
Municipalidad Santiago de Surco
2. Aquino Osorio, Carlos Edison Auxiliar Coactivo —
Municipalidad Santiago de 100%
Surco
3. Calvo Torreblanca, Stephanny | Abogada especialista - —
(0]
Municipalidad Santiago de Surco

Fuente: Elaboracion propia

Validacion del Instrumento de la guia de analisis documental:

Sujeto que valido el Cargo e institucion donde labora Puntaje obtenido
instrumento
1. Esau Vargas Asesor de Tesis — Universidad
. 94%
Huaman Cesar Vallejo
2. Joe Oriol Olaya Asesor de Tesis — Universidad
_ _ 95%
Medina Cesar Vallejo
3. Rosas Job Prieto Asesor de Tesis — Universidad
. 85%
Chavez Cesar Vallejo

Fuente: Elaboracion propia

2.5 Procedimiento

De acuerdo con la entrevista generada a los expertos, se procedio a sistematizar los resultados,
canalizando la respuesta de cada uno de ellos. En cuanto al rigor cientifico estas son las
unificaciones de las teorias buscando interpretarlas coherentemente, permitiendo que se
corrobore la validez, asi como la confiabilidad de lo investigado, usando los criterios 16gicos,

confiables, veraces, entre otros.
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2.6 Método de analisis de informacion

Fue el procedimiento desarrollado en la presente investigacion, direccionado al enfoque
cualitativo con disefio interpretativo con base en la teoria fundamentada, permitiendo de esa
forma que se haya extraido los datos relevantes que permitan efectuar una interpretacion y un
correcto andlisis de lo investigado. Se procedio a clasificar toda la informacion recabada a
través de las guias de entrevista efectuada a 10 abogados especialistas, como el Ejecutor
Coactivo, Auxiliar Coactivo y 8 abogados especialistas en el tema administrativo,

estructurandolo posteriormente

Por otro lado, también se utilizé el método de analisis hermenéutico, puesto que, se realiz6 una
interpretacion y opinion a consecuencia de lo analizado en el marco normativo, utilizando
también el método inductivo puesto que se analizaron datos para posteriormente emitir
conclusiones, revisando las informaciones con el fin de llegar a lo general. Los resultados se
tornan confiables y validos a través de las respuestas realizadas al escenario de estudio,
procediendo a interpretar y describir las entrevistas realizadas, siendo ello desarrollado con
mucho tino toda vez que es el sustento y la parte mas relevante del enfoque cualitativo, siendo
siempre acorde al problema, objetivos y supuestos de la investigacidn realizada, determinando
de esa forma si el resultado obtenido confirma la investigacion o por el contrario conlleva a la

generacion de una discusion tedrica.

2.7 Aspectos éticos

El desarrollo de la investigacion se efectud respetando las disposiciones legales, éticas, morales
y sociales, siendo que los resultados obtenidos en la presente no afectaran a terceros. Es de
informar que los instrumentos de recoleccion de datos se llevaron a cabo con el consentimiento
de los expertos, procurando y respetando el aspecto privado, asi como la proteccion de los

derechos reconocidos a la persona.
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I11. RESULTADOS

e Descripcion de resultado de las guias de entrevista

Objetivo General: Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el
procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de
Santiago de Surco - 2017

1. ¢Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones

de hacer?

Por un lado, para Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y
Ccasani (2019); Concuerdan que la autotutela administrativa garantiza el inicio del
procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer, toda vez que, tienen la
facultad de poder ejecutar y sus propias decisiones sin requerir autorizacion para exigir el
cumplimiento de lo ordenado. Sin embargo, Cornejo (2018), afiade que, la autotutela
administrativa es la facultad que tiene la Administracion Publica de ejecutar sus propias
decisiones sin tener la necesidad de una autorizacion de otro estamento publico (Poder Judicial).
Y el procedimiento de ejecucion coactiva (de cualquier tipo de obligaciones) es la
manifestacién mas nitida de esta facultad. Sin ella los procedimientos coactivos no serian

legales, no existirian.

2.- ;De qué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacion declarativa

de la autotutela administrativa?

Por un lado, Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzéles, Rojas, Mitma, Gallegos y
Ccasani (2019); sefialan que el acto administrativo es la manifestacion declarativa de la
autotutela administrativa, generada ante la deteccion de una omision y/o infraccion cometida
por parte del administrado; asi mismo, Cornejo (2019), acota que; la autotutela administrativa
tiene dos manifestaciones: a) La autotutela declarativa, por la que la Administracion declara su
voluntad o su decision a traves de los actos administrativos, y: b) La autotutela ejecutiva, a
través de la cual la Administracion ejecuta forzosamente las decisiones no acatadas de forma

voluntaria por los administrados obligados.
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3. ¢ Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucidn coactiva en
las obligaciones de hacer?

Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani (2019);
concuerdan que el procedimiento de ejecucion coactiva inicia con la emision de la Resolucion
de Ejecucion Coactiva N° Uno, dandole un plazo de 7 dias habiles para que por voluntad propia
pueda cumplir con lo ordenado. Asi mismo, Cornejo (2019) manifiesta que; “Todo
procedimiento de ejecucidn coactiva, de cualquier tipo de obligaciones, se inicia con la
Resolucién de Ejecucion Coactiva N° Uno. Previo a ser emitida, el Ejecutor Coactivo debe
verificar que la obligacion sea exigible coactivamente, es decir, que la obligacion haya sido
determinada mediante un acto administrativo valido, que este acto administrativo haya sido
debidamente notificado y que no haya sido impugnado dentro del plazo de ley (que esté

consentido)”.

4. ¢De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestion

municipal?

Para, Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani
(2019); afirman que la exigibilidad del cumplimiento de lo ordenado por parte de la
administracion a través de la autotutela ejecutiva permite que se genere un orden y formalidad
para el beneficio del distrito, prevaleciendo el principio de autoridad. Cornejo (2019); afade
que “Si bien esta facultad de ejecucion por propia cuenta constituye un poder que ostentan los
gobiernos locales, su uso no debe ser irracional y abusivo, debiendo ser bien utilizado
conllevando a imponer el principio de autoridad en la jurisdiccion. Por ejemplo, clausurando a
los establecimientos comerciales que no cuenten con licencia de funcionamiento o carezcan del
certificado de defensa civil, imponiendo un orden y combate a la informalidad. En suma, se
permite hacer cumplir las normas municipales de manera forzosa, imponiendo un orden en el
distrito o provincia. Bien usado este poder podria constituirse en una herramienta fundamental

y muy eficaz en la gestion municipal.

Objetivo Especifico 1: Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite

ejecutar el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer.
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5. ¢De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y el
procedimiento de ejecucion coactiva?

Para, Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani
(2019); sefialan que el procedimiento administrativo tiene una relacion directa con el
procedimiento de ejecucion coactivo, vinculando a una relacién de causa y efecto, toda vez que
no podria iniciarse y/o ejecutarse el procedimiento de ejecucidon coactiva si no existiese
previamente tal procedimiento pues la exigibilidad radica en la emision del acto administrativo

impuesto.

6. ¢A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto administrativo

para el inicio del Procedimiento Administrativo?

Segun, Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzéles, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani
(2019); concuerdan en que el acto administrativo es la razén de ser del procedimiento
administrativo, puesto que el procedimiento inicia con la imposicién del acto administrativo
siendo esta etapa del procedimiento declarativa, en donde la administracion exige el respeto y
cumplimiento de las normas municipales. De igual forma, Cornejo (2019) afiade a lo acotado
anteriormente que, el acto administrativo es el titulo y la razén de ser de la ejecucion. Las
obligaciones gue se exigen de forma coactiva deben estar establecidas y bien definida en el acto
administrativo, cuyo incumplimiento conlleva a que se desaten las acciones de coercién, las
cuales deben ser actuadas dentro de un procedimiento de ejecucién coactiva, Se dice que el acto
administrativo es el titulo y limite del procedimiento coactivo, ya que el ejecutor coactivo no

puede exigir mas de lo que este establece.

7. ¢Qué opinion le merece, que el Procedimiento Administrativo es un paso previo para
que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucion Coactiva como manifestacion de la

autotutela administrativa?

Segun, Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani
(2019); afirman que tienen una relacion directa, en cuanto no podria exigirse coactivamente el
cumplimiento de alguna obligacidn, si no se ha llevado un debido procedimiento administrativo
siendo esta la etapa que determina que obligacion sera exigida por el Ejecutor Coactivo como
director del procedimiento de ejecucion coactiva.
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Objetivo Especifico 2: Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa
respecto al 3% parrafo del articulo N° 49 de la Ley Orgéanica de Municipalidades N° 27972.

8. A su criterio ¢de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3¢"
parrafo del art. 49° de la Ley Organica de Municipalidades N° 279727?

Los entrevistados, Cornejo, Calvo, Lara, Pachas, Gonzéles, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani
(2019); infieren que, al mencionar en el tercer parrafo que se debera solicitar la autorizacion
judicial ante la demolicion de construccion de obras inmobiliarias se limita el ejercicio de la
autotutela administrativa ejecutiva, asi como repercute un hecho dilatorio para que pueda
ejecutarse la medida complementaria. Por otro lado, Aquino (2019), infiere que, no se esta
limitando la autotutela administrativa, pues el acto administrativo de obligacion de hacer tiene
que cumplirse, siendo el caso que el ejecutado no cumpla y tampoco se le permita al ejecutor,

se podra recurrir al 6rgano jurisdiccional para la ejecucion del acto administrativo.

9. ¢Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos
impugnatorios que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la

imposicion de una sanciéon?

Para, Cornejo, Aquino, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani
(2019), los recursos impugnatorios no es un limite al ejercicio de la autotutela administrativa
puesto que debe considerarse como un derecho que posee el administrado de exigir que el
procedimiento administrativo y coactivo sea conducido debidamente. Asi mismo, Cornejo,
Pachas, Gonzales, Mitma, Gallegos y Ccasani coinciden que muchas veces este derecho
conferido al administrado cae en un acto dilatorio y que obstaculiza el correcto desarrollo del

procedimiento deteniendo la accion por parte del Ejecutor Coactivo.

10. ¢ Cuél es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Organica de
Municipalidades, en cuanto al parametro que establece en los casos de demolicién de

obras inmobiliarias?

Por su parte, Cornejo, Calvo, Lara, Pachas, Gonzales, Rojas, Mitma, Gallegos y Ccasani (2019);
concuerdan que debe apartarse el tercero parrafo del articulo 49° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades, debiendo restituirse el poder de decision a la autoridad administrativa.
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e Descripcidn de resultado de las guias de analisis documental

Objetivo General: Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el
procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de

Santiago de Surco — 2017.

Segun, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (junio, 2017), en su “Guia préctica sobre
el procedimiento administrativo sancionador. Guia para asesores juridicos del Estado” sefiala
que, la autotutela administrativa le confiere y permite a la administracion pablica el poder de
sancionar y exigir que se cumpla con sus obligaciones sin tener la necesidad de solicitar a un

tercero apartado del caso para que determine si debe exigirse tal cumplimiento o no.

Objetivo Especifico 1: Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite

ejecutar el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer.

El procedimiento administrativo reconocido en la Ley de Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, determina que este es el conjunto de actuaciones, las cuales tienen
que estar debidamente notificadas y determinadas, conllevando a que el administrado pueda
acatar la infraccion detectada, oponerse o de ser el caso no ejecute ningun tipo de actuaciones,
consintiendo el procedimiento (ello se genera al no presentar ningun recurso que impugne el
procedimiento y el acto administrativo impuesto) para que de esa forma se dé inicio al

procedimiento de ejecucion coactiva, ordenandose el cumplimiento de la demolicion del bien.

Objetivo Especifico 2: Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa

respecto al 3% parrafo del articulo N° 49 de la Ley Orgéanica de Municipalidades N° 27972.

En el numeral 1 del articulo N° 93 de la Ley Organica de Municipalidades, se determina que
las municipalidades tienen la autonomia de poder exigir la demolicién de construcciones que
transgredan lo determinado por el Reglamento Nacional de Construcciones, respaldando el
poder reconocido a la administracion de autotutelar sus intereses con fin social y dirigido en
una jurisdiccion determinada, ejecutandolo mediante el procedimiento de ejecucion coactivo
en donde el Ejecutor Coactivo tiene la potestad de dirigir la exigibilidad de la obligacion de

manera forzosa.
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IV. DISCUSION

En la presente investigacion se tuvo como objetivo general, analizar de qué manera la autotutela
administrativa garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer en
la Municipalidad de Santiago de Surco — 2017, asi mismo como supuesto general: La autotutela
administrativa garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva a través del correcto
procedimiento administrativo, permitiendo asi que se determine la exigibilidad del acto
administrativo (autotutela declarativa) en la Municipalidad de Santiago de Surco - 2017; los
entrevistados sostienen que el ejercicio de la potestad de autotutela administrativa permite que
se pueda iniciar el procedimiento de ejecucion coactiva, sin solicitar la opinion de un tercero
para que pueda ejecutarse, siendo tal procedimiento la manifestacion de autotutela ejecutiva,
asi mismo el entrevistado Cornejo (2019) afiade que sin esta facultad conferida a la
administracion el procedimiento coactivo no se estaria llevando de forma legal, no existiendo
una razon de ser, seguidamente, de acuerdo al resultado obtenido en la guia de analisis
documental, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2017), sostiene que la autotutela
administrativa permite que la administracion publica sancione y ordene el cumplimiento de la
obligacion exigida sin acudir a un tercero que se encuentre apartado del caso. De igual forma,
Reafio (2016) en el articulo: “La Autotutela Ejecutiva de la Administracion Publica y el
Procedimiento de Ejecucion Coactiva”; infiere que el procedimiento coactivo es una notoria
manifestacion de la autotutela administrativa ejecutiva, permitiéndose que por cuenta propia se
ejecute las decisiones adoptadas por la administracion, sin tener que solicitar apoyo del Poder

Judicial.

En mérito a lo resefiado, la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de ejecucion
coactiva toda vez que es el reconocimiento conferido a la administracion publica de poder
configurar por cuenta propia lo que estd conforme a Derecho, imponiendo y exigiendo el
cumplimiento de las obligaciones, vigilando que tal actuacién sea llevada de acuerdo a ley, para

que su actuar no sea considerado de manera arbitraria.

En cuanto al objetivo especifico 1, se tiene que: determinar de qué manera el procedimiento
administrativo permite ejecutar el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de
hacer y consecuentemente, se tiene como supuesto especifico 1: La Administracion, valiéndose
del reconocimiento de autotutelar sus intereses, inicia el procedimiento administrativo que

viene a ser la manifestacion de la autotutela de manera declarativa, a fin de agotar las vias
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necesarias para el cumplimiento de la obligacion por parte de los administrados conllevando el
incumplimiento de tal obligacion al inicio del procedimiento de ejecucion coactiva, los
entrevistados en su mayoria sostienen que existe una relacion que es de manera directa, toda
vez que para que pueda iniciar el procedimiento de ejecucion coactiva debera en primer lugar
existir la imposicion de un acto administrativo, de acuerdo al analisis de la guia documental,
del expediente N° 388-2013-0-1801-JM-CI-01 de la Corte Superior de Justicia de Lima - Este,
se puede extraer que el procedimiento administrativo, son las actuaciones que deben estar
correctamente notificadas y determinadas permitiendo que el administrado pueda actuar ante la
exigibilidad de la obligacion aceptando, oponiéndose o simplemente que no ejecute ninguna
actuacion, garantizando y protegiendo el derecho del mismo. De igual forma, Yarleque (2018),
en su tesis titulada “Potestad de Fiscalizacion de la Administracion Publica de la Universidad
Pontificia Catolica del Peri”, manifiesta que, el procedimiento administrativo garantiza las
actuaciones de acuerdo a lo reconocido por el ordenamiento juridico, que determinara si las
personas sean naturales o de personeria juridica se cifien y respetan las normas administrativas,

laboral y/o tributarias.

En el mismo sentido, concordamos que el procedimiento administrativo es el primer paso para
que pueda darse inicio al procedimiento de ejecucion coactiva, puesto que ello permitird que el
administrado conozca a ciencia cierta cual es la obligacion que se le exige, ello determinado
mediante el acto administrativo impuesto, en donde el Ejecutor coactivo no podra actuar mas

alla de lo que el fiscalizador determiné en la sancién impuesta.

Tenemos como objetivo especifico 2: determinar de qué manera se ve limitada la autotutela
administrativa respecto al 3* parrafo del articulo N° 49 de la Ley Organica de Municipalidades
N° 27972, y se tiene como supuesto especifico 2: El tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972, limita el pleno ejercicio de la autotutela administrativa
en los procedimientos de ejecucién coactiva para ejecutar las obligaciones de hacer en el caso
de la demolicion, estableciendo que el Ejecutor Coactivo antes de realizar la demolicion de una
obra inmobiliaria debera solicitar permiso y autorizacion ante el Poder Judicial. De acuerdo a
los entrevistados, en su mayoria, consideran que, al solicitarse la autorizacién judicial para
ejecutar la medida complementaria de demolicion, se estd limitando el poder de autotutela
ejecutiva, considerando que deberia apartarse del cuerpo normativo el tercer parrafo del

mencionado articulo, seguidamente, de acuerdo a la guia de analisis documental, el numeral 1
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del articulo 93° de la Ley Organica de Municipalidades, menciona que, las municipalidades
gozan de autonomia para que puedan ordenar el cumplimiento de la demolicion de
construcciones que estén transgrediendo lo paramentado por el Reglamento Nacional de
Construcciones, en concordancia con ello, el autor Estela (2012) sostiene que el articulo N° 49
de la Ley N° 27972, es contradictorio toda vez que al inicio del mencionado articulo se respalda
la potestad de la administracién de poder ejecutar sea el retiro de materiales, o de ejecutar la
demolicion de las obras, entre otros, sin embargo en el tercer parrafo sostiene que se debe acudir

al Poder Judicial para solicitar la mencionada autorizacién judicial.

En concordancia de lo resefiado, podemos manifestar que, el tercer parrafo del articulo N° 49
de la Ley Organica de Municipalidades, transgrede la potestad de autotutela administrativa,
limitdndola en cuanto a su libre ejercicio de efectuar la orden de demolicién de una obra
inmobiliaria direccionada por el funcionario publico Ilamado Ejecutor Coactivo, puesto que, el
solo hecho de que se solicite una autorizacion judicial como permiso de aceptacion a lo
determinado por la entidad administrativa ya se esta cuestionando el poder de decisién al que
se llego luego de haberse efectuada una fiscalizacién administrativa, detectando una infraccién
y trasgresion a lo normado por la entidad, y un analisis por parte de ingenieros expertos en
Desarrollo Urbano, tomando en cuenta que es la propia entidad administrativa quien tiene la
potestad de otorgar permiso de construccion y de verificar el riesgo que ello acarrearia.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo con el desarrollo de la presente investigacion se pudo llegar a las siguientes

conclusiones:

La autotutela administrativa garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva toda vez
que es el reconocimiento conferido a la administracién publica de poder configurar por
cuenta propia lo que esta conforme a Derecho, imponiendo y exigiendo el cumplimiento
de las obligaciones, vigilando que tal actuacion sea llevada de acuerdo a ley, para que

su actuar no sea considerado de manera arbitraria.

El procedimiento administrativo es el primer paso para que pueda darse inicio al
procedimiento de ejecucion coactiva, puesto que ello permitid que el administrado
conozca a ciencia cierta cual es la obligacion que se le exige, ello determinado mediante
el acto administrativo impuesto, en donde el Ejecutor coactivo no podra actuar mas alla

de lo que el fiscalizador determin6 en la sancidn impuesta.

El tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley Orgénica de Municipalidades, transgrede
la potestad de autotutela administrativa, limitandola en cuando a su libre ejercicio de
efectuar la orden de demolicion de una obra inmobiliaria direccionada por el funcionario
publico llamado Ejecutor Coactivo, puesto que, el solo hecho de que se solicite una
autorizacion judicial como permiso de aceptacién a lo determinado por la entidad
administrativa ya se esta cuestionando el poder de decision al que se llegd luego de
haberse efectuada una fiscalizacion administrativa, detectando una infraccion y
trasgresion a lo normado por la entidad, y un analisis por parte de ingenieros expertos
en Desarrollo Urbano, tomando en cuenta que es la propia entidad administrativa quien
tiene la potestad de otorgar permiso de construccion y de verificar el riesgo que ello

acarrearia.
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VI. RECOMENDACIONES

En las investigaciones se busca en su esencia desarrollar los temas que puedan servir de ayuda,

asi como efectuar recomendaciones para los futuros investigadores, es asi como también se

busca recomendar una mejora legislativa dirigida al Congreso de la Republica quien es el

encargado de realizar reformas de las leyes, siendo las siguientes:

La administracién publica para ejecutar el correcto procedimiento de ejecucién coactiva
tiene que agotar el procedimiento administrativo que es de caracter sancionador el cual
estd debidamente regulado en la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444, garantizando de tal manera las actuaciones realizadas; siendo que al
detectarse algun mal actuar por parte del funcionario publico, el administrado puede
presentar los medios impugnatorios que considere pertinente para efectuar su defensa,
guedando consentida si este mismo no opera ante la orden de cumplir con la obligacién

de hacer.

Creemos necesario que el Poder Legislativo, respalde las actuaciones de la
Administracion Publica (Municipalidades), confiriéndole la potestad Unica para que
puedan ejecutar las ordenes de Demolicion de una obra inmobiliaria, reforzando de tal
manera el actuar de los funcionarios y profesionales que determinen la transgresion de
lo ordenado, puesto que previamente a ello se ha efectuado la legalidad del
procedimiento administrativo de caracter sancionador, evitandose asi llevar a cabo un

proceso dilatorio.

Promover iniciativa legislativa por parte del Congreso de la Republica, para que aparte
el tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley organica de municipalidades, toda vez que
ello transgrede la potestad conferida a la administracion publica, pues previo a la
ejecucion de la medida complementaria de demolicion, el infractor tiene el derecho de
presentar los medios impugnatorios que revisen la legalidad del acto administrativo

impuesto, asi como su procedimiento administrativo.
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ANEXOS

Anexo I.-MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

AUTOTUTELA ADMINISTRATIVAY EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA EN
LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO -
2017

PROBLEMA

¢De qué manera el ejercicio de autotutela administrativa
garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las
obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de Surco
-2017?

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el
procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de

hacer en la Municipalidad de Santiago de Surco — 2017

La autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

ejecucion coactiva a traves del correcto procedimiento

SUPUESTO administrativo, permitiendo asi que se determine la exigibilidad
GENERAL o )
del acto administrativo (autotutela declarativa) en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017.
e ;De qué manera el procedimiento administrativo
permite ejecutar el procedimiento de ejecucion
. N ,
PROBLEMAS coactiva en las obligaciones de hacer?
ESPECIFICOS e ;De qué manera se ve limitada la autotutela
administrativa respecto con el 3* parrafo del articulo N°
49 de la Ley Orgéanica de Municipalidades N° 279727
e Determinar de qué manera el procedimiento
administrativo permite ejecutar el procedimiento de
OBJETIVOS ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer
ESPCIFICOS e Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela

administrativa respecto al 3° parrafo del art. N° 49 de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972.
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SUPUESTOS
ESPECIFICOS

La Administracion, valiéndose del reconocimiento de
autotutelar sus interéses, inicia el procedimiento
administrativo que viene a ser la manifestacion de la
autotutela de manera declarativa, a fin de agotar las vias
necesarias para el cumplimiento de la obligacién por
parte de los administrados conllevando el
incumplimiento de tal obligacion al inicio del
procedimiento de ejecucion coactiva.

El tercer parrafo del articulo N° 49 de la Ley Orgénica
de Municipalidades, limita el pleno ejercicio de la
autotutela administrativa en los procedimientos de
ejecucion coactiva para ejecutar las obligaciones de
hacer en el caso de la demolicion, estableciendo que el
Ejecutor Coactivo antes de realizar la demolicion de una
obra inmobiliaria debera solicitar autorizacion ante el

Poder Judicial.

ENFOQUE

Cualitativa

DISENO DE ESTUDIO

Teoria Fundamentada

Categoria 1
Autotutela Administrativa

Sub Categorias
Procedimiento Administrativo

Limite

Categoria 2

Procedimiento de
Ejecucion Coactiva

Sub Categorias
Obligaciones de hacer

Ley orgénica de Municipalidades

TECNICAS DE
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE

DATOS

Guia de Entrevista y Guia de Analisis Documentario
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Anexo 1. Validacién de Instrumentos

‘T[ UNIVERSIDAD CCSAR VALLEJO

L DATOS GENERALES
1.1, Apellidos y Nombre:
1.2, Cargo ¢ institucién donde Inbora:.

1.2, Nombre del Instrumento motivo de c\'nhmclbn:'.
1.4, Autar(A) de Inslnnm-nlo:..@.l\’.ﬁf._.].y.b%nﬁt.‘.':

VALIDACION DE INSTRUMENTO

s:...C.‘Qf.)’.‘.'SQ...L.'.'}.m.a.
Licsul

o CaGHO, s

Blion. :
» ('-LMO’. “’o?o'. ..........................................

TR e, ——

......
.............

. AS 2 VALIDACION T
,I_'...M\WE(-:TOS DE VALID; . I AR [T A CEPTABLE | |
TR0 G Tas TS0 35 G0 G5 | 70 [ 75 [#0 | 85 | 90.] 95 [100

Esta formulado  con lenguaje X
LELARIDAD comprensible. =
Esta adecuado a las leyes Y 7(
SOalEIIPAE principios cientificos,
Esta adecuado a los objctivos y las
3. ACTUALIDAD | mecesidades  reales  de  la 7(
investigacion.
1. ORGANIZACION | EXiste una organizacion légica. X

5. SURICTENCIA

Toma en cuanta los aspectos
melodoldgicos csenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias,

7. CONSISTENCIA

Se respalda ecn  fundamentos
técnicos y/o cientificos.

§. COHERENCIA

Existe coherencia catre los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde ma
metodologia y disciio aplicados
para lograr verificar Jos supuestos.

>

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra Ja relacién
eatre Jos componentes de la
investigacién y su adecuacion al
Método Cicntifico.

IIl.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION:
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE]|

| CRITERIOS INDICADORES INACEETARLS ACEPTABLE | ACEFTABLE

- ; 3 30 145150 5560 65|70 |75]80 |85]90 95 {100
Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD %
comprensible. —x‘

5. GRIENVIDAD Es.ta_atdccu.ado’ a las leyes y ¥
principios cientificos. 2|
Esta adecuado a los objetivos y las

3 ACTUALIDAD | necesidades  reales de la X
investigacion. s

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. X

5. SUFICIENCIA Toma e'n' cuanta .los aspectos X
metodoldgicos esenciales el
Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD i Y
categorias.
Se respalda en fundamentos

7. CONSISTENCIA ..o FT X
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos Y
juridicos
La estrategia responde una

9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados Y
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la

10. PERTINENCIA | 5 etigacién y su adecuacion al X
Método Cientifico.

IlI. OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion S\
- El Instrumento no cumple con _
Los requisitos para su aplicacion
IVv. PROMEDIO DE VALORACION: 100 %

e g e

Lima.. 1. 0E. AARRLL 12010
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES
1.1, Apellidos y Nombres:...CalvQ Tonedanta | S

1.2. Cargo ¢ institucion donde hbonwmluwf =

1.3. Nombre del instrumento m%\'o de u:\luacién:..g.’.'. o.ou €
1.4. Autor(A) de Insrumento:.. £lvang. Yoknce » Claae. Har

1. ASPECTOS DE VALIDACION

L R e CINACEPTABLE  [“\jpranty | ACEFTABLE

R X 30 [ 45 ] 50 [ 55 [ 60 [ 65| 70 | 75 | 80 | 85 [ 90 95 [100

S CUARIEAD | Esta for‘rnulad() con lenguaje 1
| comprensible.

2 s !Es}a.atdec\{ado- a las leyes y <
| principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las

3.ACTUALIDAD | necesidades reales de la |
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacién 1ogica. N7

. Toma en cuanta los aspectos

S SURICIENCIA | 11 todologicos esenciales W
Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD : 4
categorias.

< ) Se respalda en fundamentos

e E técnicos y/o cientificos. bl
Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos i V4
juridicos
La estrategia responde una

. METODOLOGIA | metodologia y disefio 2plicados Y
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién
enre los componentes de la

10. PERTINENCIA | 4, \estigacion y su adecuacién al N
Meétodo Cientifico.

1. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION: Y %

lea,’”dl“(""/ ........ del 2019

ABOGABA
CAL 68742

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DNI No. 43234132, Teif.: 96Se0Y729
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES ’

II.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE MU TEY|  ACEPTABLE
404550 [55[60|65)70 |75 |80 | 85 |90 | 95 (100
PRESENTRCION !Icsm{nde a la formalidad de la
investigacion. / .
> CREAVIDAD Es.ta .an.iecu.:xdo.a las leyes y ‘/
principios cientificos,
Considera informacion
actualizada acorde a las
3. ACTUALIDAD "
necesidades reales de la
mvestigacion.
Esta adecuado para valorar las
4. INTENCIONALIDAD X v
categorias.
Existe coherencia entre los
5. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos /
juridicos
La cstrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
6. METODOLOGIA para lograr  verificar los [
supuesltos.
El instrumento muestra la
relacién entre los componentes /
7. PERTINENCIA de la investigacién y su
adecuacién al Método
Cientifico.
III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con N
los Requisitos para su aplicacién S,(,
- El Instrumento no cumple con -
Los requisitos para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 9 o %
Lima, €.9.2¢ AS%Jel 2019

DNI No. . M L e C e Telhi e niniann s




| UNIVERSIDAD CESAR VALLE)O

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L. DATOS GENERALES 7
1L Apellidos y Nombres: 1 ( C" (( ’7‘:"

1.2. Cargoe |nst|tuu6n donde labora'.. .

II. ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE

40 | 45 50 55 60 65 70 % 20 35 | 9%

Responde a la formalidad de la

1. PRESENTACION investigacion.

Esta adecuado a las leyes y

S IREERIRAD principios cientificos
Considera informacién

3. ACTUALIDAD actualizada acorde a las
necesidades reales de la
investigacion.

4. INTENCIONALIDAD | ESta 2decuado para valorar las
categornas.

Existe cohcrcncna entre los
5. COHERENCIA bl objetivos, sup

Juridmos

La estrategia responde una
dologia y disefio aplicad

para lograr verificar los

6. METODOLOGLA

El instrumento muestra la
7. PERTINENCLA Jacién entre los comp

de la investigacién y su
adecuacion al Método
Cientifico.

<[> [>|>] > | X<|><| ¥

IIL. OPINION DE APLICABILIDAD
- El instrumento cumple con los requisitos para su aplicacién {
- Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién

Iv. PROMEDIO DE VALORACION
Lima, &7 c_lmlwg de 2019.

FIRMA#?PER INFORMANTE
pNiNe_ 4282127
WL 7T AL

Telefono
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES

L. Apellidos y Nombres: Tricdo Chalen,, BoSes Tob
1.2, Cargo e institucién donde labora:
13. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:. QY. . £

1.4.  Autor(a) de lnstrumtnto:..ﬁ]f&ﬂ?}..mgz.%,.ﬂﬁdm.r.{

II.ASPECTOS DE VALIDACION:

Vocarie. g Axesar

..............................

..............................................

3. ACTUALIDAD

actnalizada acorde a las
necesidades  reales de la
investigacion.

MINIMAMENTE A o
CRITERIOS INDICADORES ALY ACEPTABLE e
50 55 60 70 75 30 85 %0 95 100
} Responde a la formalidad de la

|. PRESENTACION tvestieacid

Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD principios cientificos /

o) =

4. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

Existe coherencia entre los
probl objetivos, sup
Jjuridicos.

Al

6. METODOLOGIA

La ecstrategia responde una
FI po) )'dl‘s!ﬂoﬁ'- A
para lograr  verificar los

BN

7. PERTINENCIA

El instumento muestra la
lacién entre los comp

de la imvestigacibn y su
adecuacién al Método
Cientifico.

b

111 OPINION DE APLICABILIDAD

- El instrumento cumple con los requisitos para su aplicacién
- El instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién

v. PROMEDIO DE VALORACION

i)

8y~

Lima, 09 de abx

DNIN°
Telefono

de 2019,




Anexo I11. Guia de entrevistas

Guia de entrevista
Titulo: La Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucién Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado: (lyj§ ‘101\ N l'ma \-\ua\vhual

Cargo: _ #bo ocly Resclotr Cseeuct s

Institucién: _ Huni & pol'oad Sovhass de Sesco

Lugar: 544 Co Fecha: 09-04-19 Duracitn: ¢S5 neiautors

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de

Surco - 2017

I ¢Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela

administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva en las obligaciones de
hacer?

{Ao Qi Jad de l—uuar admm.'slraliwmnk Suy inl/lll)'
meendo respeto y LunW/:mM a ks porpgg a/a/:(gdas Como 41 £l @lo
d la r:.rcabqaaon admmubM ' wial dib

far icipg | 'Lourhwgdor por lo tnhdad o cgmg
gn e (ajo de Comkucc'o? dtbe Contar con awlorizauon minidpal & xhucuon -

2. (De qué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacion declarativa de

la autotutela administrativa?

No bastet soly con hnee ol diocko di podes buklog fog inkrestS, §ino Jambren
dibe mamwlom Jul_duecho, (iendn enol Comn & la tmison dl ach admingbmbio
la mamm/aaon noforia &l rewpodimion fo congzdo_a o eplided de

Lyigur yAM g2 wmpl lay ominones m P"I"Aﬂﬂ“'“ logdunado por lg mis P .

3. (Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucién coactiva en
las obligaciones de hacer?
a jvaneak 2l o<\\mani| bivo t
nk i \cicodo T 3¢ wmplio” |
aclo rmvw I1d JAuma el ﬂfouelcm'Mk dy uu»aou ooachua ahoves
& o rey0lugion d Yewdon_coachw n' 4 .
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4. (De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestion

municipal?

Lc\ (uu\Q\u\&\O ({mc\omt\\n @Omo Qlcu.[ﬂla Oelm:»‘fn Qs la %J;o:;
Mool pecza y §e tmpodice ank la 9ob|c.uon Qe M sngun be
deTO di ju m.é&(uon Rulacando la W“’lw’llc« €\uulm ya fuem

_impons hau ropelor lo 01dnado ahoves de la Tunga publica wnolando
Uegpeto o Vo3 nedidos adopladal por fu enéidod.™

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. (De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y el
procedimiento de ejecucidn coactiva?

la re(rmon L) J«ec/a gy ¢l prouJ.mmnlo admmuhﬂkvo 170«"""1‘ - A
dwlare \ rmmaakel priadpio di aulolubla mediank el acto o brwbivo

[Zmam‘o (o 1}([4‘ 1¢_mediante el ngd imien o _de l|e¢4£gon coactiva

6. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto administrativo para

el inicio del Procedimiento Administrativo?

E(nmnmkmk in wanlo £ el inido garo s A dyowolie of prouds
m:tn}o admmulrahuo no godi;a aaduorm }a\ {lreedimiento d no Jner

2llo._ g cual &Mﬂrémw C[on loy PLintipios r((onauc/ol 10 la Ie\: du|
’)roadnmuenlo oAmmnhaJWO qevuw\

7. {Qué opinién le merece, que el Procedimiento Administrativo es un paso previo para que
pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucién Coactiva como manifestacion de la

autotutela administrativa?

€l prou dimiea do admmﬂmhw 1 la deloocon d b avlodukle,

bt dfechada o ominon 0 jypmeuon  lo wwumcipahdad £mik W atho
odminis Hohvo 26 Qi) acarea ol duaie Il dd pocdimiend odnmgtradive,
rin ik duen bu no podria initlO*JE of pro¢ dimithto & e quon

Wac five no Kndafa razon doder no yghiendo t’/{/((u/or coachvo

el e Vo gy orblided.
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Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3%

parrafo del art. 49° de la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972.

8. A su criterio ¢de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 37

parrafo del art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972?

Comide e s on el lear panaro dil arhiaddo 49 a &lude fo aden de
dimoli on o1dwada por la ad mindauon ¢ u uso
ﬂodu wnzrido dc.\ ey guginlowe sin ket la jnr vencon
O(LIM lfl(uO

9. ;Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos
impugnatorios que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la

imposicion de una sanciéon?
Lo recus 10 imiena bives Jor on direcho dd administrodo, g pudiendo

g ls ol dnecho gup e dibe Gondar_con vn proadi miento P
J melo ala normo ¢ift gmbargo o la_ gy goriencd od ywivido ye der-

rzncL G hoy qjof 4o lof pon &) mcrao\or guu_yn abuo &habilank
O ot reansos.

10. ;Cul es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Orgdnica de

Municipalidades, en cuanto al parametro que establece en los casos de demolicién de obras
inmobiliarias?

Rukwlwrmnk cwonideo Lm-kl pararo dibe jor vanmuio dd gy kiwde
4q_pws) G Lipeiendad gpgia purdodmofer Y \od Monicigy hdadul
nancm Monyof quu Couec lanunk o oden d (.LW'O\\CLOn prévie

a 1al ordem \a Nhucuon 15 tvoluada pos Drogyionalld como lmmrem
Qrpai Ve CVO81 Juiengy £mibn 3V tegpective inforne nUCl"/W?/awnlano )

Nombre del entrevistado Sello y firma

Chostiaw A HoasHuas

TSt TR H
ABOGARO
GALBUR 00484
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Guia de entrevista

Titulo: La Autotutela Administrativa y ¢l Procedimiento de Ejecucion Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado: Dorell Jesos Lara A’qu:tO

J
Cargo: Akcgada Resalslora
Instiucion: M Unitipalidad Santiago de Sorco

o
Lugar: _Syrco Fecha: O‘Ho‘ll 19_ Duracién: 500 prw

Objetivo general
Analizar de qué mancra la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

ejecucién coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de

Surco - 2017

L ¢Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela

administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva en las obligaciones de

hacer?

La aoJ(O“’U ‘\e a aAmms’rralrwa qcmn%m N c.\erre el debido bmo&\mev'\ta de

que los Lonjm‘:weﬁﬁs Yo Usuonos complan con sus olohqaaones velando
)

S(vi\nre se \om and nmnumo ée quab.cjad y glmpuc\caam ,)al'a-

QW}BV una wala anh(aum del berecho :

2. ;De qué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacién declarativa

de la autotutela adminislrativa"

Cuando se e.\er(e el Jerecho de r\o‘wpcavle y darle yn o\aw agta ke que
. ob\ado con sus obladdnes . gs \a admiai.

Yaawd gue hace (umpllv aUs Procec\fm(evus aimin&"m{(vuf .

3. (Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucién coactiva en
las obligaciones de hacer?

tlﬁom(edmuev;to de ?\Puiu.m ’ wacloa inlia con la no’nycaum e la
resolucind N2 Uno ‘n.mu\do c,umnla Can_ SV obhqacum an esle
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Qs - ., dandole vn plazo de siefe (9) oing hohiles ,de lo
contrario gp pvocedera’ la t\i,ecuai“/ coackiva .

4. ;De qué manera cree usted que la autotutela cjecutiva favorece al éxito de la gestion

municipal?

Al wmomedto mmmnhm\er'\{'o de Sus o‘ohqacmqes la MUMO{)OLLCJL(J
Como el redoy de la_aukstukels hace velar N, deveslia de
acreedov wedlanls wedidas cackdaves a i de quua ol

O‘Oltgg)o u.vmnla Con Sus ola&qauom +ubotaras

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. (De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y el

procedimiento de ejecucion coactiva?

Sa re\oumada madlonte los bnnup\os Qdmmli‘\ﬂ‘l‘lmf : moc'la G

\a a,\eu.\u.m fovgosa | Walends_ualer ol derecho de_acreedor’s
J

qmnas a\ orocedl Nwt; admmtsiﬁzl-ufo la QL\i(Lut.u.v. ceattiva_2s un

S}ﬂyﬂlm:%b Sumavsiip N S\MOU-HGIAO

6. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto administrativo para

el inicio del Procedimiento Administrativo?

E\ Ado adminshahivo as cmnoﬁcr?(v porgue saulds y Coadyora
o lograr a gue se wmolan las obbaaaorwr de hacer tanto

DOYA \a adoni rushvaasy_como pavd % el admuniiTads

;Qué opinién le merece, que €l Procedimiento Administrativo es un paso previo para

que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucion Coactiva como manifestacion de la

autotutela admuustrauva‘7
€ un paso vaVlo que le {quorce o ajerey in devecho ole

PR
feclamo 0 o’e conSener la ¢lfwcwu coacl»vm.
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Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3

pérrafo del art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972.

8. A su criterio ¢de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3%

parrafo del art, 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 279727

Se ve bnibad paw, ¢\ercqv \a c_m,ucf S Csackivs L uando el
lﬁﬂv ylo gekbet vt 5P mmeM cemado Ylo en Torcens
0

Savemd pediv quilonzaca’ deaﬂ Jebitndo tenorle b mawnr
duveiTa -

9. ;Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos

impugnatorios que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la

imposicién de una sancién?

NO, povque €5 un devecho gug deboe cgrav ol adminitade
Sld:mnve gue se vea volnerado 0 cvea que su devecho -

as-\‘u. Sle,ndo damado o ademda ,la admmm‘nam’ tona /4/ Oééqdaw-

_obj proraaise aobcam[o la (lqes y nmao(LM/M-GS tervsog pora V(a;o,

10. ;Cuél es su postura respecto al tercer pérrafo del articulo 49° de la Ley Orgénica de
Municipalidades, en cuanto al pardmetro que establece en los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?

Planso ave < ce le ho dads plazes o se ha vequertds soluconr pava entay
\a_d0maaliiclon de 0bas tnmdatlands | \a anthidad Adminishativee  wo

die vewrwiva la autondod yudiaal \a_gueas v oute recloy ot aﬂ‘o[ur/c(a.
T?/Menclo o’evfdto \l fanO‘fSlﬂv o(l haar Ca/m/)//r /ﬂS mrmog[eqa (/f

N

Dorel{J. Lara Agurto

090!6 ‘1 7605 l.afa A?’)(W—(O c:t:oo?-aggu
v

Nombre del entrevistado
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Guia de entrevista
Titulo: Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucién Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017
Entrevistado: Luis Alberto Cornejo Uypan
Cargo: Ejecutor Coactivo
Institucién: Municipalidad Santiago de Surco

Lugar: Santiago de Surco Fecha: 10 de abril del 2019 Duracién: 2 horas

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el

procedimiento de ejecucién coactiva en las obligaciones de hacer en la

Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

1. ;Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva en las

obligaciones de hacer?

La autotutela administrativa es la facultad que tiene la Administracién Publica de ejecutar
sus propias decisiones sin tener la necesidad de una autorizacién de otro estamento publico
(Poder Judicial). Y el procedimiento de ejecucion coactiva (de cualquier tipo de obligaciones)
es la manifestacion mas nitida de esta facultad. Sin ella los procedimientos coactivos no

serian legales, no existirian.

2. ;(De qué mancra, considera que ¢l acto administrativo es la manifestacion
declarativa de la autotutela administrativa?
Porque la autotutela administrativa tiene dos manifestaciones:
a) La autotutela declarativa, por la que la Administracién Publica declara su voluntad o
su decision a través de los actos administrativos, y;
b) Laautotutela ejecutiva, a través de la cual la Administracién ejecuta forzosamente las

decisiones no acatadas de forma voluntaria por los administrados obligados.

3. (Explique Usted, de qué mancra se da inicio al procedimiento de ejecucién
coactiva en las obligaciones de hacer?
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Todo procedimiento de cjecucion coactiva, de cualquier tipo de obligaciones, se inicia con
la Resolucion de Ejecucion Coactiva N° Uno. Previo a ser emitida, el Ejecutor Coactivo debe
verificar que la obligacion sca exigible coactivamente, es decir, que la obligacion haya sido
determinada mediante un acto administrativo vélido, que este acto administrativo haya sido
debidamente notificado y que no haya sido impugnado dentro del plazo de ley (que esté

consentido).

4. ¢(De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la

gestion municipal?

Si bien esta facultad de cjecucion por propia cuenta constituye un poder que ostentan los
gobiernos locales, su uso no debe ser irracional y abusivo, debiendo ser bien utilizado
conllevando a imponer el principio de autoridad en la jurisdiccién. Por ejemplo, clausurando
a los establecimientos comerciales que no cuenten con licencia de funcionamiento o carezcan
del certificado de defensa civil imponiendo orden combatiendo la informalidad. En suma, se
permite hacer cumplir las normas municipales de manera forzosa, imponiendo un orden en
el distrito o provincia. Bien usado este poder podria constituirse en una herramienta

fundamental y muy eficaz en la gestién municipal.

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera el procedimicnto administrativo permite ejecutar el

procedimiento de cjecucién coactiva en las obligaciones de hacer

5. (De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo

Y ¢l procedimiento de ejecucién coactiva?

Tiene una relacién de género a especie. El procedimiento de ejecucion coactiva es un tipo de
procedimiento administrativo, al que le son aplicables sus reglas especiales (TUO de la Ley

N°26979), y los principios del procedimiento administrativo establecidas en el TUO de |a
Ley N° 27444,
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6. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto

administrativo para el inicio del Procedimiento Administrativo?

El acto administrativo es el titulo y la razén de ser de la ejecucién. Las obligaciones que se
exigen de forma coactiva deben estar establecidas y bien definidas en el acto administrativo,
cuyo incumplimiento conlleva a que se desaten las acciones de coercién, las cuales deben ser
actuadas dentro de un procedimiento de ejecucién coactiva. Se dice que el acto administrativo
eseltitulo y el limite del procedimiento coactivo, ya que el ejecutor coactivo no puede exigir

mas de lo establecido.

7. ¢Qué opinién le merece, que el Procedimiento Administrativo es un paso
previo para que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucién Coactiva como

manifestacion de la autotutela administrativa?

El procedimiento administrativo constitutivo de la obligacién es el paso previo del
procedimiento de ejecucion coactiva. Se podria decir, también que entre el primero y el
segundo hay una relacion de causa-efecto, ya que el segundo no existiria sin la preexistencia

del primero, en el cual se constituye la obligacion.

Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al

3¢r parrafo del articula N° 49 de la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972.

_8. A su criterio jde qué manera se ve limitada la autotutela administrativa

respecto al 3¢ parrafo del art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972?

Simplemente porque desaparece la autotutela administrativa para esta accion que es potestad
de la administracion municipal. Si bien este parrafo sefiala que “la autoridad municipal podr4
demandar autorizacién municipal (...)", el Poder Judicial ha tomado al término “podr4” como
un “debera”, de tal forma que es undnime la postura entre la doctrina y la jurisprudencia que

cuando se trate de demoler predios de propiedad privada que hayan sido construcciones
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antirreglamentariamente, se tiene que contar con una autorizacién judicial, lo que equivale a
decir que para este tipo de acciones municipales, no existe autotutela administrativa, pues se

debe contar con la autorizacién de un agente externo a la gestion municipal.

9. ;Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los
recursos impugnatorios que ticnen como fin proteger los derechos del administrado

ante la imposicion de una sancién?

Absolutamente, una cosa nada tiene que ver con la otra. La autotutela administrativa no debe
ser entendida como un poder ilimitado, irracional u omnipotente. Las facultades de ejecucion
coactiva deben darse siempre dentro de un debido procedimiento administrativo, tanto en la
generacion de la obligacién como en su ejecucién.

Los recursos impugnativos son un derecho con que cuentan los administrados para
contradecir las decisiones de la autoridad municipal que generd la obligacion, que dada
nuestra condicién humana y errética, bien podria la autoridad municipal cometer errores.
Existen reglas, y quiza deben perfeccionarse, para que estos derechos de los ciudadanos no

se conviertan en meros actos dilatorios y retrasadores de las funciones municipales.

10. ;Cuail es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley
Organica de Municipalidades, en cuanto al parimetro que establece en los casos de

demolicion de obras inmobiliarias?

Que se le excluya del texto normativo (derogacién parcial), para que la autotutela
administrativa respecto a la demolicién de predios privados mal construidos se restituya a la

autoridad municipal.

Nombre del entrevistado Selloy firma
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Guia de entrevista

Titulo: Autotutela Administrativa y ¢l Procedimicnto de Ejccucién Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado: Tp@b@q Am»\q, 6914@011/& "(M

Cargo: Aﬁmdo. gmﬂoﬂgwib«
Institucion: IWWWM‘Z;

Lugar: _Uimao Fecha: /0/0Y(2019 Duracién: A ko

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el

procedimiento de ejecucidn coactiva en las obligaciones de hacer cn la

Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

1. ;Con la expericncia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las

obligaciones de hacer?
& pwmd,wwnta'da%mww Caadummaﬂdmmpéao/w
e lo. adstiidolo. , om dends Jo witided cminirtristiva pueds

MMMM—*

2. ;De qué mancra, considera que el acto administrativo es la manifestacion
declarativa de Ia autotutela administrativa? .
ol plarcache de Liitlor pus durechos por pi pole’, owdionsls
o oty pdmwmibitivg fgunindeose dlicha swnion duelonalive .

3. ;Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimicnto de ejecucién

coactiva en las obligaciones de hacer?

_Sionpre dond umiely o Travtd ol o 2oppliucion oo
fu,cuw»nﬂ’ol
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Escaneado con Camscanner

|

4. éDe qué manera cree usted que Ia autotutela cjecutiva favorece al éxito de Ia

1estion municipal?
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Objetivo especifico 1

Determinar de qué manera el procedimicnto administrativo permite cjecutar cl

procedimiento de cjecucién coactiva en las obligaciones de hacer

5. :De qué mancra cree usted que sc rclaciona el procedimicnto administrativo y
¢l procedimiento de cjecucién coactiva?

Ao autstidolo. o4 ; wm pite

s ol
22

6. ;A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto

administrativo para el inicio del Procedimiento Administrativo?

& PA Mhace - Comsecuemen Aol pils admntrativeo
,MWM@MM@W#MM
ot s s e pitidid, e

7. ;Qué opinidn le merece, que cl Procedimicnto Administrativo es un paso previo
para que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucion Coactiva como manifestacién de
la autotutela administrativa?

Bl PA b choolunnsiis oo O i itstite lo doWAwgwa&zdoﬁ

cblinacls plo gus mer e Convela, architranicolad Lo nameisin oclionelsy
derarvende o o Loy (P 274 “

Objelivo especifico 2

Wy —

Determinar de qué manera se ve limitada la Autotutela administrativa respecto al
3 pérrafo del articula N° 49 de [ Ley Orgdnica de Municipalidades N© 27972.
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8. A su criterio

A . e . e . e . [ - K
¢de qué manera se  limitada la autotutela administrativa respecto al 3% pdrralo del
art, 49" de |

a Ley Orginica de Municipalidades N° 279727

%ﬂ 2como que, Jo. ontidlad. o~ fod)m otuere '
%‘J—m Lo dermnolicion pues Jemelrna g,w.x/wibyt o./eamlibuywwn

%%M@Mfmda ofptiortly  ——

9. (Cree usted que sc ve limitada la autotulela administrativa en cuanto a los recursos impugnalorios

que ticnen como fin proteger los derechos del administrado ante la imposicion de una sancién?

_ALJMAOILLE,OG,IMAJ& R

—

10. (Cudl es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Organica de

Municipalidades, en cuanto al parametro que establece cn los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?

1 y revo- Aeveendder maconidoad Ao
?m%mm;—m

MMW&MW@WM@% .

Nombre del entrevistado ) Selloy firma
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Gufa de entrevista
Titulo: La Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucién Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017
Eatrevistado: _ Ste ghanny  Hdageoy (20w _Teweblianca
Cargo: Abgado Ress\uto
Institucién: __ Wy r\"\(j?ad;dad de  San +q9° de Suceo
Lugar: _ S co Fecha: [0 0419 Duracién: _/.00 hora

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

ejecucidn coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de

Surco - 2017

1. ¢Con la experencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucién coactiva en las obligaciones de
hacer?

Carcantiza_ et protedimiento de eewcion coathva hosdemdo
Uso e la (percion frepte a terenol , @ dedr it la
autotutela e;gwi]\lg .'M(A;?,“_E‘PQL upo o la e,‘ewdoﬁ foc2asq

de \ay obligaciones @ hawt.

2. ;De qué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacion declarativa
de la autotutela administrativa?
Los actod admigistrativos ob\(/qo.ﬂ a) lamwmediatn complimiento ,
odemgl \a Administra den ’p\lle m&ﬁ;kw{‘ o lateraf mede h\ﬁ
Sifvaones jMtica) sobre lag e atve . ES deur, ol qcto

5»)(\‘ouw p',\‘miK o la Adminita on e loc por STMSMoy Sog
Aeredoy g envereses.

3. ¢Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucion coactiva en
las obligaciones de hacer?
Se_inda wands S fohfice, al obkgads (0 Keso feios
de Clewdon loaive A o
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4. ;De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestién
municipal?
La__autotuela gewtiva se da uando les Adminid beeweion

folice, en eite ca._b;\ck Mun\uom((daol YN za mecanismay

Cpor eqewmlo . embargaf ] pata pmwmc o _asegiod ¢k

(u-’\\D\‘N\IM\‘O de | né;lmmmniS En o¥oy DﬁQAbM\ Se

keta de wn pilar parq que la geshidn i Aped Sea @i ol
Objetivo especifico 1

Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. ;De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y el
procedimiento de ejecucién coactiva?

El proedimiento de gjewiion ccactiva & oo procectimiento
ndmm-s-\mhvo; en el aue fo__Aelmnisfracion ﬁt\.m atfua
como 2 g porte . for o Yonto, ln ejecucion  coachive

Sigve \meam\etdol ¥ Se ﬁnda en pﬁhuﬂb) det Plooéd.u\mevﬂo
odm\mskcmvo

. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto administrativo para
el inicio del Procedimiento Administrativo?

E\ ato administratvo ey la expriion e Rk foncion
adsinstadiva ; por lo tanto el v€(‘\€\o oe lay infeces
de \a adm'n\sk‘auon e plasma en un atfo, €3

modian¥e €ite acto  que el _agminisfrade (onoce Sus
obligauenes. y \a cendeLubncioy ole ne  cumphirias .

7. ;Qué opinion le merece, que el Procedimiento Administrativo es un paso previo para

que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucién Coactiva como manifestacién de la
autotutela administrativa?

Se el de Uhew pogdida. que Se  doma pem
Ne nenudamr al adminstrado v uha porna  qe
luv\\for foa owtorue , prar que yoclo el acclones ole

la adminishauon se de puutrdo o ey Y vespefano
\as decthey de las  actminiSivool Yy principioy bESICAY
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Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3

parrafo del art. 49° de la Ley Orgéanica de Municipalidades N° 27972.

8. A su criterio ;de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3%

parrafo del art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 279727

E\ 3* pdicafo establece que paia podder_demoler

cbliarn noLrmMad (&
Y quaete  autorizauss \ucuda\ _afectando I a.utohﬁfh
amindicahv e e Su uen‘\t Ut of

e

9. (Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos

impugnatorios que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la

imposicion de una sancién?

i__No_, ya_ que, \al _ rewisos \moutmaivnoj pon _poie del
debrdo owced,.mwn’ro y oha forma de ejer(er el derecto
de e(eLerua de e pcdminis oo 20 . longdDJe en
gc;pu-l\bno onte & totuteta odminstmbva y e clese chey
ole lo§ adminsieados .

10. ;Cul es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Orgénica de

Municipalidades, en cuanto al parédmetro que establece en los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?

@mo que ef cna e a(edcumn o la_cuutotvitia
adminStahve 4 en teoria__1a ~ Admindtaeion 00 Yorere
la__ inYegvencion de un gers pefe Solvaguasdar \SU’
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Nombre del entrevnstado Sello y firma
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Guia de entrevista |

Titulo: La Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecuci6n Coactiva en la Municipalidad
de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado: _J hon Richard %JOS Hontes
Cargo: __Aborado Specolsie
Institucién: __Teadls percleatce

Lugar: ima Fecha: 10-0Y%-19 Duracion: 40 h—iantoS

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

ejecucién coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de
Surco - 2017

1. ;Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela administrativa

garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer?

Lo aulstutal, admiviskadiva & « prulgio olrado o la cdwiwistecon
peenidiendo guu se eacorpue do reyoloec loo Sduadones Susateden enfx
\mxd/coorr d.zdo(mcﬁo 4 Ek-pendo tu debido cunflniento Gainkend ocon

J'UdaaoQ gorhi gondo di eson maneco el correcto desarrollo def pecedk
i ento de QJC,CU.Q-Oq Coachive onle la-vesistenco da curplic ton el octo odpan,

¢De qué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacién declarativa de la

2.
autotutela administrativa?

o autolielo delo AdninishaGon pecrile que aclie en caso de gue
(o detecte infroction pox prie dol oqudo matciolyndolo a oves
de, lo ampoS«oon del ocko (ﬁtuNS4(o‘\w Ubluendoé'-a- de eso Formea

en dedoro'hw :

3. (Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucién coactiva en las

obligaciones de hacer?

él o»ocodwmlo de ejecucion cooctiva Tenpa oors” (niciO aravel
de lo Zesdycon de Ejecudon  Cpaddive Wnnéo o, . nolihendolo

dobidonente y guadondo Gnieatide .
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4. {De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestion municipal?
Medanie esto clage de audolvtelo, 5 perrile Contwolar lo

in formol dodl o lo +ronJ3rcsio} de las hormas ano peede for )

Do e e Construcion antirteplanetorio. grndiendo face

tn orden en ef Lshdo

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de cjecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. ¢De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y el procedimiento de
ejecucion coactiva?

oo que puede exishic tn correcto inigio del procadiniento dle ejecuson
Coachiva debe exisdic prtu'amn-la Ln_procadniento odin nisteativo
SaGonado endonde se o fenido @ue genecar el acdo aminSicohito
debidener]e notifi wdo Y @ no Ciskn recacrsos pendieies s, vesolues,

0. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto administrativo para el inicio

del Procedimiento Administrativo?

£l addo adnnistotio es lo- rogon de gor dof proceck nigdo
adwinicteoblo soconader , Jodo. w3 gue envlido dicho aclo debe
Cumplicse con lo Grrecla holificadon yds ess forme pdec inuor
on '_Q__QJCQLUJ’) del P.E.C.

7. {Qué opinién le merece, que el Procedimiento Administrativo €S un paso previo para que pueda
iniciarse ¢l Procedimiento  de Ejecucion  Coactiva como manifestacion de la autotutela
administrativa?

El_procedniento admipishod ivo fernute y asequrn al adnanistrado( infsockr)

-1 3 Volnere. los dereclos Aadarpenloles , obindole. la oforluided & gpo-
necse de Wasiduror Ln exwso o lo impuesto

Objetivo especifico 2

Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3%
parrafo del art. 49° de la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972,
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8. A su criterio ¢de qué manera se limitada la autotutela administrativa respecto al 3 pérrafo del
art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 279722

A sdicitor la audorizocon Jdicel s (inido lo polested conocde
a le Municpdidad de @utolutelor los intereres pUbL cos,ole seu
jLasdl ion , redordandn el desarrollo del caso toda U3 gue e alg nod
OCosiones las conshrucciones exponen lo tido de los vec:nos .

9. (Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos impugnatorios
que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la imposicién de una sancién?
Sibienes et gue, deda. peryene tiene gececho . opnerga y ocudic
o los recurses amwpno4 oS pra Que pa SO §oo. madeno du reusicn,

Cs{os on intecpresdas do moneca. abuSiVo yen muchoS cooos wlo
bus@an rctads o proadiniao .

10. (Cudl es su postura respecto al tercer pirrafo del articulo 49° de la Ley Orgénica de

Municipalidades, en cuanto al pardmetro que establece en los casos de demolicién de obras
inmobiliarias?

El 3% fb’frcfo desc be e debe rcaﬂ,7arp_ o autr~racon
.uoLooQ ot |oo bmolbicion ordendo @ Obios INNObY Lan on

“doberdo gec exduido dal cuecpo rormadiy pesto guue lodalecn~_
recisn fiene G Sec La fema exdusiwo de lo enticeed ccliiriststiva

Nombre del entrevistado Sello y firma
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Guia de entrevista

Titulo: La Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucién Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado: P2 LOS EDesor) Amuino OsoeLo

Cargo: _ AvxiLine CoacTiVO
Institucion: MUMAPALIDAD DISTIUTAL PE SANTIA GO D= Svnrco

Lugar: Surco  Fecha: 31 092019 Duracion: /S v pto$

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

ejecucioén coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de

Surco - 2017

1. (Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de
hacer?

cc,s MUY (MAKTINTE | PUES Las Azsowceowed DE Sawteon)

DE OSUGRUONER DE HACER DES S9TAR CMATIDAS BE AWEALDO

A Loy A EFETDS DE QuE EL ESETADNPw 204 CollodTHL
LA susPeSlon DEL fuoCEDmuSIT0 COACTIVY, por psFETS) DEL ACTO
N DAUMASTIZATIVO .

2. ;De qué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacion declarativa

de la autotutela administrativa?
Ao ADmin STRATWD S04 PoL LA E~T10AD el

506 DEULACONES DE HACEL , ST DA c/aNdo HAY © £
JWFANG S fSORMAS MUK IAPALES como fOR ETEMI O 5CGundAD,

5AWDd £7c.

3. ;Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucion coactiva en

las obligaciones de hacer?
Sz pA (Nlco cINDo LA EVTLDAD ATANES DL 4cTO ADMAMTRATIVD,

Dspove LS 06LIGCALLONES DE HACER, o™ ESTNS #rpn) BNEDD CONSEN -

CLAUSNAN D& UNR- ogaft ot A PE SECURLOHD, oToLsanDolL AL
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STEC/TADD §( fLA20 05 3 DINS, SN tAso /O Lo ETELTT €L
EJic/ToL procsDeen A EJEUTI LA LNSURA DE LA- 06 £A.

4. ;De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestion
municipal?
S< (MpORTANTE LA AUTOIVTELA | PrES cOR Dicst»)
BCTN ADM /M STLATIWY) SE HACELR LESFETNA LNS MO AE-S
I G PALES | (/DM ENDD LAS SANCINES BUE COAAEI/ININ)

PRAL QE KO HAYA TN DESGOLLEALL.

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. ;De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y el
procedimiento de ejecucion coactiva?

EL Proceowusatd (oncnvo defewds eut st Acio AdMpd Ao
WayA 5100 NDRECADO CONPERME p LEY, RE DYA GuRONTO CORTAVTN
y Mo E512 JrESCUTY i ETzvCLdo-

6. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto administrativo para
el inicio del Procedimiento Administrativo?

S bego DOMmsTLATIO MO pyveds KIS oM froced) -

bUTAITO COACTIVD ST DF/9DE QvE ESTD SEA CatiI N

DE Awsdo A LLY (AENSTANDD §L 254100 frOCEQIAI VD -
PDM (M STAATIVO Yy I PZAELH ® PF PSFixs5A DPEL ADAUMSTHADD

7. ;Qué opinién le merece, que el Procedimiento Administrativo es un paso previo para
que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucién Coactiva como manifestacién de la
autotutela administrativa?

Sin LA NOINY ProcedirmsaP colleNul pol €50 EX mvy
M PORTIN TG @r% S5JA ESTZ EAMUTION DE AevitD0 A Ley
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Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3¢

parrafo del art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972.

8. A su criterio ;de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3

parrafo del art. 49° de la Ley Orgénica de Municipalidades N°27972?

(oxsS1DEND RE AP 77 LAMITINIO LA pIeTY T5Ls ADAYANSTEA -
FIUn puss S ATTO JMMSTIATVO DE BEUEAt1ow OF F7ACLR St Erd(T1 o,

Lo conl PFsS CuntfLIASE, So CAso Buk TL STECVINDO MO QU ELSA EGE/TIRLO

v TAMAOR $€ LOfHeeT® N EIET ,SE JUVEDE gécvreil N OAMD
AV USDLOCOAM PANA () ETstwoeon PLACrO AGryaSTILA TTvD.

9. ;Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos
impugnatorios que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la
imposicién de una sancién?

ND Polel ¢E7T> ALRS AOMMSTHATID)  cono TALES

PusD S/ SZH. STEcv 7THDAS DESAVES DE LABEN QAEDTRD COMSEAMTIDO
Env VLTINUA erSTAVGA CST 53 LSSPed/WVD0 Sl DeLferdo A LA

Defens B DS PRMIAMSTRADD .

10. ;Cual es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Orgénica de
Municipalidades, en cuanto al pardmetro que establece en los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?

S18D0 UN. Aera ADMINSTLANR Quf oLdep/ L4 Do LLClon
LA cvalL po S frsRf EJSOTAN POk O NTOILDAD MWLe(f:)—L
Jor DWia B0/ FHCTOLES, SN NECESPVUD LECw LAt AL OLEANO

Ve Diceco NN PAra @us IEDSWE 53 §TscTE T ACIO
OADZ0NADO  frlnnipD Sl DESCERRAY v [fUST7S2con DswmoLLcon)

Nombre del entrevistado

lneres Eoson) Anupo Osotco
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Guia de entrevista
Titulo: Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucién Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado: AucusTo TFeeunvdo GAweqos HEIIA

Cargo: Ab&g&iu

Institucion:  Ladepnderdc

Lugar: Lwa Fecha: /1 /04 (2019 Duracién: {0 :00 e Ads §

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza cl

procedimicnto de ejecucién coactiva en las obligaciones de hacer en la

Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

1. ;Con la expericncia adquirida, de qué mancra cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza cl procedimiento de ejecucién coactiva en las

obligaciones de hacer?

fo- Qdmirinlassn goze db en demolo tconacdo ed aud CoﬂP'J"e'
e _mons fesdacse onte th Cono Con_GC!O i menrels (.oqﬂim«y, Seoccondo
addsr st con(lexen o n procadineds Previo exomiaedo T €sla”

Curnglendo  contedos los prraplol munigpoler y otte lo deseleolesca Se
nicors ef Procadmied= d—l(:JCCU-CoA Coochilo.

2. ;De qué manera, considera que ¢l acto administrativo es la manifestacién
declarativa de la autotutela administrativa?
Lo declococon dsd octs edh=nrisdedio €5 onge cnerc o ool Poder
Que Lo recpnoce o o administedion ok peteger y adana= Gunp Caecks
ol (“’{(o.rv(/rlo mum'o’f’-‘/a, considetopdats Sdroardlnena ,

3. (Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimicnto dc cjecucion

coactiva ¢n las obligaciones de hacer?

Besducior 22 Gecucsn Cooclia AP Unp
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4. iDe qué manern eree usted que ln autotutela cjeeutiva favorece al éxito de Ja
lestion Mmunicipal?

—1odo_seslign eVt cwondy morliears (n ocden y prevals 5 |

®Hocidal muricpd | ol Mocdoso 0. doda Syecon Y fr'(‘f""’” A5 o
VG ro s,

Objetivo especifico 1

Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de cjecucion coactiva en las obligaciones de hacer

S. iDe qué manera cree usied que se relaciona el procedimicnto administrativo y

¢l procedimiento de cjecucion coactiva?
o mhegn Ao omlos pn)godn\—-lerr"as Cs da mand’q—d)fcr‘!of
b do a QU el pmcxi'r\n.@nb od mivu ilisd o es |a P”N"Ja—
fne con wasecuenca ol jnico del proadinieb do ejecycion
Coocdiva- s hey (esistenco & tamplC con Lo que & eslobleco

6. (A juicio propio, de qué manera considera que es importante ¢l acto

administrativo para el inicio del Procedimicnto Administrativo?
s furdamenda! pues ol emidicse Jol ocdo se qenerara” ConSe ek oT
(Violcom .

7. ;Qué opinidn le mereee, que ¢l Procedimiento Administeativo es un paso previo
I p

para que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucion Coactiva como manifestacién de

L autotutela administrativa?

€l Procodimient> Administiodw €5 el conpunts de.actuocpney e rola

lo. ad mi picftecsn gt o e Jeoery ochk adpmi pishislivy won l(wnd«,
al IR L iniue P-UIJZ(Juwnub ol CJ(‘(u(mn (h( Vo siel menbuﬂm{-' Lo

(un.{)({
&/Jt‘ﬂ(_:\??‘,

Objetivo especifico 2

Determinar de qué manera se ve limitada Ia autotutela administrativa respecto al

3 pirrafo del articula N° 49 de la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972,
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8. A su criterio : oo - .
tniterio (de qué manera sevelimitada la autotulela administrativa respecto al 3 parrafo del

0
art. 49%de la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 279727

_ecla Clog pu 4ol pesicafo Vulngs b prlestel MCesnscds o la
‘o Hills

%&M\'ﬂ‘ fUeS N0 pern~de gure Se e(ccude lo dermo Lo ConficNe)e
Lorip Moy, wmflantrlor on lareseucon de Seacon

¢Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa cn cuanto a los recursos impugnatorios

que tienen como fin proteger los dcrechos del administrado ante la imposicién de una sancién?

&C’w{nr"' los meclos “f\)tnf'b*oj Zeuision Juotcwa? O Qw"Jo/ & WN
ocrhe de tode Percno 5 este decrcho oo dufeadder S2 ho tendi=

QAR bt 1o adodulela si es{e corcectennte ducloadhb y eRutects.

10. ;Cual es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Organica de
Municipalidades, en cuanto al parametro que establece en los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?
€] pstrafo dddcedo senera na Undacion of poader for pote do bof
NG Nne o Ao T2 ciegyle (o medide Complnmitoic ob donolcin,
Forcdoacd, on /}MJC,I‘.JJ Casos o105 pPoa pwcedor OCUMF(f o {ad I'Y'r'o(o/a
Ymucheo uras S GS pusne S U pps auenes 'hl’ACn infets o’e,“foﬂden»o(q)m

- Caponaclos o Pl

Nombre del entrevistado Sello y firma

Nocosp Fanetioo G lieeos 630 ¥
R &= 9’) cbl b“;“’)“/o
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Suln de entrevista

Tiwlo: La Autotutela Adnunistrativa y el Procedimiento de Ejecucion Coactiva en la Municipalidad
de Santingo de Surco - 2017

Entrevistado: DCQJQ.C.‘ :.‘:k.‘;‘l 2 (X ACLUX AN RN
Cargo: J:\\~Q%cd QsPeu o (inta

Institucion: 1o @ ON u__'\L\\\\_\\’\__ S——

Lugar: -.E:\‘.\,(.‘..Q&__ Fecha: 4 1-Q4=\Q__ Duracién: A:00 horo

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotuteln administrativa garantiza el procedimiento de

cjecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de
Surco - 2017

1. «Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela administrativa
garantiza ¢l procedimiento de ejecucion couctiva en las obligaciones de hacer?
Ala¥atirare TR\ cdmosialaa \7u @0 P \o Wi e, cul le
o e aucU\\(\C\ \C e ool \L \O(w_\,; \Q ¢ LL_LP-tOr A \«xtm'\
N \\t\ Q\ Du Qe Y (&\bx A U‘Zc,,ucmf\ C a.oc\ba -

2. (De qué manera, considera que cl acto administrativo ¢s la manifestacién declarativa de |

autotutela administrativa?

v~‘l~\ml\’\(-\\ oo T a0 Cocney gv(\ '\.\O(\L\C\( qae. &\NC\
comedd e €0eon \ga! N cdicluo\?, lon g wOlEA
LOca e c\\o Qv (\)\r\\wr o ARG Lo Cone Cean@\ e

 Aochn 2 s on o coosibun @ AR LN AN (e \esicki

.

3. ¢Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucion coactiva en la;
obligaciones de hacer?
t"& R aXall L S ;@,L Loien e ac\ue T\l\\t Cogaenaicig \Q
’\“T\r\ru o 3\ e Lt inL(‘.L\\ \g ‘\_!LLL e icn Cooahives al AN g
-‘\l \3_"\": e Alcars Qe o O\Qnt wee coocdalo Ae

v Kot " o b - d 2 O ! an . PR AL NI e T ) <5

i ]
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4. :De qué :
&De qué manera c€ree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestion mumcmal"

\Q_Q&dj R\ LSLC_\JK\\C\ ’“\:\m\\p o la adaaeco
\Ci, ¢

(&

Q;,gg N el octoi kel Cuepla G Pl acdes
= -\_‘(im A_L" um\m (8]

Objetivo especifico 1

Determinar de qué mancra el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones dec hacer

S. ¢Pe qué manera cree usted que se relaciona el procedimicnto administrativo y ¢l procedimiento de
ejecucion coactiva?
S0 amben Conen \en Slan Alsaie oy 370020 Copney
g alidnd \n Peainen ¢ \9 adony od il r\'\‘(\\\ (V2 "\D\ﬁ
“odewngn V@I .

6. A juicio propio, de qué manera considera que es importante ¢l acto administrativo para el inicio
del Procedimiento Administrativo?

Yn Qi ﬂdmmu\{\"l\‘u o €D \\\-\ﬁ\m'\ﬂm MG Qe (Ceadte

ol g Pldice (. peciciacd Pdeslacten ad puaishion -
N .(,{‘) ododnoad ([‘.. AAIG QA Gn Cosa A (\\("L\“C-\.Qk\\Q(t{(}

7. ¢Qué opinidn le merece, que ¢l Procedimiento Administrativo es un paso previo para que pueda
iniciarse el Procedimiento de Ejecucion Coactiva como  manifestacion de la  autotutela
administrativa? \

€O co : C3 0300 AR {nubo QQacs X(\\ wnlCe 0\ Qd\\\ ashv oo
o L VM R L 5 \- \

TO O ¢ \')\(:\‘\((“ 1 - =

Objetivo especifico 2
ks k . o
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al 3

parrafo del art. 49° de la Ley Orgdnica de Municipalidades N* 27972,
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UM, wrvrm s s v - ———

S, . S o . %
8. A su criterio ¢de qué manera se  limitada la autotutela administrativa respecto al 37 pirrafo del

art. 49°dc la Ley Organica de Municipalidades N* 279727

Co @ ton \u ~acicnado o Qt e ci dadk r(xt_\\\to_if‘mk
ocesta woa Ok ‘Ouu\ A el Ok(lu‘\('\ 1
‘c \,\H Wind AQ elehd oo - \mnlcmru.,\u(\r\( al
\ur\m (\«\I\L\\l\L\J(C‘d

;...

9. ;Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos impugnatorios
que tienen coma fin proteger los derechos del administrado ante ln imposicion de una sancion?
Qe Hocwe \ adeal MRMEAONINR (N0 Agetho
B % ‘C\ e u*\o\ NN\ TGOS Ty m(:\_qc 'er\u) D(n o R\aC
LA NN ‘\\ A C AU -

10. ;Cual es su postura respecto al tercer pamafo del articulo 49° de la Ley Orgénica de
Municipalidades, en cuanto al pardmetro que establece en los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?

T umﬂu (\\3 o) oy i (on

- Gl A y
T o QS eyey AN U\\C\..a.
L NEY 1\( Nad e ahwanat! f\‘ ceac VWO ‘0% \L(‘\nc\ la cuwal

S an e e \l DY A e

yW\ocks "( o ey -

C
N
'l Nombre del entrevistado E
- o
1 \ & ‘.
| A O._rs'ou0 \;.(_\(,4 ol ,== 4 "“"“\|‘0
! Cal 2l

(\ 4L Cs (\\L{“\ VG (\. L\.\ SO\C \NQ\\&\ \C(
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Guia de entrevista

Fitalo: 1.a Autotutela Administrativa y ¢l Pracedimiento de Ljecucion Coactiva
de Santiago de Surco - 2017

Lntrevistado: guba\ T—e\\o Ccuscxm.

Cargo: __A;LDJ_‘QJO Especol sd o

Institucion: _ifld.\.ﬁeﬂdet‘l xR o

Lugar: _Cima Fecha: 1=0Y =19 Duracion: 1.30 ha arbog

en la Municipalidad

Objetivo general

Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el procedimiento de

cjecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la Municipalidad de Santiago de

Surco - 2017

i <Con la experienci

a adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela administrativa,

garantiza ¢l procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer?

ramite ._q,ue_i_qs_m_cntquda@s~_gn&vzaeﬂn on acto edmutspolive

ank o presencia de dgng, | 'ra@@__&lﬁé_ml_mpqu_adq# —
"?qﬂﬂ?clg(q_l?;g(g\effe Por logee a consecvencio de ello s el infoctor

= opone_al wmplmierto del mismo la municipolidad apliands o avrettela

eGua coactiomente e\ ourqpu mients dal\ MismO .

2. oDe qué manera. considera que el acto administrativo cs la manilestacion declarativa de la
autotutela adminisirativa?

do ..mmg’:,fmiw_ dedloatiua de o bolde paminshetiva ﬁ-p\m_smg_ enla
emLStéﬂ_..éd,esip__gdﬂm,@_hymgk_jemgdsa mechiciate el proce@umientd
ddeashatuo_ sancivrador d onoborarse. e el admiaishado
(igrocker) Nlanssyrede lus nomoss esteblecidas o las orlenanzas wonic prls
3o cbaplique Usted. de qué manera se da inicio al procedimiento de

cjeeucion coactiva en las
obligaciones de hacer?

€s wiciado brgo bo ln_sancio mpestes (acoadmshatudpor Lo coal

deoe eniifirse ln RECONO, olorgandole on plozo_da Fdks hibiles pore que
e\ Wfracter eumplo Voluntan amedte. con lo ordznado .
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4. .De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la gestion municipal?

€s pacorable en wank&.dia_eﬂglmuc_@d_q,»z se le ecelva g los admaiste.
des,_de que .w_mpbnﬂ conuwan _en biea_comon \ rspetando el dureche qee_les
es_ahibudo, persencn Co_de fal_marere_elorden poblice g lapuz social gce

es el pin L R — .

Objetivo especifico 1
Determinar de gué manera ¢l procedimiento administrativo permite cjecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. ;.De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrative v el procedimiento de

cjecucton coactiva?

€l procelimiento_admunshetive swdosador es el puso previo paro que se.
_ceadivmerte eade adwinistztivo impuesio dl wnfractor, reconocida

%ewlc
legalmente_on kiley N° 29444-LPAG, sin_elinidio del procedimiento_admi
nstativo Mo podria.exgirse_grasamente elcwmplimiento & la sancien.

6. ;A juicio propio. de qué manera considera que es importante ¢! acto administrativo para el inicio

del Procedimiento Administrativo?

Es sumament wppile toda vz que, mediante el acto adwminstelive se

delenina Lo tograccion comefida, asi coma_el monto ds o molta gla medick

G?mpkmi'qria qwmp]jx: B

7, Qué opinion e merece. que el Procedimiento Administrativo es un puso previo para que puceda

miciarse el Procedimiento de Ejecucion  Coactiva como - manifestacion  de la - awtotutela

administrativa?
&5 snprandible_gque antes dgl..?rc_@él_m_}m’lfq_.déq}mdoé,mH va seinicia
d pocedimientn_administativo pues exisken . panciples esteblea dos en laley

N° 29444 qe permifen respetur un dehido precedimiento.

Objetivo especifico 2
Determinar de gué manera se ve limitada la autotutels adininistrativa respecto al 3¢

parrafo del art. 49" de la Ley Orgdnica de Municipalidades N* 27972
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8. A su criterio /de qué manera se limitada la autotutela administrativa respecto al 3¢ arralo del
€

art. 49° de la Ley Orginica de Municipalidades N" 279727

& tercer ’J_Q'rrafo dol menaonodo art{w\o 17 rgos%rdie o\ reconocimi ento

de o autchseln o las monicipalidades, pss paro que se gewte la
medida _complementario & oo moliclon 0 tuslp con_lo delerminadon de (@

Sandion ai informes emittdos _por p,cps)ondlvss que Cmdujemn ‘ndlicando
que la conshuccion es sa. '

9. . Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los recursos impugnatorios

que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante la imposicion de una sancion?

g;m,demhoqg;go&agammmﬁbﬂaﬂ_padwqmpggnq{_g aclo
Mnﬁh@gO_arxasejm;y;Q dling Mm@gz{

al_ammwmmmﬁm.d%@mb.

Mf.kmxnmym@&pnn&mﬂw&xaso uso dal mismo.

10. ;Cudl es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley Organica de

Municipalidades. en cuanto al parametro que establece en los casos de demolicion de obras
inmobiliarias?

Deoe. oumirarse fal pdrrato dol arHwlo 49 peesb que seests |\miilendo
e it wkcres=o de la adminishacion

Tomando e asnta que 50 pricrided s _elorln secial en so disdrite L asi m\smo
previo y durante el pmaitmrarﬂv de %ch‘xon ccachvua e\ \ogrector pudo
sacetler a las reaursas \mpugnatorio s, sento &l Yrefo diederio.

Nombre del entrevistado Sello y firma ___{
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Guia de entrevista

Titulo: Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucion Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Entrevistado:

Cargo:

Institucion:

Lugar: Fecha: Duracién:

Objetivo general
Analizar de qué manera la autotutela administrativa garantiza el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer en la

Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

1. ¢Con la experiencia adquirida, de qué manera cree Usted que la autotutela
administrativa, garantiza el procedimiento de ejecucion coactiva en las

obligaciones de hacer?

2. ¢De gué manera, considera que el acto administrativo es la manifestacion

declarativa de la autotutela administrativa?

3. ¢Explique Usted, de qué manera se da inicio al procedimiento de ejecucion

coactiva en las obligaciones de hacer?
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4. ¢De qué manera cree usted que la autotutela ejecutiva favorece al éxito de la

gestion municipal?

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera el procedimiento administrativo permite ejecutar el

procedimiento de ejecucion coactiva en las obligaciones de hacer

5. ¢De qué manera cree usted que se relaciona el procedimiento administrativo y

el procedimiento de ejecucion coactiva?

6. ¢A juicio propio, de qué manera considera que es importante el acto

administrativo para el inicio del Procedimiento Administrativo?

7. ¢Qué opinidn le merece, que el Procedimiento Administrativo es un paso previo
para que pueda iniciarse el Procedimiento de Ejecucion Coactiva como manifestacion de

la autotutela administrativa?

Objetivo especifico 2
Determinar de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto al

3¢ parrafo del articula N° 49 de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972.

70



8. Asu criterio ¢ de qué manera se ve limitada la autotutela administrativa respecto

al 3¢ parrafo del art. 49° de la Ley Organica de Municipalidades N° 279727

9. ¢Cree usted que se ve limitada la autotutela administrativa en cuanto a los
recursos impugnatorios que tienen como fin proteger los derechos del administrado ante

la imposicion de una sancion?

10. ¢(Cuédl es su postura respecto al tercer parrafo del articulo 49° de la Ley
Organica de Municipalidades, en cuanto al parametro que establece en los casos de

demolicién de obras inmobiliarias?

Nombre del entrevistado Sello y firma
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Anexo V. Guia de Analisis Documental
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA-ESTE

PRIMER JUZGADO CIVIL DE LA MOLINA Y CIENEGUILLA

EXPEDIENTE No : 388-2013-0-1801-JM-CI-01

DEMANDANTE ¢ MUNICIPALIDAD DE LA MOLINA

DEMANDADO : SHEILA ESPERANZA ALTEZ GIRALDO DE GARCIA

MATERIA : DECLARACION JUDICIAL

JUEZA ¢ SILVIA JENIFER HERENCIA ESPINOZA
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: SEIS
La Molina, veintidés de octubre de dos mil catorce

ANTECEDENTES:

1. La Municipalidad Distrital de La Molina, debidamente representada por el Procurador
Puablico Municipal a cargo de asuntos judiciales, interpone demanda contra Sheila
Esperanza Altez Giraldo de Garcia con la finalidad de solicitar la autorizacién para la
demolicién de la construccién antirreglamentaria existente en los aires del tercer piso del
inmueble ubicado en el Jirén Brasilia N° 397-B manzana C1, Lote 1, departamento 301,
urbanizacién Covima del distrito de La Molina, de propiedad de Sheila Esperanza Altez
Giraldo de Garcia .

Fundamenta su demanda indicando que:

- El personal de la Sugerencia de Control y Sanciones de la Municipalidad constaté
que en los aires del tercer piso del inmueble sito en el Jirén Brasilia N° 397-B Mza C1 Lote
1, departamento 301, Urbanizacién Covima, distrito de La Molina se venia ejecutando
obras de construccién civil de manera antirreglamentaria, consistente en muros de
albanileria y encofrado de techo de material noble, motivo por el cual se instauro el
Procedimiento Administrativo Sancionador.

- Lo edificado contraviene lo dispuesto en la Ley N° 27972, la Ordenanza N° 1144-
MML y lo establecido en el Decreto del Alcaldia N° 005-212-MDLM, segun el cual la
altura maxima de los inmuebles en la Zona Residencial de Densidad Media es de 3 pisos,
razén por la cual , la construccién resultaria antirreglamentaria, por lo que, solicita la
demolicién.

2. Por resolucién uno de fecha siete de enero de dos mil catorce, se admitié a tramite la
demanda, de la cual se corre traslado a la demandada.

3. Lademandada contesta la demanda, manifestando que:
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- Se ha vulnerado el derecho al debido proceso, dado que desconoce el contenido de
la resolucion gerencial N° 1303-2012-MDLM-GFA-SGCS que dispone la demolicién de lo
construido, refiriendo que esta no ha sido debidamente notificada.

- Si bien ha efectuado una construccion sobre los aires de su propiedad, sin contar
con la respectiva licencia de construccién, ha sido objeto de varias multas administrativas,
las mismas que han sido canceladas.

- La Municipalidad ha emitido una ordenanza N° 020-2012 que modifica el nimero
14.2 y la altura de la edificacion, la cual sefiala que la azotea puede ser libre o tener
construcciones de acuerdo con dicho reglamento.

- No basta sefialar que debe demolerse las construcciones, requiriendo, en su opinién,
informes técnicos que acrediten que se debilitaria la base del primer piso hasta el ditimo.

- Conforme a las fotografias que acompafia el 80% de construcciones en La Molina
tienen 4, 5y 6 pisos sin que la Autoridad Municipal haya pedido la demolicién.

4. Mediante resolucién dos se cita a las partes a audiencia, la misma que se verifica
conforme el acta de fojas 99 y siguientes, siendo el estado el de emitir sentencia.

CONSIDERANDOS:

Primero.- El articulo Il del Titulo Preliminar del CPC establece que el Juez debera
atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver el conflicto de intereses o
eliminar la incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos
sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia

Segundo.-  La declaracién judicial tiene como finalidad que una determinada situacion
de hecho, trascienda el dmbito juridico y obtenga proteccién conforme al derecho, esta
accion resulta pertinente cuando lo que se cuestiona es la existencia o inexistencia de una
relacién juridica, con lo cual queda satisfecha con la simple declaracion solicitada, pues
esta accién sélo puede pretender una declaracién judicial de certeza del derecho alegado.

Tercero.- En el presente caso, la parte demandante solicita la declaracion judicial que
disponga la demolicién de la construccién antirreglamentaria en los aires del tercer piso
del inmueble sito en el jirén Brasilia N° 397-B, manzana C1, Lote 1, departamento 301,
urbanizacién Covima del distrito de La Molina de propiedad de la demandada.

Cuarto.- En ese sentido, resulta pertinente mencionar que el articulo 49° de la Ley
Orgénica de Municipalidades, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 49.- CLAUSURA, RETIRO O DEMOLICION

La autoridad municipal puede ordenar la clausura transitoria o definitiva de
edificios, establecimientos o servicios cuando su funcionamiento esta
prohibido legalmente o constituye peligro o riesgo para la seguridad de las
personas y la propiedad privada o la seguridad publica, o infrinjan las
normas reglamentarias o de seguridad del sistema de defensa civil, o
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produzcan olores, humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la salud 0
la tranquilidad del vecindario.

La autoridad municipal puede ordenar el retiro de materiales o la
demolicién de obras e instalaciones que ocupen las vias publicas o
mandar ejecutar la orden por cuenta del infractor; con el auxilio de la fuerza
publica o a través del ejecutor coactivo, cuando corresponda.

La autoridad municipal puede demandar autorizacién judicial en la via
sumarisima para la demolicién de obras inmobiliarias que contravengan las
normas legales, reglamentos y ordenanzas municipales”.

Quinto.- Conforme a lo anterior, en el caso de demoliciones sobre obras que
contravengan las normas legales, reglamentos y ordenanzas municipales, la autoridad
municipal requiere necesariamente le sea concedida una autorizacién judicial, para
realizar la demolicién en cuestién, por lo que, en atencion a ello, la Autoridad Municipal se
encuentra facultada para solicitar la demolicion de lo construido antirreglamentariamente.

Sexto.- Previo a resolver, resulta pertinente tener en consideracién que conforme lo
establece el articulo 70° de la Constitucién “El derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comin v dentro de los limites de

ley".

Séptimo.- De la lectura de la norma constitucional citada se desprende que el d_e(echo
de propiedad no es un derecho absoluto, pues se encuentra limitado por disposiciones
constitucionales expresas o por delimitaciones tacitas.

Octavo.- El Tribunal Constitucional, sobre este tema ha establecido que:

“78. (...) Cuando nuestra Constitucién garantiza la inviolabilidad de la propiedad privada
y sefiala que debe ser ejercida en armonia con el bien comun y dentro de los limites
legales, no hace mas que referirse a la funcioén social que el propio derecho de propiedad
contiene en su contenido esencial.

79. Esta funcién social explica la doble dimensién del derecho de propiedad y determina
que, ademds del compromiso del Estado de proteger la propiedad privada y las
actuaciones legitimas que de ella se deriven, pueda exigir también un conjunto de
deberes y obligaciones concemientes a su gjercicio, en atencion a los intereses colectivos

de la Nacion[1].

Noveno.- El derecho de propiedad es protegido por la funcién social que cumple,
esta funcién social de la propiedad se manifiesta claramente en el ambito del derecho
predial, en el cual se establecen limites al derecho de los propietarios a través de actos de
planificacién y ordenamiento de la ciudad; disponiendo, que la construccién de los
inmuebles deben cumplir con determinadas exigencias, como la finalidad (residencial,
comercial o industrial), volumen y estilo arquitecténico.

DECIMO.- En funcién a esta limitacién de la propiedad referida a la implementacion y
ejecucion de la planificacién y ordenamiento de la ciudad, se le ha conferido a las

G Art, 13 oo o iy 12 2% 292
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Municipalidades la facultad de organizar ol uso del asuelo, lo que significa, entre otros, J,
establecer la Zonificacion y Habilitaclon urbana[2].

UNDECIMO.- En atenclon a las atribuclones conferidas por la Ley Orgénica de
Municipalidades a la Municipalidad de La Molina, la demandanto emitl6 la Ordenanza
1144-2008- MDLM, segun la cual los inmuebles ublcados en una zona residencial de
densidad media, solo pueden tener 3 pisos como altura maxima, como es el caso del
inmueble de la demandada, el cual se encuentra ublcado en una zona resldencial de
densidad media, por lo que, la altura maxima del Inmueble no debla exceder de tres pisos,
caso distinto a las zonas comercial zonal en la que se permite una altura de 5 pisos.

DUODECIMO.- En el presente caso, la Municipalidad demandante, conforme al
expediente administrativo que se acompafia, luego de realizar una inspeccién en el area,
constaté que la demandada estaba efectuando una construccién en los aires del tercer
piso del inmueble de su propiedad, por lo que, Inicio procedimiento administrativo. En
dicho proceso se emitié la Resolucion Subgerencial N° 1303-2012-MDLM-GFA-SGCS, la
cual fue debidamente notificada conforme a los cargos de notificacién que obran en autos
en el expedienta administrativo, los cuales se han efectuado de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 21° de la Ley N° 27444, resolucién administrativa que tiene la
calidad de firme, en atencién a que contra ella, no se ha interpuesto recurso
impugnatorio alguno.

DECIMO TERCERO.- En ese sentido, tomando en consideracién lo expuesto en los
considerandos precedentes, se advierte que resulta contrario a la realidad lo sefialado
por la actora en el escrito de contestacion, respecto de la vulneracién al debido proceso,
toda vez que en autos se advierte que fue notificada con la resolucién administrativa que
ordena la demolicién y, que; por el contrario, no hizo uso de su derecho de impugnacion,

no habiéndose vulnerado el derecho de defensa.

DECIMO CUARTO.- De otro lado, si bien refiere que ha sido objeto de varias multas
administrativas que han sido canceladas, dicha afirmacién no ha sido acreditada en autos,
dado que sélo se adjunta como medios probatorios las resoluciones de multa, las cuales
carecen de sello de cancelacién, debiendo precisar ademés que una de las resoluciones
de multa, no guarda relacién con el presente proceso, toda vez que en ella se sanciona a
la demandada por la construccion fuera del horario establecido.

DECIMO QUINTO.- Asimismo, cabe precisar que si bien con fecha 09 de diciembre de
2012 se publico el Decreto de Alcaldia N° 020-2012, este no es aplicable al caso
concreto, en tanto se emite con posterioridad al inicio de procedimiento administrativo
sancionador y, porque en atencién al principio de jerarquia normativa un Decreto de
Alcaldia no puede modificar una Ordenanza Municipal, rigiendo para el caso concreto lo
dispuesto en la ordenanza 1144-2008- MDLM.

DECIMO SEXTO.- Ademas, respecto a lo expuesto por la demandada, quien refiere que
se requieren informes técnicos que acrediten que se debilitarian las bases del primer piso
hasta el altimo del inmueble de su propiedad, para solicitar la demolicién, dicha afirmacién
no guarda relacion alguna con el proceso, toda vez que el motivo de la presente demanda
es el haber realizado una construccién antirreglamentaria, no la afectacion al inmueble de

su propiedad.
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DECIMO SETIMO.- Por Gltimo, respecto de las fotografias que acompafia, estas no
desvirtian la ejecucién de construcciones antirreglamentarias en su inmueble, més aun
cuando se advierte que a los inmuebles que ahi aparecen les corresponde una
zonificacién diferente a la de su inmueble.

DECIMO OCTAVO.- En consecuencia, advirtiéndose que la altura méaxima permitida
donde se encuentra la edificacion contraviene las ordenanzas municipales; corresponde
autorizar la demolicién solicitada.

Por esta§ consideraciones, en uso de las facultades conferidas por la Constitucién y la
Ley_. administrando Justicia a Nombre de la Nacién, la sefiora jueza del Primer Juzgado
Civil de La Molina y Cieneguilla, ha resuelto:

Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por la Municipalidad Distrital de La Molina
contra Sheila Esperanza Altez Giraldo de Garcia, en consecuencia; Autoricese la
demolicién de la construccion antirreglamentaria existente en los aires del tercer piso del
inmueble ubicado en el Jirén Brasilia N° 397-B manzana C1, Lote 1, departamento 301,
urbanizacién Covima del distrito de La Molina, con costas y costos.

[1]1 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente 0048-2004-PUTC de fecha de 1 de
abril de 2005

[2] El Gltimo pérrafo del articulo 73 de la Ley N° 27292.- Materias De Competencia Municipal, establece
que

Las municipalidades, tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las
competencias y ejercen las funciones especificas sefialadas en el Capitulo |l del presente Titulo, con caracter
exclusivo o compartido, en las materias siguientes:

1. Organizacién del espacio fisico - Uso del suelo

1.1. Zonificacion.

1.2. Catastro urbano y rural.

1.3. Habilitacién urbana.

1.4. Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos.
1.5. Acondicionamiento territorial.

1.6. Renovacién urbana.

1.7. Infraestructura urbana o rural basica.

1.8. Vialidad.

1.9. Patrimonio histérico, cultural y paisajistico.

82



OpEANY) [rIdUA0L] [edidNy ofjauesa o urd |2 1auadord £ arpadtiod ipiooa

© 2p2302d |LIUIA0I4 (B0 UQIATLIPI00]) AP Ofasu0)) (3 ‘soanedidiie sowsandnsal|
sns £ sopepasna)) sajeinsiq [edidtungy 0]jauesac] ap saue| S0j 1A dasopugseg
0AV.LYAINOD TVAIDINNIW OTTI0HAVSAA A NV'Id -'L6 OTTND LAY

SITVAUINIAD SANOIDISOdSIA
107NLJdVO

NOIDVNIQU00) 1d SONYOUQ
SOT A SOQV.LAAINOD TVAIDINAIN OTIOUUVSAA 30 SINVd SO

1IA ONLJL

1T MY ‘L898T N AT ‘SYIDNVAIODNOD

*sopejqod sonuad ap /K uonejeisur e | |

‘Sajuaunuuy
sosS1jad o sajanseiea Jod sepeidaje sauolarqad ap uglaealgnal €T Q|

“o[ans
1ap pepjiquuodsip a1q1) ef uesainbat anb sa1quUINPIAIDS ap OJUNIIJGRISA |7 6
t o181 jad sod ugiafjowap v °g

gravzindnisap ap Foud
ap SALH) € *[EUOLIENGEY PEPIED £] 9 UQIaTAOUAL A OjualLIOfW 7 °L

“JOMAJUER OPEJSD [P OIUAIWIID|GEISII AP e pepijiqisod wis £ oyoat ap sauorau Jod
sopednao opis uekey anb sopeziuegan soraedss op [v32[-02151} ODNUTIULS 3] *Q

-ugranjqod e] ap upia B] eied SOLESIIIN SI[EINIL SOSINDDI AP VpIENTLA|LS 1] G

‘ugiouN o] ap [Eimjeu opuowed
eas anb audng un ap eawgsoued pepiaidi) v] ap d|qIPIAIE UOIINALSUOD W] "

WA AP [VUOIDUN OJINSu]

19 40d |1} OLLO OPRAL[DID UIWILPIQIP ‘0I1U) O 0ILIQISHI] ‘021S|LY ‘031ugIaaNNbuL

10]eA OLEUIPIOEXD UN ueBua) anb 0 PEPIURILAY £] I O UYL €] AP (NI ojuLwiLed
|0 SoprIOAIOANE SI[GANIIL D UPIILAIISHOD K UQIImINEISL ‘upienTeajus 17 °f

‘$3|220] $021[qyd 501IAIDS I O] [oisul v °¢

ssajediaruniu searjqnd seaqo ap upranaafo ey °|

i sep ‘eanqud pepy
ap sesnEd UEAPISHoa o ‘sajedidiun sauy uod uglauldoldyd ap $01233 s0] vivyg

VII'IE0d AVAISAIEN HA SYSNVI <96 O'INDLLUY

souodmdondxs

ap [eUan A e| B OpJanae ap uoeidosdxa vp eSuodsip 0Annaafiy 1pog

[2 anb £)121]0s )59 “JOLUN O[NDJWT (3 U ojstaard o] e uorafns £)dUISH Uod “[RILISIP
o (erouraoid 0f23u09 3 Jod ealqnd pepy: 10d ugioeidosdxd ) BpEpIOdY
OALLNDAM YIA0d TAA STAVYUL V NQIOVIOUIXE ~'$6 OTND[LAV

-s001qnd SOIIAIIS 50] AP ‘UQIdEISUU Jof>w o ‘uoramsald ¢ 0 [230] O[|OLILSIP P saueyd

s0] ap ug1aN22(d g] rred Jjuatuesiun I 1 { satopriaz op [edd| nu [2p prjiue

| 2p STt 3p oL0jEqosde 0JOA [2 U0d *ugiaa1psunf ns 9p [EInsIp 0 [erutAcsd 0f>aucy

12 30d opepioae 5o ea1jqnd pept ap sesnea Jod uoppeidosdxs ap ojuatwdnbas [
“BUDICI €] 4GOS UQIDE|SITI| B] © CIANS I8 $I|q 1 $20U91q 9p ugraeidosdya e
NOIDVTISIOHT V VIAMNS NQIDVIdOUdX ~'+6 OTNIJLIV

“OIUAIWILUOIAUN] & UQISIMISUOD AP SLINS|ULGIN STLIUIIN| JLIANY *L

*$210]09 SOPRUIULIALP
ap osn ou 0 osn 3 £ *sepetpae) sty ap varpouad wmutd e auodsicr Y

“Aa) ap sasudul
sof £ oynuw e spw puodsauod oded |2 10803 231x0 £ P BULIO) UD

o220y dp onuasde ofeq ...B_.uvo_r_E._ 182393 9p uQES1qo k] 4ydwnd 1938y | 'S

‘0SEd BpEd Ua epriutiad
eunxpw mm|e e) Jesedaiqos ou ap | £ sop1ad)g amau A c 1]E |2 JBASU0D
ap uptaediqo ¢ ‘einw A ugidtjowap ap owatulqivade ofeq Jidwnd e

) *SOPETIICRI] JTISD AP OSTD
1o ua ugy p 0s Jauods 1920WIUL 9P PEPIIqUIIELU B] SRR *E

“UDIDINIISUOD P IdUAIY]
AUIIPUOUSILIOD B] 10D UDJUINI OU IND SLIGO IP UQIDIOWIP £] JLUWIPIQ T

“URIDLIXIPA NS ap oduRN [© SUITIA STZULUDPIO ST] ap O BN opidxd
35 011w 0£n 10d sopuqesdu soupjd S0j I *SIUIINNSUOY 3P [pUOIEN OjudWIE|TaY
19D UQIAUDARIIUOD UD SOPIIUISUOD SOIJIPS AP UGIDHOWIP L[ JCUpuQ) *|

seed SEpeNo) upss ‘ugraaipsunf

1S P 01U [2p oIDP ‘sA|uILISID A sajniautcud sapoprjedianmuw se
y SHAVAITVAIDINNIN

SVTHA STIVIOASE SAAVLTNOVL ¥6 OTNIJLAYV

‘[eraugaoud £ musip ogouesap
ap sajmdaup sounyd s0] 102 PEPIULIOJUOI U3 “SPWAPD *1msa uaqap sapepiedidiunty
su| uandi0j0 anb oludLELOIUNY IP K UYIBINISUDD 3D SEUII SB

'sOL 13 1stnbai 1f fsatoa

SO1 ap udLdWINa 3P SpApE BPUOASILId UNTAS *|1AL) BSUAAQ AP W) Jap

A S0UUNJOA SOIWOE P [1anag odian a Jad apipadya pupiuunjued op opuay s
01A31u *3|ganuIuy [3 01juIy 38 UIIPSUNT AN AP OIUIDP (ISP PEprEdian

ej ap £ 'opeasda jap osed [d ud ‘jeiamacid pepijo )

83



Guia de analisis documental

Titulo: Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucion Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco — 2017

Objetivo general

ANALIZAR DE QUE MANERA LA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA
GARANTIZA EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA EN LAS
OBLIGACIONES DE HACER EN LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE

SURCO - 2017

FUENTE CONTENIDO DE LA | ANALISIS DEL ,
DOCUMENTAL FUENTE CONTENIDO | CONCLUSION
DOCUMENTAL
Ministerio de Justicia y|(...) la potestad | La autotutela | La autotutela

Derechos Humanos
(junio,  2017). Guia
préactica sobre el

procedimiento

administrativo

sancionador.

Guia

para

asesores

juridicos del Estado (2@

ed.).

Recuperado

de

https://www.minjus.gob.

pe/wp-
content/uploads/2017/07/

MINJUS-DGDQOJ-

A-DE-

GUl

PROCEDIMIENTO-

ADMINISTRATIVO-

SANCIONADOR-2DA-

EDI

CION.pdf

sancionadora atribuida a la
Publica

encuentra sustento en la

Administracion
autotutela  administrativa
(obligatoriedad de los actos
administrativos  sin  la
intervencion de voluntades
ajenas a la Administracion
Publica); y a su vez, en un
imperativo de coercion
asignado por ley para
garantizar el cumplimiento
de

integran el ordenamiento

obligaciones  que
juridico administrativo y
castigar su contravencion,

de ser el caso.

administrativa le
confiere y permite
a la administracion
publica el poder de
sancionar y exigir
que se cumpla con
sus  obligaciones
la
de

un

sin tener
necesidad
solicitar a
tercero  apartado
del caso para que
determine si debe
exigirse tal

cumplimiento o no.

administrativa es la
potestad que se le
reconoce a la
administracion
publica para emitir
actos que exijan el
cumplimiento de las
obligaciones
garantizando de tal
forma el inicio del
de

coactiva

procedimiento
ejecucion
en las obligaciones
de hacer, ante la
resistencia por parte
del administrado a

cumplirla.
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https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf

Objetivo especifico 1

DETERMINAR DE QUE MANERA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PERMITE EJECUTAR EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVAEN

LAS OBLIGACIONES DE HACER

FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTE ANALISIS DEL )
DOCUMENTAL DOCUMENTAL CONTENIDO CONCLUSION
CONSIDERANDO DUODECIMO. |El procedimiento |El  procedimiento
- En el presente caso, la|administrativo reconocido en |administrativo
Municipalidad demandante, [la Ley de Procedimiento |correctamente
conforme al expediente | Administrativo General - |llevado y sujeto a los
administrativo que se acompafia, | Ley N° 27444, determina que | pardmetros
luego de realizar una inspeccionenel |[este es el conjunto de |establecidos en su
CORTE area, constatd que la demandada |actuaciones, las cuales tienen | ordenamiento  (Ley
SUPERIOR DE |6staba efectuando una construccion |que  estar  debidamente|de  Procedimiento
JUSTICIA DE en los aires del tercer piso del |notificadas y determinadas, | Administrativo
LIMA- ESTE inmueble de su propiedad, por lo que, |conllevando a que el|General - LEY
EXPEDIENTE inicio procedimiento administrativo. | administrado pueda acatar la | 27444) conllevara a
N° 388-2013-0- |EM dicho proceso se emiti6 la|infraccion detectada, | que se pueda iniciar
1801-JM-Cl-01 | Resolucion Subgerencial N°® 1303-| oponerse o de ser el caso no (el procedimiento de
MATERIA: 2012-MDLM-GFA-SGCS, la cual [ejecute ningln tipo de|ejecucion coactiva
DECLARACION fue debidamente notificada conforme | actuaciones, consintiendo el | para que de tal forma
JUDICIAL a los cargos de notificacion que obran | procedimiento (ello se genera|no  exista ~ una
en autos en el expedientajal no presentar ningln |vulneracion a los
administrativo, los cuales se han|recurso que impugne el |derechos del

efectuado de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 21° de la Ley
N° 27444, resolucion administrativa
que tiene la calidad de firme, en
atencion a que contra ella, no se ha
interpuesto

recurso impugnatorio

alguno.

procedimiento y el acto

administrativo impuesto)
para que de esa forma se dé
inicio al procedimiento de
ejecucion coactiva,
ordendndose el cumplimiento

de la demolicién del bien.

administrado.
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Guia de analisis documental

Titulo: Autotutela Administrativa y el Procedimiento de Ejecucion Coactiva en la
Municipalidad de Santiago de Surco - 2017

Objetivo especifico 2

DETERMINAR DE QUE MANERA SE VE LIMITADA LA AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA RESPECTO AL 35R PARRAFO DEL ARTICULO N° 49 DE LA
LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES N° 27972,

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA FUENTE
DOCUMENTAL

ANALISIS DEL CONTENIDO

CONCLUSION

Ley N° 27972,
Ley Organica de
Municipalidades
(27 de mayo del

2003). Diario

Oficial el

Peruano.

ARTICULO 93. FACULTADES
ESPECIALES DE LAS
MUNICIPALIDADES

1. Las municipalidades provinciales
y distritales, dentro del &mbito de su
jurisdiccion, estan facultadas para: 1.
Ordenar la demolicion de edificios
construidos en contravencion del
de

planos

Nacional
de

aprobados por cuyo mérito se expidid

Reglamento
Construcciones, los
licencia o de las ordenanzas vigentes

al tiempo de su edificacion.

En el numeral 1 del articulo
93° de la Ley Orgénica de
Municipalidades, se determina
gue las municipalidades tienen
la autonomia de poder exigir la

demolicién de construcciones

que transgredan lo
determinado por el
Reglamento  Nacional de

Construcciones, respaldando

el poder reconocido a la
administracion de autotutelar
sus intereses con fin social y
dirigido en una jurisdiccion
determinada, ejecutandolo
mediante el procedimiento de
gjecucion coactivo en donde el
Ejecutor Coactivo tiene la
de

exigibilidad de la obligacion

potestad dirigir  la

de manera forzosa.

La administracion tiene la
potestad de ejecutar y
ordenar la demolicion por
construccién que
transgredan las normas que
contengan los parametros
establecidos para una
correcta construccion del
bien, toda vez que
mediante su poder de
tutelar sus intereses podra
hacer prevalecer el
principio de autoridad para
un orden y rigiéndose al
cumpliendo de un fin de

tipo social.
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