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Presentacién

El presente trabajo de investigacion esta referido a la supervision docente y la
evaluacion de desempefio docente, intenta definir lo que es y como ha
evolucionado este concepto, se mencionan las funciones y etapas de la supervision
y su relacion con el mejoramiento de la calidad del producto de la educacion. La
importancia que reviste este tema actualmente es grande. Hoy mas que nunca debe
conocerse sobre lo que es la supervision y sus beneficios, porque a diario
encontramos una exigencia por la productividad y calidad en el ambito educativo.
En los docentes recae mucha de la responsabilidad del logro de esa calidad porque
la misma se inicia en la escuela con el proceso ensefianza-aprendizaje, que debe
ser mejorado constantemente y una actividad que nos apoya y asiste para el logro
de este fin es precisamente la supervision docente.

La administracion es la actividad que pone orden en los esfuerzos humanos,
hace viable la obtencion de mejores equipos y materiales mas apropiados, para
obtener productos de mejor calidad, servicios mas eficientes y sobre todo
desarrollar buenas relaciones humanas en la organizacién. La supervision es el
servicio de la administracidbn escolar que tiene por objeto de promover el
mejoramiento cualitativo del proceso ensefianza — aprendizaje en funcién de los
objetivos del sistema escolar del pais. Etimol6égicamente supervision significa tener
una vision superior de la problematica educativa, lo que en si implica tener una

cosmovision de los diferentes componentes que forma parte del hecho educativo.

La supervision estimula y orienta en forma democratica y cientificas a los
maestros a fin de que se desenvuelvan profesionalmente y sean mas capaces de
obtener el mayor grado de eficiencia en el proceso de su ensefianza. Promueve
un ambiente de superacion profesional y crea un ambiente de estudio y de estimulo

para los maestros que los mantiene en constante superacion.
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Por naturaleza el desempefio docente se aplica en distintos niveles de
complejidad. La intencion del presente documento no es colocar una carga mas,
sino brindar la oportunidad para comprender la estructura de la actividad docente,

poderla asumir y controlar de manera sistematica.

La mayor parte de los maestros, al cumplir sus labores de ensefianza tienen
mayor capacidad que la que ejercitan, pero la falta de varios factores como: vision,
experiencia, adaptacion al medio social, destreza para dirigir y evaluar el trabajo de
los alumnos y la presion que ejerce la comunidad impiden que ellos pongan en
practica toda su preparacion y habilidades en el desarrollo diario de sus funciones;
una alternativa; por ello, para el mejoramiento de sus actividades, la supervision de

docente constituye una palanca de transformacion y mejora.

Finalmente, reafirmar que el principal objetivo de la supervision es estimular
y brindar ayuda técnica, oportuna y cientificamente proporcionada que ayude al
progreso profesional de los docentes, esto garantiza por si solo la necesidad
constante de la supervision, pues el campo del conocimiento humano no tiene
limites y el docente puede prepararse para ser cada dia mejor, favoreciendo con

ello el mejoramiento de la educacion y de la sociedad en general.
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Resumen

Este informe final de investigacion titulado "Supervision Pedagodgica y Rendimiento
Docente Relacion con docentes del publico 1ISS Huaycdn — UGEL 06 - Ate, 2014."
El objetivo de esta investigacion es determinar la relacion entre la Supervision
Pedagogica y el desempefio docente de los docentes del [ISS Huaycan publico -
UGEL N ° 06 — Ate

La investigacion es correlacional, cuyo disefilo no es una seccion
transversal experimental. La poblacién de estudio consistié en 205 docentes y la
muestra de 134 docentes. La recoleccion de datos se obtuvo a través de
instrumentos compuestos por 20 items usando una escala Likert de 5 preguntas
alternativas, validadas por tres opiniones de expertos. Se utilizé el paquete SPSS
version 20.2. El analisis de correlacion de Spearman, que permitié medir el grado
de relacion entre la supervision pedagogica y el rendimiento del maestro. También
muestra que también existe una relacion pedagégica entre el monitoreo y el
desempefio docente. Encontrar una correlacion de 0.507 con 0.000 nivel de
significancia bilateral indica que la relacion es positiva. Asimismo, también muestra
gque existe una relacion entre el apoyo pedagdégico y el desempefio docente, la
correlaciéon es de 0.697 con un nivel de significancia de 0, 000 bilateral que indica

que también es una correlacion positiva.

Se determina que: Existe una relacion de las variables de la Supervisiéon
Pedagdgica y el Desempefio Docente de los Docentes del II.EE. Publicacién de
Huaycan- UGEL N ° 06-Ate, 2014.

Palabra clave: Supervision Pedagogica, desempefio docente, monitoreo

pedagogico, apoyo educativo.
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Abstract

| This final research report entitled "Pedagogical Supervision and Teaching
Performance Relationship with teachers of the IISS Huaycan public - UGELs 06 -
Ate, 2014. "The goal of this research is to determine the relationship between the
Pedagogical Supervision and teaching performance of teachers of the 1ISS Huaycan
public - UGEL N ° 06 - Ate

The research is correlational, whose design is not experimental cross section.
The study population consisted of 205 teachers and the sample of 134 teachers.
Data collection was obtained through instruments comprised 20 items using a Likert
scale of 5 alternatives question, validated by three expert judgment. For the analysis
of internal consistency Cronbach's alpha was used using SPSS version 20.2
package. The Spearman correlation analysis, which allowed measuring the degree
of relationship between the Pedagogical Supervision and Teacher performance,
was used for the statistical test, a correlation of 0.866 level of bilateral significance
0.000 which indicates that the relationship is positive was obtained significant. It also
shows that there is also the pedagogical relationship between monitoring and
teacher performance. Finding a correlation of 0.507 with 0.000 significance level
bilateral indicating that the relationship is positive. Likewise, it also shows that there
is a relationship between pedagogical support and teacher performance, the
correlation is 0.697 with significance level of bilateral 0, 000 which indicates that it

is also a positive correlation.

It is determined that: There is a relation of the variables of the Pedagogical
Supervision and the Teaching Performance of the Teachers of the II.EE.
Publication of Huaycan- UGEL N ° 06-Ate, 2014.

Keyword: Pedagogical Supervision, teacher performance, pedagogical monitoring,

educational support.
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1.1. Realidad Problemética

En el contexto internacional segun el informe de la Unesco, indica que el sistema
de supervision pedagodgica cuenta con limitaciones de impacto. La primera se
refiere a la falta de tiempo de los profesores para dedicarse a la actividad reflexiva
y la planificacion en el ambito técnico pedagdgico. La segunda y la tercera limitacion
tiene relacion con falta de apoyo de los directores y de los sostenedores educativos
para emprender accion innovadoras en la escuela, la desmotivacion de los

profesores frente al cambio es otra importante limitacion de impacto.

En el &mbito de la educacion peruana, existe un area de asesoramiento y
orientacién , por lo que en la actualidad se presenta de una forma débil,
inconsistente dentro lo que se plantea como el mecanismo de control para lograr
aprendizaje en nuestros estudiantes porgue no se tiene un método de supervision
pedagogica estructurado por la MED vy los organismos intermedios. En nuestro pais
la supervisién, debe promover mejorar la calidaden la educacién , para poder
promover el desarrollo integral de los estudiantes. En el &mbito local de la UGELO06,
si bien es cierto se hace esfuerzos para mejorar la supervision pedagdgica a través
de las 20 redes educativas existe todavia resistencia y desconfianza en los
docentes, por lo que la supervision pedagoégica debiera centrar su atencion
fundamentalmente a los procesos de ensefianza-aprendizaje, sin ignorar la
importancia que revisten en otro procesos que corresponda la gestion
administrativa y la gestion institucional.La informacién obtenida en este estudio
pretende constituirse en un insumo importante para la mejora de los servicios de
supervision, a la vez que podra servir como una valiosa fuente informativa para la
formacion continua de los equipos de especialistas de las UGEL, responsables de

los procesos de supervision.


http://www.monografias.com/trabajos12/guiainf/guiainf.shtml
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1.2. Antecedentes Internacionales

Bazan. (2008) en Acompafiamiento Pedagogico del Supervisor y Desempefio
Docente en |l etapa de educacién basica. Su principal tarea fue dar a conocer si
existe relacion entre el Acompafamiento Pedagdgico del Supervisor y el
Desempefio Docente de Il Etapa de Educacién en el Municipio Escolar N° 4 de
Maracaibo, Estado Zulia. El trabajo estd apoyada en los escritores Mosley-
Megginson-Pietri (2005), Eslava (2006), Brigg (2000), Gutiérrez (2006), Chiavenato
(2006) Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) entre otros. El tipo de estudio
descriptiva, no experimental, transversal. La poblacion de estudio fue de 2
supervisores, 4 directivos y 43 docentes, total de 49 sujetos. Los datos se
recogieron a través de un instrumento de 42 items,empleando la escala tipo Likert
de 4 alternativas de respuesta, aprobado mediante el juicio de tres especialistas.
Esta investigacion tiene muchas coincidencias con nuestro trabajo de investigacion
por su tipo de estudio, por la poblacion, muestra, y técnica empleada y sobre todo

su alta confiabilidad de 0,8131 en el modelo de Alfa Cronbach.

Medina (2012), en su estudio Modelo de Gestion Académica Basado en el
Desempefio Docente y su Relacion con el Rendimiento Académico en Institutos de
Educacion Superior en la Universidad de Oriente, El objetivo fue plantear un tipo
de gestion académica fundamentado en la medicion y analisis de los resultados del
desempefio de los docente y la relacion que tiene con el rendimiento académico en
IES, caso de estudio ERCSA. Elestudio fue de tipo descriptiva longitudinal
retrospectiva y cuali-cuantitativa, disefio documental y de campo. Las poblaciones
objeto de estudio fueron tres: (a) Las asignaturas de las carreras de la Extension
(muestra intencional seleccionandose las asignaturas con mas del 70% de
aplazados), (b) Los 21 docentes que dictan las asignaturas en estudio y (c) Los
alumnos inscritos en las asignaturas seleccionadas (la muestra de 324 alumnos fue
probabilistica aleatoria simple estratificada). La informacién estadistica alumnos
aprobados, retirados y aplazados, fue suministrada por el DACE. Se realizaron
entrevistas estructuradas a los docentes basadas en el Baremo para la evaluacion
de credenciales de la UDO vy asi evaluar su perfil. Se aplicd a los estudiantes el
cuestionario de opiniéon estudiantii de CREDIUDO para evaluar el desempefio
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docente. La investigadora Medina, asume con mucha certeza en la metodologia
empleado de su investigacion de forma descriptiva que coincide con nuestra
investigacion y sobre todo por el trabajo de campo que realizo en tema de la
aplicacion de sus instrumentos, de igual manera en el trato directo con los docentes

y directores de las I.EE.

Villalobos (2007) En su trabajo La Supervisién en el Acompafamiento al
Docente en la Escuela Béasica para la Universidad Rafael Urdaneta, el objetivo fue
establecer la valor de la supervision en el acompafiamiento docente. El tipo de
indagacion fue descriptiva de tipo no experimental, cuya poblacién estuvo
conformada por 38 sujetos, se aplicé censo poblacional. El instrumento empleado
fue el cuestionario de 39 preguntas ademas de una entrevista abierta dirigida al jefe
del Circuito N° 5, en sus conclusiones manifiesta; existe la utilizacion de la
supervision de tipo autocratica, no cumplen las funciones técnicas, administrativas
y sociales, tampoco son utilizados los mecanismos métodos y técnicas. Esta
investigaciéon contribuye en analizar técnicamente que la intervencion de
supervision de tipo autocratica, vertical y tradicional no contribuye con mejorar los
aprendizajes de nuestros estudiante, tal como puede describir en sus
recomendaciones y en la confiablidad que obtuvo aplicando el Alfa Cronbach que
fue 0,93.

Mappl y Secaida (2012) efectuaron un estudio denominado Una Mirada
Hacia la Supervision Educativa en la Region de Darién, Panamd. El principal
objetivo es dar a conocer que tanto influye la supervisiéon. El estudio es complejo.
El instrumento esta dirigido a los docentes y supervisores, la muestra fue tomada
al azar. Los encuestados reconocen que las escuelas que se benefician del
programa de Escuelas Amigas y Saludables, reciben mas apoyo e intervencion en
el aula, asi como capacitacion al docente. La supervision en la gestion educativa

es limitada.

La investigacibn de Mapp y Secaida. Trabajo con un enfoque mixto,
cuantitativo y cualitativo; asimismo analiza las fortalezas y debilidades de una

supervision educativa, tomando en cuenta al docente y al directivo de una region
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de Panama de la localidad de Darién, por lo que nos permite, que nuestra
investigaciébn denominada supervision pedagdgica y desempefio docente, tiene un

campo de accion no limitada.

Leal. (2006) En su investigacion de Maestria titulado Programa de
Capacitacion Dirigido al Proceso de Acompafamiento Docente del Supervisor
Educativo, para la URU; el objetivo general fue disefiar un programa de
capacitacion dirigido al proceso de acompafamiento docente del supervisor
educativo en las Escuelas Zulianas de Avanzadas del Municipio Cabimas en el
periodo escolar 2004-2005. El estudio fue de tipo descriptivo bajo la modalidad de
campo, la poblacién estuvo conformada por 140 sujetos. Para la recoleccion de
informacion se realizdé un instrumento dirigido al supervisor, personal directivo y
docentes, los mismos fueron sometidos a un proceso de validez de contenido a
través del criterio de expertos. En su conclusion manifest6 que el supervisor
educativo nunca realiz6 el proceso de acompafiamiento docente y cuando lo hacia
rara vez era porque lo estaban supervisando sus superiores, estos resultados
permitieron al investigador proponer un programa de capacitacion dirigido al

proceso de acompafiamiento docente del supervisor educativo.
Antecedentes Nacionales

Palomino. (2012) realizé un estudio de investigacion denominado El Desempefio
Docente y el Aprendizaje de los Estudiantes de la Unidad Académica de Estudios
Generales de la Universidad de San Martin de Porras. Para optar el grado
académico de Magister en Educacion con Mencion en Docencia en el Nivel
Superior en la UMSM Lima. El objetivo fue determinar la relacién que existe entre
el Desempefio Docente y el Aprendizaje. El estudio fue descriptivo correlacional; el
estudio de investigacion se realiz6 con una poblacién de 3,330 estudiantes de
estudios generales. el tamafio de la muestra fue estimada en 345 estudiantes. El
instrumento que us6 consta de seis alternativas con un total de 23 items. Se
encontroé relacién con nuestra investigacion, porqgue mejor es el desempefio de los

estudiantes cuando el desempefio del docente es 6ptimo.
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Garcia. (2008) La Calidad de la Gestion Académico Administrativa y el
Desempefio Docente, cuyo objetivo es averiguar la dependencia que existe, tipo
basico, correlacional, de disefio no experimental de corte transversal. La poblacion
consto de 419 docentes y la muestra se determind mediante el muestreo aleatorio
simple de 201. El instrumento usado fue el cuestionario que contaba con 37 items.
La investigacion evidencia que el instrumento usado es la encuesta, a traves de
este nuestro trabajo recoge esta informacién como un antecedente de estudio,

porque también usa la misma metodologia de investigacion.

Orellana, Ramén y Bossio. (2009) La tesis titulada: Clima Organizacional y
Desempefio Docente del Centro del Perl. Es de tipo correlacional, se pretende
comprobar la dependencia de estas variables clima organizacional y el desempefio
docente. Se conté con 18 docentes que nos sirvi6 de muestra. 250 alumnos
participaron y que valoraron el desempefio docente a través de una materia a su
cargo con Escala del Desempefio Docente.El estudio nos muestra que se debe
aplicar en una poblacion extensa. La investigacion determina la relacion que existe
entre docentes y estudiantes. Esto nos dice que los estudiantes también pueden

evaluar alos docentes y determinar una verdadera supervision en clase.

Callomamani. (2013) en su estudio para optar el grado Académico de
Magister en Educacion con mencién en Gestion de la Educacién. Dominado La
Supervision Pedagodgica y el Desempefio Laboral de los Docentes de San Juan de
Miraflores — Lima El objetivo de esta investigacion era determinar si la supervision
pedagogica influye en el desempefio laboral de los docentes de la Institucion
Educativa 7035 de San Juan de Miraflores. El tipo de investigacion fue de nivel
descriptivo correlacional, cuyo disefio es no experimental y de naturaleza
transversal. La poblacion de estudio estuvo constituida por los docentes,
estudiantes de 5° de nivel secundaria de la institucion educativa. La recoleccion de
datos se obtuvo a través de instrumentos, validado mediante juicio de cuatro
expertos. Para el andlisis de la consistencia interna se utilizé el Alfa de Cronbach.

La prueba estadistica accede a medir grado de relacion entre variables, se obtuvo
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Los efectos de la investigacion dan a conocer la similitud entre la supervision

pedagdgica y el desempenio laboral de los docentes.

En esta tesis el valor del Alfa de Cronbach es buena para nuestro trabajo de
investigacion tiene una buen consistencia, por tal motivo lo consideramos como un

antecedente muy importante.

Tenorio, Severo y Porfirio (2010) presentan la investigacion denominada El
Sistema de Supervision Educativa y su Influencia en el Desempefio Profesional de
los Docentes de los Institutos Superiores Tecnoldgicos Publicos de las Provincias
de Ica, afio 2006. Tesis para la Universidad Nacional de Educacion Enrique
Guzman y Valle "Alma Mater del Magisterio Nacional", para obtener el grado
académico de Magister en Ciencias de la Educacién con mencién en Gestidn
Institucional concluye: a) El proceso de supervision educativa, como practica
pedagogica-administrativa en los Institutos Superiores Tecnoldgicos de la provincia
de Ica se realiza "siempre" en el 66% de los casos y solo "algunas veces" en el 34%
de la muestra. De acuerdo a los datos procesados en el estudio, que se desprenden
de los instrumentos aplicados a los docentes de los institutos, se concluye que el
proceso de supervision educativa tiene una relacion alta y directa (0.8222 del valor r
de Pearson), debido a que se aprecia que los procesos de monitoreo y evaluacion
ejercen influencia en los procesos técnico-pedagogicos y desempefios sociales de
los docentes de los Institutos Superiores Tecnoldgicos de la provincia de Ica; b) El
proceso de monitoreo, como parte de la supervisidon educativa se correlaciona
positivamente en el desempefio técnico- pedagoégico de los docentes de institutos
superiores publicos de educacidon superior tecnoldgica de la provincia de Ica,
logrando mejorarlos ostensiblemente, especialmente en los procedimientos
de programacion curricular y los procedimientos de ensefianza aprendizaje que
aplican los docentes de los Institutos superiores de Educacion Tecnoldgica de la
provincia de Ica. Esta correlacion se sustenta para el caso del estudio realizado a
los docentes en los resultados obtenidos que registra un valor de Pearson de 0.630,
entre las dimensiones de monitoreo y la programacion curricular (indicador de

desempefio Técnico -Pedagdgico), mientras que para el caso de las dimensiones


http://www.monografias.com/trabajos11/basda/basda.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/ponenc/ponenc.shtml#contexto
http://www.monografias.com/Computacion/Programacion/
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monitoreo y despliegue didactico registra una valor r de 0.787 de Pearson, esto
indica relacioén directa y alta.

1.3. Marco Teodrico

Supervision Pedagodgica

Segun Almeyda (2007) definié la supervision como la capacidad del supervisor que
logra notabilidad al concienciar la direccion de los recursos humanos, para llegar a

los objetivos pedagogicos. ( p. 192)

A la vez Lemus (1998) explicé: los supervisores juegan un papel importante
en donde se puede evidenciar la calidad de la educacion. Por ello la supervision
quiere decir coordinar, estimular y dirigir el desenvolvimiento de los profesores, para
que, por medio de ellos se estimule a cada individuo a través del ejercicio de su
talento hacia la mas completa y mas inteligente participacion en la sociedad a la

cual pertenece (p.36).

Segun el MINEDU (2009) sostuvo que el proceso intencionado que se aplica
es de caracter técnico que orientan y dan asesoramiento, instituido para optimizar
las actividades pedagdgicas en las instituciones educativas descentralizadas, a
este proceso se le conoce como supervision. (p. 6). Se da en forma perenne, asi
como también en el desempefio profesional de los docentes asi como para una

acertada toma de decisiones.

Segun Nérici (1998) explicé: La Supervision Pedagodgica es un servicio
técnico que ayuda, apoya al progreso del proceso del aprendizaje, mediante
procesos positivos y oportunos. Es “una ayuda de planeamiento para mejorar la

ensefianza de alumno y comunidad educativa”. (p. 61).

Asimismo Sovero (2012) expreso que la labor que realiza la supervision es
conocer las funciones que realiza el docente con la finalidad de poder asesorarlos
en su labor educativa; estimulando y actualizandolos para lograr una educacion de

calidad capaz de poder enfrentarse al mundo moderno. (p.43).
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Funciones de la Supervision Pedagodgica.
Perfeccionar el servicio, la eficacia y la eficiencia en la labor educativa depende
del docente y de la institucion educativa. (Chiavenato, 2000, p. 7) piensa que para

mejorar la educacion se debe organizar, ejecutar y evaluar el trabajo realizado.

Segun Almeyda (2007) manifestd que segun los reglamentos y los articulos
se pueden ayudar a mejorar la calidad educativa siendo estas las siguientes: la
verificacion y evaluacion aportan al desarrollo educativo, la informacion viene hacer
la comunicacién entre supervisor y supervisado, la asistencia técnica apoya al
mejoramiento dela evaluacion, la orientacion en funcion de fines, objetivos y metas,
el asesoramiento orientacion dada, El apoyo implica favorecer el mejoramiento

del servicio. (p.192)

VERIFICACION ] ORIENTACION,
Y « INFORMACION » ASESORAMIENTO

EVALUACION APOYO, AYUDA

HECHO EDUCATIVO

Figura 1. Interrelacién de la funcién de la supervision
Fuente: Almeyda (2010)

Objetivos de la Supervisién Pedagodgica

Segun Sovero (2012) manifesté que la Supervision Pedagdgica tiene por

objetivos:
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Conocer qué modelo de aprendizaje se estd aplicando en la institucién
educativa. (pp.40-41)

Desarrollar en las docentes capacidades para una buena practica, por cual
el lider de la institucion debe plasmar quehaceres: ajustar la labor didactica,
orientar la practica didactica del docente e identificar carencias que muestran

la formacion de los pedagogos. (pp.40-41)

Principios de la Supervision Pedagdgica

Segun el MINEDU (2009, pp. 11-12) afirm6 que los principios de supervision

pedagogica esta fundamentada (Art. 8° de la Ley General de Educacion N 28044).

Se proyectan elementos especificos que regulan los principios. Estos principios

son:

Cooperacion: en el control de la didactica esta debe desenrollar un espiritu

de apoyo entre revisor, revisado (p. 12)
Concertacion: la inspeccion académica debe originar el animo de
colaboracién y concertacion en la toma de disposiciones, ayudando a

conservar un buen clima institucional. (p. 12)

Oportunidad: debe ser una tarea constante del proceso pedagdgico que

garantice una buena. (p. 12)

Objetividad: El conocimiento la investigacion debe fundamentarse en hechos

gue puedan ser comprobados y no quede en suposiciones (p. 12)

Consecuentemente, se debe plantear y fundar conocimientos para

establecer elementos validos para mejorar la calidad de la enseflanza —

aprendizaje teniendo en cuenta el contexto.

Practicidad: la observacién directa de los procesos pedagdgicos verifica si

se instruye, el estudiante esta asimilando. (p. 12).
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Caracteristicas de la Supervision Pedagodgica

Segun el MINEDU Area de Supervisién Educativa DISDE (2009, p.13), manifiesta

las siguientes caracteristicas:

= Formativa y Motivadora: Esta caracteristica ofrece el apoyo y estimula el
trabajo del docente creando puntos de reflexion y construccion sobre su
desempeiio. No esta en la indagacion de faltas para encontrar y castigar,

se convierte en una accion enriguecedora y formativa. (p.13)

» Abierta y Participativa: Provee mejorando las relaciones de la comunidad

educativa en los procesos orientacion. (p.13)

= Permanente e Integral: apoyar con el progreso de la eficacia en la educacion
y la formacion integral de los estudiantes, incorporando el monitoreo y
acompafiamiento pedagdgico. (p.13)

= Sistematica: Se afirma en la indagacion que por consiguiente, los recursos
planteados cuentan con plataforma hipotética, y se evidencian en
resultados, optimizando las practicas pedagdgicas. (p.13)

Flexible: La cual parte sin perder de vista los lineamientos basicos y las

politicas locales, regionales y locales. (p.13)

Clases de Supervision Pedagogica
Segun el MINEDU, Area de Supervisién Educativa DISDE (2009, p.14), asumio:

Por la extension:

Control General: se efectia en toda la institucion educativa. (p.14)
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Supervision Especializada: se da en centros particulares en los diferentes modos

y variantes, se observa el desarrollo del proceso de ensefianza. (p.14)

Por la procedencia:
Anunciadas: efectla lo programado y ejecuta revision, las instancias de gestion

educativa garantizan la ejecucion del Plan Anual de Supervision Pedagdgico.

No Previstas: Cuando se ejecutan fuera de ser programado. (p.14)

Por el conocimiento del supervisado:
Notificadas: explicitamente va dirigida a la persona observada, mediante

documento oficial. (p.14)

Inopinadas: sé realizan sin advertencia a la entidad por inspeccionar. (p.14)

Perfil del Supervisor Pedagdgico

Segin el MINEDU, Area de Supervision Educativa DISDE (2009, pp.15-17)
manifestd que, el observador pedagdgico ejerce autoridad interna frente a un
conjunto fijo a través de la influencia de hechos, métodos, habilidad consultiva,
manifestando eficiencia profesional y conducta fundada en los principios del control

académica.

Los tipos de perfil:
Participante. Cumple con la labor revisora como una asistencia de soporte. Labora

en conjunto, aceptando sus propios. (pp.15-17)

Asertivo y Empatico. Tiene habilidades expansivas y sociales propicios, sabe ser
empatico es decir se pone en empatia observando para entender su forma de vida,

para que se sienta importante. (pp.15-17)
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Motivador. Toma una actitud de dirigente interactivo y convertidor. Estimula y
busca permanentemente del descubrimiento de la educacion de calidad.  (pp.15-
17)

Concertador y Persuasivo. Este tipo de revisor se rige en base a principios y normas
y sabe generar acuerdos por consenso, tratando de mantener altas expectativas en

relacion con los educandos para conseguir altos niveles de ensefianza. (pp.15-17)

Eficiente y Oportuno. Conserva y confirma el progreso en la realizacion y adecuado
uso de recursos trazados en su proposito de operacion. ldentifica a tiempo
deficiencias, dificultades especificas de los observados, para ofrecer habilidades
gue le permitan sugerir con cambios oportunos que afirmen el logro de resultados,

incluso sin estar programado (supervision no prevista). (pp.15-17)

Actualizado. Siempre debe estar capacitado permanentemente. Debe saber

manejar el uso de la tecnologia curricular. (pp.15-17)

Investigador e Innovador. Debe conocer y usar los métodos de indagacion
cientifica en el acto revisor para establecer los resultados e impactos del trabajo
educativo, recurriendo destacadamente a la sistematizacion de experiencias, para
poder elaborar y validar estrategias que mejoren la funcion de estandares. (pp.15-
17)

Practico. El especialista practica el analisis directo de los conocimientos educativos,

y tomar de ellos la indagacion atil. (pp.15-17)

Etico. El revisor académico muestra una capacidad integra de los valores. (pp.15-
17)

Etapas de la Supervisién Pedagégica
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Segun el MINEDU (2009, pp. 32-35), este se adecuara a cada lugar I.E., UGEL,
DRE y MED, de acuerdo a las siguientes etapas:

Etapa de Planificacion de la Control Didactica
Es la etapa de la previsién de objetivos, metas, estrategias e instrumentos para el

recojo de informacion, en funcion de una linea de base.

Etapa que se debe tener en cuenta:

La linea base se establece en funcion de estandares nacionales, regionales y
locales. Las evaluaciones censales nacionales aplicadas a los docentes asi como
a los estudiantes, son referentes basicos para el establecimiento de las lineas

basales regionales.

Los objetivos estan alineados a las politicas educativas y los objetivos

estratégicos de cada instancia de gestion.

La muestra se define de acuerdo a indicadores de cobertura con el corto, medio y
largo plazo. Los Equipos de Supervision Pedagdgica del MED y las DRE, definen
muestras significativas, no necesariamente representativa, por lo que los resultados
obtenidos se circunscriben a la realidad particular observada, no son validos para
realizar generalizaciones, pero constituyen indicios fehacientes sobre la realidad.

Los Equipos de Supervision Pedagdgica de las UGEL e Il.EE. aspiran a la

observacién del cien por ciento de su poblacion objetivo (poblacién muestral). La

UGEL logra tal cobertura en 263 periodos focalizando su intervencion por distritos

o redes educativas en forma progresiva afo a afo. Las Il.EE. logran su cometido

cada afio.

a. Las estrategias se definen en funcion de los objetivos, para garantizar su
adecuado cumplimiento. Las estrategias empleadas entre otras, son
apropiadas para la supervision pedagogica, de acuerdo a la funcion supervisora
que se enfatiza (control, monitoreo o acompafiamiento).

b. Los instrumentos son seleccionados de acuerdo a una matriz categorial de

supervision, que contiene los aspectos priorizados, las variables e indicadores
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de proceso y resultado. Los indicadores son sefiales que permiten evaluar el
logro de los objetivos. El producto de esta etapa es:

Procedimiento de Control Didactico

Contiene los siguientes elementos basicos:

= General

= Fundamentacion

Objetivos General y Especifico: los resultados que se quiere alcanzar.

Matriz Categorial: Aspectos, variables e indicadores a supervisar.

Metas: Definidas de acuerdo a la capacidad de cobertura de la entidad supervisora
para el periodo determinado.

Actividades: Definidas de acuerdo a las funciones de la supervision y las estrategias
de intervencién que resulten pertinentes.

Cronograma: Cuadro de doble entrada donde se especifican las actividades
programadas y sefialan los meses y semanas previstas para su ejecucion.
Presupuesto: Cuantificacion en nuevos soles, de los costos de las actividades

programadas.

Etapa de Implementacidon de la Supervision Pedagoégica
Para el MINEDU (2009; pp. 35-36), esta etapa se encuentra destinada a la
obtencion de instrumentos de recojo de informacion, la capacitacion de

supervisores y la gestion de recursos.

a. Los instrumentos se construyen de acuerdo a la matriz categorial de
supervision definida en la etapa de planificacion. Dichos instrumentos deben

permitir dar cuenta el progreso o retroceso en el proceso de implementacion de las
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politicas educativas y normatividad permanente, con énfasis en los procesos de

ensefianza — aprendizaje. (pp. 35-36)

b. Al establecer los trabajos de supervision es principal favorecer espacios de
inter aprendizaje y fortalecimiento técnico de los observadores pedagogicos en
torno al plan de supervision, con el fin de consolidar criterios de conceptos
conceptuales y procedimientos de la control, y reducir al méximo el riesgo la mala
interpretacion de la informacion frente a los sujetos observados al instante de la
intervencion. la entidad supervisora debe establecer seminarios de inter-
aprendizaje u otros programas de estudios para mejorar la calidad en la educacion.
(pp. 35-36)

C. Las comisiones de supervision pedagogica, asi como los comités de
supervision pedagdgica, segun corresponda, gestionan el presupuesto para las
acciones de supervision pedagoégica en su ambito de influencia, asegurando que
los supervisores cuenten con los recursos requeridos para el ejercicio 6ptimo de su
funcién con suficiente anticipacion. La administracion de cada instancia de gestion
educativa es responsable de la prevision oportuna de los fondos y la logistica

requerida por los supervisores de acuerdo al plan especifico aprobado. (pp. 35-36)

Etapa de Ejecucion de la Supervisiéon Pedagogica

Segun el MINEDU (2009, pp. 37-38) indicaron que la mediacién que se usan para
se emplean de acuerdo a lo planificado.

Se manifiestan en:

= Almacenar en informacién primaria.

= Brindar apoyo técnico mediante la compafiia pedagogica, siendo el

instrumento primordial el didlogo post observacion.

Se recomienda suscribir actas de compromiso de mejoras y apoyo interinstitucional.

Etapa de Informacion de efectos de la Supervision Pedagdgica
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La etapa de la comunicacion de resultados debe ser clara entre los actores
educativos, especificamente, los supervisores pedagogicos de las distintas
instancias de gestion educativa del pais; en ese sentido, la comunicacion y el

acceso a la informacién son de suma importancia. (2009, p. 38)

Para ello, el Ministerio de Educacion implementa la Red Integral de
Informacién y Comunicacion de la Supervision Pedagogica, en aplicativo web,
capacita a los supervisores en su uso adecuado, y la alimenta periédicamente con
informacion preveniente de las Direcciones Regionales de Educacion. Minedu,
(2009, p. 38).

Etapa de Evaluacion de la Supervision Pedagdgica

La supervision debe ser evaluada, de manera que los equipos de supervision se
retnen periddicamente a realizar una valoracion y control del proceso de la accion
supervisora, y una evaluacion final donde se tomen en cuenta , el alcancen de las
instituciones encargadas de la educacion.

Cada una de esta instancia crea su propio sistema de estimulos e incentivos,
considerando publicaciones, pasantias, resoluciones de felicitacion, becas en
alianza con los Gobiernos Regionales, asignaciones especiales, etc. MINEDU
(2009, p. 39).

Dimensiones de la Supervision:

Monitoreo Pedagdgico.

Segun el MINEDU (area de supervision educativa DISDE) nos indicaron; que el
analisis y la pro cesacion de datos, se convertiran en informacion para la tomar
decisiones con respecto al trabajo técnico, para la mejora de los resultados en la
gestion pedagdgica. (2009, p.8)

En ese sentido, el Monitoreo permite:

= Verifica si se esta dando oportunamente el proceso del aprendizaje.
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= Observa el avance de los objetivos y evalla los logros de aprendizaje y sobre
todo el desempefio docente.
= Da a conocer los efectos a través del uso dela nuva tecnologia.

* Propiciar hipétesis, confiable y preciso.

Acompafiamiento Pedagogico.

Segun el MINEDU (Area de Supervision Educativa DISDE) nos dice:

El proceso del acompafiamiento, se da a través del dialogo, involucra tener
capacidad de compartir y la disposicién para implantar compromisos en la
labor pedagdgica para poder crecer generando emprendimientos sociales
y culturales. El acompafiamiento en lo pedagogico se da para, alcanzada

por encargados. (2009, pp.9-10).

Desempefio Docente.

Asi mismo, Orellana (2003) nos indic6 que; el profesional de la educacion esta
especializado en la ensefianza y el aprendizaje de los diferentes campos de la
ensefianza como la ciencia, la humanistica o el arte. Como experto debe desarrollar
competencias en el aspecto profesional que comprende conocimiento en los
procesos pedagdgicos, asimismo tiene que tener una personalidad con criterio ético
y compromiso a la labor docente, y finalmente tiene que acercarse a su entorno

social, relacionandose y conociendo a su comunidad, problemas y costumbres
(pp.5 - 12).

Bajo el punto de vista, Chiroque (2006) indicé: el desempefio del docente esta
referido, habilidades que cumplen los docentes, en relacibn a los deberes

esenciales de su profesion o cargo (p. 1).

Al respecto, Montenegro (2003) manifest6 que: se basa en actuar en el
cumplimiento de sus labores. Esto se da en los diferentes niveles de la educacion.

Con el desemperfio se evalla la calidad educativa. (p.13)
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Labor o influencia general en que se cultiva el ejercicio pedagdégico.

Segun Montenegro (2003) sefialé que: esta labor se da siguiendo la

representacion ilustrada (p.10).

Docente

Aula

Figura 2. Niveles de accion del docente
Fuente: Montenegro (2003)

Asimismo, Montenegro (2003) sefial6 que la accién del docente se practica en los
centros educativos. En la interaccién con este entorno, el docente programa su

trabajo educativo y al mismo tiempo, genera. (pp.11-21)

El Buen Maestro
Segun, Garcia y Rodriguez (2005) sefialaron que: aquella persona que siente
agrado por lo que hace. Es competente y entusiasma por sentir interés para que

los estudiantes aprendan es decir logren un aprendizaje optimo. (p.17).
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Ensefar.

Segun Garcia y Rodriguez (2005, p.17) afirmaron que:

En resumen, la educacion ejecutada por un experto tiene un gran valor y ayuda
para la colectividad en general, es una tarea de gran responsabilidad; desde la

infancia hasta la adolescencia se realiza una educacion basica.

Competencias del Docente
Segun Del Campo (2000 p.54) manifestd que en la actualidad se puede encontrar
muchas definiciones sobre las Competencias donde se encuentran el trio:

habilidades, actitudes y valores para una ensefianza de eficacia.

Segun Zabalza (2003, p.31) nos manifesté que las competencias del docente son
las siguientes:

La ensefianza aprendizaje, debe ser planificar por el docente, el ese encarga
de seleccionar contenidos, incentivar la investigacion y emplear las nuevas
tecnologias (TIC), emplear un método adecuado y establecer actividades

adecuadas para el proceso de aprendizaje (p.31).

Funciones del Docente
Para Joyce, Weil y Calhoun (2000,) sefialaron que los sistemas de ensefianza de

los docentes se aplican de acuerdo a las siguientes funciones: (p.438)

Todo estudiante debe estar informado de los objetivos de su aprendizaje, el
presentarle estimulos motivara al estudiante e incrementara la atencion en el
proceso de aprendizaje, la retroalimentacion ayudara al estudiante a recordar lo
aprendido. Y por ultimo promover y guiar el aprendizaje, favorecera el trabajo del
docente. (p.438)

El compromiso del docente con los estudiantes es lograr la atencion e interés

por el nuevo aprendizaje y relacionandolo con el aprendido
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Segun Villa y otros autores (1995, p.249) expresaron, que el papel del

docente como emisor de conocimientos esta en bajada.

En los dltimos tiempos el maestro es considerado un guia para los
estudiantes en el proceso de aprendizaje. Como facilitador o guia este cumple la

funcién de que sus estudiantes asimilen lo aprendido.

Segun Paez y Ramos (2000 p.18) en la investigacion realizada, determinaron
cuatro funciones que guardan relacion con las aptitudes que el docente debe
poseer:

El facilitador o mediador es aquel que establece una reciprocidad horizontal

con los colaboradores. Fue disgregada en catorce tareas:

El evaluador es aquel que verifica la calidad del proceso docente. La

situacion evaluadora. Fue disgregada en once tareas.

El organizador: administra el orden del ejercicio pedagdgico. Fue disgregada

€en nueve tareas.

El investigador es el observador del contexto con sentido inseguro y busca

posibles opciones de solucion. Fue disgregada en siete tareas.

Estdndares de Desempefio Docente
Para Stegmann (2004, p.3) indic6 que los modelos son expresados en métodos
es decir el conocimiento que se tiene y lo que podra hacer con los nuevos

conocimientos adquiridos.

Los conocimientos necesarios son fundamentales para un buen desarrollo

profesional pedagdgico y estos se centran en cinco areas.

Al educar se tiene en cuenta el desarrollo de los estudiantes; bioldgicos,
emocionales, sociales y morales y sobre todo el estilo de aprendizaje que poseen,

lo que ayudara en el proceso de ensefianza.
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El empleo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) es
importante para los docentes, Con el empleo de nuevas tecnologias el aprendizaje
de los estudiantes sera mucho mas éptima en todas las areas.

La forma de organizacion de la ensefianza y el curriculum en general, incluye
entender la manera de contextualizar, de emplear estrategias y un ambiente
adecuado para ello. Comprender la manera como poder apoyar a los estudiantes

en cualquier dificultad en su vida cotidiana.

Modelos de estimacion del desempefio
Para Valdés y Vaillant (2008, p.10), manifestaron que la evaluacion del desemperio

de docentes presentan en cuatro modelos que son:

Modelo centrado en el perfil del docente: se evalla el desempefio de un
docente de acuerdo a las caracteristicas del perfil ideal perfil determinado para

poder encontrar al docente excelente. (p.10)

Modelo centrado en los resultados obtenidos se evalua el desempefio
docente. (p.10)
Modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula. Evaluacion

de la eficacia. (p.10)

Modelo de la practica reflexiva. Se conoce como la evaluacion que apoya el
mejor desenvolvimiento del trabajo docente y no debe ser vista como causal para

la suspension del trabajo. (p.10)

Funcién del Pedagégico Transformador.

Segun Bravo, Alminagorta, Cajavilca y Cornejo (2006) manifestaron: En la
actualidad, el rol del pedagogo exige un gran compromiso. El aprendizaje de los
estudiantes depende de la motivacion, las estrategias que se utilizan y la

organizacion de los contenidos para lograr la competencia deseada. (2006, p.118).
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Estas interacciones de ensefianza y el aprendizaje son un proceso que van
juntos. Es por ello que el rol del docente hoy en dia implica que se asuma con

responsabilidad un nuevo rol en las funciones a realizar:

Planificar actividades de interés del estudiante.

=  Comunicacion.

El esfuerzo.

Caracteristicas del estudiante

Estimular la creatividad e innovacion.

construir aprendizajes. (p.118)

El maestro debe de lograr que el estudiante asimile y alcance lo que aprende.
El desarrollo de su clase debe ser significativo para los alumnos.

Rol del Docente Contemporaneo.

Segun Bravo, et al. (2006, p.124), sefialaron: el docente actual se puede catalogar

en las siguientes dimensiones:

Dimensiones del Desempefio Docente

Segun Bravo, et al. (2006, p.124), manifestaron que las funciones del docente
moderno son:

En lo profesional: se encarga de planificar, contribuir con un clima de trabajo
adecuado, manejar estrategias, asumir con responsabilidad sus labores, promover
canales de participacién para debates y discusiones de temas de interés entre
otros. (p.18)

Personal: En lo personal asumir una actitud innovadora, desarrollar sus tareas
(p.18)
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Social: Se prepara para la sociedad hombres lideres capaces de solucionar
problemas, siendo generadores de verdaderos cambios.

1.4. Justificacion

La presente investigacidon nos da a saber qué relacion se encuentra entre la
Supervision Pedagdgica y la Relacion con el Desempefio Docente de profesores
de las Il.LEE. Publicas de Huaycan - UGEL 06 — Ate, 2014.

Justificacién Tedrica

La falta de capacitacion y actualizacion docente, limita el buen desempefio laboral
y la falta de un adecuado plan del control didactica. En este contexto es fundamental
dar a conocer las estrategias, los objetivos de la supervision pedagdgica, que sirvan
a los docentes, para mejorar el desemperfio laboral, que facilite el reconocimiento

de problemas para poder dar solucién.

Justificacién Pedagdgica

En éste ambito, La falta de un estudio actualizado, merece una investigacion a
fondo que muestre la supervisién pedagogica como elemento que ayude a mejorar
el desempefio docente, la falta de actualizacion y capacitacién docente que se da
en algunos centros educativos a merita un estudio profundo sobre el proceso de la

supervision pedagdégica en educacion.

Justificaciéon Normativa

Los lineamientos y estrategias para la supervision pedagodgica, aprobados con
RVM N° 038-2009 ED, impulsaron con gran acierto una intervencion innovadora del
MINEDU mediante las misiones de supervision pedagogica, que se desarrollaron
de manera descentralizada en los a&mbitos urbano y rural de todas las regiones del
Pais con el propdsito de identificar logros, avances y problemas, y permitieron

establece recomendaciones para afianzar los progresos y superar las dificultades.
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En conclusion, el trabajo aportara elementos significativos a las Instituciones
del sector publico y privado en educacion; orientandolos a capacitaciones, para

mejorar la calidad educativa y se logre el triunfo de los estudiantes.

1.5. Formulacion del Problema
En la actualidad la Supervision Pedagdgica y el Desempefio de los Docentes
determinaran si el desempefio docente esta siendo supervisado.

Frente a lo expuesto, la investigacion permitira plantear como:
1.5.1. Problema General
P.G. ¢ Qué relacion existe entre Supervision Pedagogica y el Desempefio Docente
de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan - UGEL 06 — Ate, 2014?
1.5.2. Problemas Especificos
P.E.1. ¢ Qué relacién existe entre el Monitoreo Pedagogico y el Desempefio
Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan - UGEL 06 —
Ate, 20147
P.E.2 ¢Qué relacion existe entre el Acompafiamiento Pedagdgico y el
Desempefio Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan -
UGEL 06 — Ate, 20147
1.6. Formulacion de la Hipotesis.

Las hipotesis planteadas se fundamentan por considerar la presencia entre

Docente. Con estos elementos formulamos las siguientes hipétesis:

1.6.1. Hipotesis General.



1.6.2.

1.7.

1.7.1.

1.7.2.

39

Ha: La Supervision Pedagogica se relaciona significativamente con el
Desempefio Docente de los profesores de las Il.LEE. Publicas de
Huaycan - UGEL 06 - Ate, 2014.

Hipotesis Especificos.

Hal: El Monitoreo Pedagdgico depende elocuentemente con el Ejercicio

Docente de los profesores de las I.EE. Publicas de Huaycan —UGEL 06 -

Ate, 2014.

Ha2: El Acompafiamiento Pedagogico se depende elocuentemente con el
Ejercicio Docente de los profesores de las Il.EE. Publicas de Huaycan,
UGELDOS6 - Ate, 2014.

Objetivos de la Investigacion

Los objetivos de la indagacion son los resultados que pretendemos

conseguir através laindagacion proyectada.

Objetivo General

0O.G.: Determinar la relacion gue existe entre la Supervisibn Pedagogica y
el Desempefio Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de
Huaycan - UGEL 06 — Ate, 2014.

Objetivos Especificos

O.E.1. Determinar la relacion entre el Monitoreo Pedagodgico y el
Desempefio Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de
Huaycan - UGEL 06 — Ate, 2014.

0O.E.2. Determinar la relacion que existe entre el Acompafiamiento
Pedagogico y el Desempeiio Docente de los profesores de lac -
Pulblicas de Huaycan - UGEL 06 — Ate, 2014



Marco Metodologico

2.1. Variables de la Investigacion

Supervision Pedagdgica.
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Segun el MINEDU (2009) sostuvo que el proceso intencionado que se aplica es de
caracter técnico que orientan y dan asesoramiento, instituido para optimizar las
actividades pedagogicas en las instituciones educativas descentralizadas, a este
proceso se le conoce como supervision. (p. 6). Se da en forma perenne, asi como
también en el desempefio profesional de los docentes asi como para una acertada
toma de decisiones.

Desempefio Docente.

Robalino (2005) Considera que “es el proceso de movilizacién de sus capacidades
profesionales, su disposicion personal y su responsabilidad social para: articular
relaciones significativas entre los componentes que impactan la formacién de los
alumnos; participar de la gestidbn educativa; fortalecer una cultura institucional
democratica e intervenir en el disefio, implementacion y evaluacién de politicas
educativas locales y nacionales, para promover en los estudiantes aprendizajes y

desarrollo de competencias y habilidades para la vida” (p.11).

2.2. Operacionalizacion de Variables
Tabla 1.

Supervision pedagdgica

Dimensiones Indicadores ftems Escala y valoracién  Niveles y rango
Inicio [74-81]
S L - Proceso [81-88]
upervisiéon pedagdgica Destacado [88-97]
1. Efectla supervision .
permanente del trabajo docente. Inicio [43-47]
Monitoreo 2. Verifica de la planificacién Del 1 al Proceso [47-51]
pedagdgico del trabajo docente. 12 1: Nunca Destacado [51-57]
3. Monitorea la sesion de 2: Muy pocas
aprendizaje del trabajo docente.
. veces.
1. Capacita y asesora en
estrategias y en la planificacién 3: Algunas veces.
del trabajo docente. 4: Frecuentemente njcio [27-31[
2. Promueve capacitacion. . Proceso [31-35[
I 5: Mu
Acompan,ar_men 3. Ayuda practica en Del 13 al y
to pedagogico 20 frecuentemente.

transformacion y manejo de
material pedagdgico.

4. Organiza Talleres con los
docentes.

Destacado [35-41]

Fuente: Adaptado de MINEDU (2009)

Tabla 2.

Desempefio docente
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DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA DE NIVELES DE
MEDICION RANGO
Desempefio docente Malo [69-78]

Regular [78-87]
Bueno [87-98]

1. Comprueba la influencia
del elemento.
) o 2. Informacién verbal clara y
Dimension L
profesional facil. Del 1
3. Inquietud por el interés del ;5 1:Nunca

estudiante. 2: Muy pocas Malo [35-39]

4. Programacion de la clase. veces

5. Valor justo y conveniente. ' Regular [39-43]
6. Promueve la colaboracién 3: Algunas veces.

agil en clase. 4: Frecuentemente
7. Uso de habilidades para la .
5: Muy

ensefianza. frecuentemente.
8. Estimulacion en clase.

9. Uso de materiales

educativos en la clase.

10. Contribucién a la

formacion de valores al

estudiante.

1. Aptitud didactica.

2. Accion con rectitud y
justicia. Malo [18-22]

Bueno [43-48]

Dimension .
personal 3. Blel?estar enla Iabgr. Del Regular [ 22-26[
4. rectitud en el trabajo. 11 al
5. Respeto a las horas de 16 Bueno [26-31[
trabajo.
6. Comunicacion e

interaccién con el estudiante

1. Colaboracion e unién en las
diligencias. Malo [13-15]
Dimension 2. Responsabilidad Dell7
social 3. Identidad con la Institucion. al 20 Regular [15-17]

4.Modelo de compromiso
Bueno [17-21]

Fuente: Elaboracion propia

2.3. Metodologia

El método empleado en este estudio es expresivo, fundamenta el analisis u la

fundamentacion con las variables de estudio. (Sanchez y Reyes, 1998, p. 33)
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2.4. Tipo de estudio

De acuerdo con Tamayo (1986), el enfoque sobre el cual se realiza este
estudio es el enfoque cuantitativo, en la medida en que los datos recogidos seran
analizados con técnicas estadisticas descriptivas e inferenciales (grados de

correlacion) de investigacion.

2.5. Disefio

La indagacidon es no experimental de corte transeccional o normal, hubo

manipulacion. (Herndndez; Fernandez, y Baptista, 2010, p.149)

Segun Hernandez et al., 2010, p. 149) indicaron que es no experimental “la
investigacion que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es decir, se
trata de estudios donde no hacemos variar en forma intencional las variables
independientes para ver su efecto sobre otras variables”.

El disefio de la presente investigacion se encuentra en el siguiente cuadro:

/V|1
M-
V2
Figura3. Diagrama de disefio de las variables
Fuente: Sdnchez y Reyes (1998, p.79)

Interpretando el diagrama tenemos:
M: Muestra de la poblacion
V1: Variable: Supervisién pedagdgica.
V2: Variable: Desempefio docente

r: Coeficiente de correlacion entre variables
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2.6. Poblacion, muestra y muestreo

Poblacion:

Segun, Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p. 235), “la poblacién es el
conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones. Las
poblaciones deben situarse claramente en torno a sus caracteristicas de contenido,
de lugar y en el tiempo”. La poblacidon esta conformada por 205 docentes de las II.
EE. Pdblicas de Huaycan que corresponde a la UGEL N° 06 de Ate — 2014.
Tabla 3.

Poblacion de las II.EE. Publicas de Huaycan, UGEL 06 —Ate

I.E. DOCENTES
1260 26
1255 35
MGP 64
EBR MIXTO DE HUAYCAN 40
1248 40
TOTAL 205

Fuente: Elaboracion propia
Muestra

El tamafio de la muestra seleccionado para ambas variables como son Supervisién
Pedagdgica y Desempefio Docente son 134 docentes seleccionados
estadisticamente, y estuvo deducido mediante el estudio de la técnica para una

poblacidn finita que establece Moya (2010 p.46).

N.Z%.p.q

"2 (N-1)+2%.pq

Donde:
n: Tamafo de muestra calculado.
N: Tamafio de la poblacion implicada en el estudio.

Z: Valor de la distribucién normal estandar con nivel de confianza de 95%.
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Z=1.96

p: proporcion de docentes con desempefio profesional adecuado.
p=0.5

g: proporciéon de docentes con desempefio profesional inadecuado.
g=0.5

d: nivel de precision fijado por el investigador .

d=4%=0.04

La muestra es una condicién, un subgrupo de la poblacién. Segun
Hernandez, et. al. (2010, p. 175).

En la Tabla 4, revelamos como se aplicoé la estadistica para lograr una muestra de

134 docentes.

Tabla 4.
Céalculo Estadistico de la Muestra

Nivel de confianza (%) 95

Valor Critico en tabla Normal (Z) 1.96

Tamafio de la poblacion (N) 205 N.Z%.p.g
p: proporcion de desempefio p=0.5 h dz.(N —1)+ Z%.pq
adecuado
q: proporcién inadecuado q=0.5 n= 133.89
n=134

d: precision fijado por el d=4%=0.04

investigador

Fuente: Adaptado de Rufino Moya (2010).

Se empleo el total de docentes de cada aula, segun muestra la tabla 4.
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134
205K = 134:  wemmp K= 205 K = me—b 0.6537

Tabla 5
Cantidad de docentes por aula
I.E. Cantidad Docentes Factor de Cantidad
(Poblacion) calculo (Muestra)
1260 26 0.6537 17
1255 35 0.6537 23
EBR MGP 64 0.6537 42
MIXTO HUAYCAN 40 0.6537 26
1248 40 0.6537 26
Total 205 Total 134

Total de la Muestra = 134

Fuente: Elaboracién propia

Muestreo

Con respecto al muestreo, una vez extraido nuestra muestra estratificada,;
acudimos a las Instituciones Educativas para entrevistarnos con los directores y
hacerles saber el propésito de nuestra investigacion. El director de la Institucion
Educativa N° 1260 evalu6é a 17 de sus docentes, el director de la Institucion
Educativa N° 1255 evalu6 a 23 de sus docentes, el director de la Institucion
Educativa “MGP” evalu6 a 42 de sus docentes, el director de la Institucion Educativa
“Mixto Huaycan” evalué a 26 de sus docentes Yy finalmente el director de la
Institucion Educativa N° 1248 evalu6 a 26 de sus docentes, en total fueron
evaluados 134 docentes en forma aleatoria para saber el nivel de desempefio

docente.

Por otro lado, cabe mencionar que a esta misma muestra se le administré una

encuesta con 20 items para medir la variable supervision pedagogica.

2.7. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Técnicas
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Se utilizd6 como técnica la encuesta medida en escala de Likert, ésta segun
Carrasco (2013, p.318), es una técnica para la indagacion, exploracion y
recoleccion de datos, mediante preguntas formuladas directa o indirectamente a los
sujetos que constituyen una unidad de analisis. Considerando este aporte,
recogimos informacion con la técnica de la encuesta aplicando un cuestionario para
la supervision pedagodgica y para el desempefio docente. (Ambas con una escala

de Likert de 5 puntos).

Instrumentos

El instrumento es un cuestionario que correspondiente a la técnica de encuesta,
segun Carrasco (2013, p.318), los cuestionarios consisten en presentar a los
encuestados unas hojas conteniendo una serie ordenada y coherente de preguntas
formuladas, con claridad, precision y objetividad, para que sean resueltas de igual

modo.

Ficha Técnica de la Variable Supervision Pedagogica.

Nombre: Encuesta de Supervision Pedagdgica.

Autores:

Procedencia: Lima- Peru, 2014

Administracion: Individual, colectivo

Duracion: Aproximadamente de 15 a 20 minutos.

Estructura: La encuesta consta de 20 items.

Nivel de escala calificacion: Nunca, Muy pocas veces, Algunas veces,

Frecuentemente, y Muy frecuentemente.

Ficha Técnica de Variable Desempefio Docente

Nombre: Encuesta de Desempefio Docente.
Autores:

Procedencia: Lima- Peru, 2014

Administracion: Individual

Duracion: Aproximadamente de 15 a 20 minutos.

Estructura: La encuesta consta de 20 items.
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Nivel de escala calificacion: Nunca, Muy pocas veces, Algunas veces,

Frecuentemente, y Muy frecuentemente.

2.8Validez y Confiabilidad de los Instrumentos

Se aplicé la validez de contenido a través del juicio de expertos y para la
confiabilidad se aplic6 una prueba piloto a 20 docente de las Il.EE. publicas de
Huaycéan que corresponde a la UGEL N° 06 Ate-2014, estos reunen condiciones
similares a los docentes del estudio; para los resultados de la confiabilidad se utilizé
la prueba Alfa de Cronbach, por tener valores politdmicos. El resultado de la validez

de la prueba fue aplicable, mientras que el resultado de la confiabilidad fue de fuerte

confiabilidad.

Tabla 6.

Validacion de juicio de expertos
N° Experto Aplicable
Experto 1 Mg. Luna Santos, Juan Carlos Aplicable
Experto 2 Mg. Pérez Granados, Hugo Aplicable
Experto 3 Dra. Durand Huacles, Carmen Aplicable

Elaboracion propia

La tabla 6, nos muestra la aprobacion del instrumento, en base a la opinion de los
expertos consultados, es “APLICABLE”. Para evaluar la confiabilidad o la
homogeneidad de las preguntas se aplicara el Alfa de Cronbach, donde nos indica

gue el instrumento es confiable.

Tabla 7.
Coeficiente de confiabilidad de la Variable: Supervision Pedagdégica

Alfa de Cronbach N de elementos

774 20
Elaboracion propia

En la Tabla 7 se puede observar que el coeficiente de Alfa de Cronbach es 0,774,
lo que muestra que el instrumento constituido por 20 items de la variable

Supervision pedagodgica es confiable en el rango de “Moderada confiabilidad”.

Tabla 8.
Coeficiente de confiabilidad de la Variable: Desempefio docente
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Alfa de Cronbach N de elementos

75 20
Elaboracién propia

En la Tabla 8 se puede observar que el coeficiente de Alfa de Cronbach es 0,775,
lo que muestra que el instrumento constituido por 20 items de la variable

desemperiio docente es confiable en el rango de “alta confiabilidad”.

2.9 Método de Analisis de Datos

El software que se utilizo fue el Excel y el software estadistico SPSS 21 para evaluar

la relacion entre las variables en base al coeficiente de correlacion.

Para el presente trabajo se utiliz la prueba no paramétrica: el Coeficiente
de correlacion de Spearman, que se basa en los rangos de datos en lugar de
hacerlo en los valores reales: resulta apropiado para datos ordinales (susceptibles
de ser ordenados) y para datos agrupados en intervalos que no satisfagan el
supuesto de normalidad.

Los resultados obtenidos después del procesamiento estadistico de los
datos seran representados mediante gréaficos para facilitar su interpretacion. Los
procedimientos antes mencionados se ejecutaron mediante el software Excel y el

software estadistico SPSS version 20.
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3.1. Descripcion de los resultados
Teniendo en cuenta los resultados de la encuesta aplicado a los docentes de las
Instituciones Educativas Publicas de Huaycan- UGEL 06- Ate, 2014, se procedi6 a

elaborar estadisticos descriptivos como se muestra a continuacion:

Tabla 9.
Resultados:
Desempefio Docente Total
Malo Regular Bueno
36 30 0 66
Inicio
26,9% 22,4% 0,0% 49,3%
Supervision 0 45 3 48
o Proceso
Pedagdgica 0,0% 33,6% 2,2% 35,8%
0 6 14 20
Destacado
0,0% 4,5% 10,4% 14,9%
36 81 17 134
Total
26,9% 60,4% 12,7% 100,0%

Fuente: Encuesta aplicado a los docentes de las |I.EE. de Huaycan - Ate, 2014
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Figura 4. . Supervision Pedagogica y el Desempefio Docente

En la tabla 9 y la figura 4, se puede observar quedel total de profesores de la
muestra, el10,4% se encuentra en un nivel destacado de la supervision pedagogica,
esta misma cifra representa que el desempefio docente es bueno. Asimismo, el
33,6% de maestros se encuentran en de proceso de la supervision pedagodgica y
el mismo porcentaje se encuentran en un nivel regular del desempefio docente.
Finalmente el 26,9% se encuentran en inicio de la supervision pedagoégica y en un
nivel malo del desempefio docente con esta misma cifra.

Tabla 10.
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Resultados entre el Monitoreo Pedagdgico y Desempeiio Docente:

Desempefio Docente Total
Malo Regular Bueno
24 21 0 45
Inicio
17,9% 15,7% 0,0% 33,6%
12 40 3 55
Monitoreo Pedagdgico Proceso
9,0% 29,9% 2,2% 41,0%
0 20 14 34
Destacado
0,0% 14,9% 10,4% 25,4%
36 81 17 134
Total
26,9% 60,4% 12,7%  100,0%

Fuente: Encuesta aplicado a los docentes de las II.EE. de Huaycan- Ate, 2014.
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Figura 5. Monitoreo pedagogico y desempefio docente

Enlatabla 10y la figura 5, se observa que del total de los docentes de la muestra,
el 14,9% se encuentran en un nivel destacado del monitoreo pedagdgico y regular
en el desempefo docente. Asimismo el 29,9% de docentes se ubican en el nivel
de proceso del monitoreo pedagogico y regular del desempefio docente.
Finalmente el 17,9% se halla en el nivel de inicio del monitoreo pedagdgico y malo

en el desempeiio docente.

Tabla 11.
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Resultados entre Acompafiamiento Pedagdgico y el Desempefio Docente.

Desempefio Docente Total
Malo Regular Bueno
30 27 0 57

Inicio
22,4% 20,1% 0,0% 42,5%

6 34 0 40
Acompafiamiento Pedagdgico Proceso
4,5% 25,4% 0,0% 29,9%

0 20 17 37
Destacado
0,0% 14,9% 12,7% 27,6%

36 81 17 134
Total
26,9% 60,4% 12,7% 100,0%
Fuente: Encuesta aplicado a los docentes de las II.EE. de Huaycan - Ate, 2014.
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Figura 6. Acompafiamiento Pedagdgico y Desempefio Docente

En la tabla 11 y la figura 6, se tiene a la vista que del total de los docentes de la
muestra, el 14,9% se encuentran en un nivel destacado. Asimismo el 25,4% de
docentes se ubican en el nivel de proceso del acompafiamiento pedagdgico y
regular del desempefio docente. Finalmente el 22,4% se hallan en el nivel de inicio

del acompafiamiento pedagdgico y malo en el desempefio docente.

3.2 Pruebade Hipotesis
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Hipotesis General: Correlacion entre la Supervision Pedagdgica y el Desempefio

Docente.

HO: La Supervision Pedagdgica no se relaciona significativamente con el
Desempefio Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan-
UGEL 06- Ate, 2014.

Ha: La Supervision Pedagogica se relaciona significativamente con el Desempefio
Docente de los profesores de las Il.EE. Publicas de Huaycan- UGEL 06- Ate,
2014.

Tabla 12.

Correlaciones Rho de Spearman de la supervision pedagdgica y el desempefio
docente.

Supervision Desempefio
Pedagdgica docente
Coeficiente de correlacion 1,000 ,866™
Supervisién Pedagdgica  Sig. (bilateral) . ,000
N 134 134
Rho de Spearman
Coeficiente de correlacién ,866™ 1,000
Desempefio docente Sig. (bilateral) ,000
N 134 134

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Se empleé Rho de Spearman, se puede apreciar que si existe correlacion entre
ambas variables de estudio, descubriéndose una relacién de 0,866 con una
significancia (bilateral) 0,000; se manifiesta la correlacion positivamente
significativa. Después, presentadas se acepta la hipétesis de investigacion. Se
concluye que: la relacion significativa entre la Supervision Pedagodgica y el
Desempefio Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan, UGEL
06 - Ate, 2014.
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Hipotesis Especificas

Hipotesis Especifica 1: Correlacion entre el Monitoreo Pedagogico y el

Desempefio Docente.

Ho: El Monitoreo Pedagdgico no se relaciona significativamente con el Desempefio
Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan- UGEL 06- Ate,
2014.

Ha: El Monitoreo Pedagdgico se relaciona significativamente con el Desempefio
Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan —UGEL 06- Ate,
2014,

Tablal3.

Correlaciones de Rho de Spearman de monitoreo pedagdgico y el desempefio
docentes.

Monitoreo Desempefio
Pedagdgico docente

Coeficiente de correlacion 1,000 ,635"
Monitoreo Pedagogico  Sig. (bilateral) . ,000

N 134 134

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,635™ 1,000
Desemperio docente Sig. (bilateral) ,000

N 134 134

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Se empled Rho de Spearman, donde muestra que si existe correlacion significativa

del monitoreo pedagogico y el desempefio docente, la correlacion de 0,635 con un

nivel de significancia (bilateral) 0,000; la correlacion es positivamente significativa.

Despueés, se toma la decision de aceptar la hipotesis de investigacion.

Hipotesis especifica 2: Correlacion entre Acompafamiento Pedagdgico y el

Desempefio Docente.

Ho: El Acompafiamiento Pedagogico no se afecta significativamente con el
Desempefio Docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan-
UGEL 06- Ate, 2014.
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Ha: El Acompafiamiento Pedagégico se afecta significativamente con el
Desempefio Docente de los profesores de las Il.EE. Publicas de Huaycan —
UGELDOG - Ate, 2014.

Si P (valor) < 0,05 se rechaza la Hipotesis Nula y se acepta la Hipétesis Alterna.

Tablal4.

Correlaciones de Rho de Spearman
Correlaciones

Acompafiamiento Desempefio

Pedagdgico docente
Coef|C|e_nlte de 1,000 697"
correlacion
Acompafiamiento
Pedagdgico Sig. (bilateral) . ,000
N 134 134
Rho de Spearman
Coeficiente de -
correlacion 697 1,000
Desempefio docente Sig. (bilateral) ,000
N 134 134

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Se empled la prueba Rho de Spearman, donde muestra que el Acompafiamiento
Pedagdgico y el Desempefio Docente, muestra un resultado de 0,697 con un nivel
de significancia (bilateral) 0,000; la correlacion es positivamente significativa.
Después, se admite la hipétesis de investigacion. se muestra elocuentemente entre
el Monitoreo Pedagdgico y el Desempefio Docente de los profesores de las II.EE.
Publicas de Huaycan, UGELO6 - Ate, 2014.
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Discusion de los Resultados

Esta investigacion tuvo como propdsito fundamental establecer si existe relacion
alguna entre la variable Supervision Pedagodgica y el Desempefio Docente en los
profesores que laboran actualmente en las Instituciones Educativas Publicas de
Huaycan- UGEL 06, Ate, 2014.

Evaluado la prueba de normalidad, decidimos trabajar con pruebas no
paramétricas, de ahi el uso del estadistico Rho de Spearman para correlacionar
nuestras variables, dado que nuestro trabajo es de tipo correlacional.

Con respecto a: La Supervision Pedagodgica se relaciona positiva y
significativamente con la labor que realizan los profesores de las Il.EE. Publicas de
Huaycan, UGEL 06, Ate, 2014, una vez la estadistica de Rho de Spearman, se
respeta una correlacion significativa de supervision pedagdgica y desempefio
docente, encontrandose una correlacion de 0,866 positivamente significativa. Esto
significa que cuando la labor del docente supervisor es mas frecuente, el
desempeiio docente de los profesores mejora definitivamente; sin embargo, un
resultado totalmente diferente es el de Balzan (2008), que realiz6 un estudio
denominado Acompafamiento Pedagdgico del Supervisor y Desempefio Docente
en Il Etapa de Educacién Basica, cuyas conclusiones no son tan alentadoras dado

gue los docentes supervisores presentan marcadas dificultades.

Con respecto a la hipétesis 1: ElI Monitoreo Pedagogico con el desempefio
docente de los profesores se relacionan en la II.EE. Publicas de Huaycan- UGEL
06 - Ate, 2014.

El Rho de Spearman, existe correlacién significativa entre el monitoreo
pedagogico y el trabajo docente, obteniéndose una correlacion de 0,635, se
concluye que: Existe relacion directa entre el monitoreo pedagogico y el
desempeiio docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan, Ate-2014.

En la investigacion que hace Palomino (2012), denominado tienen un rol que mas
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impacta en el “aprendizaje de los estudiantes” teniendo una correlacion positiva y
moderada (rs=0.507; p=0.008).

En palabras de Sovero (2012), la compafiia didactica es el suceso de brindar
sugerencia perenne, el desarrollo en el trabajos de ayuda las técnicas que se
emplea, a través de las cuales un individuo o un conjunto técnico visita, afirma y
ofrece para mejorar el trabajo pedagogico. (p. 217).

Al respecto, nuestro estudio encontrd una relacién de 0,697; lo cual indica
que la correlacion es positivamente significativa. Esto implica que gracias al
acompafamiento pedagogico de los directivos, el desempefio docente se ve
reflejado positivamente. Un estudio similar de Orellana, Ramén y Bossio (2009),
desarrollado en la Universidad Nacional del Centro del Peru, titulado: “Clima
Organizacional y Desempefio Docente en la Facultad de Ciencias de la
Comunicacion”, llega a la conclusién que el desempefio docente es regular con

respecto al clima social que es adecuado y sin embargo estos no se relacionan.



Conclusiones
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Conclusiones

Primera: Sobre los efectos conseguidos para la hipotesis general, se estima que

Segunda:

Tercera:

entre la supervision pedagogica y el desempefio docente, se
encuentra una similitud de O; se concluye que: Existe reciprocidad
significativa entre la supervision pedagdgica y el desempefio docente
de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan, UGEL 06 — Ate,
2014.

hipotesis especifica 1, se concluye que el monitoreo pedagogico y el
desempefio docente, se encuentra una correlacion de 0,507 es
positivamente significativa. Por lo cual se concluye que existe relacion
significativa entre el monitoreo pedagogico y el desempefio docente
de los profesores de las Il.EE. Publicas de Huaycan, UGEL 06 - Ate,
2014.

la hipotesis especifica 2, concluye acompafiamiento pedagogico y el

desempefio docente, se encuentra una correlacion de 0,697 es
positivamente significativa. Por lo cual se concluye que: Existe relacion
significativa entre el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio
docente de los profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan, UGEL 06
- Ate, 2014.
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Recomendaciones

Primera: Dado los resultados positivos del estudio, se sugiere intensificar las
supervisiones pedagogicas planificadas y coordinadas con los directivos
de las Instituciones Educativas a nivel de todas las Redes de la
Jurisdiccion de la UGEL N° 06 de Ate.

Segunda: Se sugiere a los responsables DREM y la UGELO6 que dirigen los
destinos de la educacion en nuestro jurisdiccion, que capaciten a los
Directores en monitoreo pedagégico y en asesoramiento técnico
pedagdgico para que ellos cumplan con su labor principal que es de
supervisar pedagoégicamente a su docentes de su Institucion Educativa

con la finalidad que se mejoren sus estrategias metodoldgicas.

Tercera: Se recomienda a los directivos de todas las Instituciones Educativas a no
resistirse a los cambios y a los nuevos paradigmas, por lo contrario
estar atentos a las nuevas sugerencia y capacitaciones, con el propdsito
que el docente que se encuentra en su Institucion Educativa reciba una
asesoria de técnica calificada. Porque est4 demostrado que a mayor
acompafamiento pedagogico mejor sera el desempefio del docente y
por ende mejoran también los logros de aprendizaje en nuestros

estudiantes.
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Supervisiéon Pedago6gica y la Relacién con el Desempefio Docente de los Profesores de las II.EE. Publicas de Huaycan - UGEL 06 - Ate, 2014.

Huaycan - UGEL 06
- Ate, 20147

Docente de los
Profesores de las
I.LEE. Pdublicas de
Huaycén - UGEL 06
- Ate, 2014

Profesores de las
II.EE. Publicas de
Huaycén - UGEL 06 -
Ate, 2014

Social

*

tOBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Variable (X)
Supervision
Pedagdgica.
¢Qué  relacion  General General 1. Monitoreo
existe la  Establecer la relacion La Supervision Pedagégica Pedagdgico 1.1 .Efectia supervision permanente del
Supervision légica que existe entre la se relaciona trabajo docente
y el empefio  Supervision Pedagogica Elocuentemente con el 1.2. Verifica de la planificacién del trabajo
Docente 0s vy el Desempefioc Desempefio Docente de docente
Profesores de Docente de los los Profesores de las I1.EE. 1.3. Monitorea la sesion de aprendizaje del
ILEE. Publicas de Profesores de las I.LEE. Publicas de Huaycan - 2. Acomparfiami trabajo docente
ycén - UGEL 06 - Publicas de Huaycan - UGEL 06- Ate, 2014 ento Pedagogico
,2014? UGEL 06- Ate, 2014. 1. Capacita y asesora en estrategias y en la
) 3 » . planificacion del trabajo docente.
pefg:coié%Q:xeiste E)speslf;cos_ I g)spelgllfli/(lzgr?itoreo 2. Promueve evaluacion de aprendizaje.
a eterminar a S o
entre el Monitoreo relacion que existe Pedagdgico se i uotlllzac_lon de material dlda'C'[ICO. _ 3
i : ; . Organiza Talleres de tutoria y orientacion
Pedagdgico yel entre el Monitoreo relaciona los docent
Desempefio Pedagégico y el Elocuentemente con iog 0s Oci ?S'. fl ia riel el X
Docente de los Desempefio el Desempefio - Comprueba la influencia riel elemento.
Profesores de las Docente de los Docente de los 2. Informacion verbal clara y facil.
II.LEE. Publicas de Profesores de las profesores de las 3. Inquietud por el interés del estudiante.
Huaycéan - UGEL II.LEE. Publicas de IILEE. Pdublicas de Variable (Y) 4. Programacion de la clase.
06 - Ate, 20147 Huaycan - UGEL 06 Huaycéan - UGEL 06- 5. Valor justo y conveniente.
b) 2 OUé relacién exi - Ate, 2014. Ate, 2014 El ) 6. Promueve la colaboracion &gil en clase.
) c’%:ﬁr;e acton eX|stee| Bizgr:tgeno 1 Dimensién 7. Uso de hgt?ilidades para la ensefianza.
Acompafiamiento  b) Determinar la b) El Acompafiamiento Profesional 8. Estimulacion en clase.
Pedagégico y el relacién que existe Pedagdgico se 9. Uso de materiales educativos en la clase.
Desempefio entre el relaciona 10. Contribucién a la formacién de valores al
Docente de los Acompafiamiento Elocuentemente con estudiante.™
Profesores de las Pedagdgico y el el Desemperio . o 1. Aptitud didéactica.
I.LEE. Publicas de Desempefio Docente de los 3. I%iragr]l?s?grlwon Personal 2. Accion con rectitud y justicia.

3. Bienestar en el trabajo.

4. Asistencia y puntualidad en el trabajo.

5. Respeto de las Jioras de clase.

6. Comunicacion e interaccion con el estudiante
1. Colaboracion e integracién en las actividades.
2. Responsabilidad para el progreso
institucional

3. Identidad con la I.E,
4. Modelo
valores y virtudes

de compromiso,
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INSTRUMENTOS

METODOLOGIA

MUESTRA

ESTADISTICA

Cuestionario

Encuesta

La presente investigacion corresponde al tipo
correlacional, ya que el propésito es medir el
grado de relacion que existe entre la
supervision pedagégica y el desempeiio
docente d los profesores de la UGEL 06.

Correlacional
Correlacional

Disefio de Investigacion

Se utilizd un Disefio no experimental,
debido a que no se manipuld las
variables de estudio. Segun, la

clasificacién del diseno no
experimental se eligi6 la opcion
transeccional; debido a que se
recolectd datos en un solo momento.
Variable X

- |IE N° 1260: 1 Director

- |E N° 1255: 1 Director

- |E N° MGP: 1 Director

- |E N° Mixto Huaycan: 1 Director

- |E N° 1248: 1 Director

Variable Y

- |E N° 1260: 25 profesores

- |E N° 1255: 35 profesores

- IE N° MGP: 65 profesores

- IE N° Mixto Huaycan: 40
profesores

- |E N° 1248: 40 profesores

Muestra : 134 profesores

- La confiabilidad de los instrumentos de mediciéon, se
establecera a través de la prueba del coeficiente de Alfa
de Combrach.

- Para el analisis descriptivo e inferencial mediante el
programa SPSS y el Excel 2010.

- La prueba de normalidad de Kolmogorov-Smimov (K-
S), cuyos efectos nos colocara en la estadistica
paramétrica o no paramétrica.

- La estadistica paramétrica o no parameétrica.

-La discusion de los resultados, éstos se haran mediante
la contrastacion entre los resultados de los antecedentes
y los resultados obtenidos en el proceso de la
investigacion.

- Las conclusiones se expresaran teniendo en cuenta la
discusién de los efectos en relacién a los planteamientos
del problema, objetivos, marco tedrico y la contratacion
de las hipotesis, con la finalidad de dar respuesta a las
interrogantes expuestas en dicho estudio
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Variable 1: Supervision pedagoégica
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Dimensiones Indicadores items Escala y valoracién Niveles y rango
Inicio [74-81]
Proceso [81-88]
Supervisién pedagdgica Destacado [88-97]
1. Efectda supervisién
permanente del trabajo
docente. Inicio [43-47]
Monitoreo 2. Verifica de la planificacion  Del 1 al Proceso [47-51]
pedagdgico del trabajo docente. 12 Destacado [51-57]
3. Monitorea la sesion de 1: Nunca
aprendizaje del trabajo 2: Muy pocas
docente.
1. Capacita y asesora en veces.
estrategias y en la 3: Algunas veces.
planificacién del trabajo 4: Frecuentemente
L d ’ Inicio [27-31]
Acompafiami  docente. : Proceso [31-35]
. Del 13 5: Muy
ento 2. Promueve evaluacion al 20
pedagégico 3. Asistencia y utilizacién de frecuentemente. ~ Destacado [35-41]

material didactico.
4. Organiza talleres con los
docentes.




Variable 2: Desempeiio docente

DIMENSIONES

INDICADORES ITEMS

ESCALA DE
MEDICION

NIVELES DE
RANGO

Dimension
profesional

Dimension
personal

Dimension
social

Desempefio docente

1. Comprueba el influencia del

elemento.

2. Informacion verbal clara y

facil.

3. Inquietud por el interés del Del 1
estudiante. al 10
4. Programacion de la clase.

5. Valor justo y conveniente.

6. Promueve la colaboracion

agil en clase.

7. Uso de habilidades para el

ensefanza.

8. Estimulacién en clase.

9. Uso de materiales educativos

en la clase.

10. Contribucién a la formacién
de valores al estudiante.

1. Aptitud didactica.

2. Accidn con rectitud y justicia.

3. Bienestar laboral .

4. Asistencia y puntualidad en

el trabajo. Del 11
5. Respeto al horario de trabajo ~ al 16

6. Comunicacion e interaccion
con el estudiante

1. Colaboracién e integracion

en las actividades.

2. Responsabilidad para el Del17
progreso institucional al 20
3. Identidad con la I.E.

4.Modelo de compromiso,

valores y virtudes

1: Nunca
2: Muy pocas

veces.

3: Algunas veces.
4: Frecuentemente

5: Muy
frecuentemente.

Malo [69-78]
Regular [78-87[
Bueno [87-98]

Malo [35-39[
Regular [39-43]

Bueno [43-48]

Malo [18-22[
Regular [ 22-26[

Bueno [26-31]

Malo [13-15]
Regular [15-17]

Bueno [17-21]
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ANEXO C: INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA VARIABLE SUPERVISION PEDAGOGICA

Estimado (a) profesor (ra):
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El presente cuestionario es para un trabajo de investigacion, relacionado con la supervision
pedagdgica que realizan los directivos de las II. EE. Por ello, agradeceremos anticipadamente
tu valiosa colaboracion respondiendo de manera sincera y andnima el siguiente cuestionario
segun la escala de valoracion:

ESCALA DE VALORACION

Nunca

Muy pocas

Algunas veces | Frecuentemente

Muy

veces frecuentemente

2 3 4 5

Dimensiones

Preguntas relacionadas con el monitoreo y
acompaifamiento pedagdgico

Escala de
valoracion

1

2

3

4

5

Planifica la supervision adecuadamente

Realiza supervisiones al trabajo de los docentes.

Evalla y reflexiona sobre las supervisiones efectuadas.

Revisa la programacion anual de los profesores.

Revisa las unidades didacticas de los profesores.

Revisa las sesiones de aprendizaje de los profesores

Monitoreo

N oOonnhWINGE

Monitorea los procesos metodolégicos de las sesiones de
aprendizaje.

pedagogico

0o

Monitorea el uso de los medios y materiales educativos en las
sesiones de aprendizaje.

Vo]

Monitorea el uso del tiempo en las sesiones de aprendizaje.

10

Monitorea el uso de los instrumentos de evaluacién aplicado a
la sesidn de acuerdo al propésito.

11

Asesora a los docentes en la elaboracion de la programacion
anual

12

Asesora a los docentes en la elaboracion de las unidades
didacticas.

13

Capacita a los docentes en la elaboracién y desarrollo de
sesiones de aprendizaje

14

Capacita y asesora en el uso de los instrumentos de
evaluacion.

15

Incentiva a los docentes a participar en capacitaciones sobre
evaluacion del aprendizaje.

compafamie
nto

16

Asesora a los docentes en la elaboracion y desarrollo de
sesiones de aprendizaje

pedagogico

17

Brinda asistencia técnica en diversificacion curricular.

18

Brinda asistencia técnica en el uso de materiales didacticos

19

Facilita asistencia técnica en la elaboracion de materiales
didacticos de acuerdo a un propésito determinado.

20

Desarrolla talleres de tutoria y orientacién con los docentes y
padres de familia.

Elaboracion propia




CUESTIONARIO

Nombre de la LE.i.....iieeeieeccieeceieeeeeeie e ssvnessne e NIV e,

Apellidos y nombres del Director evaluador: ... ceeceieeveicicieeeecee e

74

Estimado Director(a) el presente cuestionario es para un trabajo de investigacion, relacionado al

desempeio docente que muestran los profesores. Por ello, agradeceremos anticipadamente tu

valiosa colaboracion.

ESCALA DE VALORACION

Nunca LY [ZEEE AEUES Frecuentemente LT
veces veces frecuentemente
1 2 3 4 5
_ : Escala de
D'ngs'on Preguntas relacionadas con el desempefio docente valoracion
2 |3 |4 |5
1 Domina el area a su cargo.
2 Emplea comunicacion verbal, clara y fluida en el desarrollo de las
clases de acuerdo a la edad de sus estudiantes.
3 Demuestra interés por el rendimiento académico de sus
estudiantes.
4 Planifica el desarrollo de sus clases con anticipacion.
= 5 Efectla una evaluacion justa y pertinente.
c
.g 6 Utiliza estrategias que promueven la participacion activa en sus
Q clase
Ft 7 Aplica estrategias metodol6gicas de acuerdo al propdsito de su
g' clase.
O 8 Mantiene la motivacion permanente durante el desarrollo de la
2 sesion.
GE) 9 Utiliza oportunamente materiales educativos y de acuerdo al
a propdsito de la sesion.
10 Orienta durante la sesion de aprendizaje la formacién en valores
en los estudiantes.
11 Demuestra aptitud al trabajo docente.
12 Actla con imparcialidad y justicia frente a un problema.
13 Demuestra satisfaccién con su trabajo pedagdgico al término de la
S _ sesion de aprendizaje.
g g 14 Es responsable en su asistencia y puntualidad.
L O
= g 15 | Cumple con el uso efectivo del tiempo en su clase.
0o
16 Demuestra comunicacion empdtica e interactta con el estudiante.
17 Participa en forma coordinada en las actividades propuestas por la
c IE.
O s : . . - .
'S 18 Se Compromete en el mejoramiento institucional, mediante la
S = implementacion de proyectos educativos.
£°'G |19 | Se identificaconsu consu ILE.
el
20 Demuestra actitudes de trabajo, valores y virtudes.




Resultado de la prueba de confiabilidad de la supervision pedagogica

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Alfa de N de elementos
Cronbach Cronbach
basada en los
elementos
tipificados
74 775 20
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Correlacion Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total multiple al Cronbach si se
elimina el elimina el corregida cuadrado elimina el
elemento elemento elemento

VAR00001 79,9333 30,210 429 ,759
VARO00002 78,0667 32,638 ,050 ,786
VARO00003 78,2000 32,600 ,086 ,780
VAR00004 78,1333 28,695 ,590 ,746
VARO00005 77,6000 31,543 ,185 776
VARO00006 77,8667 31,981 121 ,781
VAR00007 77,8667 30,124 ,343 ,765
VARO00008 78,1333 30,267 311 , 167
VARO00009 77,7333 31,210 ,236 A72
VARO00010 77,4000 33,829 -,076 ,785
VARO00011 77,8000 30,743 ,308 , 167
VARO00012 78,0667 32,781 ,165 73
VAR00013 77,6667 30,238 431 ,759
VARO00014 77,8000 30,029 ,404 ,760
VARO00015 77,6000 30,686 ,469 , 758
VAR00016 77,9333 27,495 ,623 ,740
VARO00017 77,8000 28,029 ,686 , 739
VARO00018 77,8000 31,600 ,355 , 765
VAR00019 78,0000 29,857 ,529 ,753
VAR00020 77,8667 29,838 ,569 , 752
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Resultado de confiabilidad de la variable desempeiio docente

Estadisticos de fiabilidad
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Alfa de Alfa de N de elementos
Cronbach Cronbach
basada en los
elementos
tipificados
775 776 20
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Correlacion Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total multiple al Cronbach si se
elimina el elimina el corregida cuadrado elimina el
elemento elemento elemento

VAR00001 80,1333 33,124 ,248 771
VAR00002 78,2000 33,743 ,098 , 784
VAR00003 78,3333 34,381 ,051 784
VAR00004 78,2667 30,352 ,558 ,751
VARO0005 77,7333 34,210 ,047 , 787
VAR00006 78,0000 32,571 ,226 775
VARO00007 78,0000 31,000 414 ,760
VARO00008 78,2667 32,210 ,256 173
VAR00009 77,8667 31,981 ,326 767
VAR00010 77,5333 35,124 -,033 ,784
VARO00011 78,1333 31,267 ,535 , 755
VAR00012 78,2667 30,924 ,590 ,751
VAR00013 78,2000 30,886 ,530 754
VARO00014 77,8667 34,124 ,092 ,781
VAR00015 77,6667 31,810 ,409 ,762
VARO00016 77,6667 31,667 ,430 ,760
VARO00017 77,9333 32,067 327 , 167
VAR00018 77,7333 31,924 ,511 , 758
VAR00019 78,0667 28,638 ,654 ,740
VAR00020 77,9333 30,352 ,558 , 751




ANEXO D: BASES DE DATOS DE LAS VARIABLES
Base de datos para la variable supervision pedagodgica

MONITOREO PEDAGOGICO
P1 3| 4] 4| af s| 4f 4| 5| 5| s 51 87
P2 3| 4] 4| s| s| 4f 4| 4| 4 4 49 89
P3 2| s a| 3| 4] 3| 3] 3| 4 4 43 75
P4 sl 3| af 3| s| 4f 3] 4] 3] = 45 76
PS5 2| 3| 3| 3| s| 4| 4| 3] 5] = 44 79
P6 2| 4] 3| 4af 4| 4f 5| 5| 5| s 51 88
p7 2 3| 3| 3| s| 3| 4| 5| 5] = 46 81
P8 2| af af 4af 4f s| s| 5| 5| = 52 79
P9 2| s| af 4f s| 3| 3] 3] 5] = 47 78
P10 | 2| s| s| s| s| 4| 4| 4| ¢ 4 51 82
p11 | 3| s| s| s| s| s| s| 4] 5| = 56 96
p12 | 1| 4f 4| 4| 3| 5| s 3] 4 5 45 76
p13 | 2| 3| 3| 4| 4f 5| 5| 4| ¢ 4 46 84
p1a | 1| 4| 4f 4f s| s| s| 3] 3] = 48 81
P15 | 2| 4| 4| 4| 3| s| 4| 4| ¢ 4 46 80
pi6 | 3| 3| s| 3| 4| s| 5| 5| 5| = 53 85
p17 | 2| 3| 5| 4| 4| s| 4f 4] 4 5 48 79
p18 | 2| 3| s| 3| 3| s| 3] 5| 5| = 48 79
P19 | 2| 3| s| 4| 4f s| 3| 4| 3] 4 44 75
P20 | 2| 4| s| 4| 4f 4| 4| 4| ¢ 4 47 84
p21 | 2| 4| s| 4| 4f 3| s 3] 4 4 48 77
p22 | 2| s| s| s| 4| s| 5| 5| 5| = 56 88
p23 | 2| 4| s| 3| 3| s| 5| 4] 3] 3 45 74
p24a | 3| 3| s| 4| 4| 4| 5| 4| 5| 3 50 81
p25 | 2| s| s| 4| 4f 4| 4f 4| 5| s 52 90
P26 | 2| 4| 4| 4| 4f 4| s| 4| ¢ 5 49 82
p27 | 3| s| 4| 3| 4f 5| 5| 4| 4 4 50 79
p28 | 2| s| s| s| s| s| s| 5| 5| = 55 94
p29 | 3| 4| 4| s| s| s| s| 5| 5| = 56 85
p30 | 4| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 5| 5| = 46 81
p31 | 2| 4| 4| 4| s| 4| 4| 5| 5| = 50 86
P32 | 3| 4| 4| s| s| 4| 4| 4| ¢ 4 49 89
p33 | 2| s| 4| 3| 4f 3| 3| 3] ¢ 4 43 75
p34a | 3| 3| 4f 3| s| 4| 3] 4] 3] = 45 76
p3s | 2| 3| 3| 3| s| 4| 4| 3] 5| = a4 79
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