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Vi
Presentacion

Sefores miembros del Jurado:

Sefiores miembros del Jurado de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo,
se presenta ante ustedes la tesis titulada: Nivel de comprension lectora en estudiantes del
segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018, tuvo
como objetivo identificar cuales son las diferencias en el nivel de comprension lectora en
los estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018 en cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad
César Vallejo para optar el grado académico de Maestro en Gestion y Docencia Educativa.

La presente investigacion consta de los siguientes capitulos:

La presente investigacion consta de siete capitulos, a saber, en el Capitulo I, la
introduccion que refiere a los antecedentes, fundamentacion, justificacion, problema,
hipdtesis, objetivos y el marco tedrico. En el capitulo Il, EI marco metodoldgico, que
refiere a las variables, operacionalizacion de la variable, metodologia, tipo de estudio,
disefio, poblacién, muestra y muestreo, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos,
métodos de analisis y aspectos éticos. En el capitulo Ill, los resultados que refiere a
los analisis estadisticos de las dimensiones y su aplicacion. En el capitulo 1V, refiere a la
discusion en relacion a los resultados obtenidos y los antecedentes. En el capitulo V se
refiere a las conclusiones de las mismas. En el capitulo VI se refiere a las
recomendaciones de la investigacion. En el capitulo VII se refiere a las referencias
bibliografias consultadas y mas anexos correspondientes. Esperando cumplir con los

requisitos de aprobacion.

La autora.
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Resumen

La presentacion investigacion tuvo como titulo: Nivel de comprension lectora en
estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San Juan de
Lurigancho, 2018, cuyo propdsito general fue identificar el nivel de comprension lectora
en estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San Juan de
Lurigancho, 2018.

Esta indagacion tuvo un enfoque cuantitativo, de corte transversal, disefio no
experimental de nivel descriptivo comparativo, la poblacion estuvo conformada por 60
estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas, el instrumento utilizado fue una

prueba que tuvo una confiabilidad de 0.732 KR20 y validada por expertos en el tema.

Luego de haber analizado e interpretado la variable Comprension Lectora el valor de
significancia fue de 0,030 <0,005 lo que evidencia que existe diferencias significativas en el
nivel de comprensién lectora en los estudiantes del 2° grado de dos escuelas publicas en el

distrito de San Juan de Lurigancho.

Palabras clave: Comprension lectora, Nivel de Comprensiéon Literal y nivel de

comprension inferencial.
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Abstract

The research presentation had as its title: Level of reading comprehension in second grade
students of two public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018, whose general
purpose was to identify the level of reading comprehension in second grade students of two

public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018.

This investigation had a quantitative, cross-sectional, non-experimental design of
comparative descriptive level, the population was made up of 60 second-grade students
from two public schools, the instrument used was a test that had a reliability of 0.732

KR20 and validated by experts on the subject.

After having analyzed and interpreted the Reading Comprehension variable, the
value of significance was 0.030 <0.005 which shows that there are significant differences
in the level of reading comprehension in the 2nd grade students of two public schools in

the district of San Juan de Lurigancho.

Key words: Reading comprehension, Literal Comprehension level and level of inferential

comprehension.
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1.1. Realidad problematica

La presentacion de esta investigacion surge de la necesidad de conocer el nivel de
comprension lectora en los estudiantes de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho; este insumo ha permitido recoger datos especificos y claros sobre el nivel

actual donde encuentra la educacion peruana.

El Ministerio de educacion (2015) sefial6 en relacién a lo anterior:
De 70 paises participantes en la OCDE, el Peru se encontro en el puesto 63,
obteniendo asi 398 puntos, en comparacion al promedio base de 493 puntos,

estando alejados todavia de la meta limite. (p. 34)

Asimismo, el Minedu (2016) sefial6
Para América Latina, nos ubicamos en el penultimo lugar, superando solo a
Republica Dominicana; en el Perd a nivel nacional, el 49.8% de escolares de
segundo de primaria entendian lo que leian (nivel satisfactorio). No
obstante, este numero en el 2016 se redujo a 46.4%; es decir, se registrd una

baja de 3.4% de un afio a otro. (p. 45)

Por otro lado, Minedu (2017) indicé en un estudio realizado en Lima Metropolitana:
La tendencia es mas marcada, si en el 2015 el 61,2% de los nifios del 2°
grado de primaria alcanzaba el nivel satisfactorio en compresion lectora, en

el 2016 este universo se redujo a 55,6%. (p. 37)

Asimismo, Minedu (2016) manifestd que:
En los informes entregados a los directores de cada escuela publica del
distrito de San Juan de Lurigancho al afio 2016, se observa que se obtuvo
el siguiente porcentaje: en el nivel inicio en 2,6%; en el nivel proceso se
encontrd en un 42,4% Yy en el nivel satisfactorio en 55,0%; y haciendo las
comparaciones con respecto a las escuelas publicas N° 159 Glorioso 10 de
Octubre, escuela donde laboro, el nivel alcanzado fue el siguiente, para el

nivel inicio fue de 3.1%, en el nivel proceso se obtuvo el 37,9% y en el nivel
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satisfactorio al 59,0%; y en la escuela publica N°145 Independencia
Americana se obtuvo para el nivel inicio en 1,9%, para el nivel proceso

36,7% Yy para el nivel satisfactorio obtuvo 61,4% (p. 45)

En el Per( existe todavia un gran problema que no solo, los maestros deben lograr
mejorar, también estan involucrados toda la comunidad educativa y el propio estudiante el
de lograr un nivel satisfactorio con respecto a la comprension de textos escritos; siendo
esta la competencia comunicativa base para lograr un avance integral, personal y social en

los estudiantes.

Lograr que un estudiante comprenda lo que esta leyendo, es una de las grandes tareas
o retos de los educadores, y que con el uso de la tecnologia (celulares /redes sociales) han
desplazado notoriamente la lectura y que ha motivado a los nifios y nifias, no tomen interés
por leer. Para ello, en el Per(, se han implementado una serie de capacitaciones y/o
programas, con el objetivo de brindar estrategias sobre compresion lectora, y que de esta

forma se puedan elevar los niveles, y revertir los resultados para el afio 2018.

Observando estos resultados, y con el objetivo de comparar el nivel de comprensién
lectora, se ha tenido en cuenta similitudes y/o caracteristicas en ambas escuelas
mencionadas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018. Ademas, es de interés conocer el
progreso sabiéndose que ambas escuelas se vieron beneficiadas con programas de
acompafiamiento pedagogico, despertd el interés por realizar un estudio comparativo que
me permitira conocer el nivel de comprension lectora en ambas escuelas. Con esta
indagacion se contribuird a que se preste mas atencion a estos aspectos tan importantes de
la educacion; por lo tanto, se justifica que sus resultados serviran como referencia para
tomar conocimiento y modificar aquellas anomalias que se localicen en las diferentes
escuelas educativas. Ante esta situacion problematica planteada, se formuld la siguiente pregunta
de investigacion: ¢Cuales son las diferencias en el nivel de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho,
2018?
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1.2. Trabajos previos

Antecedentes internacionales

Arango, Aristizabal, Cardona, Herrera y Ramirez (2015), en su trabajo de investigacion
“Estrategias meta cognitivas para potenciar la comprension lectora en estudiantes de basica
primaria”, tuvo como objetivo general describir las relaciones existentes entre
comprensién lectora y estrategias meta cognitivas en la ensefianza del area de lenguaje en la
educacién basica primaria. Esta investigacion se sustent6 en la teoria de Solé que indica que
leer es un procedimiento de intercambio entre el leyente y el escrito, a través del cual, el
leyente edifica una connotacion, a partir de la informacion y estudios previos de él, y con
la pretension de cumplir las metas que conduce su lectura. El disefio metodoldgico
corresponde a un estudio basico, de alcance descriptivo, disefio no experimental y de corte
transversal. El tipo de investigacion aborda una investigacion didactica de tipo cualitativo.
La intervencion didactica se aplico a 53 estudiantes del grado tercero; llegando a la
conclusion: que los estudiantes deben tomar conciencia de la importancia de si mismo
como persona que aprende y comprende; de igual forma debe considerar la habilidad
transcender c o m o herramientas para comprender, pero también le deben ensefiar que esta
comprensién depende de cémo él actta. En conclusion, las habilidades y/o estrategias de
aprendizaje son consideradas hoy por los investigadores como las herramientas
privilegiadas para un buen desarrollo académico. Dentro del marco de la formacion de las
ciencias, dotar a los estudiantes de dispositivos cada vez méas actualizados para acceder al
conocimiento; se transforma en un reto para los entendidos en la docencia, en especial para
los profesores que incursionan en el campo de la didactica. En el andlisis de la comprension
lectora se detectd que el 70% de los estudiantes manifiestan apatia para comprender e
interpretar textos, el 20% se confunden, muestran inseguridad en la lectura y en la
formulacién de las preguntas y el 10% se sienten satisfechos con la comprension e
interpretacion de textos. El aporte de la investigacion permite compartir los resultados
que nos ayudara a entender la practica didactica del docente basadas en nuevas
herramientas en estrategias de aprendizaje, la formacion de estudiantes criticos, analiticos,
creativos, argumentativos, reflexivos, dindmicos, propositivos, con capacidad para dar

solucion a problemas de su cotidianidad.
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Ponce y Holguin (2014), en la investigacion titulada “Niveles de comprension lectora en
escolares de 2° grado de Primaria, caso de una escuela del distrito de Comas”, cuyo
objetivo general fue describir los niveles de comprension literal, organizativo e
inferencial de la comprension lectora de los estudiantes del 2° grado de primaria de una
Institucion Educativa del distrito de Comas. La investigacion se sustentd en la teoria
Sanchez, postulando que el estudio de la palabra lectura es descifrar, de igual forma
construir, en donde intervienen conductos sonoros Yy visuales, por lo que el estudiante
recibe la informacién necesaria para conversar, dialogar, debatir, escribir; etc. El disefio
metodoldgico corresponde a un estudio basico, de alcance descriptivo, disefio no
experimental y de corte transversal. La poblacion fue 58 estudiantes del 2° grado usandose
como instrumento una Prueba de Comprension Lectora por Niveles para 2° grado de
primaria. La investigacion concluye que el 45% no consigue identificar lo que quiere
comunicar, un 41% de estudiantes realiza una comprension lectora alta y el 22% en nivel
bajo. El aporte de la investigacion ayudd a conocer las diversas situaciones y actitudes
relacionadas al nivel de comprension lectora; logrando asi identificar la conexion que

existe entre los niveles propuestos.

Ramos (2013), en la investigacion titulada “La comprension lectora como herramienta
basica en la ensefianza de las ciencias naturales”, cuyo objetivo general fue aportar el
mejoramiento de los niveles de comprension lectora de textos cientificos a partir del uso de
tacticas instructivas basada en preguntas. La indagacion se sustentd en la teoria Braslavsky
donde la lectura es el acto de producir una respuesta a ciertos simbolos. Para Bloomfield,
leer es la relacion de la imagen visual con el sonido. La lectura es la codificacion de la
lengua oral con la escritura para reconstruir oralmente lo recopilado. El disefio
metodoldgico corresponde a un estudio basico, de alcance descriptivo, disefio no
experimental y de corte transversal. Como instrumento se utilizé un test de comprension
lectora aplicado a una poblacion conformada por 97 estudiantes. Se llego a las siguientes
conclusiones que el mayor porcentaje de estudiantes estan en el rango de 48.9%, 48.9% y
56.3% para los niveles literal, inferencial y critico. Asimismo, las graficas muestran un
23.1% para la competencia literal, 22.1% para la inferencial y 18.9% para la de tipo critico.
La investigacion muestra un aporte en cuanto a los niveles de medicién para la variable
comprension lectora. Lo que ayudara a entender mejor la accion de leer como un proceso

de relacion con el texto respecto al trabajo a nivel pedagdgico.
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Antecedentes nacionales

Cruz (2013), en la investigacion titulada “Estrategias de Aprendizaje y Comprension
lectora de los estudiantes aiio 2011” cuyo objetivo general fue medir en qué medida las
habilidades de ensefianza mejoran la comprension lectora en los estudiantes de primaria de
la I.E 1145 Republica de Venezuela, Cercado de Lima. La investigacion se baso en la
teoria de Catala que implica aprender a leer denota el poder de tener acceso a la cultura, y
que, en un sentido u otro ya forma parte de nuestra manera de concebir el mundo, en su
forma de interpretarlo. El disefio metodoldgico corresponde a un estudio basico, de alcance
descriptivo, disefio no experimental y de corte transversal. La muestra de estudio equivale
a 50 estudiantes del 4° grado “B” del nivel primario seleccionados de manera probabilistica
en forma aleatorio simple. La investigacion concluye que las estrategias de aprendizaje
mejoran la comprension lectora y mediante la prueba de signos o también Ilamada prueba
t, se obtuvo un valor p = 0.00 < 0.05 es decir una expectativa de 95%, con un 5% de
margen de error. El aporte de la investigacion, representa el hecho de aprender a leer como
una forma de concebir el mundo y poder interpretarlo; se deduce que con la aplicacion de

tacticas de comprension de textos se mejoro significativamente el proceso lector.

Jiménez (2012), en la investigacion titulada “Comprension lectora y rendimiento
académico en comunicacién de alumnos del segundo grado de una institucion educativa
de Ventanilla, Callao”, tuvo como objetivo general determinar la relacion entre los niveles
de la comprension lectora y rendimiento académico en el area de comunicacién. La teoria
se baso en los postulados de Cassany, Luna y Sanz, manifestandose que la lectura es uno
de las ensefianzas primordiales en la escuela y que se obtiene al tener contacto con
cualquier tipo de texto y/o formato, la que nos proporcionara los conocimientos del saber
humano. El disefio metodolégico corresponde a un estudio basico, de alcance descriptivo,
correlacional, disefio no experimental y de corte transversal. La muestra fue de 60
estudiantes, que fueron elegidos mediante el muestreo no probabilistico. El estudio
concluye que existe relacién positiva entre las variables comprension lectora y rendimiento
en el area de comunicacion de los estudiantes del segundo grado. (Rho de Spearman 0,89)
De tal forma se aprecié que el 28.3% tienen un nivel en comprension malo; el 48.3%
poseen un nivel regular y el 23.3% un nivel bueno. Los niveles de Comprension Lectora de
los estudiantes en estudio, predominancia del nivel regular (48.3%) en la Comprension

Lectora. El aporte dio conocer que, realizando la lectura constante a través de libros,
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revistas/periddicos se logra conocimientos en cualquier disciplina, y que de no hacerlo
obtendremos un bajo nivel de comprension lectora, como lo ha demostrado en esta
investigacion, ademas de encontrarse una relacion significativa entre la comprension
lectora y un buen rendimiento académico, esto por tanto sirvid para elaborar las

sugerencias correspondientes.

Llanos (2013), en la tesis titulada “Nivel de Comprension Lectora en estudiantes de primer
ciclo de carrera Universitaria, indicO su objetivo general establecer el nivel de
comprension lectora en siete escuelas profesionales de la Universidad Catolica Santo
Toribio de Mogrovejo de Chiclayo, en el semestre académico 2012-1", la investigacion se
sustento en las teorias de Mayor, Suengas y Gonzalez Marqués indicando que la evolucién
de lectura es compleja, presentada en dos momentos: la identificacién de palabras y la
comprensién del texto. El disefio metodoldgico corresponde a un estudio bésico, de alcance
descriptivo, correlacional, disefio no experimental y de corte transversal. La poblacion
estuvo conformada por 654 estudiantes seleccionados de manera no probabilistica. En la
presente exploracion se llegé a la conclusion que el 28 % de educandos se ubican en un
nivel previo, lo que significa que no posee habilidades minimas para encarar con victoria la
actividad universitaria. Solo el 29.9 % del total de educandos demostr6 haber alcanzado el
nivel de habilidades cognitivas exigido. La investigacion aporta un marco teorico relevante
que ayudo a entender los inconvenientes en la comprension de textos. Esto lleva a sugerir
mejorar estrategias y elevar el nivel de comprension lectora en todas las escuelas

educativas.

Vega (2012), en la tesis titulada “Niveles de comprension lectora en alumnos del quinto
grado de primaria de una Institucion Educativa de Bellavista- Callao”, cuyo objetivo
general fue precisar el nivel de comprension lectora. El estudio se basé en los fundamentos
tedricos de Vallés considerandose que leer consiste en interpretar la letra impresa y, como
resultado, se produzca una comprension del texto. El disefio metodologico corresponde a
un estudio bésico, de alcance descriptivo, correlacional, disefio no experimental y de corte
transversal. La muestra estuvo constituida por 85 estudiantes seleccionados de manera no
probabilistica. La investigacion concluye que el nivel de comprension lectora se ubica en
un nivel medio en un 56%, lo que manifiesta que los factores cognitivos que intervienen

como procesos finalizan en un producto que es la comprension lectora. En la valoracién
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habitual de aprobacion presenta un rango medio de 68,2% de la muestra. El aporte de este
estudio permitira determinar de forma tedrica qué factores intervinientes en la comprension
lectora, asi como el cognitivo son parte del proceso de dicha comprension que aterriza en
un producto. Demostrandose una vez mas, que el nivel de comprension lectora se

encuentra en horizonte medio.

1.3. Teorias relacionadas al tema

Definiciones
Minedu (2014) definio lectura como “un método activo y fundamental de edificacion de la

relevancia de textos escritos y de sus conocimientos previos” (p. 55)

Los buenos lectores asientan en forma cabal el significado de textos escritos a partir
de sus saberes previos, de sus conclusiones, a sus necesidades comunicativas aun proposito

que condiciona nuestra forma de leer.

Minedu (2014) defini6 Comprensién Lectora como “la transformacion intelectual en
el que cada uno construye su concepto atribuyéndole sentido al texto, teniendo en cuenta

los conocimientos y vivencias del lector” (p.57)

Gordillo y Florez (2009) sefialaron sobre la lectura que “la comprension lectora como:
La aptitud para discernir, emplear y observar textos para lograr sus metas, desplegar su

intuicion y probabilidades para participar activamente en la sociedad” (p. 77)

Zorrilla (2015) defini6 comprension lectora como “el manejo de pericias de
procedimientos y habilidades cognitivas. La comprension se desarrolla a través de la
elaboracion de un significado en su relacion con el texto, a partir de sus vivencias, a

medida que descifrar las palabras, frases, parrafos, ideas del autor” (p. 34)

Principios pedagogicos
El Disefio Curricular Nacional, (2009) sefialé que se deben tomar en consideracion la
contribucion de tedricos sobre corrientes cognitivas y sociales del aprendizaje, que se

sustentan el enfoque pedagdgico como:
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Principio de la construccién; es un proceso interno, dinamico, personal y su
relacion con el medio social y natural.

Principio de exigencia del desarrollo de la comunicacion y el apoyo en los
aprendizajes; es decir la relacion que guarda el estudiante entre sus pares, sean
padres, maestros, es decir su ambiente a través del habla, acopiando saberes y
contribuyendo ideas.

Principios de significatividad de los aprendizajes; cuando se enlaza nuevos
saberes con los que ya posee, interconectados con sus practicas sociales.
(Contexto).

Principio de ordenamiento de la ensefianza; se dan en los procesos pedagdgicos
(sesidn de aprendizaje).

Principio global de la ensefianza; de acuerdo a las caracteristicas de cada
individuo, es imprescindible en el contexto, los ritmos, estilos y necesidades
educativas segun sea el acontecimiento.

Principio de evaluacion de los aprendizajes; promover la reflexion que permita
reconocer avances y/o dificultades, autoevaluarse, analizar ritmos y método,

aceptarse y superarse: aprender a ser y aprender hacer. (p. 41)

Cabe precisar que las teorias del Ministerio se aproximan a los tedricos como
Vygotsky, Piaget, Bandura y Bruner, quien en el caso de Bandura considera que el
funcionamiento humano consiste en una serie de interacciones, factores personales, de
conductas y acontecimientos del medio; Piaget, sostiene que el aprendizaje es un proceso
de construccion firme de nuevos conceptos, y el motor de esta extraccion de
conocimiento a partir de lo que se sabe es el propio individuo, es decir que el
protagonista del aprendizaje es el propio aprendiz; para Vygotsky se basa en los
aprendizajes socio cultural, las que comparte con miembros mas maduros; para Bruner
impulsar a que el ser humano aprenda a través de la observacion e imitacién de las

conductas resaltantes, requiere de una actividad afectiva y cognitiva.

Importancia de la comprension lectora
Minedu (2009) sefialé desde el enfoque comunicativo textual que “la construccion del

sentido de los mensajes que se comunican al hablar, leer y escribir” (p. 111)
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Minedu (2009) senalé que “leer es comprender, interpretar o haber entendido lo
leido, sacando la esencia de las ideas principales. Es asi que los maestros estamos tienen
la obligacion desde las aulas de verificar las necesidades y las capacidades que los

estudiantes poseen” (p. 33)

Para Solé (1998) la comprension lectora es “que cada estudiante debe ser autbnomo
ante cualquier situacion lectora. En términos esenciales la Comprension Lectora tiene por
objeto, la exploracion de lo que leemos, ya que el leedor buscara el entendimiento de lo que
esta leyendo” (p. 44)

Por ello, un buen lector posee un conocimiento general del mundo que le rodea para
entender de lo que trata sobre lo que va a leer (capacidad cognitiva); ademas de tener un
criterio claro y adecuado en la construccion de oraciones para expresar lo que piensa y
entiende en forma coherente (competencia lingtistica). Un buen lector comprende lo que
lee cuando lo relaciona con lo que ya sabe y con lo que es de su interés para asi construir o

interpretar lo leido.

Factores que intervienen en la comprension lectora.

Diversos factores intervienen en la comprension del lenguaje escrito, ello implica procesos
secuenciales de unidades lingisticas sencillas a complejas, es decir de letras o silabas a
palabras, frases o textos del lenguaje escrito que implica procesos secuenciales de unidades

linguisticas sencillas a complejas, es decir de letras o silabas a palabras, frases u textos.

Moreno (2006) sefialo respecto a la comprension lectora:
Pasa por un estimulo visual a una representacion iconica que permitira el
registro fonematico y al final el conjunto de letras se asocia a un significado.
Comprender, a traves de sus conocimientos previos y que esta a su vez este

le ayudara a comprender la informacion que trae consigo el texto. (p. 67)

Asimismo, Moreno (2006) indic6é que existen factores que favorecen el
entendimiento del texto:
Estos factores son externos al sujeto que intervienen en la comprension

lectora, tamafio de letra, el tipo y clase de texto, la dificultad del vocabulario
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y de la organizacién estructural, las habilidades el lector como la
descodificacion, el entendimiento previo del lector sobre el contenido,
habilidades de regulacion de la comprension. Entre los factores externos al
texto destacan el vocabulario usado en el texto y su estructura sintactica, las
clases de oraciones que forman el texto que podrian facilitar o dificultar la
lectura. (p. 22)

Herrera et al. (2010) sefial6 una serie de factores:
a. Atencion del alumno: dependera de la motivacion del docente para que
este tenga el interés por el texto o tema que lee. La no comprension puedes
ser la falta de actitud de los estudiantes, o del ejercicio docente en su
ensefianza y pedagogia, es decir que deberd existir una conexion entre el
estudiante y el docente.
b. Organizacion del tiempo de estudio: es desarrollar un habito de
preparacion y la voluntad de sugerir metas, esto compromete tiempo,
espacio cultural y familiar. Algunos estudiantes fracasan por falta de interés
0 apatia o por falta de organizacion. Esta organizacion implica, la
elaboracién de una lista de actividades. (Lectura — Subrayado — Esquema —
Repaso).
c. Memoria del alumno: el estudiante retiene informacion perceptual y
conceptual, esto permitird un aprendizaje permanente basado en
experiencias donde la memoria como parte del proceso de aprendizaje y sin
ella se perderia dicha experiencia.
d. La participacion del educador en el educando: el orientador logra la
difusion de objetivos junto a los temas que se ha propuesto.
e. Comprension de contenidos: El docente debera proporcionar los
instrumentos necesarios para cumplir su rol de orientador.
f. Estimulos del alumno: el estudiante necesita de constante motivacion,
cautivar el interés y su atencion. Otros estimulos o factores de motivacion
son: la personalidad del docente, su voz, la naturalidad de expresion,
entusiasmo, buen humor, cordialidad, dinamismo, material didactico, etc.
g. Actitudes ante la evaluacion: el educador debe calcular la comprension,

memoria, aplicacion y ejercitacion ante un tema propuesto. (p. 34)



26

Segun Solé (1998) la lectura plantea “estrategias que convierten al acto de leer en una
actividad placentera, valorada como herramienta de aprendizaje, informacion y disfrute, es

necesario articular diversas situaciones sean individuales, colectivas, orales y silenciosas”
(p. 32)

En vista de ello, se debe proponer lecturas que respondan a nuestros objetivos y que
respondan a actividades significativas para los estudiantes, con la finalidad de que

comprendan y puedan compartirla.

Estrategias para comprender la lectura
Solé (1992) sefald las siguientes etapas didacticas:

a. Antes de iniciar una lectura. Los estudiantes deben estar muy motivados
para encontrarle sentido a lo que va a leer, que conozca el propdsito u
objetivo que se quiera lograr sintiéndose capaz de ello. Ademas, se debe
tener en cuenta el objetivo a lograr, fijarse en algunos aspectos del texto para
activar sus conocimientos previos, animarlos a que expongan sobre lo que
conozca del texto por experiencias propias, ademas de ellos animarlos a
gue a den algunas conjeturas o predicciones sobre lo que va a leer.

b. Durante la lectura, este proceso debe asegurarse que el estudiante
entienda lo que esta leyendo, de deben formular predicciones, hacer
preguntas sobre lo leido, aclarar dudas o confusiones, resumir las ideas del
texto leido.

c. Después de la lectura; en esta parte del desarrollo de la compresién de
textos, ello se acoge a la comprension de lo que leemos; también el tipo de
preguntas, que indican si el estudiante comprende o no lo que lee, para ello
se deben realizar preguntas directas o literales donde encontraremos las
respuestas directas en el libro, también realizar preguntas que conciba en
el estudiante pensar mas alla de lo leido y preguntas que sean parte de sus
conocimientos previos y que los pueda aplicar como parte de su opinion

personal, que nos permitira comprendiendo y aprendiendo. (p. 32)
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Comprension lectora en nifios de educacién primaria.

El Minedu sefiala que la comprension lectora favorece los procesos cognitivos con

influencia en el rendimiento académico, asegurando con ello el logro de los aprendizajes

fundamentales, mediado por el apoyo y refuerzo escolar.

Minedu (2014) en los resultados (ECE) indicd los siguientes resultados:

Al

En comprension lectora, el 33.0% de los estudiantes del 2° de primaria
alcanzaron el nivel satisfactorio, 51.3% en proceso y 15.8% en inicio. Segun el
ambito geogréfico, en zonas urbanas el 38.5% alcanzo el nivel satisfactorio,
51.9% en proceso y 9.6% en inicio, en el caso de las zonas rurales los
resultados fueron de 10.4%, 48.9% y 40.7% respectivamente. (p. 67)

respecto, el Minedu busca garantizar el resultado de los aprendizajes

fundamentales, en aquellos estudiantes con bajo rendimiento académico, para ello ha

implementado intervenciones pedagdgicas que busca acrecentar la calidad educativa, a

través del fortalecimiento de la practica pedagdgica de los docentes. Estas intervenciones

presentan enfoques y estrategias segun el publico objetivo al cual atiende, Minedu (2014)

sefalé:

Soporte Pedagdgico, intervencion integral implementada desde el 2014, que
busca mejorar en la educacion primaria las competencias, de matematica,
comunicacion, ciencia y personal social.

Acompafamiento pedagogico EIB, implementado desde el 2012, este
constituye el soporte pedagdgico intercultural dirigido a fortalecer las
capacidades de los profesores. Estan organizadas en Redes educativas
Rurales. La implementacion de esta estrategia se realiza mediante visitas en
aula, las cuales buscan mejorar y fortalecer el desempefio de los profesores a
partir de la observacion de una sesion de aprendizaje en aula, grupos de
inter aprendizajes entre el acompafiante pedagdgico y los docentes
acompafados y talleres de actualizacion docente, los cuales constituyen una
formacién tedrica-practica.

Durante el afio 2016, el MED ha aprobado un nuevo Curriculo Nacional

de la Educacion, instrumento que define los aprendizajes que deben lograr
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los estudiantes que articule la politica pedagdgica nacional y oriente las

estrategias y politicas para la mejora de los aprendizajes. (p. 21)

Segun lo manifestado Minedu (2017) sefialo:

La competencia lectora en Per(, segun la prueba PISA alcanz6 una medida
promedio que se encuentra entre los niveles la y 2. Los porcentajes
reportados dan cuenta de los inconvenientes que tienen los estudiantes
respecto a la lectura. Desagregando por niveles y el tipo de tareas que
pueden realizar los estudiantes del Per(; se encuentran en el segundo nivel,
que tiene un porcentaje de 27,3%; el 15% se ubica en el tercer nivel y un
menor numero de estudiantes se sitta en el cuarto nivel que corresponde al
3,5%. (p. 39)

A lo sefialado la comprension lectora es un reto para lo cual se debe aplicar
estrategias de participacion anticipada, con un desafio de revertir el bajo rendimiento

desde primaria, con referencia a la comprension lectora.

Junyent (2012) comentd respecto a la Evaluacion Censal del Minedu “los nifios
presentan desempefios mas bajos que las nifias; los resultados mas graves radican en zonas
rurales, por ello son menores que las urbanas; y observandose gran desventaja entre las

escuelas publicas y las escuelas privadas” (p. 78)

Estrategias de comprension lectora
El Minedu (2013) define las estrategias de comprension lectora como “la construccion
integral del significado del texto que lee basdndose en su entendimiento previo y en su

forma de ver el mundo” (p. 45)

Zambrano et al. (2013) define estrategias de comprension lectora como “la accion

intelectual que efectuan los leyentes para dar sentido al texto” (p. 33)

Rojas y Cruzat (2016) senald que “una buena comprension lectora han de constituir
habilidades de instruccion que faculte a los educandos un considerable sentido y control de

los procesos implicados en la comprension del texto que leen” (p 22)



29

Gutiérrez y Salmerdn (2012) sefialaron las estrategias de comprension lectora mas
usadas en la educacién primaria para el entendimiento lector:

a. Antes de iniciar la lectura, para el lector se debe estimular conocimientos
previos que trae consigo, el para qué voy a leer y anticipar el contenido del
texto para asi planificar lo que el proceso del lector.
b. Durante la lectura, facilitar al lector el entendimiento de la estructura del
texto, la representacion mental del escrito y supervisar el proceso lector.
c. Después de la lectura, para alcanzar el nivel de comprension, debemos
realizar una representacion global del texto y practicar los procesos de

transferencia. (p. 89)

Segun lo sefialado, la lectura es un desarrollo interactivo, sociocultural y fundamental
de construccion de conceptos a partir del texto escrito y del saber previo del lector, a base

de sus necesidades comunicativas, intereses y expectativas.

Las estrategias 0 momentos de la lectura
Lihdn (2008) sefald las siguientes estrategias de lectura:
1. Antes de la lectura, aqui se anticipan a los hechos (hipotesis y/o
predicciones) a partir del titulo, tipo de texto y las ilustraciones. En este
aspecto, intervienen las experiencias y el conocimiento que se tienen en
torno al contenido y los componentes textuales.
2. Durante la lectura: se verifican las predicciones, y que deben ser
comprobadas con la informacién que aporta el texto. Aqui se constituye a
los conocimientos del lector al momento que se va dando la comprension.
3. Después de la lectura: Al realizar la sintesis del texto se puede tener una
idea general del contenido y tomar de él las partes que sirvan al proposito
de la lectura y reflexionar en torno a lo que se hace desde su experiencia

personal. (p. 56)

Evaluacion de la comprension lectora
El Minedu (2016) en referencia a las pruebas de evaluacion censal sefialo:
La evaluacién de la comprension de lectura y de escritura como productos

culturales y sociales que, desde su invencion van mediando la
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comunicacion entre las personas y que se ha hecho imprescindibles para la
vida. Cada uno de los ciclos de la Educacion Basica Regular (EBR) tiene
desafios particulares en relacion con el desarrollo de la lectura. Al finalizar
el 11l ciclo (1° y 2° grado), los estudiantes, luego de haber afianzado su
escritura alfabética, deben contar con la habilidad para discernir textos

variados con estructura simple. (p. 55)

Alcaraz, Caparros, Soto, Beltran y Rodriguez (2013) sefialo:
PISA es un programa de evaluacion externa que propone un test
independiente al curriculo nacional, regional o local. Un test intercultural
e inter curricular que se asienta en las competencias consideradas
necesarias por los paises de la OCDE para una vida satisfactoria en las

complejas sociedades contemporaneas. (p.11)

Esta evaluacion busca identificar capacidades, habilidades y aptitudes; que en su
conjunto permite que el estudiante resuelva problemas y situaciones vividas con su
experiencia diaria. Esta capacidad busca recuperar informacion, interpretar un texto y

reflexionar sobre su contenido.

Dimensiones de la variable de estudio: Niveles de comprension lectora

Gordillo y Flérez (2009) sefialaron que “la comprension lectora es la codificacion de
palabras. Los estudiantes no entienden lo que leen, es preocupacion de los docentes
(preguntas literales), no encaran el desafio de utilizar sus destrezas inferenciales y al

analisis critico de dicho texto” (p. 12)

En este desafio aparece la Taxonomia de Barret para la comprension lectora, que era
un proceso para evaluar la comprension; exige que un buen lector sea participe dinamico y

activo dentro del proceso de la comprension lectora.

Castillo (2004) sefial6 respecto a la taxonomia de Barret que “la ensefianza-
aprendizaje evalta la medicién de conocimientos y expresién emotiva que pueden ser

aplicadas en textos narrativos, expositivos, descriptivos” (p. 44)
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Taxonomia de Barret
Comprension
Literal Inferencial Critic
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oO—o0O—C«

Figura 1: Taxonomia de Barret

Respecto a la comprension literal, se desarrolla con la lectura denotativa; con la

observacion y la memoria; con los detalles (nombres de personajes, incidentes, tiempo,

lugar); la representacion principal en una oracion explicita del texto; la jerarquia de las

acciones en el texto; el andlisis de efecto y consecuencia; y en el reconocimiento de

caracteristicas expresas de los personajes.

Reconocimiento y
recuerdo

Comprension
literal

Reorganizacion

Figura 2: Comprension literal

La comprension inferencial; se constituye la lectura connotativa; la organizacién de:

objetos, lugares, personas y acciones; las representaciones son resumidos en organizadores
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graficos; la precision formulando hipdtesis acerca de los detalles; las ideas principales:
tema o ensefianza moral y las secuencias: determinando el orden de las acciones en el
texto.

Comprensién

Inferencia
En detalle
i F De lasid incipal
Literal Inferencial e las ideas principales
De secuencia

Rasgos d elos personajes

Plantea hipétesis

Figura 3: Comprensidn inferencial

La comprension critica corresponde a la lectura de extrapolacion; suponiendo acerca
de los personajes en relacion con el tiempo y lugar; describir caracteristicas no explicitas
en el texto; la presuncion acerca de los detalles; el valor de las acciones y actitud de los
personajes; y la apreciacion a través de la toma de conciencia que haya producido el texto.

De realidad o Fanta sia
De valor
D e apreciaci on

FE=0ZMAMME -

Emigr juicios de wvalor

Figura 4: Comprensidn Critica
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Una evaluacion taxondémica concibe a la lectura como un conjunto de fases caracterizadas

por determinadas destrezas: conocer el significado de las palabras, formular inferencias o

anticipaciones, captar el propdsito del autor, entre otras.

Taxonomia de Barret

Comprension

Literal

N Informnaci on

Explicita

l

Inferencial
Planteo
de
Hipdtesis
.
= = = -]
| Lectura l
| Connotativa

no-0n—cd

Critica
|— e |
| Lectura ]
de
| Extrapolacion |
hoser s

Figura 5: Taxonomia de Barret - Reforma Curricular

Taxonomia de Barret: Una dimension afectivo-cognoscitiva

De acuerdo a de Alliende y Condemarin (1994) la taxonomia se sustenta en una doble
dimension “cognoscitiva y afectiva que permiten un desarrollo del pensamiento critico y

creativo a traves de tres categorias: la comprension literal, la reorganizacion y la lectura

critica y estas a su vez subdivididas para finalizar con la apreciacion” (p. 43)

Esto constituye un enlace entre sus conocimientos previos y el texto, por lo tanto,

debe ser significativa y adaptada a sus intereses y necesidades. La dimension cognoscitiva

apunta a procesos de carécter ldgico-conceptual, es decir la comprension literal y la

reorganizacion, en ambas se debe tener dominio de ciertas destrezas de comprension.
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Figura 2. Estructura de la Taxcnomia de Barret

Figura 6: Dimensién afectivo-cognoscitivo

Segun lo sefialado estos tres niveles de comprension, tienen en cuenta a la

comprensién como un proceso de interaccion entre el texto y el lector.

Nivel literal

Para este nivel el lector no necesita de una estructura cognoscitiva, comprende lo que dice

el texto. Consiste en la localizacion de elementos principales como: ideas principales, lo

mas importante del parrafo o de la narracion, identificacion de acciones, caracteristicas,

tiempos y lugares; identificar sucesos o acciones.

Catald, Catala y Molina (2007) sefialaron que ciertas estrategias logran un buen

proceso lector:

Discernir informacién relevante y secundaria; encontrar la idea principal;
las relaciones de causa —efecto; seguir indicaciones; reconocer secuencias
de acciones; determinar elementos de comparacion/analogias; hallar sentido
a las palabras de significado mdltiple; identificar sinGnimos, anténimos,
prefijos y sufijos habituales; el conocimiento de un vocabulario basico a su
edad. (p. 45)
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Nivel inferencial

Este nivel se caracteriza por deducir implicitamente las ideas, se relaciona con
experiencias pasadas, con conocimientos previos, formula hipdtesis y nuevas ideas, es
aqui donde se elaboran conclusiones. Es un texto donde no todo esta explicito, es decir
abarca deducciones légicas o suposiciones a partir de ciertos datos. Estas inferencias
detallan  supuestos o hipdtesis, percepcion primordial, secuencias, acciones, detalles,
vinculo de causa y efecto, tiempo, lugar. Se pueden adivinar hechos sobre la base de una
lectura inconclusa, hasta incluso interpretar un lenguaje simbdlico, para argumentar o

deducir la importancia literal del texto.

Catald, Catala y Molina (2007) sefialaron que ciertas estrategias logran un desarrollo
lector “este componente activa los conocimientos previos o experiencias donde se anticipa
ante un suceso propio del texto y darle nuevas interpretaciones para imaginar, deducir o

sugerir lo dicho en el texto, se plantean y responden hipotesis” (p. 66)

Por ello, para lograrlo es necesario anticipar consecuencias; deducir significados de
palabras; pronosticar hechos; deducir orden l6gico o significado de frases segun el
contexto; variar hechos o sucesos, ya sea por personaje, lugar, etc.; pronosticar un final

diferente.

Nivel criterial

En este nivel se considera lo que es capaz de emitir el lector, sobre lo leido, juicios
aceptados o rechazados, pero con bases razonables para una buena argumentacion. Al
respecto, Catala, Catala y Molina (2007) senalaron “estos juicios pueden ser reales o
fantasiosos, dependiendo de su experiencia; va a depender de la norma moral y de las
costumbres o de valores que posea el leyente. Aqui interviene la cultura o lo que sepa el

lector, sea critica o analitica” (p. 67)

En esta dimension, implica la formacion de entendimientos propios, con el lenguaje
del autor, tomar una posicién frente al texto, apoderandose de la lectura. Para lograr esta
formacion se deben trabajar una serie de habilidades como: opinar sobre el contenido del
texto; diferenciar hechos de una opinién; manifestar el entendimiento de una accion;

analizar la intencion del autor.
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1.4. Formulacion del problema

Problema general
¢Cudles son las diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del 2°

grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018?

Problemas especificos

Problema especifico 1
¢Cudles son las diferencias en el nivel literal de comprensién lectora en los estudiantes del

2° grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018?

Problema especifico 2

¢Cudles son las diferencias en el nivel inferencial de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho,
2018?

1.5. Justificacién del estudio

Justificacion tedrica

Este trabajo de indagacion servira como base para otras investigaciones ya que cuenta con
el debido sustento tedrico de autores reconocidos en el campo de la educacion. Esta
investigacion tiene como propdsito dar aportes acerca de la problematica en las escuelas
estudiadas y de esta manera poder contribuir como marco referencial a los docentes y
estudiantes interesados en el tema. Contribuira a profundizar el diagnostico sobre la
comprension lectora, proporcionar conocimientos descriptivos en los niveles abordados. La
investigacion es relevante en si misma, en la medida que los resultados obtenidos puedan
ser comunicados y que contribuya a completar un vacio en el campo cientifico, sustentados

en las teorias de autores para proponer un plan de mejora.

Justificacién practica
Esta indagacion se realiza porque existe la necesidad de mejorar el nivel de competencia

comunicativa textual respecto al nivel de comprension lectora en los estudiantes del 2°
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grado de primaria de dos escuelas educativas estatales del distrito de San Juan de
Lurigancho de la UGEL 05, teniendo en cuenta el uso de estrategias, técnicas y los
objetivos ayudan a elevar este nivel y permitirdn desarrollar nuevas capacidades de analisis
en los estudiantes. Por ello, la investigacion servira para sugerir acciones que permitan
mejorar la calidad de la ensefianza para elevar el nivel de comprension lectora. La
comprension lectora es una habilidad esencial  para el crecimiento y desarrollo personal

en las etapas de vida del ser humano.

Justificacién metodoldgica

Con esta investigacion se pretende dar a conocer el nivel de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de primaria, donde se definiran resultados que nos serviran de
referencia para el uso de técnicas adecuadas y que nos ayuden a elevar el nivel de

comprension y mejorar la calidad de la ensefianza.

1.6. Hipotesis

Hipotesis general
Existen diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del segundo

grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Hipotesis especificas

Hipdtesis especifica 1
Existen diferencias en el nivel literal de comprension lectora en los estudiantes del

segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Hipdtesis especifica 2
Existen diferencias en el nivel inferencial de comprension lectora en los estudiantes del

segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.
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1.7. Objetivos

Objetivo general
Identificar cuéles son las diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes

del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Obijetivos especificos

Obijetivo especifico 1

Identificar cuales son las diferencias en el nivel literal de comprension lectora en los
estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018.

Objetivo especifico 2

Identificar cudles son las diferencias en el nivel inferencial de comprension lectora en los
estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018.



Il. METODO
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2.1. Disefio de investigacion

Segiin Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) senaldé que “los estudios de disefio no

experimental se realizan sin manipular deliberadamente las variables” (p. 152)

En el presente estudio el disefio asumido es no experimental.

Asimismo, la investigacion es transversal porque se realiza en un momento y espacio

nico, en tal sentido, se recolectaran los datos en un solo momento y en tiempo unico.

Diagrama: Descriptivo comparativo

M1 »O1

\
> /

M2 02

1
o
1

Figura 7: Disefio comparativo

Donde:
M: (M1 y M2) Muestra de la poblacion.

O: Variable (Comprension lectora)

2.2. Variable, Operacionalizacion de la variable

Variable: Comprension lectora
Minedu (2014) defini6 Comprension Lectora como “la transformacion intelectual en el que
cada uno construye su concepto atribuyéndole sentido al texto, teniendo en cuenta los

conocimientos y vivencias del lector” (p. 57)
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Tabla 1
Tabla de operacionalizacion de la variable Comprension lectora
. ., . - Escala de Niveles y
Dimension Indicadores Items medicion rangos
Relaciona una oracion a su dibujo 1
Dicotémico Logrado (de 19
Nivel literal ~ Localiza informacién en diversos tipos  2,3,6,9,1 a mas)
de textos. 3,19 Nominal
En proceso (11
a18)
Deduce relaciones l6gicas de causa- 4,7,15,20
efecto, intencidn-fin, problemas- En inicio (de 10
solucion. a menos)
Deduce tema central, las ideas 5,10,18
principales y las conclusiones. 22
Deduce el propdsito de su texto. 8
Establece semejanzas y diferencias 11,12
entre diversos datos de un texto.
Nivel Reconstruye la secuencia de un texto. 14
inferencial
Deduce las caracteristicas de los 16
personajes de una narracion.
Deduce los valores o ideologias que 17
implican en el texto.
Deduce el significado de las palabras o 21

frases por el contexto.

Fuente: Catala, Catald y Molina (2007)

2.3. Poblacion y muestra

Poblacion

Hernandez et al. (2014) indicaron que “es ¢l total de todos los elementos que conciertan

con una serie de especificaciones” (p. 174)

La poblacién estuvo conformada por 60 estudiantes de segundo grado de primaria

de dos escuelas puablicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.
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La muestra fue la misma cantidad de la poblacion, es un estudio censal
conformada por 60 estudiantes de segundo grado de primaria de dos escuelas publicas
del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018 a los cuales se tuvo acceso para la

investigacion.

Tabla 1
Distribucion de estudiantes por escuelas, grados y seccion
Il.LEE Grado y Seccién Sexo Total
M F
N° 159
“Glorioso 10 de 2°“A” 13 17 30
Octubre”
N° 145
“Independencia 2°“A” 16 14 30
Americana”

Fuente: Actas de matricula de ambas escuelas intervinientes

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Técnica
Al respecto, Valderrama (2015) sefial6 “son métodos que se usan para recolectar datos para

hacer estimaciones numericas” (p. 374)

La técnica utilizada para esta investigacion fue la técnica de la prueba escrita.

Instrumento

LN1]

Al respecto, Valderrama (2015) sefiald “son herramientas que sirven para recolectar datos

basados en la opinion de los encuestados™ (p. 374)

El instrumento utilizado fue una prueba escrita utilizada por el Ministerio de
Educacion, prueba de comprension lectora de lectura y escritura de las pruebas ECE. Es
una prueba que consiste en un conjunto de habilidades que permite al lector relacionar e

integrar informacion, asi como reflexionar sobre lo leido para emitir juicios criticos.

Validez
La validez de los instrumentos fue otorgada por el juicio de expertos y se corrobora con la

validacion de los instrumentos, que presenta resultados favorables en el juicio de expertos.
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Tabla 3

Resultados de validacion de la prueba ECE

Validador Resultado

Mg. Miguel Angel Pérez Pérez Aplicable

Fuente: La fuente se obtuvo de los certificados de validez del instrumento

Confiabilidad
Se refiere a la estabilidad, consistencia y exactitud de los resultados, vale decir, que los
resultados obtenidos por el instrumento sean similares si se vuelven a aplicar sobre la

misma muestra en igualdad de condiciones.

Tabla 4

Fiabilidad del instrumento

Variable KR-20 N° de elementos

Compresion lectora 744 22

Fuente: Base de datos

Se puede observar en la tabla 5 que la confiabilidad del instrumento fue un
coeficiente de ,744 lo que indica una fuerte confiabilidad. De acuerdo con el modelo de
evaluacion adoptado, en la ECE la comprension lectora evalla tres dimensiones:

capacidades lectoras, textos y contextos de lectura.

Ficha técnica

Tabla 5
Ficha técnica del instrumento comprension lectora
Nombre Evaluacion de la Compresion Lectora.
Autores Ministerio de Educacion.
Afio 20009.
Administracion Observacion colectiva.
Ambito de Aplicacion Estudiantes del 2° grado de primaria.
Duracion 45 minutos.
Finalidad Medir los niveles de comprensidn lectora.

Dimensiones Comprension literal e Inferencial.
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Caracteristicas del instrumento

En el marco de fundamentacion de las pruebas de la evaluacion censal de estudiantes del
Ministerio de Educacion (2016) en esta prueba, se prioriza la capacidad de inferir,
esperando que al finalizar el 11 ciclo de la EBR los estudiantes localicen informacion y
que realicen inferencias; dando énfasis en textos narrativos, considerando textos continuos
y discontinuos. La prueba estd conformada por 5 textos y 22 preguntas; para las respuestas

solo se marca una alternativa y es dicotomica de valores 1 6 0.

En el Marco de Trabajo, para la Evaluacion Censal de Estudiantes de segundo grado
y cuarto grado de primaria de IE EIB, (2009); se precisa que las capacidades literales e
inferenciales no son las Unicas que se pueden desarrollar a partir de un texto. La capacidad
de comprension critica es fundamental y debe ser trabajada desde los primeros afios de
escolaridad; sin embargo, dados los condicionamientos logisticos y temporales que
implican una evaluacién a gran escala, esta capacidad no ha sido considerada en el disefio
de la ECE. En el Marco de fundamentacion de las pruebas de la evaluaciéon censal de
estudiantes, Ministerio de Educacion, (2016).

2.5. Métodos de andlisis de datos

Se elaboro la base de datos habiéndose aplicado el test de desarrollo psicomotor, basandose
en la observacion sistematica, para realizar operaciones estadisticas en el programa
estadistico SPSS 24; realizandose el analisis descriptivo e inferencial en tablas y figuras de
acuerdo con las variables y con cada una de las dimensiones. Para el analisis estadistico se
identifico la prueba estadistica por utilizar, para ello se realiz6 una prueba de normalidad y
asi determinar el uso de pruebas paramétricas o no paramétricas. En el caso del presente
estudio se realiz6 una prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, considerando un margen de
error inferior a 5%, para poder determinar distribuciones significativamente distintas a la
normal. Como resultado de la prueba se determind el uso de las Pruebas Estadisticas No

Paramétricas U-Mann Whitney (muestras independientes).
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2.6. Aspectos éticos

Esta investigacion cumple con los requerimientos estipulados por la Universidad César
Vallejo, siguiendo las pautas establecidas para esta investigacion. Asi mismo se ha
referenciado adecuadamente a todos los autores que se han nombrado en esta
investigacion. Se ha solicitado los permisos correspondientes a los directores de dichas
instituciones educativas donde se ha realizado la investigacion. La informacion recogida

sera utilizada de forma reservada y usada para los fines investigativos.



I11. RESULTADOS
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3.1. Anélisis descriptivo

Tabla 6

Tablas cruzadas- Pregunta 1 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#1

Pregunta 1: Lee la oraciéon y marca su dibujo. Clara Pregunta#l
se amarra los pasadores y Luis se pone la chompa. Respuesta errada  Respuesta correcta  Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 3 27 30
Educativa Octubre % dentro de Institucién 10,0% 90,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#l 37,5% 51,9% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Colegio Recuento 5 25 30
Independenci % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
a Americana  Educativa
% dentro de Pregunta#1 62,5% 48,1% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Total Recuento 8 52 60
% dentro de Institucién 13,3% 86,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#l 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 13,3% 86,7% 100,0%

Pregunta#1

B Respuesta errada
[ | Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 8. Distribucion para la Pregunta 1 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 6 y figura 8, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%)
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Tabla 7
Tablas cruzadas- Pregunta 2 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucién Educativa*Pregunta#2

Pregunta 2: ;Por qué la profesora felicit6 a Pregunta#2
Nicanor? Respuesta errada  Respuesta correcta Total
Institucion  Colegio 10 de Recuento 5 25 30
Educativa Octubre % dentro de 16,7% 83,3% 100,0%
Institucion Educativa
% dentro de 50,0% 50,0% 50,0%
Pregunta#2
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Colegio Recuento 5 25 30
Independencia % dentro de 16,7% 83,3% 100,0%
Americana  Institucion Educativa
% dentro de 50,0% 50,0% 50,0%
Pregunta#?2
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Total Recuento 10 50 60
% dentro de 16,7% 83,3% 100,0%
Institucion Educativa
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
Pregunta#2
% del total 16,7% 83,3% 100,0%

Pregunta#2

E Respuesta errada
B Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 9. Distribucion para la Pregunta 2 para ambas instituciones

Interpretacion: segln la tabla 7 y figura 9, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%)
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Tablas cruzadas- Pregunta 3 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#3
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Pregunta#3
Respuesta  Respuesta
Pregunta 3. ;De qué se dio cuenta Pedro después de comer? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 2 28 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 6,7% 93,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#3 18,2% 57,1% 50,0%
% del total 3,3% 46,7% 50,0%
Colegio Recuento 9 21 30
Independencia % dentro de Institucion 30,0% 70,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#3 81,8% 42,9% 50,0%
% del total 15,0% 35,0% 50,0%
Total Recuento 11 49 60
% dentro de Institucion 18,3% 81,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 18,3% 81,7% 100,0%
Pregunta#3
M Respussta errada
B Respuesta comecta
2
[
[ +]
3
[&]
L F]
14

Colegio 10 de Octubre

Institucion Eductiva

Figura 10. Distribucion para la Pregunta 3 para ambas instituciones

Colegio Independencia
Americana

Interpretacion: segun la tabla 8 y figura 10, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30% y 70%)
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Tablas cruzadas- Pregunta 4 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#4
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Pregunta#4
Respuesta Respuesta
Pregunta 4. ;Por qué Pedro salio6 a la calle? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 2 28 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucién 6,7% 93,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#4 20,0% 56,0% 50,0%
% del total 3,3% 46,7% 50,0%
Colegio Recuento 8 22 30
Independenci % dentro de Institucion 26,7% 73,3% 100,0%
a Americana  Educativa
% dentro de Pregunta#4 80,0% 44,0% 50,0%
% del total 13,3% 36,7% 50,0%
Total Recuento 10 50 60
% dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#4 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 16,7% 83,3% 100,0%
Pregunta#4

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 11. Distribucion para la Pregunta 4 para ambas instituciones

B Respussta errada
| Respuesta correcta

Interpretacion: segun la tabla 8 y figura 10, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 8 respuestas erradas y 22 correctas (26,7% y 73,3%)
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Tablas cruzadas- Pregunta 5 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#5
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Pregunta#5
Respuesta
Pregunta 5. ¢De qué trata esta historia? Respuesta erradacorrecta Total
Institucion  Colegio 10 de Recuento 6 24 30
Educativa  Octubre % dentro de institucion 20,0% 80,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#5 66,7% 47,1% 50,0%
% del total 10,0% 40,0% 50,0%
Colegio Recuento 3 27 30
Independencia % dentro de institucion 10,0% 90,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#5 33,3% 52,9% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Total Recuento 9 51 60
% dentro de institucion 15,0% 85,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#5 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 15,0% 85,0% 100,0%
Pregunta#5

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 12. Distribucion para la Pregunta 5 para ambas instituciones

[ Respuesta errada
W Respuesta correcta

Interpretacion: segun la tabla 10 y figura 12, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20,0% y 80%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%)
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Tablas cruzadas- Pregunta 6 para ambas instituciones

Tabla cruzada institucion Educativa*Pregunta#6
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Pregunta#6
Respuesta Respuesta
Pregunta 6. ;Qué escribié Maria? errada correcta Total
institucién Colegio 10 de Recuento 3 27 30
Educativa Octubre % dentro de institucion 10,0% 90,0% 100,0%
educativa
% dentro de Pregunta#6 50,0% 50,0% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Colegio Recuento 3 27 30
Independencia % dentro de institucion 10,0% 90,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#6 50,0% 50,0% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Total Recuento 6 54 60
% dentro de institucion 10,0% 90,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#6 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 10,0% 90,0% 100,0%
Pregunta#6
[ Respuesta errada
M Respuesta correcta
Q
5
3
(5]
@
x

Colegio 10 de Octubre

Colegio Independencia

Americana

Institucion Eductiva

Figura 13. Distribucion para la Pregunta 6 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 11 y figura 13, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%)
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Tabla 12

Tablas cruzadas- Pregunta 7 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#7

Pregunta#7
Pregunta 7. ;Por qué la profesora le dijo a Maria que siga Respuesta Respuesta
esforzandose? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 4 26 30
Educativa Octubre % dentro de institucion 13,3% 86,7% 100,0%
E ductiva
% dentro de Pregunta#7 57,1% 49,1% 50,0%
% del total 6,7% 43,3% 50,0%
Colegio Recuento 3 27 30
Independenci % dentro de Institucion 10,0% 90,0% 100,0%
a Americana  Educativa
% dentro de Pregunta#7 42,9% 50,9% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Total Recuento 7 53 60
% dentro de Institucion 11,7% 88,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#7 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 11,7% 88,3% 100,0%

Pregunta#7

B Respuesta errada
B Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 14. Distribucion para la Pregunta 7 para ambas instituciones

Interpretacidn: segln la tabla 12 y figura 14, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%)
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Tabla 13

Tablas cruzadas- Pregunta 8 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#8

Pregunta#8
Pregunta 8. ;Para qué se escribid este texto? Respuesta Respuesta
errada correcta Total
Institucion Colegio 10  Recuento 5 25 30
Educativa de Octubre % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#8 71,4% 47,2% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Colegio Recuento 2 28 30
Independen 9% dentro de Institucion 6,7% 93,3% 100,0%
cla Educativa
Americana o dentro de Preguntat#8 28,6% 52,8% 50,0%
% del total 3,3% 46,7% 50,0%
Total Recuento 7 53 60
% dentro de Institucién 11,7% 88,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#8 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 11,7% 88,3% 100,0%

Pregunta#g8

.Respuesta errada
B Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva
Figura 15. Distribucion para la Pregunta 8 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 13 y figura 15, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%)
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Tabla 14
Tablas cruzadas- Pregunta 9 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#9

Pregunta#9
Pregunta 9. Segun el texto, Respuesta Respuesta
¢Con qué se fabrican tintes? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de  Recuento 3 27 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucién 10,0% 90,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#9 37,5% 51,9% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Colegio Recuento 5 25 30
Independencia % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#9 62,5% 48,1% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Total Recuento 8 52 60
% dentro de Institucion 13,3% 86,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#9 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 13,3% 86,7% 100,0%
Pregunta#9

= Respuesta errada
M Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 16. Distribucion para la Pregunta 9 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 14 y figura 16, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio
Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%)
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Tablas cruzadas- Pregunta 10 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#10
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Pregunta#10
Respuesta  Respuesta
Pregunta 10. ;Cual es la idea mas importante del texto? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 1 29 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 3,3% 96,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#10 25,0% 51,8% 50,0%
% del total 1,7% 48,3% 50,0%
Colegio Recuento 3 27 30
Independencia % dentro de Institucién 10,0% 90,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#10 75,0% 48,2% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Total Recuento 4 56 60
% dentro de Institucion 6,7% 93,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#10 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 6,7% 93,3% 100,0%
Pregunta#10
B Respuesta errada
M Respuesta corecta
2
c
Qo
3
0
QO
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Figura 17. Distribucion para la Pregunta 10 para ambas instituciones

Colegio 10 de Octubre

Institucion Eductiva

Colegio Independencia
Americana

Interpretacion: segun la tabla 15 y figura 17, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 1 respuestas erradas y 29 correctas (3,30% y 96,7%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%)



Tabla 16

Tablas cruzadas- Pregunta 11 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#11

Pregunta#11

Pregunta 11. ¢En qué se parecen la opinion de Fernando Y laRespuesta  Respuesta
opinion de Carlos? errada correcta  Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 9 21 30
Educativa % dentro de Institucion Educativa  30,0% 70,0% 100,0%
% dentro de Pregunta#11 69,2% 44,7% 50,0%
% del total 15,0% 35,0% 50,0%
Recuento 4 26 30
Independencia % dentro de Institucion Educativa  13,3% 86,7% 100,0%
% dentro de Pregunta#11 30,8% 55,3% 50,0%
% del total 6,7% 43,3% 50,0%
Total Recuento 13 47 60
% dentro de Institucién Educativa  21,7% 78,3% 100,0%
% dentro de Pregunta#11 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 21, 7% 78,3% 100,0%
Pregunta#11
B Respuesta emrada
B Respuesta correcta
b]
[
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x

Colegio 10 de Octubre

Americana

Institucion Eductiva

Figura 18. Distribucion para la Pregunta 11 para ambas instituciones

Colegio Independencia

Interpretacidn: segln la tabla 16 y figura 18, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30,0% y 70%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%)
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Tabla 17

Tablas cruzadas- Pregunta 12 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#12

Pregunta#12
Pregunta 12. ¢En qué se diferencian la opinién de Rosa y la opinién deRespuesta Respuesta
Carlos? errada correcta Total
Institucion  Colegio 10 de  Recuento 3 27 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucién Educativa ~ 10,0%  90,0% 100,0%
% dentro de Pregunta#12 23,1% 57,4% 50,0%
% del total 5,0% 45,0% 50,0%
Colegio Recuento 10 20 30
Independencia 9% dentro de Institucion Educativa ~ 33,3% 66,7% 100,0%
Americana % dentro de Pregunta#12 76,9% 42,6% 50,0%
% del total 16,7% 33,3% 50,0%
Total Recuento 13 47 60
% dentro de Institucion Educativa 21,7% 78,3% 100,0%
% dentro de Pregunta#12 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 21,7% 78,3% 100,0%

Pregunta#12

B Respuesta errada
B Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 19. Distribucion para la Pregunta 12 para ambas instituciones

Interpretacion: segln la tabla 17 y figura 19, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 10 respuestas erradas y 20 correctas (33,3% y 66,7%)
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Tabla 18
Tablas cruzadas- Pregunta 13 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucién Educativa*Pregunta#13

Pregunta#13
Pregunta 13. ;Quiénes dicen que en la television pasan programas Respuesta  Respuesta
violentos errada correcta Total
Institucion  Colegio 10 de Recuento 6 24 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucion Educativa 20,0% 80,0% 100,0%
% dentro de Pregunta#13 54,5% 49,0% 50,0%
% del total 10,0% 40,0% 50,0%
Colegio Recuento 5 25 30
Independencia % dentro de Institucion Educativa 16,7% 83,3% 100,0%
Americana % dentro de Pregunta#13 45,5% 51,0% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Total Recuento 11 49 60
% dentro de Institucién Educativa 18,3% 81,7% 100,0%
% dentro de Pregunta#13 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 18,3% 81,7% 100,0%

Pregunta#13

.Respuesta errada
B Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 20. Distribucion para la Pregunta 13 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 18 y figura 20, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20,0% y 80%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% Yy 83,3%)
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Tabla 19
Tablas cruzadas- Pregunta 14 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucién Educativa*Pregunta#14

Pregunta 14. ;Cudl de estos hechos ocurri6 primero en el Pregunta#l14
cuento? Respuesta Respuesta
errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 5 25 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#14 100,0% 45,5% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Colegio Recuento 0 30 30
Independencia % dentro de Institucion 0,0% 100,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#14 0,0% 54,5% 50,0%
% del total 0,0% 50,0% 50,0%
Total Recuento 5 55 60
% dentro de Institucién 8,3% 91,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#14 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 8,3% 91,7% 100,0%
Pregunta#14

E Respuesta errada
B Respuesta comecta

Recuento

g
Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 21. Distribucidn para la Pregunta 14 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 19 y figura 21, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio
Independencia Americana lograron O respuestas erradas y 30 correctas (0% y 100%)



Tabla 20

Tablas cruzadas- Pregunta 15 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucién Educativa*Pregunta#15
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Pregunta#15
Pregunta 15. ¢Por qué el padre solo le dejo un arbol a cada  Respuesta Respuesta
hijo? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 10 20 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 33,3% 66,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#15 66,7% 44,4% 50,0%
% del total 16,7% 33,3% 50,0%
Colegio Recuento 5 25 30
Independencia % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#15 33,3% 55,6% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Total Recuento 15 45 60
% dentro de Institucion 25,0% 75,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#15 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 25,0% 75,0% 100,0%
Pregunta#15

Recuento

Colegio 10 de Cctubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 22. Distribucion para la Pregunta 15 para ambas instituciones

B Respuesta emrada
M Respuesta corecta

Interpretacion: segun la tabla 20 y figura 22, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 10 respuestas erradas y 20 correctas (33,3% y 66,7%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%)



Tabla 21

Tablas cruzadas- Pregunta 16 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#16
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Pregunta#16 Total
Respuesta Respuesta
Pregunta 16. ;Como era Sonco? errada correcta
Institucion Colegio 10 de  Recuento 5 25 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#16 45,5% 51,0% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Colegio Recuento 6 24 30
Independencia % dentro de Institucion 20,0% 80,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#16 54,5% 49,0% 50,0%
% del total 10,0% 40,0% 50,0%
Total Recuento 11 49 60
% dentro de Institucion 18,3% 81,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#16 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 18,3% 81,7% 100,0%
Pregunta#16

Figura 23. Distribucion para la Pregunta 16 para ambas instituciones

Recuento

Colegio 10 de Octubre

Institucion Eductiva

Colegio Independencia
Americana

[ Respussta errada
B Respuesta comrecta

Interpretacion: segun la tabla 21 y figura 23, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20% y 80%)
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Tabla 22

Tablas cruzadas- Pregunta 17 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#17

Pregunta#17
Respuesta  Respuesta
Pregunta 17. ;Qué nos ensefia principalmente este cuento? errada correcta Total
Institucion  Colegio 10 de  Recuento 9 21 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucion 30,0% 70,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#17 90,0% 42,0% 50,0%
% del total 15,0% 35,0% 50,0%
Colegio Recuento 1 29 30
Independencia % dentro de Institucion 3,3% 96,7% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#17 10,0% 58,0% 50,0%
% del total 1,7% 48,3% 50,0%
Total Recuento 10 50 60
% dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#17 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 16,7% 83,3% 100,0%

Pregunta#17

B Respuesta emrada
B Respuesta coracta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva

Figura 24. Distribucion para la Pregunta 17 para ambas instituciones

Interpretacion: segln la tabla 22 y figura 24, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30,0% y 70%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 1 respuestas erradas y 29 correctas (3,3% Yy 96,7%)



Tabla 23
Tablas cruzadas- Pregunta 18 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#18

64

Pregunta#18
Respuesta  Respuesta
Pregunta 18. ;De qué trata este cuento? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de  Recuento 4 26 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 13,3% 86,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#18 40,0% 52,0% 50,0%
% del total 6,7% 43,3% 50,0%
Colegio Recuento 6 24 30
Independencia % dentro de Institucion 20,0% 80,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#18 60,0% 48,0% 50,0%
% del total 10,0% 40,0% 50,0%
Total Recuento 10 50 60
% dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#18 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 16,7% 83,3% 100,0%
Pregunta#18

B Respuesta errada
.Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva
Figura 25. Distribucion para la Pregunta 18 para ambas Instituciones

Interpretacion: segun la tabla 23 y figura 25, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20% y 80%)
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Tabla 24
Tablas cruzadas- Pregunta 19 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#19

Pregunta#19
Respuesta  Respuesta
Pregunta 19. ;D6nde crece el algarrobo? errada correcta Total
Institucion ~ Colegio 10 de Recuento 5 25 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#19 35,7% 54,3% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Colegio Recuento 9 21 30
Independencia % dentro de Institucién 30,0% 70,0% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#19  64,3% 45,7% 50,0%
% del total 15,0% 35,0% 50,0%
Total Recuento 14 46 60
% dentro de Institucién 23,3% 76,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#19  100,0% 100,0% 100,0%
% del total 23,3% 76,7% 100,0%

Pregunta#19

B Respuesta erada
B Respuesta correcta

Recuento

Colegio 10 de Qctubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva
Figura 25. Distribucion para la Pregunta 19 para ambas instituciones

Interpretacion: segln la tabla 24 y figura 26, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio
Independencia Americana lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30% y 70%)
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Tabla 25

Tablas cruzadas- Pregunta 20 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#20

Pregunta#20
Pregunta 20. ¢Por qué el algarrobo puede vivir en lugares donde Respuesta  Respuesta
no llueve? errada correcta Total
Institucion  Colegio 10 de Recuento 0 30 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucion 0,0% 100,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#20 0,0% 51,7% 50,0%
% del total 0,0% 50,0% 50,0%
Colegio Recuento 2 28 30
Independencia 9% dentro de Institucion 6,7% 93,3% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#20 100,0% 48,3% 50,0%
% del total 3,3% 46,7% 50,0%
Total Recuento 2 58 60
% dentro de Institucion 3,3% 96,7% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#20 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 3,3% 96,7% 100,0%

Pregunta#20

B Respuesta errada
B Respuesta correcta

Recuento

g
Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia
Americana

Institucion Eductiva
Figura 27. Distribucion para la Pregunta 20 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 25 y figura 27, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes
lograron 0 respuestas erradas y 30 correctas (0% y 100%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%)



Tabla 26

Tablas cruzadas- pregunta 21 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucion Educativa*Pregunta#21
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Pregunta#21
Pregunta 21. En el texto ¢qué quiere decir 2muchos de estos Respuesta
arboles se talan? Respuesta errada correcta ~ Total
Institucion  Colegio 10 de  Recuento 8 22 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucion 26,7% 733%  100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#21 66,7% 45,8% 50,0%
% del total 13,3% 36,7% 50,0%
Colegio Recuento 4 26 30
Independencia % dentro de Institucion 13,3% 86,7% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#21 33,3% 54,2% 50,0%
% del total 6,7% 43,3% 50,0%
Total Recuento 12 48 60
% dentro de Institucion 20,0% 80,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#21 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 20,0% 80,0% 100,0%
Pregunta#21
B Respuesta errada
B Respuesta correcta
2
c
]
=}
(%]
L]
x

Colegio 10 de Octubre

Colegio Independencia

Americana

Institucion Eductiva

Figura 28. Distribucion para la Pregunta 21 para ambas instituciones

Interpretacion: segun la tabla 26 y figura 28, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 8 respuestas erradas y 22 correctas (26,7% y 73,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%)



Tabla 27

Tablas cruzadas- pregunta 22 para ambas instituciones

Tabla cruzada Institucién Educativa*Pregunta#22
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Pregunta#22
Respuesta  Respuesta
Pregunta 22. ;De qué trata este texto? errada correcta Total
Institucion Colegio 10 de Recuento 5 25 30
Educativa  Octubre % dentro de Institucién 16,7% 83,3%  100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#22 50,0% 50,0% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Colegio Recuento 5 25 30
Independencia % dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Pregunta#22 50,0% 50,0% 50,0%
% del total 8,3% 41,7% 50,0%
Total Recuento 10 50 60
% dentro de Institucion 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Pregunta#22 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 16,7% 83,3% 100,0%
Pregunta#22
B Respuesta errada
M Respuesta correcta
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Figura 29. Distribucion para la Pregunta 22 para ambas instituciones

Colegio 10 de Octubre

Institucion Eductiva

Colegio Independencia
Americana

Interpretacidn: segln la tabla 27 y figura 29, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes

lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio

Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%)



Tabla 28

Resumen de procesamiento de casos de ambas instituciones- por dimensiones

Resumen de procesamiento de casos

69

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Institucién Educativa * 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
Comprension Lectora
Institucion Educativa * 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
Literal
Institucién Educativa * 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
Inferencial

Figura 30. Distribucion para la Pregunta 1 para ambas instituciones

Interpretacién: en la tabla 28 se observaron los 60 casos procesados, no obstante, se

precisa que no se presenta casos perdidos, por ello todos los casos procesados son validos.

Tabla 29

Tabla cruzada Institucion Educativa - Comprensién Lectora

Tabla cruzada Institucion Educativa*Comprension Lectora

Institucion Colegio 10 de

Educativa Octubre
Colegio
Independencia
Americana
Total

Recuento

% dentro de Institucion
Educativa

% dentro de
Comprension Lectora

Recuento

% dentro de Institucién
Educativa

% dentro de
Comprension Lectora

Recuento

% dentro de Institucién
Educativa

% dentro de
Comprension Lectora

Comprension Lectora

Inicio  Proceso Logrado
1 4 25

3,3% 13,3% 83,3%
50,0%  57,1% 49,0%

1 3 26
3,3% 10,0% 86,7%
50,0%  42,9% 51,0%

2 7 51

33% 11,7% 85,0%

100,0% 100,0%  100,0%

Total
30

100,0%

50,0%

30

100,0%

50,0%

60

100,0%

100,0%
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Colegio 10 de Octubre Colegio Independencia Americana

Institucion Eductiva

Figura 30: Instituciones Educativas - Comprension Lectora

Segun la tabla 29 y figura 30 se observa en la variable Comprension Lectora por niveles de
cada institucion; para el Colegio 10 de Octubre se obtuvo 3,3% (1) Inicio, 13,3% (4)
Proceso y 83,3% (5) Logrado, para el Colegio independencia Americana 3,3% (1) Inicio,
10,0% (3) Proceso y 86,7% (26) Logrado. Asimismo, las niveles en ambas instituciones, se
manifestaron en el nivel Inicio para el Colegio 10 de Octubre fue de 3,3% (1) y para el
Colegio Independencia Americana 3,3(1); el nivel proceso para el Colegio 10 de Octubre
fue de 13,3% (4) y para el Colegio Independencia Americana 10,0% (3), para el nivel
logrado para el Colegio 10 de Octubre fue de 83,3% (25) y para el Colegio Independencia
Americana 86,7% (26). Finalmente se concluye que para ambas escuelas en el nivel inicio
es de 3,3% (2), nivel proceso 11,7% (7) y para el nivel logrado 85,0% (51).
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Tabla 30

Tabla cruzada Institucion Educativa - Literal

Tabla cruzada Institucién Educativa*Literal

Literal
Inicio Proceso  Logrado Total
Institucion Colegio 10 de  Recuento 0 5 25 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 0,0% 16,7% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de Literal 0,0% 29,4% 59,5% 50,0%
Colegio Recuento 1 12 17 30
Independencia % dentro de Institucion  3,3% 40,0% 56,7% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de Literal 100,0%  70,6% 40,5% 50,0%
Total Recuento 1 17 42 60
% dentro de Institucién 1,7% 28,3% 70,0% 100,0%
Educativa
% dentro de Literal 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
| Literal
== I nicio
B Proceso
— Logrado
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Figura 31: Instituciones Educativas - Comprension Literal

Segun la tabla 30, en la Dimensidn Literal de la Comprension lectora en el Colegio 10 de
Octubre se obtuvo 0,0% (0) en Inicio, un 16,7% (5) se encuentran en Proceso y un 83,3%
(25) estan en el nivel Logrado; y para el Colegio independencia Americana un 3,3%(1)
estan en el nivel Inicio, un 40,0% (12) se encuentran en el nivel Proceso y un 56,7% (17)
estan en el nivel Logrado. Finalmente, se concluye que, para ambas escuelas, en la
Dimensién Literal, el nivel inicio es de 1,7% (1), nivel proceso 28,3% (17) y para el nivel
logrado 70,0% (42).



Tabla 31

Tabla cruzada Institucion Educativa- Inferencial

Tabla cruzada Institucion Educativa*Inferencial
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Inferencial
Proceso Logrado Total
Institucion Educativa  Colegio 10 de Recuento 4 26 30
Octubre % dentro de 13,3% 86,7%  100,0%
Institucién Educativa
% dentro de 57,1% 49,1% 50,0%
Inferencial
Colegio Recuento 3 27 30
Independencia % dentro de 10,0% 90,0%  100,0%
Americana Institucién Educativa
% dentro de 42,9% 50,9% 50,0%
Inferencial
Total Recuento 7 53 60
% dentro de 11,7% 88,3% 100,0%
Institucién Educativa
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
Inferencial
Inferencial
30
M Frroceso
-Logrado
20
£
o
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Figura 32: Instituciones Educativas- Inferencial

Colegio Independencia Americana

Segun la tabla 31, en la Dimension Inferencial de la Comprension lectora en el Colegio 10

de Octubre se obtuvo un 13,3% (4) para el nivel Proceso y un 86,7% (26) para el nivel

Logrado y en el Colegio independencia Americana un 10,0% (3) se encuentran en el nivel

Proceso y un 90,0% (27) en el nivel Logrado. Finalmente, se concluye que, en ambas

escuelas, en la Dimension Inferencial, se encuentran en el nivel proceso un 11,7% (7) y en
el nivel logrado un 88,3% (53).
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3.2. Andlisis inferencial

Tabla 32

Pruebas de Normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Comprension lectora ,494 30 ,000 471 30 ,000
Colegio 10 de Octubre
Comprension lectora ,459 30 ,000 ,558 30 ,000
Colegio Independencia
Americana
Nivel Literal Colegio 10 de ,539 30 ,000 275 30 ,000
Octubre ,
Nivel Inferencial Colegio 10 ,517 30 ,000 ,452 30 ,000
de Octubre
Nivel Literal Colegio ,537 30 ,000 ,180 30 ,000
Independencia Americana
Nivel Inferencial Colegio  ,503 30 ,000 ,404 30 ,000

Independencia Americana
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Ha: Los datos muestran probabilidad de distribucion normal.
Ho: Los datos No muestran probabilidad de una distribucion normal.
Nivel de Significancia: 0,005.

Segun la tabla 32 se interpreta: un valor Sigma < 0,05 que rechaza la Hipotesis Nula (Ho) y
se acepta que los datos tienen una distribucion diferente a lo normal. Por lo tanto, segun
muestra la tabla los valores de la variable y sus dimensiones tiene una distribucion que no

es normal, por ello se utilizé un estadistico no paramétrico.

Prueba de hipotesis general
Ho= No existen diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del

segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Ha= Existen diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del segundo
grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Reglas de decision:

Si p< a; se acepta la hipdtesis alterna.

Si p> a; se rechaza la hipétesis nula.



Prueba estadistica: U de Mann-Whitney.

Tabla 33

Prueba de hipotesis general- Comprension lectora
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Estadisticos de prueba®

Comprension

lectora Literal Inferencial
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000
Z -,345 -2,274 -,359
Sig. asintématica (bilateral) ,030 ,023 ,030

a. Variable de agrupacion: Institucion Educativa.

Segun la tabla 33, para la variable Comprension Lectora el valor sigma bilateral es 0,030

que es igual al 3,00% lo que se interpreta de que se valida la hipotesis de estudio o alterna

y se rechaza la hipdtesis nula. Los valores de U de Mann-Whitney fueron de 435,500 con

un valor de significancia de 0,30; por lo tanto, se concluye que Existen diferencias en el

nivel de comprension lectora en los estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas

del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Prueba de hipdtesis especifica 1

Ho= No existen diferencias en el nivel literal de comprension lectora en los estudiantes del

2° grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Ha= Existen diferencias en el nivel literal de comprension lectora en los estudiantes del 2°

grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Reglas de decision:
Si p< a; se acepta la hipotesis alterna.
Si p> a; se rechaza la hipotesis nula.

Prueba estadistica: U de Mann-Whitney.
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Tabla 34

Prueba de hipdtesis especifica 1- Comprension lectora —Nivel Literal

Estadisticos de prueba®
Comprension

lectora Literal Inferencial
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000
W de Wilcoxon 900,500 792,500 900,000
Z -,345 -2,274 -,359
Sig. asintética (bilateral) ,030 ,023 ,030

a. Variable de agrupacion: Institucion Educativa.

Segun la tabla 34, para la variable Comprension Lectora dimensién literal, el valor sigma
bilateral es 0,030 que es igual al 3,00% lo que se interpreta de que se valida la hipotesis de
estudio o alterna y se rechaza la hipotesis nula. Los valores de U de Mann-Whitney fueron
de 327,000 con un valor de significancia de 0,30; por lo tanto, se concluye que Existen
diferencias en el nivel literal de comprensién lectora en los estudiantes del 2° grado de dos

instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Prueba de hipotesis especifica 2

Ho= No existen diferencias en el nivel inferencial de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018.

Ha= Existen diferencias en el nivel inferencial de comprensién lectora en los estudiantes

del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Reglas de decision:
Si p< a; se acepta la hipotesis alterna.
Si p> a; se rechaza la hipotesis nula.

Prueba estadistica: U de Mann-Whitney.
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Tabla 35
Prueba de hipdtesis especifica 2- Comprension lectora — Nivel Inferencial

Estadisticos de prueba ?
Comprension

lectora Literal Inferencial
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000
W de Wilcoxon 900,500 792,500 900,000
Z -,345 -2,274 -,359
Sig. asintética (bilateral) ,030 ,023 ,030

a. Variable de agrupacion: Institucion Educativa.

Segun la tabla 35, para la variable Comprension Lectora dimension inferencial, el valor
sigma bilateral es 0,030 que es igual al 3,00% lo que se interpreta de que se valida la
hip6tesis de estudio o alterna y se rechaza la hipotesis nula. Los valores de U de Mann-
Whitney fueron de 435,000 con un valor de significancia de 0,30; por lo tanto, se concluye
que Existen diferencias en el nivel inferencial de comprension lectora en los estudiantes

del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.



V. DISCUSION
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La compresion lectora es una de las competencias basicas que todos los alumnos deben
tener bien desarrollada y asi poder acceder de forma directa a todas las materias del
curriculo actual del sistema educativo. Una buena comprension lectora, se demostrara no
solo en la asignatura de lengua sino también en el resto de materias que utilizan el lenguaje
escrito. La investigacion logro las siguientes conclusiones se ha demostrado que: Existen
diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del segundo grado de dos
escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). También, se
ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). Finalmente, se ha demostrado que: Existen diferencias en
el nivel inferencial de comprension lectora en los estudiantes del 2° grado de dos

instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).

Segun los resultados, se ha demostrado que los estudiantes de ambas escuelas
publicas se encuentran en el mismo nivel de comprensidn literal, pero un alto rendimiento
en el nivel destacado. Estos resultados son similares en lo encontrado por Ponce y Holguin
(2014) quien concluye que La investigacion concluye que el 45% no consigue identificar
lo que quiere comunicar, un 41% de estudiantes realiza una comprension lectora alta y el
22% en nivel bajo. El aporte de la investigacion ayudo6 a conocer las diversas situaciones y
actitudes relacionadas al nivel de comprension lectora; logrando asi identificar la conexion
que existe entre los niveles propuestos. Asimismo, lo encontrado por Ramos (2013)
coincide con sus resultados quien concluye que un mayor porcentaje de estudiantes estan
en el rango de 48.9%, 48.9% y 56.3% para los niveles literal, inferencial y critico.
Asimismo, las graficas muestran un 23.1% para la competencia literal, 22.1% para la

inferencial y 18.9% para la de tipo critico.

Por otro lado, Cruz (2013) en su investigacion concluyé que las estrategias de
aprendizaje mejoran la comprension lectora y mediante la prueba de signos o también
Illamada prueba t, se obtuvo un valor p = 0.00 < 0.05 es decir una expectativa de 95%, con
un 5% de margen de error. El aporte de la investigacion, representa el hecho de aprender a
leer como una forma de concebir el mundo y poder interpretarlo; se deduce que con la
aplicacion de tacticas de comprension de textos se mejord significativamente el proceso

lector, este resultado coincide en lo encontrado por Jiménez (2012) quien concluye que
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existe relacion positiva entre las variables comprension lectora y rendimiento en el area de
comunicacion de los estudiantes del segundo grado. (Rho de Spearman 0,89) De tal forma
se aprecio que el 28.3% tienen un nivel en comprension malo; el 48.3% poseen un nivel
regular y el 23.3% un nivel bueno. Los niveles de Comprensién Lectora de los estudiantes
en estudio, predominancia del nivel regular (48.3%) en la Comprensién Lectora. El aporte
dio conocer que, realizando la lectura constante a través de libros, revistas/periddicos se
logra conocimientos en cualquier disciplina, y que de no hacerlo obtendremos un bajo
nivel de comprension lectora, como lo ha demostrado en esta investigacion, ademas de
encontrarse una relacién significativa entre la comprension lectora y un buen rendimiento
académico, esto por tanto sirvio para elaborar las sugerencias correspondientes. En tal
sentido, se afirma que el estudiante debe tomar conciencia de la importancia de si mismo
como persona que aprende y comprende; de igual forma debe considerar la habilidad para
transcender como herramientas para comprender, pero también le deben ensefiar que esta
comprension depende de como él actta. Ello también, hace referencia a considerar que la
comprension lectora es una herramienta basica para comprender textos que leen, esta
realidad los perjudica en las demas asignaturas; tienen dificultades al realizar un parafraseo
de contenidos y plasmarlo en un texto. EI nivel de comprension donde méas problemas
tienen los estudiantes es el inferencial; lo que urge a los docentes universitarios buscar
estrategias para elevar el nivel de comprension de los estudiantes, y dejar de estar

buscando responsables.

En cuanto a los resultados obtenidos por Vega (2012) concluy6 que la comprensién
lectora se ubica en un nivel medio en un 56%, lo que manifiesta que los factores cognitivos
que intervienen como procesos finalizan en un producto que es la comprension lectora. En
la valoracién habitual de aprobacion presenta un rango medio de 68,2% de la muestra. Por
ello, se infiere que se debe emitir juicios y reflexionar acerca del texto con los estudiantes,
puesto que es importante para su formacién realizar inferencias al texto, lo que permite
desarrollar el razonamiento y poner en marcha diversas estrategias que facilitan la

comprension eficaz.



V. Conclusiones
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Primera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel de comprension lectora en
los estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).

Segunda: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprension
lectora en los estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).

Tercera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel inferencial de comprension
lectora en los estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).



V1. Recomendaciones
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Primera: Se recomienda a la autoridad inmediata visualice el nivel de comprensién lectora
en estudiantes, que se debera mejorar a través de evaluaciones permanentes a los
docentes y se realice capacitaciones de alto perfil académico, asimismo que estos
procesos sean de largo plazo y no se realicen cambios frecuentes que perjudican el

buen desempefio como las metas de la mejora de la educacion actual.

Segunda: Se recomienda a las autoridades locales que, en el nivel inferencial de
comprension lectora en estudiantes, se deben organizar un plan de apoyo
conjuntamente con los directivos de las diferentes escuelas educativas, en base a los
resultados; para trabajar desempefios propuestos en la ECE; de ello dependera el

éxito del propdsito del programa de fortalecimientos de capacidades.

Tercera: Se recomienda a los organizadores del programa de soporte pedagogico, que en
el nivel literal de comprensidn lectora en los estudiantes, se debera incidir con
simulacros simultaneos y alternos para elevar dicho nivel y plantear capacitaciones a
los docentes en la aplicacion de estrategias para el desarrollar capacidades lectoras
que permitan al estudiante adquirir conocimientos y destrezas, asi como un
aprendizaje eficiente, mediante el manejo de los diferentes tipos de textos, y sobre
todo concientizar a los estudiantes a tomar una actitud positiva hacia la lectura y que

los padres de familia tomen conciencia de la importancia de la misma.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Nivel de comprension lectora en estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018
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Problema Objetivos Variables
Problema general Objetivo general Variable 1: niveles de la comprension lectora
¢Cudles son las Identificar cuéales son Dimensiones Indicadores Items Escala de valores Nivel y rangos
diferencias en el nivel las diferencias en el
de comprensidn lectora nivel de comprensién * Relaciona una oracion a 1
en los estudiantes del 2° | lectora en los su dibujo.
grado de dos escuelas estudiantes del segundo eLocaliza informacion en 2,3,6,9 Logrado (de 19 a
publicas del distrito de grado de dos escuelas Nivel literal diversos tipos de textos. 13,19 mas)
San Juan de publicas del distrito de
Lurigancho, 2018? San Juan de e Deduce relaciones 4,7,15,20 En proceso (11 a
Lurigancho, 2018. l6gicas de causa — efecto, | 5,10,18 18)
intencion- fin, problema- 22
Problemas especificos Objetivos especificos solucion. Dicotomico En inicio (de 10 a
¢Cuales son las | Identificar cuales son Deduce el tema central, 8 Nominal menos)
diferencias en el nivel | las diferencias en el las ideas principales y las 11,12,
literal de comprension | nivel literal de Nivel inferencial conclusiones.
lectora en los | comprensidn lectora en
estudiantes del 2° grado | los estudiantes del *Deduce el propdsito de
de dos escuelas publicas | segundo grado de dos un texto. 14
del distrito de San Juan | escuelas publicas del Establece semejanzas y 16
de Lurigancho, 2018? distrito de San Juan de diferencias entre diversos 17
Lurigancho, 2018. datos de untexto. 21
*Reconstruye la
¢Cudles son las | Identificar cuales son secuencia de un texto.
diferencias en el nivel | las diferencias en el *Deduce las
inferencial de | nivel inferencial de caracteristicas de los
comprension lectora en | comprension lectora en personajes de una
los estudiantes del 2° | los estudiantes  del narracion.
grado de dos escuelas | segundo grado de dos eDeduce los valores o
publicas del distrito de | escuelas publicas del ideologias que  estan
San Juan de | distrito de San Juan de implicitos en el texto.
Lurigancho, 2018? Lurigancho, 2018. *Deduce el significado de
las palabras o frases por
el contexto.
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Tipo y disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

TIPO: La presente investigacion es Aplicada de tipo
Cuantitativo por la naturaleza de las variables de
estudio, y es Descriptivo (Hernandez, Fernandez y
Baptista, “Metodologia de la Investigacion”, 2010,
Quinta Edicién, p.121, Edit. McGraw Hill, México.

DISENO: El disefio de estudio usado en la presente
investigacion es No Experimental de corte Transversal;
porque son estudios donde no se realiza la manipulacién
deliberada de las variables y donde sdlo se observan
fendmenos en su ambiente natural para después
analizarlos. (Hernandez, Ferndndez y Baptista,
“Metodologia de la Investigacion”, 2010, Quinta
Edicion, p.149, Edit. Mac Graw Hill, México.

La investigacion es de corte Transversal o Transaccional
porque se recogen datos en un momento y tiempo Unico,
donde el proposito es describir las variables y analizar
su incidencia o interrelacibn en un momento.
(Herndndez, Fernandez y Baptista, “Metodologia de la
Investigacion”, 2010, Quinta Edicion, p.151, Edit. Mac
Graw Hill, México.

METODO: Cuantitativo

Se utiliz6 el enfoque Positivista, usando el método
hipotético deductivo (Popper, 2001), se fundamenta en
el enfoque Cuantitativo dentro de los estudios no
experimentales

POBLACION: 60 estudiantes, compuestas por 30
estudiantes de las escuelas N° 159 10 de Octubre y
30 estudiantes de la escuela N° 145 Independencia
Americana.

TIPO DE MUESTRA: He considerado una
muestra dirigida (No Probabilistica). Es muestra
a conveniencia

Ya que la eleccion de los elementos no depende de
la probabilidad, sino del nimero de alumnos por
aula seleccionada con las caracteristicas de lg
investigacion o de quien hace la muestra,
(Herndndez, Fernandez y Baptista, “Metodologia
de la Investigacion”, 2010, Quinta Edicion, p.176|
Edit. Mac Graw Hill, México.

TAMANO DE MUESTRA:

La muestra estd conformada
estudiantes de las escuelas N° 159
Glorioso 10 de Octubre y la escuela N° 145
Independencia Americana.

por 60

ESQUEMA DE LA MUESTRA:

- Disefio descriptivo comparativo

—— Observaciones
——— Observaciones
————— Observaciones

Variable 1: Comprension
lectora

Técnicas: Encuestas

Instrumentos:
Evaluacion ECE
Autor: Bach. Marisol
Zully Sanchez

Afio: 2018

DESCRIPTIVA:
Tabla de frecuencia
Tabla de porcentajes.
Graficos
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Anexo 3: Instrumento de validacién

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Ficha de Evaluacion del Nivel de Comprensién Lectora.
OBJETIVO:

Identificar cuales son las diferencias del nivel de comprension lectora en
los estudiantes del 2° grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018.

VARIABLE QUE EVALUA:
Nivel de Comprensién Lectora.
DIRIGIDO A:

Dirigido a estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San
Juan de Lurigancho, 2018

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
Miguel Angel Pérez Pérez
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

Magister en Filosofia.

VALORACION:
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
W
FIRMA DEL EVALUADOR.
¢
D.N.L. 7¢J 65? S
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MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS : Nivel de comprensién lectora en estudiantes del segundo grado de dos escuelas
publicas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018

OPCION DE
st CRITERIOS DE EVALUACION

INDICADOR ITEMS

VARIABLE
DIMENSION
OBSERVACION Y/O
RECOMENDACIONES

CORRECTO
INCORRECTO
RELACION ENTRE LA
VARIABLE Y LA
DIMENSION
RELACION ENTRE LA
DIMENSION Y EL
INDICADOR
RELACION ENTRE EL
INDICADOR Y EL
INDICADOR
RELACION ENTRE EL
ITEMS LAOPCION DE
RESPUESTA

Relaciona una
oracién a su 1
dibujo.

Localiza
informacién en |2,3,6,9,13,
diversos tipos 19

de textos

Comprensién Literal

Deduce
relaciones
légicas de

causa -efecto, | 4,7,15,20

intencién-fin,
problema
-solucién.

Deduce tema
central, las
ideas principales
ylas
conclusiones.

5,10,18,22
2

Deduce el
propésito de un 8
texto

Establece
semejanzas y
diferencias
entre diversos
datos de un
texto.
Reconstruye la
secuencia de un
texto. 14

11,12

Nivel de comprensién lectora

Comprensién Inferencial

Deduce las
caracteristicas
de los 16
personajes de
una narracion.

Deduce los

valores o
ideologias que 17
estan implicitos

en el texto.

Deduce el
significado de las
palabras o frases
por el contexto.

21
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Anexo 4: Carta de autorizacion para las escuelas

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ﬁ Escuela de Posgrade

“Uito. del Didlage y ba Reconciliaciin Nacienal”

Lima, 15 DE MAYO DEL 2018
Carta P.699 — 2018 EPG — UCV LE

Sefior(a)

IRENE NICHO NAPA

N2 159 GLORIOSO 10 DE OCTUBRE
Atencion:

DIRECTORA DE LA INSTITUCION.

Asunto: Carta de Presentacion alumno MARISOL ZULLY SANCHEZ SANCHEZ

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a MARISOL ZULLY SANCHEZ SANCHEZ

identificado(a) con DNI N.° 07519080 y cdédigo de matricula N.° 7000349591;

estudiante del Programa de Maestria en Psicologia Educativa quien se encuentra

desarrollando el Trabajo de Investigacién (Tesis):

NIVEL DE COMPRENSION LECTORA EN ESTUDIANTES DEL SEGUNDO GRADO DE DOS
ESCUELAS PUBLICAS DEL DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, 2018

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucidn a fin de que pueda aplicar entrevistas a las area correspondientes y
poder recabar informacién necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

LPAB
LIMA NORTE A: Aifreds Mendisla 5232, Los Ofivos. Tel 4+511) 202 4342 ;
LIMA ESTE As. del Pargue 640, Urd, Canto Rey, San Juan de Lungancho Telds $1%) 200 S030 Anx 2510
ATE Carretees Contral Km. 8.2 Tel.: [+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAOD Ay, Argenting 1795 Tel {+511) 202 4342 Anx. 2640
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ﬁ Escuela de Posgrade

“Uiio. del Didlogo y la Reconciliaciéin Nacienal”

Lima, 15 DE MAYO DEL 2018
Carta P.700 — 2018 EPG — UCV LE

Seior(a)

HIPOLITO GARCIA VEGA

N2 145 INDEPENDENCIA AMERICANA
Atencién:

DIRECTOR DE LA INSTITUCION.

Asunto: Carta de Presentacion alumno MARISOL ZULLY SANCHEZ SANCHEZ
De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a MARISOL ZULLY SANCHEZ SANCHEZ
identificado(a) con DNI N.° 07519080 y cédigo de matricula N.° 7000349591;
estudiante del Programa de Maestria en Psicologia Educativa quien se encuentra
desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

NIVEL DE COMPRENSION LECTORA EN ESTUDIANTES DEL SEGUNDO GRADO DE DOS
ESCUELAS PUBLICAS DEL DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, 2018

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas a las drea correspondientes y
poder recabar informacion necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

Wﬁl Delgado Arenas
Jefe de Uidad Posgrado — Campus Lima Este

LPAB
UMA NORTE Ax Alfredo Mendiola 6232, Los Dlivos. Tel {+511) 202 4342 Fax {+5 3
UMA ESTE Av. de! Pargue 640, Urd, Canto Rey. San Juan de Ly cho Tel.{+511) 2C 30 An
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel- {+511) 200 8030 Anx.: 8184
CALLAD Av. Argentina 1795 Tel 4+511) 202 4342 Anx.: 265
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Anexo 5: Instrumento de evaluacién

Demostrando
lo que aprendimos

EECTEU R

Mi numero de orden: - m

R - s 72 e ARt
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LECTURA

¢Como responder las preguntas?

Primero, lee el texto con mucha atencidn. Luego, lee las preguntas y marca la

respuesta correcta con una X. Marca solo una respuesta por cada pregunta.
Por ejemplo:

( T

El domingo, Beto salid temprano a comprar el pan.
De pronto, un perro le ladr y lo quiso morder. Un

vecino vio al perro y le arrojé una piedra. El perro
huyd y Beto pudo comprar el pan.

¢Cuando salié Beto a comprar el pan?

& El domingo.
@ El lunes.

El martes.
Nl

)

Para saber cuénto has aprendido, es importante que trabajes ti
solo. Puedes empezar.
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Lee y piensa bien antes de marcar tus respuestas.

Ahora puedes empezat-

Lee la oracién y marca su dibujo.

1 [ Clara se amarra los pasadores y Luis se pone la chompa.J
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Lee la oracién y responde la pregunta:

Ayer, la profesora Liliana felicité a Nicanor porque
gané el concurso de Matemadatica.

2 3Por qué la profesora felicité a Nicanor?
q P

@ Porque gand el concurso de Matematica.
@ Porque hizo bien su tarea de Matematica.

@ Porque tiene buenas notas en Matematica.

D —

Lee la historia:

Después de comer, Pedro se dio cuenta
de que su perrito no estaba en la casa.
Preocupado, salid a buscarlo a la calle
vy lo encontrd jugando en el parque.
Pedro lo abrazd y se puso muy feliz al
ver que su perrito estaba bien.
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LECTURA

Ahora, responde las preguntas.

3.] De qué se dio cuenta Pedro después de comer?

@ De que su perro estaba jugando en la casa.
@ De que su mama hablia salido de la casa.
De que su perrito no estaba en la casa.

4. 3Por qué Pedro salié a la calle?

@ Porque queria jugar con sus amigos.

@ Porque querfa buscar a su perrito.
Porque queria pasear con su perro.

5.) &De qué trata esta historia?

@ Trata de un nifio que busca a su perrito.
@ Trata de un nifio que pasea por el parque.
Trata de un nifio que juega con sus amigos.
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Lee el texto:
Qs%www%w DI B . P HH
iFelicitaciones, Marial

Has hecho un buen trabajo. El cuento
que has escrito estd muy bonito.

Sigue esforzdndote asi.

Tu profesora

Ahora, responde las preguntas.
6. 3Qué escribié Maria?

@ Un cuento.
@ Una noticia.
Una carta.

7.) &Por qué la profesora le dijo a Maria que siga esforzandose?
q q

@ Porque todavia no sabe escribir.
@ Porque ya aprendié a leer.

Porque hizo un buen trabajo.
8.) 3Para qué se escribi este texto?

@ Para dar informacién.
@ Para dar una felicitacién.

Para expresar carifio.
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LECTURA

Lee el texto:

Las abejas fabrican miel, que es un alimento
~ muy nutritivo para las personas. Los gusanos
. de seda fabrican un hilo muy fino llamado seda,
| que sirve para hacer ropa. Y las cochinillas se ‘

usan para fabricar tintes. Como vemos, algunos |

insectos son Gtiles para el ser humano. |

Ahora, responde las preguntas.

9.) Segin el texto, 3con qué se fabrican tintes?

10.) 3Cudl es la idea mds importante del texto?

@ Algunos insectos son Gtiles para el ser humano.

@ Los gusanos de seda fabrican un hilo muy fino.
Las abejas fabrican un alimento llamado miel.



Lee las opiniones de Fernando, Rosa y Carlos sobre la television:

Yo creo que es bueno
que los nifios vean
television, pero, a veces,
hay programas violentos.
Los papas deben controlar
qué programas ven
sus hijos.

Fernando

La television
pasa cosas muy
violentas. Los nifios
no deberian ver
television.

Rosa

Es bueno que los
ninos veamos television,
porque nos ensefia
muchas cosas nuevas
e interesantes.

(Carlos

108
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LECTURA 8

Ahora, responde las preguntas.

1. 3En qué se parecen la opinion de Fernando y la opinion
de Carlos?

@ Los dos piensan que los papas deben controlar lo que ven sus hijos.
@ Los dos piensan que la felevision pasa cosas muy violentas.

Los dos piensan que es bueno que los nifios vean television.

12 3En qué se diferencian la opinion de Rosa y la opinion de Carlos?

@ Rosa piensa que es bueno que los nifos vean television, pero Carlos
piensa que es malo.

Rosa cree que debemos controlar los programas que ven los nifios,
pero Carlos cree que no.

Rosa cree que los nifios no deben ver television, pero Carlos cree que
si pueden hacerlo.

13_-) 3Quiénes dicen que en la television pasan programas violentos?

@ Rosa y Carlos.

@ Fernando y Rosa.

Carlos y Fernando.



§ aunque, en realidad, no necesitaba

Lee el cuento:

En un lugar del Peru, vivia un padre con sus dos hijos. Eran muy pobres y
solo tenian dos arboles.

Antes de morir, el padre les dijo:
—Hijos mios, a cada uno le dejo un arbol. No tengo nada mas para darles.
Usenlo bien porque lo necesitaran para sobrevivir.

Después de morir el padre, ambos hermanos necesitaron botes para pescar.
Sonco, el hermano mayor, corté solo algunas ramas para que su arbol no
muriera, y con ellas construyé su bote. No usé toda la madera, porque
podria servirle después. =

En cambio, Tumi, el menor, cortd todo
el tronco de su arbol. Con esa madera
hizo un bote mucho més grande,

que fuera de ese tamafio.

Tiempo después, ambos hermanos necesitaron
construir sus casas. Esta vez Sonco utilizé todas las
ramas de su arbol para levantar una linda casita. En
cambio, Tumi no pudo construir la suya porque habia
cortado todo su arbol. Entonces le dijo a Sonco:
—Hermano, préstame algunas ramas de tu arbol
para levantar mi casa.

Sonco respondié:
— Lo siento, hermano. He utilizado todas. Espera al
afo siguiente, cuando mi arbol tenga ramas nuevas.

Y Tumi esperé un afio para construir su casa.

e
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LECTURA

Ahora, responde las preguntas.

14 3Cual de estos hechos ocurrid primero en el cuento?
(a) Tumi le pidi6 unas ramas a Sonco.
(b) Sonco construyé una casa muy linda.
Tumi construyo un bote muy grande.

15, 3Por qué el padre solo le dejo un arbol a cada hijo?
(a) Porque sus hijos no querfan mas cosas.
(b) Porque sus hijos se habian portado mal.
Porque no tenia nada mas para darles.

16 3Cémo era Sonco?
(a] Era responsable.
@ Era hablador.

Era egolsta.

17.) $Qué nos ensefia principalmente este cuento?
(a) Que no debemos pedir prestadas las cosas.

@ Que no debemos hacer casas de madera.
Que no debemos desperdiciar lo que tenemos.

18.) 3De qué trata este cuento?
@ Trata de dos hermanos Yy sus arboles.
(b) Trata de unos arboles con muchas ramas.
Trata de un joven que pesca en su bofe.
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Lee el texto:

El algarrobo es un arbol que crece en la costa norte del
Per(, especialmente en Lambayeque y Piura. Tiene un tronco
grueso y pequefias florecillas amarillas.

El algarrobo tiene unas semillas que son muy dulces. Estas
semillas sirven para hacer galletas y caramelos. También
sirven para preparar un jarabe muy conocido llamado
algarrobina.

El algarrobo puede vivir en lugares donde no llueve. Sus
profundas raices le permiten tomar el agua subterranea.

Sin embargo, los algarrobos estan en peligro de extincion.
Muchos de estos arboles se talan con hachas y sierras,
pero no se vuelven a sembrar. Luego son usados como lefia
y carbon en pollerfas y supermercados.
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LECTURA

Ahora, responde las preguntas.

19.] 3Dénde crece el algarrobo?

@ En el sur del Pera.
@ En la costa norte del Pera.

Solo en Lambayeque.

20 3Por qué el algarrobo puede vivir en lugares donde no llueve?

@ Porque toma el agua subterranea con sus profundas raices.
@ Porque hay personas que le echan agua todos los dias.

Porque puede almacenar el agua en su grueso tronco.

2. En el texto, 3qué quiere decir que “muchos de estos arboles se
talan"?

@ Que estan sembrando muchos arboles.
@ Que estan quemando muchos arboles.

Que estan cortando muchos arboles.

22) ;De qué trata este texto?

@ Trata de como es la costa.
@ Trata de como es el algarrobo.
Trata de los usos de la algarrobina.

't
I /(:‘/‘}{ﬂ“
N
iFelicitaciones! "L?{? \
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Anexo 6: Tabla de descripcion de los niveles de desempefio de lectura PISA 2015

o gual
a 5O08)

D i
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integrar informaciaon de mas de un Edo. EsiEn capaciados pa= comprendar ideas.
nueyas —aun cuando hay mecha infomacion que compils con e=sfa= idess— y generar
calegorizs abshectss pam posisnioess nlampretacicnes. También, posdan svaluar
criticamania j=xios complejo= sobm femas poco familizses o slsbom@ry hipolssis a parfr
da esics f=xio=. Para e, debesSn considerar crilemios y parspectivas posiblss, y aplicar
saheres. prevsos. complejos. En e=%= nivel, los alumnos pueden haces andlises precisos
glender a delalle= dal t=xio goe zusl=n pa=ar desapencibido=.
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iemtra 626
¥ IS o

a 5O08)

Mivel 4
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a B26)
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comprandsr aiegonas de comiexios poco Emiliares vy aplcarl=ss, =ssi como ws=r =os
sabewes previos: formales o de caracisr plblico pama slaborar lepdéesss. a partir el b
o gealivariko ocrificamenta. D igusl modo, son capaces de comprender adecuadameante:
msins sxdfensos y complejos, cuyo comeEnido o foma pusden esuliEr poco amilizses

Miwvel 2
{emtre &80
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integrar diver=a= paries dal Exio con 8l in de ddentificar la idea pencipal, comprendes
una mBcedn o constmuir el sentido de wna pafiaba o una frase A o wer, son capaces de
mar &n cusnta diversos. cifencos &l momento de Bosr comparaciones,. conlrestes ©
calegoriraciones. A=l Embidgn, poeden localizar infommacion gue e a5 nolona, incheso
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pires tipos de obsiSculos Eduales, incluyando dess conlanes & sus especisiivas, ©
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dal i=xin. Finamenie, som capaces de comprendsr adecusdameania un f=xin spoyandoss
an sus s=shame= prevacs colidianos; y, &n ceErfos casos, posden reflexdonar sobes on b
ba=andose sobne conocimeenbo: mesnos comion.
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L= eshudianies pueden wibscar wno o mas datos, guos podrian Bnss gua == mferidos y
cumplir com vanas condichonss. Asimesmo, son capanes de realizar comparscEomnss o«
coniasiss besadors an wn solo criferio. Ademas, puedsn reconoces = dea principal de
un Esto, comprendar relacsones y ocomstruir signiicados a par@s de una paris del f=sdo,
cu=ndo 2 miomacon no = noiona y == inferencias a8 realizas son de bap demanda,
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Anexo 7: Articulo cientifico

1. TITULO

Nivel de comprensién lectora en estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas
del distrito San Juan de Lurigancho, 2018

2. AUTOR

Br. Marisol Zully Sanchez Sanchez.

Gloria_ethel@hotmail.com.

Estudiante del Programa Maestria en Educacion con Mencidn en Psicologia Educativa de la Escuela
de Posgrado de la Universidad César Vallejo.

3. RESUMEN

La presentacion investigacion tuvo como titulo: Nivel de comprension lectora en
estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San Juan de
Lurigancho, 2018, cuyo propdsito general fue identificar el nivel de comprension lectora
en estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito San Juan de
Lurigancho, 2018. Esta indagacion tuvo un enfoque cuantitativo, de corte transversal,
disefio no experimental de nivel descriptivo comparativo, la poblacion estuvo conformada
por 60 estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas, el instrumento utilizado
fue una prueba que tuvo una confiabilidad de 0.732 KR20 y validada por expertos en el
tema. Luego de haber analizado e interpretado la variable Comprension Lectora el valor de
significancia fue de 0,030 <0,005 lo que evidencia que existe diferencias significativas en el
nivel de comprension lectora en los estudiantes del 2° grado de dos escuelas publicas en el
distrito de San Juan de Lurigancho.

4. PALABRAS CLAVE

Comprension lectora, Nivel de Comprensidn Literal y Nivel de Comprension Inferencial

5. ABSTRACT

The research presentation had as its title: Level of reading comprehension in second grade
students of two public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018, whose general
purpose was to identify the level of reading comprehension in second grade students of two
public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018. This investigation had a
quantitative, cross-sectional, non-experimental design of comparative descriptive level, the
population was made up of 60 second-grade students from two public schools, the

instrument used was a test that had a reliability of 0.732 KR20 and validated by experts on
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the subject. After having analyzed and interpreted the Reading Comprehension variable,
the value of significance was 0.030 <0.005 which shows that there are significant
differences in the level of reading comprehension in the 2nd grade students of two public
schools in the district of San Juan de Lurigancho.

6. KEYWORDS

Activity, physical, sports, well-being, psychological.

7. INTRODUCCION

La presentacion de esta investigacion surge de la necesidad de conocer el nivel de
comprensién lectora en los estudiantes de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho; este insumo ha permitido recoger datos especificos y claros sobre el nivel
actual donde encuentra la educacién peruana. ElI Ministerio de educacion (2015) sefial6 en
relacion a lo anterior. De 70 paises participantes en la OCDE, el Peru se encontr6 en el
puesto 63, obteniendo asi 398 puntos, en comparacion al promedio base de 493 puntos,
estando alejados todavia de la meta limite. Asimismo, el Minedu (2016) sefiald: Para
América Latina, nos ubicamos en el pendltimo lugar, superando solo a Republica
Dominicana; en el Pert a nivel nacional, el 49.8% de escolares de segundo de primaria
entendian lo que leian (nivel satisfactorio). No obstante, este nimero en el 2016 se redujo a
46.4%; es decir, se registré una baja de 3.4% de un afio a otro. Con esta indagacion se
contribuird a que se preste mas atencion a estos aspectos tan importantes de la educacion;
por lo tanto, se justifica que sus resultados serviran como referencia para tomar
conocimiento y modificar aquellas anomalias que se localicen en las diferentes escuelas
educativas. Ante esta situacion problematica planteada, se formulé la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Cudles son las diferencias en el nivel de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho,
2018?

Antecedentes internacionales

Ponce y Holguin (2014), en la investigacion titulada “Niveles de comprension lectora en
escolares de 2° grado de Primaria, caso de una escuela del distrito de Comas”, Cuyo
objetivo general fue describir los niveles de comprension literal, organizativo e inferencial
de la comprension lectora de los estudiantes del 2° grado de primaria de una Institucion
Educativa del distrito de Comas. La investigacion se sustentd en la teoria Sanchez,
postulando que el estudio de la palabra lectura es descifrar, de igual forma construir, en

donde intervienen conductos sonoros Yy visuales, por lo que el estudiante recibe la
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informacion necesaria para conversar, dialogar, debatir, escribir; etc. El disefio
metodoldgico corresponde a un estudio basico, de alcance descriptivo, disefio no
experimental y de corte transversal. La poblacion fue 58 estudiantes del 2° grado usandose
como instrumento una Prueba de Comprension Lectora por Niveles para 2° grado de
primaria. La investigacion concluye que el 45% no consigue identificar lo que quiere
comunicar, un 41% de estudiantes realiza una comprension lectora alta y el 22% en nivel
bajo. El aporte de la investigacion ayud6 a conocer las diversas situaciones y actitudes
relacionadas al nivel de comprension lectora; logrando asi identificar la conexion que
existe entre los niveles propuestos.

Antecedentes nacionales

Ramos (2013), en la investigacion titulada “La comprension lectora como herramienta
basica en la ensefianza de las ciencias naturales”, cuyo objetivo general fue aportar el
mejoramiento de los niveles de comprension lectora de textos cientificos a partir del uso de
tacticas instructivas basada en preguntas. La indagacion se sustento en la teoria Braslavsky
donde la lectura es el acto de producir una respuesta a ciertos simbolos. Para Bloomfield,
leer es la relacion de la imagen visual con el sonido. La lectura es la codificacion de la
lengua oral con la escritura para reconstruir oralmente lo recopilado. El disefio
metodoldgico corresponde a un estudio basico, de alcance descriptivo, disefio no
experimental y de corte transversal. Como instrumento se utilizé un test de comprensién
lectora aplicado a una poblacion conformada por 97 estudiantes. Se llegé a las siguientes
conclusiones que el mayor porcentaje de estudiantes estan en el rango de 48.9%, 48.9% y
56.3% para los niveles literal, inferencial y critico. Asimismo, las graficas muestran un
23.1% para la competencia literal, 22.1% para la inferencial y 18.9% para la de tipo critico.
La investigacion muestra un aporte en cuanto a los niveles de medicion para la variable
comprensién lectora. Lo que ayudara a entender mejor la accion de leer como un proceso
de relacién con el texto respecto al trabajo a nivel pedagdgico.

8. METODOLOGIA

El método empleado en la investigacion fue el hipotético deductivo, de disefio no
experimental, transversal, de enfoque cuantitativo de nivel descriptivo comparativo. La
poblacion fue de tipo censal constituida por 60 estudiantes de segundo grado de primaria

de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho.
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Tabla 1
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Resumen de procesamiento de casos de ambas instituciones- por dimensiones

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Institucion Educativa * 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
Comprension Lectora
Institucién Educativa * 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
Literal
Institucién Educativa * 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
Inferencial
Tabla 2
Tabla cruzada Institucion Educativa - Comprensién Lectora
Tabla cruzada Institucion Educativa*Comprensién Lectora
Comprension Lectora
Inicio  Proceso Logrado Total
Institucion Colegio 10 de  Recuento 1 4 25 30
Educativa Octubre % dentro de Institucion 3,3% 13,3% 83,3% 100,0%
Educativa
% dentro de 50,0% 57,1% 49,0% 50,0%
Comprension Lectora
Colegio Recuento 1 3 26 30
Independencia % dentro de Institucién 3,3% 10,0% 86,7% 100,0%
Americana Educativa
% dentro de 50,0%  42,9% 51,0% 50,0%
Comprension Lectora
Total Recuento 2 7 51 60
% dentro de Institucion 33% 11,7% 85,0% 100,0%
Educativa
% dentro de 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Comprension Lectora
50 ComprEngien
M Inicio
B Froceso
DLogrado
20 —
2
=
3 —
b
10 1
=

Colegio 10 de Octubre

Colegio Independencia Americana

Institucion Eductiva
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Segun la tabla 29 y figura 30 se observa en la variable Comprension Lectora por niveles de
cada institucion; para el Colegio 10 de Octubre se obtuvo 3,3% (1) Inicio, 13,3% (4)
Proceso y 83,3% (5) Logrado, para el Colegio independencia Americana 3,3% (1) Inicio,
10,0% (3) Proceso y 86,7% (26) Logrado. Asimismo, analizando los niveles entre ambas
instituciones, se obtuvo el nivel Inicio para el Colegio 10 de Octubre fue de 3,3% (1) y
para el Colegio Independencia Americana 3,3(1); el nivel proceso para el Colegio 10 de
Octubre fue de 13,3% (4) y para el Colegio Independencia Americana 10,0% (3), para el
nivel logrado para el Colegio 10 de Octubre fue de 83,3% (25) y para el Colegio
Independencia Americana 86,7% (26). Finalmente se concluye que para ambas escuelas en
el nivel inicio es de 3,3% (2), nivel proceso 11,7% (7) y para el nivel logrado 85,0% (51).

Prueba de hipétesis general

Ho= No existen diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del
segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Ha= Existen diferencias en el nivel de comprensién lectora en los estudiantes del segundo

grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018.

Reglas de decision:
Si p< a; se acepta la hipotesis alterna.
Si p> a; se rechaza la hipotesis nula.

Prueba estadistica: U de Mann-Whitney.

Tabla 33

Prueba de hipdtesis general- Comprension lectora

Estadisticos de prueba®

Comprension

lectora Literal Inferencial
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000
Z -,345 -2,274 -,359
Sig. asintdmatica (bilateral) ,030 ,023 ,030

a. Variable de agrupacion: Institucién Educativa.
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DISCUSION

La compresion lectora es una de las competencias basicas que todos los alumnos deben

tener bien desarrollada y asi poder acceder de forma directa a todas las materias del

curriculo actual del sistema educativo. Una buena comprension lectora, se demostrara no
solo en la asignatura de lengua sino también en el resto de materias que utilizan el lenguaje
escrito. La investigacion logro las siguientes conclusiones se ha demostrado que: Existen
diferencias en el nivel de comprension lectora en los estudiantes del segundo grado de dos
escuelas publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). También, se
ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprension lectora en los
estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de San Juan de

Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). Finalmente, se ha demostrado que: Existen diferencias en

el nivel inferencial de comprension lectora en los estudiantes del 2° grado de dos

instituciones publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).

CONCLUSIONES

Las conclusiones sefialaron al respecto:

Primera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel de comprension lectora en
los estudiantes del segundo grado de dos escuelas publicas del distrito de San Juan de
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).

Segunda: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprension
lectora en los estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).

Tercera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel inferencial de comprension
lectora en los estudiantes del 2° grado de dos instituciones publicas del distrito de
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).
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ENCARGADO DE INVESTIGACION DE LA ESCUELA DE POSGRADO

Mgtr. Miguel Angel Pérez Pérez.

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Marisol Zully Sanchez Sanchez

INFORME TiTULADO:

“Nivel de comprension lectora en estudiantes del segundo grado de dos escuelas
publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018”.

PARA OBTENER EL TiTULO O GRADO DE:

Maestra en Psicologia Educativa

SUSTENTADO EN FECHA: 28 de Junio del 2018.

Nota o Mencién : 14
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