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PRESENTACION

Sefiores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada Implicancias Juridicas del Derecho al Olvido dentro
de las nuevas Tecnologias de Informacién en relacion con los Derechos Fundamentales
de la Persona; que se pone a vuestra consideracion, tiene como objetivo sefialar las
implicancias juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de
informacion en relacién con los derechos fundamentales de la persona, esta investigacion
adquiere relevancia dado que, va direccionada a demostrar como el uso de las nuevas
tecnologias de informacion viene generando una limitacién dentro de derechos
fundamentales como el honor, intimidad personal, privacidad y a la resocializacion que le

asiste a toda persona.

Es en este contexto, que cumpliendo con el reglamento de grados y titulo de la Universidad
César Vallejo, que en el desarrollo de la presente investigacion se ha procedido a organizar
de la siguiente forma el trabajo de investigacion por tanto, es en la parte introductoria que se
encuentra la aproximacion tematica, trabajos previos, teorias relacionadas al tema o marco
tedrico y la formulacion del problema; estableciendo en este el problema de investigacion,
los objetivos, los supuestos juridicos generales y especificos. En la segunda parte se
abordara el marco metodolégico en el que se sustenta el trabajo como una investigacion
desarrollada en el enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la comprension acto, es
asi que como investigador se procedio a establecer los resultados de la investigacion que
permitieron arribar a las conclusiones y sugerencias planteadas en el desarrollo de la
investigacion, todo ello con los respaldos bibliograficos y las evidencias contenidas en los

anexos del presente trabajo.

El autor
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion es de tipo cualitativo con un disefio de estudio basado en
teoria fundamentada, asimismo, la finalidad del presente estudio es sefialar las implicancias
juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de informacion en relacion
con los derechos fundamentales de la persona. Del mismo modo resulta necesario exponer
que en el proceso de esta investigacion se ha establecido un marco teérico relacionado al
tema de investigacién, el marco normativo en el que se encentra inmerso el derecho al
olvido, asi como el tratamiento juridico que se le da en el derecho comparado, a las
implicancias juridicas del derecho al olvido que viene generando el avance de las nuevas
tecnologias en el mundo globalizado y el tratamiento jurisprudencial que va teniendo este
derecho dentro del ambito juridico y de proteccién de derechos de las personas en la

sociedad.

Es sobre estos lineamientos, que dentro del desarrollo de la presente investigacion se
direcciono como objetivo entrevistar a abogados especialistas, Jueces Civiles y/o
Constitucionales que tienen como labor diaria la proteccién de los derechos fundamentales
de las personas en concordancia con el marco normativo y con las exigencias que puedan ir
surgiendo en la sociedad por medio de los avances tecnolégicos; por ultimo, a docentes de la
catedra de derecho constitucional de diferentes universidades encargados de formar la vision
de un derecho cambiante en el pensamiento de sus estudiantes que conocen del tema materia
de investigacion y de su insercion dentro de un mundo globalizado en la que nos vemos

inmersos permite el surgimiento de un novisimo derecho al olvido.

Palabras clave: Derecho al olvido, Avances tecnoldgicos, Derechos de la persona,

implicancias juridicas, Globalizacion.



ABSTRACT

The present research work is qualitative with a study design based on theory also founded,
the purpose of this study is to point out legal implications of the right to be forgotten within
the new information technologies with the fundamental rights of the person. In the same
way, it is necessary to state that in the process of this investigation a theoretical framework
related to the research topic has been established, the normative framework in which the
right to be forgotten is immersed, as well as the legal treatment that is given in the right
compared to the legal implications of the right to oblivion that has been generated by the
advancement of new technologies in the globalized world and the jurisprudential treatment
that this right is taking within the legal sphere and the protection of the rights of people in

society.

It is on these guidelines, that within the development of the present investigation, the
objective was to interview lawyers specialized in constitutional rights who are
knowledgeable about the topic of research and its insertion in a globalized world, Civil and
Constitutional Judges who have as daily work the protection of the fundamental rights of the
people in accordance with the regulatory framework and with the demands that may arise in
society through technological advances; Finally, teachers of the chair of constitutional law
of different universities responsible for shaping the vision of a changing law in the thinking
of their students and how globalization in which we are immersed allows the emergence of a

new right to oblivion.

Keywords: Right to oblivion, Technological advances, Rights of the person, legal

implications, Globalization.



I. INTRODUCCION



En un Estado Social Democratico de Derecho como el Peruano, debe propugnar la insercion
de un respeto irrestricto a los derechos fundamentales de la personas como parte del rol
tuitivo, siendo el poder legislativo el que por medio de su labor normativa brinde una
proteccion y seguridad juridica a todos los miembros de la sociedad, en este sentido el
avance tecnoldgico no solo desarrolla aspectos positivos en la sociedad sino que dicha
libertad tecnoldgica trae también una limitacion del derecho a la intimidad personal y
familiar, al honor y la buena reputacidn los cuales se encuentra amparados en la Constitucion
Politica del Peru, es partiendo de ello que el respeto de estos derechos resulta ser el eje de
partida de la formacién de otros derechos conexos que subyacen con la evolucion de las

sociedades.

Por tanto, el uso de las nuevas tecnologias de la informacion, evolucidn que ha ido surgiendo
producto de la globalizacion dentro de la sociedad viene generando cambios dentro de la
esfera de los derechos de las personas, dado que con los avances tecnologicos surge también
la necesidad de salvaguardar la esfera intima conducente del individuo, en este contexto que
surge el derecho quien por medio del empleo de la norma debe regular las posibles
intromisiones que el empleo de la tecnologia logre ocasionar dentro de la sociedad,
partiendo de ello es que el Estado por medio de su ius puninedi debe regular las relaciones

juridicas que enfrenta el uso de la insercion de la tecnologia en la sociedad.

Es desde el sentido de la evolucion tecnoldgica en que se ve inmersa la sociedad, que surgen
los derechos de cuarta generacion como parte del contenido del derecho al acceso a la
informacion por medio del empleo de la tecnologia, empero dentro del contenido de este
derecho surge también la necesidad de una regulacion que proteja a los individuos de los
dafios en que se pueden ver inmersos producto de hechos pasados y que por medio del
empleo de la tecnologia o a través de la red puedan generan un detrimento dentro de su
esfera individual y colectiva, por lo que surge la necesidad social de velar por el derecho a la

proteccion de datos personales en lo que se desarrollan la sociedad.

El derecho al olvido surge como base de una respuesta para contrarrestar la informacion que
secunda en la red informatica producto de los avances tecnolégicos, problematica que ha
sido objeto de tratamiento en diversas legislaciones de contenido Europeo y que no ha sido

secundada en paises de Latinoamerica en sus dispositivos legales por desconocimiento de
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los derechos que se vienen afectando o simplemente por el hecho de que las normas en el
sentido de un plano tecnoldgico son variantes debiendo ser actualizada segun el desarrollo
tecnoldgico en que se ve inmersa cada sociedad, a su vez el derecho al olvido encuentra su
sustento en el derecho a la autodeterminacion informativa, base primigenia del contenido de

la libertad humana, pero esta no es absoluta sobre otros derechos.

A su vez, en una sociedad globalizada el empleo de las tecnologias digitales es de uso
cotidiano entre sus miembros lograndose con ello que la transmision de un cimulo de
informacion se desarrolle con rapidez y sin ningln costo, por lo tanto el internet se ha
transformado en un medio que no solo deviene en un beneficio para el hombre sino que
también puede resultar prejuicioso cuando la informacion contenida en los diversos
buscadores como google, ask.com, yahoo, altavista etcétera guardan dentro de su
almacenamiento informacién que puede lesionar la esfera individual de un individuo, asi
como su desarrollo colectivo en la sociedad vulnerandose con ello derechos reconocidos en

la Constitucioén e instrumentos internacionales.

En este contexto, es que la tecnologia se presenta como un medio beneficioso en la sociedad
y que es partiendo de este considerando que deviene en un derecho humano de cuarta
generacion y en donde se ampara el derecho a las personas de poder acceder a la tecnologia,
pero que sucede cuando este avance limita derechos fundamentales de la personas y no
existe regulacién normativa alguna que proteja esta falencia, por lo que surge la necesidad de
establecer una garantia y respeto a los derechos de las personas, a través de la dacion de
normas que regulen un tratamiento amplio en la proteccion de la informacién de los datos los

mismos que se ven expuestos debido a los avances tecnoldgicos que enfrenta la sociedad.

Por tanto, dentro del desarrollo de las nuevas tecnologias se presenta conexo a este el
derecho al acceso de informacidn y con este surge la posibilidad de disposicién por parte de
los usuarios de que la informacidn que se encuentre contendida sobre estos en la red sea
objeto de alcance publico, a su vez esa libertad de acceso de la tecnologia de la que gozan las
personas por medio de la sociedad globalizada hace que surja la necesidad y el
reconocimiento juridico de que el olvido sea reconocido como parte de un derecho
fundamental, pues esta era tecnoldgica en la que la sociedad se ve inmersa hace que sea
cognoscible que todos sepamos la vida de toda persona sin necesidad que exista una

inmediatez.
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Es desde este sentido que la insercion de un derecho al olvido dentro de la normativa juridica
nacional se relaciona intrinsecamente en una limitacion de derechos como la dignidad,
honor, intimidad personal, privacidad, asimismo a que se dé por cumplida la finalidad de la
pena que le asiste a toda persona por medio de la resocializacién, debiendo surgir una
ponderacion de todos estos derechos con el derecho de acceso a la informacién, el mismo
que guarda su contenido sui genesis en la libertad del individuo, por lo tanto la nueva era
tecnoldgica viene generando un sentido de incertidumbre juridica al no estar contenida una
proteccion strictu sensu ante posibles limitaciones de derechos al no estar controlada la

informacion.

Por altimo, resulta relevante un reconocimiento del derecho al olvido y a su vez que se dé
una regulacién de este derecho dentro de la normativa nacional como parte de la seguridad
juridica, en razén a la informacién de datos que circundan en la red y que son de acceso
inmediato por cualquier persona en cualquier parte del mundo, partiendo de lo sindicado es
necesario que exista una intervencion del poder legislativo y judicial por medio de sus
autoridades competentes, para que se regule una normativa que permita a toda persona de la
sociedad gozar de las ventajas de la informacion sin que ello genere una lesion o detrimento
en el extremo de los derechos personales cuando exista una colision de este derecho humano
de cuarta generacion con derechos fundamentales de la persona reconocida en la

Constitucion y que son la base de la formacion de toda sociedad de un Estado de derecho.

1.1. Aproximacion Tematica

La directriz de la realidad problematica sobre la que se desarrolla la presente investigacion
se sustenta primigeniamente, dentro del contexto de la sociedad globalizada sobre la que nos
erigimos y que permite que las distancias y los tiempos se acorten entre las personas por
medio del empleo de los recursos tecnoldgicos, siendo mas exactos a travées del internet y los
diversos buscadores que esté contiene es que se permite que en milésimas de segundos una
persona pueda acceder a la informacion de datos de otra con un solo click, a su vez la
informacion que circula en la red puede resultar beneficiosa para el individuo como
limitante en sus derechos si es que el contenido de la informacion proporcionada soslaya o

lesiona algun derecho.
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Es desde este aspecto, que la evolucion de la era tecnoldgica debe ir en conjunto con una
proteccion de los derechos de la personas ante los vacios normativos existentes, por lo tanto
al ser la ley la maxima creadora del derecho es que esta debe hacer frente a las posibles
contingencias que enfrenta una sociedad globalizada, por lo que resulta plausible un
reconocimiento por medio de las leyes de otros derechos que nacen como el derecho al
olvido y es partiendo de ello que la proteccién juridica que se le debe dar a este derecho debe
desarrollarse sobre ciertas situaciones estableciéndose el rol de la autoridad competente en

relacion con el marco juridico.

Por tanto, surge la necesidad de una regulacion del derecho al olvido no solo sobre la base
vanguardista de equiparar la relevancia de la ley en el marco de un derecho comparado como
el Europeo, sino que busca definir el sentido de una normativa sobre la base y el respeto
irrestricto de los derechos fundamentales, es de este modo que los servicios informaticos se
comprometeran en mostrar un respeto equitativo en la proteccion de los datos a los usuarios
peruanos como a los Europeos problematica que no se ha visto abordada por la legislacion
nacional, dado que la Ley de Proteccidn de Datos Personales - Ley N° 29733 no responde al

cambio que enfrenta la sociedad producto de los avances tecnoldgicos.

A su vez, el olvido en un contenido strictu sensu debera ser expresado como parte de una
condicion sine qua non que permite que un determinado individuo pueda tener una
oportunidad y que no sea su pasado o sus errores los que lo estigmaticen, desde esta
arista el empleo de las nuevas tecnologias de la informacion viene permitiendo que el
contenido en la red se extienda por medio del internet a diversos usuarios con solo una
simple insercion de datos sumergiendo con ello una colision de derechos fundamentales
producto de la era tecnolégica digital de la que forma parte la sociedad, es desde lo sefialado
que el derecho al olvido surge como base de un derecho fundamental ante las lesiones en la
esfera individual y colectiva que puede generar que cualquier persona pueda acceder a

nuestra informacion sin limitacion alguna en cualquier momento o lugar.

Desde otro ambito, el denominado derecho al olvido guarda una estrecha relacion con el
habeas data y la proteccion de los datos personales, teniendo estos como objetivo la
supresion de una determinada informacion en la red que es considerada de desfasada en el

tiempo o que viene limitando derechos fundamentales, a su vez la consolidacion de este
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derecho no es nuevo en otros paises solo que la colisién que hace con otros derechos
fundamental como libertad hace que el legislador no tome las medidas necesarias para
materializarlo, pues solo asi podra gozarse de autonomia real en derechos fundamentales y el

Estado pueda cumplir su rol tuitivo en el marco de una seguridad juridica de las personas.

Por altimo, es permisible establecer que el derecho al olvido surge sobre la necesidad de los
avances tecnoldgicos en el que se ve inmersa la sociedad globalizada no limiten los derechos
fundamentales de las personas como la intimidad personal, familiar, el honor, privacidad
etcétera yaunado a ello el efecto resocializador en el marco del cumplimiento u absolucion
de una pena en donde el estigma no debe ser la base de formacidn de categorizacion de las
personas, desde este sentido no se pretende limitar el derecho a la verdad o la historia que le
asiste a cada persona parte de la sociedad por lo que la aplicacién de este derecho debe darse
sobre criterio de ponderacidn y por entes respectivos.

1.2. Marco Teorico

En relacion con los trabajos previos, sobre los que direcciona el presente trabajo de
investigacion, se considera relevante el aporte de la tesis de Silva (2014) mediante el cual
obtuvo el grado de licenciatura en derecho y que lleva por titulo “El derecho al Olvido”,
investigacion que fue realizada en la Universidad de Extremadura en el pais Espafia,
llegando con ella a las siguiente conclusién, dado que la insercion de los avances
tecnologicos no puede definir el contexto sobre el que se desarrolla la sociedad sino que es
esta la encargada de ponerle limites a la tecnologia, es desde este sentido que las normas
deben estar direccionados a proteger los derechos fundamentales de los individuos que
forman parte de la sociedad, por tanto el derecho al olvido se sustenta sobre la base del
surgimiento de un problema actual y que encuentra su respuesta dentro de una dimension de
la globalizacién en la que se ve inmersa la sociedad, a su vez se considera importante que
exista una normativa dentro de la legislacion estatal aunque esta solo goce de un contenido
de alcance limitado, pues siempre se va a requerir de la autoridad para que se realice una
ponderacion de los derechos fundamentales afectados por la informacion que fluctia en la

redes tecnologicas.
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A su vez, es pertinente tener en cuenta la investigacion realizada por Saltor (2013) por el cual
obtuvo el grado de doctor en derecho, titulada “La proteccion de datos personales: Estudio
comparativo Europa - América con especial analisis de la situacion Argentina”,
investigacion desarrollada en la Universidad Complutense de Madrid en el pais de Espafia,
llegando a la conclusion que en el contenido de la eficacia en la aplicacion de la legislacion
en la proteccion de datos personales resulta relevante determinar un proceso judicial de
tutela al derecho a la proteccion de datos personales claro y concreto, a su vez es relevante
dar proteccidn al derecho a la intimidad de las personas naturales y juridica sobre el plano de
un trato de igualdad con las personas fisicas logrando que exista una contradiccion con el
principio por el cual se exige publicidad y transparencia de los actos de las personas juridicas
o0 naturales, concluyendo que exista una sancion en la ley sobre aquella limitacion que se

pueda producir en la esfera personal de los individuos.

En el desarrollo del proceso de esta investigacion se considera importante también la tesis de
Pefia y Achio (2011) con la cual obtuvieron el grado de licenciatura en derecho y que lleva
por titulo “El derecho al Olvido”, trabajo que ha sido objeto de investigacion dentro de la
Universidad de Costa Rica, por medio de la cual se arribaron a las siguientes conclusiones;
en razén de que en la sociedad sobre la que nos desenvolvemos se viene insertando una
proliferacion de herramientas y que se encuentra inmersa dentro del uso cotidiano como
es el internet, dando paso a que se dé una evolucion del contenido de los derechos
fundamentales y la insercion de nuevos derechos requiriéndose una mayor tutela de los
intereses de la sociedad por parte del Estado, a su vez el contenido de la libertad informatica
que tanto se propugna en las sociedades modernas no puede ir generando limitaciones o
dafios a las personas mas a un menoscabando derecho individuales establecidos en la
Constitucion, por tanto la ausencia de normas especificas en relacién con la insercion de
derechos emergentes en la era tecnoldgica requiere de normas especificas direccionadas a

dar proteccion a toda la sociedad.

Por ultimo, se considera convergente para el desarrollo del presente proceso de investigacion
la tesis de Castillo (2011) mediante el cual se obtuvo el grado de magister en derechos
humanos y que lleva por titulo “La proteccion del derecho a la intimidad y la
autodeterminacion informativa”, investigacion que ha sido realizada dentro de la

Universidad Estatal a Distancia UNED, en el pais de Costa Rica, investigacion por medio de
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la cual se ha logrado establecer que el derecho a la intimidad y el derecho a la
autodeterminacion informativa no gozan de un caracter absoluto, por lo que para cada caso
en particular deberia existir un lineamiento de ponderacion en donde se pueda restringir el
uso de sus ejercicios cuando exista una limitacion en los derechos fundamentales de la
persona, finalmente se logra esgrimir que el derecho a la autodeterminacion informativa es
parte de un derecho humano, pero cuando este colisiona con el derecho fundamental a la
intimidad debera darse un sentido de proteccion en donde se garantice la recopilacion, uso y
transmision adecuada de esa informacion, pues esta ausencia o vacio genera un sentido de

inestabilidad juridica en la sociedad.

Teorias relacionadas al tema

En el contexto del marco tedrico de la presente investigacion resulta pertinente establecer
los fundamentos del derecho al olvido, al respecto Simon (2012) este derecho se sustenta
sobre la capacidad que el ordenamiento juridico logra atribuir a las personas naturales para
gue estas puedan obligar a los responsables del tratamiento de datos de internet, para que
puedan borrar dichos datos obtenidos sobre su persona, que logran generar un menoscabo

dentro de la esfera social, familiar y laboral que fluctdan dentro de la red digital (p.21).

El sentido juridico del derecho al olvido se basa principalmente sobre el contenido intrinseco
de un respeto irrestricto de los derechos fundamentales de la persona y del derecho factico
para exigir que su intimidad personal no se vea afectada por el ingreso de nuevas tecnologias
en el contexto de la sociedad, dado que el ser humano se ve limitado dentro de sus
capacidades de interaccion en razon al cumulo de informacion que secunda sobre un
determinado sujeto en la red la misma que no se encuentra regulada ni delimitada a una

corroboracion o mucho menos va de la mano con el sentido de la reinsercion personal.

El derecho al olvido se basa en que el usuario tenga el derecho de acceder a la informacién
sobre los datos personales que aparezcan de su persona en la red y sobre el cual el individuo
no prestd su consentimiento, dado que la informacion contenida en internet incluso cuando
sea objeto de certeza o sindicacion sobre un determinado agente fisico puede resultar en una
intromision en su esfera individual que puede devenir en lesionar sus derechos

fundamentales como la intimidad, honor y datos personales ( Sdnchez y Pizarro, 2014,p.12).
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Una dimension concreta y real de la afectacion de derecho individual de la persona surge
sobre la base concreta que en la red informética se secunde en tiempo real informacion que
afecta el contenido de sus derechos individuales, dado que no parte de un consentimiento
real y volitivo de la persona mas aun cuando es algo que no puede limitar, por tanto desde
esta premisa el sentido del derecho al olvido se sustenta sobre la base del contenido de una
informacion que lidie sobre la certeza que pueda colocar al individuo en estigmacion en la

sociedad.

El derecho al olvido, se encuentra intrinsecamente relacionado con el contenido del derecho
fundamental de proteccion de datos, es desde este sentido que su desproteccion puede
devenir en un contenido de afectacion de otros derechos fundamentales, a su vez la finalidad
normativa sobre la que radica el derecho al olvido es sobre la necesidad de proteger a las
personas y asi darles la oportunidad de volver a reinventarse y es lo que todo Estado de

derecho debe direccionarse a proteger en su contexto de sociedad (Gomes, 2012, p.14).

Por tanto, desde esta premisa es relevante sindicar que el derecho al olvido surge como
respuesta a la sociedad globalizada en la que nos encontramos inmersos, e intrinsecamente
se encuentra ligado con otros derechos fundamentales de la persona, partiendo del derecho a
la proteccion de datos que ostenta todo sujeto es que se considera necesario establecer
ciertos criterios que limiten el contenido de informacion que circula en la red sobre un

determinado individuo.

El derecho al olvido consiste en hacer inaccesible los datos registrados después de
transcurrido un periodo de tiempo impidiendo la identificacion del titular con el contenido
de los datos suprimiéndolos o limitandolos, conservando unicamente aquellos datos que
constituyan elementos de la conciencia histérica y social convirtiéndose en meras
indicaciones o tendencias irrelevantes solo utiles para los investigadores de la conducta

historica, social y cultural de los pueblos (Alvarez, 2015, p. 28).
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El ejercicio del derecho al olvido no es absoluto, pues existen limitaciones, siendo que el
titular de la informacion no podré invocar la clausura de la totalidad de los datos. La
invocacion del olvido solo permitira la supresion de aquella informacion relacionada a la
identidad del titular de los datos, conservandose la informacion necesaria para la proteccién
de la memoria colectiva de la sociedad. En ese sentido el derecho al olvido protege la
identidad del autor o a quien se describe en los datos, pudiendo estos ser conservados por
quien ejercié como su custodio bajo el fin de mantener la seguridad dentro de la sociedad por

medio de un control que no sea de conocimiento de todos por medio de la red tecnoldgica.

Sin perjuicio a lo expresado en el parrafo precedente se tiene que el derecho al olvido surge
como una barrera suigeneris de proteccion al derecho a la intimidad y al honor evitando que
la informacion que produzca descredito a la persona o a su familia que puedan divulgarse. Si
los hechos materia de divulgacion son verdaderos y afectan el buen nombre y la reputacion
de la persona se vulnera el derecho a la intimidad, por otro lado, si los hechos son falsos la
divulgacion de la informacion atenta contra el derecho al honor faculta su supresion (De
Carrera, 2008, p. 106).

La informacion sobre los hechos acopiados pueden ser suprimidos solo en aquellos
supuestos en donde se amenace el derecho a la intimidad de la persona o afecte el honor de
su titular, la finalidad de la excepcion a la supresion de los hechos se basan en el fin ulterior
de proteger derechos fundamentales que pueden verse alterados al conservar parte de la
informacion que el titular pretende borrar, en ese sentido el derecho a conservar datos para
alimentar la memoria colectiva cede ante la obligacion de garantizar el conjunto de los

derechos individuales.

A su vez, desde un sentido doctrinal este derecho se va erigiendo sobre la base de la
formacion de una nueva generacion de derechos fundamentales, Mufioz (2014) establece

que un sector de la doctrina, sindica que el derecho al olvido se encuentra contenido dentro
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de los derechos de cuarta generacion de la era informatica, mientras que otro sector sefiala
que el derecho al olvido se erige sobre la formacion del derecho a la intimidad y a la vida
privada, los mismos que se secundan sobre el contenido de la formacion de un derecho a la
autodeterminacion informativa y se basa en la proteccion de datos como parte de los

derechos civiles y politicos de primera generacion (p.8).

Otro sector de la doctrina establece que el derecho al olvido no forma parte de una
generacion especifica, dado que por sus particularidades este derecho presenta ciertas
caracteristicas que corresponden a varias generaciones de derechos fundamentales, a su vez
al ser este derecho parte del contenido de la esfera individual de una persona pues limita el
fuero personal, también forma parte de intereses difusos y de la colectividad donde guarda
connotacién a las lesiones del individuo que forma parte de la sociedad, siendo a su vez
también parte de derechos tecnoldgicos, no lograndose una ubicacion exacta del derecho al

olvido.

A su vez, Rivero citado en Hernandez (2013) indica que el derecho al olvido parte del
sentido de una formacion de los derechos fundamentales correspondientes a una quinta
generacion, que forman del surgimiento de los derechos suscitados de las lesiones productos
de una era tecnologica, que parten del sentido que la supuesta formacion de los derechos de

quinta generacion por medio de estos se buscard la proteccion de los derechos fundamentales
(p. 32).

Es coherente sefialar que el derecho al olvido nace sustancialmente del contenido de los
derechos fundamentales y que ha surgido en el contexto de una sociedad moderna que ha ido
evolucionado debido a los avances tecnoldgicos en el que se ve inmersa, desde este sentido
la connotacién que el derecho al olvido encuentra su sustento dentro de la dimension del
derecho a la dignidad e intimidad propiamente dicha, dado que un modo en que el Estado
regule una proteccién de estos datos con la regulacion de un derecho que se equiparé al

mundo globalizado.

A su vez, Cordero (2015) sefiala que el principio sobre el que se sustenta el derecho al olvido

es que exista la posibilidad que tenga el individuo afectado a que sus datos personales que
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son de conocimiento publico puedan ser cancelados, dado que dicho contenido de publicidad
le ocasiona una afectacion sostenible en tiempo real por medio de contenido universal como

el internet que rompe fronteras y distancias entre los cibernautas (p. 65).

Por lo tanto, es permisible sefialar que, si bien exista 0 no un reconocimiento taxativo en la
normativa del derecho al olvido, surge en disyuntiva entre la colision del derecho a la
informacion, a la verdad con los derechos a la intimidad y dignidad de los individuos y el
grado de responsabilidad de los buscadores de internet de la informacion que circunda en la
red, pues toda persona tiene derecho a que sus datos personales sin su consentimiento no

sean expuestos publicamente.

En otro contexto, el derecho a la privacidad también surge como una de las formas sobre
las que se erige la formacion de un derecho al olvido que fluctia como parte de los avances
tecnologicos que hace frente a la sociedad, dado que todo individuo goza de la proteccién de
su vida privada y que esta no sea parte de conocimiento publico sobre la base de que el
contenido de la informacion no afecte su desarrollo individual y parte del sentido de
privacidad en derecho reconocidos en la normativa juridica como el derecho al anonimato o
el derecho a la reserva del donante en caso de procreacion asistida (Ost, 2005, p.139). Desde
esta optica, se infiere que el derecho al olvido surge sobre la base o necesidad de otros
derechos fundamentales que son de contenido necesario y relevante en la sociedad y en la
parte interna de desarrollo del individuo que la constituye.

Por altimo, Acedo (2013) indica que el derecho al olvido se erige sobre el derecho que tiene
toda persona a desenvolverse y desarrollarse en la sociedad, sobre la base que el Estado del
cual forma parte le pueda garantizar que el contenido de su vida privada se respete, aunque
no constituya parte de su esfera intima sobre la base de su libre desarrollo en la sociedad
(p.147).

El derecho a la intimidad debe ser concebido sobre la base objetiva del derecho de
disposicion que ostenta una persona como titular del derecho a que pueda decidir él la
informacion que terceros conocen sobre su persona, a su vez esta intimidad guarda relacién
con la atribucion que tiene el sujeto de derecho de reservar para si cierta informacion del

contenido publico sobre el sustento de reservarse un espacio propio (Cuena, 2015, p.183).
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Es desde este sentido, que el derecho a la intimidad guarda una estrecha vinculacion con el
sentido o derecho de proyeccidn al futuro que tiene todo individuo, asimismo este derecho
guarda una estrecha vinculacion con el derecho al olvido pues partiendo de una concreta
proteccion del derecho a la intimidad se le faculta a la persona a que cierta informacién que
sea perjudicial salga a la luz, pues ello podria ocasionar que pueda rehacer su vida, empero
esta intimidad y el libre desarrollo de la personalidad, puede verse afectado por la

informacion que circula en el internet y que puede afectar la parte volitiva de la persona.

Para Espinoza (2010) el derecho a la intimidad subyace sobre una situacion juridica de tutela
del espacio individual y familiar de los individuos que desean que ciertas situaciones de su
vida intima no sean de conocimiento publico y de serlo asi esta informacion debera partir de
su consentimiento, dado que de lo contrario puede generar una afectacién en su esfera

individual.

Por ultimo, el derecho a la intimidad guarda en su sustrato el contenido de un derecho al
olvido que tiene toda persona para que una determinada informacion no sea objeto de
afectacion de su proyeccidn futura, el olvido parte entonces del contenido de una sociedad
globalizada en donde la era tecnoldgica genera en muchos de los casos la afectacion de

derechos fundamentales de la persona.

El derecho a la verdad se presenta como un derecho novisimo que nace como respuesta a la
violacion de los derechos humanos y las desapariciones forzosas de personas producto de los
periodos de extrema violencia auspiciada por el Estado, estas situaciones se vivieron con
mayor intensidad en los paises latinoamericanos en los tiempos de dictadura, en este
contexto los organismos internacionales reconocieron el derecho a recibir informacién sobre
las personas desaparecidas. Asimismo, también se amplié los alcances del derecho a la
verdad mas alla de las situaciones de las personas desaparecidas, incorporandolo a otras

situaciones sobre violaciones de derechos humanos (Naqvi, 2006, p. 5-6).

El Tribunal Constitucional peruano ha sefialado que en la Constitucion a través del articulo
3) reconoce un sistema de enumeracion abierta, en ese sentido a pesar de que el derecho a la
verdad no ese encuentra reconocido expresamente en la Constitucion, es un derecho

plenamente protegido, derivado de la obligacion estatal de proteger los derechos
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fundamentales y la tutela jurisdiccional, desprendiéndose del principio de la dignidad
humana (TC/STC 2488-2002-HC, 2004).

En relacion al derecho a la informacién publica el Tribunal ha establecido que el derecho a la
verdad se traduce en la obligacion de la administracion de brindar fidedigna e indiscutible a
los ciudadanos, puesto que, la sociedad tiene el atributo juridico de acceder al conocimiento
de relevancia publica debiendo esta informacion ser exacta y cierta (TC/STC
0959-2004-HD, 2004).

El conocimiento de la verdad es una de las bases del Estado Democréatico y uno de los
derechos del ciudadano. El derecho a la informacién publica obliga a la administracion a
brindar informacion veraz sin alterar ni ocultar la realidad de los hechos, en ese sentido el
acceso a la informacion publica desde su vertiente individual se presenta como un medio
para el ejercicio y goce de otras libertades fundamentales como la libertad de investigacion,

de opinidn o de expresion.

El contenido del derecho a la verdad se encuentra enmarcado en los principios para la lucha
contra la impunidad, también Ilamados principios Joinet, que establecen el derecho de los
familiares y las victimas de graves violaciones de derechos humanos por conocer los hechos
que produjeron aquellas violaciones. De igual forma para De Gamboa (2006) es un derecho
colectivo en donde la sociedad debe conocer todas las circunstancias que conllevaron a la
afectacion de la paz y tranquilidad a su forma de vida, aquello con la finalidad de preservar la

memoria colectiva (p. 348).

El derecho a la verdad se encuentra vinculado con el derecho a la informacion establecido en
el articulo IV de la Declaracion Americana y el articulo 13 de la Convencion Americana,
siendo que el Estado tiene la obligacion de establecer recursos judiciales, sencillos, rapidos y
efectivos para los casos en los cuales una autoridad publica niegue una informacion, en ese
sentido los recursos eficaces permitiran determinar si se produjo una vulneracién al derecho
del accionante con la informacion y establecer que se ordene al funcionario o al érgano que

entregue la misma (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2014, p. 9).
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Asimismo, el caracter colectivo del derecho a la verdad permite a la sociedad tener acceso a
la informacion fundamental para el desarrollo de los sistemas democraticos. El derecho a la
verdad es el derecho al esclarecimiento de los hechos y a los mecanismos de reparacion, es
una modalidad del derecho de recibir informaciones, siendo que en tiempo de paz se
establecen tres modalidades: a) la verdad judicial, la que el juez decide; b) la verdad
extrajudicial e institucional, establecida por una comision de la verdad; c) la verdad
extrajudicial no institucional, siendo esta la que surge de las publicaciones académicas y la
prensa, en ese sentido por lo expuesto la verdad estara satisfecha con el uso de todos estos

mecanismos no solo uno de ellos (Fajardo, 2012, p. 18).

En el plano nacional el ejercicio del derecho a la verdad se describe como el derecho a saber
o0 a ser informado o a la libertad de informacion, en ese sentido las personas y la sociedad
tienen el derecho a acceder a la informacién mas completa posible sobre la actuacion y los
procesos de decision de su gobierno. El derecho al acceso a la informacion es el derecho de
la sociedad en general a tener acceso a la informacidn de interés general, asi como a recabar

y recibir informacidn de interés publico (La Rue, 2013, pp. 5-6)

Asimismo, el derecho a la verdad es definido como un principio emergente del derecho
internacional que se enmarca en el derecho a la justicia que deben recibir los sobrevivientes
y la victima de crimenes de lesa humanidad (Cabal y Motta, 2006, p. 418). Por tanto, el
derecho a la verdad surge en amparo del derecho que tiene toda sociedad de conocer hechos
de su pasado que le permitan construir un futuro sobre la base de no cometer los mismos
errores, pero a su vez esta verdad no puede poner en un estado de indefension incélume la

esfera individual de una persona que desea reinsertarse en la sociedad.

En relacion con el derecho a la informacion publica, el Tribunal ha establecido que el
derecho a la verdad se traduce en la obligacion de la administracion de brindar informacién
fidedigna e indiscutible a los ciudadanos, puesto que, la sociedad tiene el atributo juridico de
acceder al conocimiento de relevancia publica debiendo esta informacion ser exacta
(Tribunal Constitucional, STC 0959-2004-HD, 2004).
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El conocimiento de la verdad es una de las bases del Estado Democréatico y uno de los
derechos ciudadanos. El derecho a la informacion publica obliga a la administracion a
brindar informacion veraz sin alterar ni ocultar la realidad de los hechos, en ese sentido el
acceso a la informacion publica desde su vertiente individual se presenta como un medio
para el ejercicio y goce de otras libertades fundamentales como la libertad de investigacion,

de opinidn o de expresion

Las nuevas tecnologias de informacion encuentran su desarrollo en la circulacién de la
informacion por medio del internet dentro del contexto de una sociedad globalizada como en
la que nos encontramos inmersos, dado que por medio del empleo de la tecnologia se
concreta un intercambio masivo de informacion por medio de las redes constituyendo un
medio de comunicacién entre las personas que formen parte de la sociedad (Lopez, 2014,
p.13).

La sociedad en la que habitamos no puede ser ajena a los avances tecnoldgicos que se van
insertando dia a dia, pues por medio las innovaciones tecnoldgicas se han podido disminuir
fronteras en milésimas de segundos, dado que actualmente con solo un solo click se puede
disminuir las distancias entre las personas en un tiempo real y de modo concreto, pero esta
celeridad en la informacidn permite a la vez que surjan limitaciones o se den afectaciones en
cuanto a los derechos fundamentales, por lo que surge la necesidad de que las normativa
juridica cumpla su fin o rol tuitivo en la sociedad y que se introduzca a estas modificaciones

que permitan dar una proteccion.

La tecnologia de la informacion y comunicacion - TIC, se desarrolla sobre la base de los
avances cientificos introducido por medio de la informatica y las telecomunicaciones,
asimismo es el internet el elemento sobre el cual se sustenta en la actualidad la formacion
tecnologica, dado que este medio ha sido un instrumento que ha permitido redireccionar el
modo de interrelacionarse de los hombres con solo el contenido de la red (Garriga, 2016,
p.2). Por ultimo, una connotacion plena dentro de los avances tecnolégicos es el internet,
dado que por medio de él se puede transitar un gran cumulo de informacién en milésimas de

segundos de modo masivo y general.
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La accidén de habeas data es una garantia constitucional reconocida en el inciso 3) del
articulo 200 de la Constitucién Politica del Pert que procede ante el hecho o la omision por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza el derecho al
acceso de informacion publica o a que los servicios informéticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y

familiar.

El derecho constitucional al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental que
concede a los ciudadanos acceder y disponer de la informacion producida y procesada que
generan, adquieren, transforman o conservan los 6rganos del Estado en el ejercicio de sus
funciones. En ese sentido el derecho a la informacion reconoce el derecho del ciudadano a
conocerla y, por otra parte, la obligacién del Estado de permitir su acceso a la informacién
(Pullido, 2006, p. 9).

A diferencia de otros derechos constitucionales como el derecho a la vida, a la libertad a la
dignidad en donde no se requiere de ningun elemento externo a la propia existencia del
hombre para su disfrute y goce, el derecho a la libre informacion para que proceda su goce
por parte de sus titulares se requiere la preexistencia de una entidad que posea la obligacion
de acoplar y conservar los datos, puesto que sin la existencia de un sistema informatico no

puede exigir la libre disposicion o el impedimento de acceso a la informacion.

El derecho a la informacidn constituye piedra angular del sistema juridico y democrético de
los Estados, puesto que encarna el principio de transparencia administrativa. EI derecho a la
informacion se sustenta en el deber que las autoridades poseen como simples guardianes de
la informacion a favor de la sociedad siendo esta propiedad de la comunidad. La
transparencia permite que el poder se exponga al escrutinio pablico y con ello frenar los
abusos del poder Estatal, siendo que la opinion publica se incorpora como una herramienta
de fiscalizacion del Estado con el objeto de que los gobernantes rindan cuentas sobre sus

actos de interés publico (Mendel, 2009, p. 1).
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Lo expuesto en los parrafos precedentes esquematiza el ejercicio del derecho a la
informacion desde su vertiente positiva, es decir como una facultad de hacer del ciudadano
frente al poder estatal, en consecuencia el habeas data es la herramienta procesal
constitucional que ante el quebrantamiento del ejercicio del derecho al acceso a la
informacion permite el encause y la normalizacion de la situacién alterada por el uso abusivo

de quien se encuentra facultado para expresar la voluntad del Estado.

La vertiente negativa del derecho a la informacion se encuentra expresada en el inciso 6) del
articulo 2 de la Constitucion cuyo supuesto principal se rige sobre el impedimento a la cual
se encuentra sometido el estado de afectar otro derecho fundamental amparado por la
Constitucion como lo es el derecho a la intimidad personal y familiar. Es una barrera que
proscribe las injerencias de terceros y sobre todo manipulacion o disposicién de quien es

llamado a custodiar la informacion contenida en sus sistemas de informacion.

En ese sentido se tiene que el derecho a la informacion protege el derecho a los ciudadanos
de solicitar a los 6rganos del Estado informacion publica, sin expresar las razones para los
cuales se requiere, estableciéndose el deber del Estado de proporcionarla, asimismo alcanza
a su vez el derecho de impedir que la informacion contenida en la base de datos de los
organismos publicos o entes privados se proporcionen a terceros o sean empleados y
manipulados por el Estado afectando el derecho a la intimidad personal y familiar del titular
del derecho que lo enuncia es sobre ello, que el derecho a la informacion ha de ser parte del
sentido que erige un derecho fundamental dentro de un Estado democratico social que en

todo pais que se debe de respetar los derechos individuales de la persona.

El desarrollo del caracter negativo del derecho a la informacidn y la constante evolucion de
los derechos fundamentales y de la tecnologia ha dado nacimiento en esta Gltima década al
concepto de un nuevo derecho fundamental que no solo impida el acceso 0 manipulacion de
la informacion personal o familiar de su titular, sino que permita la destruccion de la
informacion almacenada en la base de datos de la entidad publica o privada, en suma el
derecho a que se olvide la informacidn custodiada por la entidad que de algin modo puede
afectar con su contenido a un determinado sujeto que forma parte de la sociedad y que

necesita de la proteccion del Estado por medio de su rol tuitivo.
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La doctrina y la jurisprudencia han establecido que la garantia constitucional que protege los
derechos fundamentales a la informacion es el habeas data, sin embargo, los alcances de esta
proteccion constitucional en relacion con el derecho al olvido no se encuentran bien
establecidos al igual como los supuestos en los cuales procederia esta accién, aquello a raiz

de la naturaleza del derecho al olvido como un derecho implicito a la libre informacién.

Los derechos implicitos deben distinguirse de los derechos nuevos, siendo los primeros
aquellos que si bien no se encuentran reconocidos expresamente en la constitucion pueden
desprenderse de otro derecho constitucional viejo que se encuentra amparado expresamente
en la Constitucidn, tal como sucede con el derecho al plazo razonable siendo este un derecho
implicito del derecho al debido proceso y que puede ser configurado como un derecho
autonomo. Por otra parte, los derechos que surgen producto de los nuevos conflictos del
hombre con la sociedad se encuentran amparados a través del articulo 3 de la Constitucion

que establece un sistema de numerus apertus para nuestro sistema constitucional.

La jurisprudencia sobre el empleo del habeas data para invocar la proteccion del derecho al
olvido es escasa, sin embargo, existen algunos procedentes en la jurisprudencia
internacional que permite esbozar el desarrollo de este mecanismo de defensa en los
tribunales y la postura que adoptan y perfilan los jueces para adaptar la norma a las
necesidades requeridas por la sociedad. La expresion de los tribunales permite aplicar la
voluntad del legislador en relacion del habeas data y el derecho al olvido en las situaciones
reales que se presentan en la convivencia entre las personas y los custodios de la

informacion.

El Habeas Data es una accién que no solo se dirige contra quien tiene la custodia de los datos
o contra quien los distribuye, sino también contra aquella entidad que recopilo y genero la
informacion, en ese sentido si lo que se pretende es borrar la informacidn que afecta el honor
0 la reputacion, en este caso la reputacion financiera, la supresion de la informacion debe ser
exigida a quien la creo y no a quien la distribuye o conserva, ya que, la responsabilidad

sobre la veracidad del contenido custodiado es siempre de quien la produjo.
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En el marco jurisprudencial, dentro del sistema constitucional peruano no se ha invocado
expresamente el derecho al olvido, sin embargo, el Tribunal Constitucional peruano ha
desarrollado conceptos de derechos constitucionales que permite inferir los alcances del
derecho al olvido en nuestro sistema. En el proceso constitucional de Habeas Data
interpuesto el 05 de julio del 2006 por pesquera Virgen del Valle SAC., contra Mega Track
SAC., el accionante requirié que se le ordene a la demandada se abstenga de suministrar a
favor del Ministerio de la Produccién, los datos, reportes e informacion individualizada
proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT), al amparo de su derecho
constitucional a la autodeterminacion informativa. Sobre el contenido de este derecho el

Tribunal Constitucional expreso:

Mediante la autodeterminacién informativa se busca proteger a la persona en si misma, no
Unicamente en los derechos que conciernen a su esfera personalisima, sino a la persona en la
totalidad de ambitos; por tanto, no puede identificarse con el derecho a la intimidad, personal o
familiar, ya que mientras éste protege el derecho a la vida privada, el derecho a la
autodeterminacion informativa busca garantizar la facultad de todo individuo de poder preservarla
ejerciendo un control en el registro, uso y revelacién de los datos que le conciernen (Tribunal
Constitucional, STC 4739-2007-PHD/TC.).

El proceso en mencién se invocé el derecho a la autodeterminacion informativa con la
finalidad de impedir que los datos custodiados por Megatrack en relacion a la actividad de
pesquera Virgen del Valle SAC., en ese sentido se ejerce este derecho para clausurar la
distribucidn de la informacion que pueda generar un perjuicio al accionante mas no se exige
la supresion de los datos, sin embargo el derecho al olvido se infiere en el contenido que
sefiala el poder del titular de preservar la informacion a contrarius sensu, el poder de no
preservarla es decir de destruirla. El tribunal Constitucional finalmente dispuso declarar
infundada la demanda considerando que la informacion divulgada por la demandada no
tiene caracter de sensible ni de reservada, puesto que, los datos solo indican la ubicacion y

desplazamiento de las embarcaciones pesqueras.

El caso mas relevante del ejercicio de la accion de Habeas Data en relacion al derecho al
olvido se present6 en la demanda incoada el 18 de julio del 2008 por Jhonny Robert
Colmenares Jiménez contra la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras
Privada de Fondos de Pensiones (SBS), mediante la solicito a los tribunales que se
declare la violacion de su derecho constitucional a la autodeterminacion informativa y que

en consecuencia se ordene que se suprima la informacion de riesgos vinculada al reporte de
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deuda con el Banco Continental, asimismo solicito se rectifique la calificacion de perdida
impuesto a su persona en condicion de cliente, puesto que a pesar de haber cancelado la
deuda, la misma sigue figurando desde 1997 hasta la fecha afectando su historial crediticio,
lo cual no le permite acceder a fuentes de crédito (Tribunal Constitucional, STC 04227-
2009 HD/TC,).

El accionante en el presente caso al igual que el anterior no invoca expresamente el derecho
al olvido, sino el derecho a la autodeterminacion informativa, siendo que este derecho
constitucional garantiza a toda persona a ejercer control sobre la informacion personal que le
concierne, contenida en registros publicos, privados o informaticos, con la finalidad de

enfrentar las posibles extralimitaciones en el contenido de estos.

La finalidad del accionante es la de suprimir toda informacidn que afecte su reputacion
crediticia, puesto que afecta su libre desarrollo, en ese sentido dirige el proceso contra la
SBS por ser la entidad que custodia y administra la informacion financiera que los bancos le
proporcionan con respecto a sus clientes, en el caso argentino en un proceso similar citado en
los parrafos precedentes, la Corte dispuso que la accion para suprimir la informacién debe

ser dirigida contra la entidad que genero la informacion y no contra la obligada a custodiarla.

En el presente caso el Tribunal Constitucional declara infundada la demanda, considerando
que a la fecha existe un proceso de dar suma de dinero entre el Banco y el accionante en
donde el demandante discute si la deuda existe 0 no, en ese sentido encontramos otra
diferencia entre los tribunales argentinos y peruanos en la forma de resolver los casos, puesto
que para el tribunal argentino mantener la informacion del deudor por méas de cinco afios
quebranta lo dispuesto en la Ley, siendo irrelevante determinar si la deuda ha prescrito,

mientras que para el tribunal peruano determinar si la deuda existe o si la misma ha prescrito.

En el marco normativo nacional en parrafos precedentes se ha establecido que el derecho
al olvido es un derecho fundamental reconocido expresamente en algunas constituciones y
en otras de forma implicita vinculado al derecho a la informacién pudblica o a la
autodeterminacion informativa. Sobre esta base fundamental los sistemas legislativos han
construido normas que permitan a los ciudadanos solicitar a las diversas entidades publicas o

privadas la supresion de sus datos que se encuentren en su base informatica.
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En estas dltimas décadas la sociedad actual se le ha denominado la sociedad de la
informacion, por lo cual para que la Administracion Publica pueda cumplir a cabalidad con
los fines para la cual fue erigida, demanda informacion personal de los ciudadanos, debiendo
esta informacidn ser empleada Gnicamente para el buen funcionamiento de la administracion
y el desarrollo de sus competencias, en ese sentido la administracion de comprometer a
proteger los datos personales proporcionados Yy tutelar los derechos y libertades de los
ciudadanos (Hernandez, 2002, p. 264).

El derecho al acceso a la informacion y la privacidad ha dado origen al derecho a la
proteccion de datos personales que consiste en el control de informacion personal en poder
de terceros, asi como las reglas para su recoleccion y manejo. El Estado a traves de sus
organismos recaba gran cantidad de datos personales lo cual genera en ciertas circunstancias
situaciones de conflictos con los titulares que invocan el derecho de acceso a la informacién,
es por ello la necesidad de regular el ejercicio de ambos derechos con la finalidad de lograr
un complemento que garantice el normal funcionamiento de la sociedad (Red

Iberoamericana de Proteccion de Datos, 2005, p. 10).

En el pasado los datos personales se encontraban amparados por el contenido del derecho a
la intimidad cuyo origen lo hallamos en el derecho anglosajén como el derecho a ser dejado
en paz. Con el transcurrir de los tiempos y la llegada de los sistemas automatizados y la
transmision de los datos a través de los medios de telecomunicaciones los legisladores y
tribunales desarrollaron los principios bésicos del derecho a la proteccion de datos (Alvarez
2015, p. 225).

Segln Pifar (2011), EI derecho a la proteccion de datos es el poder de disposicion y de
control sobre los datos personales que permite a su titular decidir qué datos proporcionar al
Estado o un tercero para su custodia, por lo cual el titular tiene el derecho de saber en todo
momento en donde se encuentra la informacion que brindo y cuales son los usos que el

custodio se encuentra realizando respecto a estos (p. 71).
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El legislador nacional ha regulado a través de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales, sefiala los mecanismos de custodia, recopilacion y modificacion de datos. La
finalidad de la Ley es garantizar la proteccion del derecho fundamental — a que los servicios
informaéticos, publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad
personal y familiar, estableciendo un marco juridico especial que se desarrolle acorde con

los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion.

El articulo 32 establece como érgano competente para la proteccion de los datos personales a
la Direccion de Justicia del Ministerio de Justicia, que asumira las funciones prescritas en el
articulo 32 y se le denominara Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales,
institucion que tendra la tarea de realizar todas las acciones necesarias para el cumplimiento
de los objetivos de la Ley y su Reglamento aprobado mediante decreto supremo N°
003-2013-JU en su legislacion.

El derecho al olvido materia de estudio en el presente trabajo, lo encontramos regulado en el
inciso 6 del articulo 28 que prescribe como obligacion del titular o el encargado del Banco de
Datos, suprimir y sustituir o en su caso completar los datos personales objeto de tratamiento
cuando tenga conocimiento de su caracter inexacto o incompleto, sin perjuicio de los
derechos del titular. En el mismo sentido se expresa el inciso 7) al sefialar que los datos
personales objeto de tratamiento deberan suprimirse cuando hayan dejado de ser necesarios
0 pertinentes a la finalidad para la cual hubiesen sido recopilados o hubiese vencido el plazo
para su tratamiento, salvo que exista en curso procedimiento de anonimizacién o

disociacion.

El derecho a la cancelacion de los datos personales es aquella facultad que posee el
interesado para solicitar que se excluyan del tratamiento datos de caracter personal, ya sea
por ser erréneo o por no interesarle que se sometan a tratamiento. Este derecho permite al
titular solicitar la cancelacion de los datos o solo algunos de ellos como su identificacion o

informacion (Frutos, 2013, p.14).

33



El titular del derecho se encuentra facultado para exigir que se supriman sus datos personales
materia de tratamiento cuando: a) advierta que existe omision, error o falsedad en los datos;
b) cuando hayan dejado de ser necesarios para la finalidad para lo cual fueron recopilados; c)
cuando haya fenecido el plazo sefialado para su tratamiento; d) cuando considere que no
estan siendo empleados conforme a las obligaciones del titular y el encargado del banco de

datos personales (Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, 2013, p. 17-18).

Sin embargo, existen limites al derecho a la cancelacion de datos, establecidas en el articulo
27 de la norma, siendo que la solicitud puede ser denegada por la administracion publica,
cuando su supresion obstaculice actuaciones judiciales o administrativas en curso vinculadas
a la investigacion sobre infracciones tributarias, previsionales o administrativas; sobre la
posible comision de algun de delito, falta o funciones de desarrollo de control de la salud y

medio ambiente.

Asimismo, el cuarto parrafo del articulo 20 de la Ley ha dispuesto que la supresion de los
datos personales se encuentra sujeta a lo normado en el articulo 21 del TUO de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, siendo que esta norma establece que:

(...) En ningtin caso la entidad de la Administracion Piblica podra destruir la informacion que posea.
La entidad de la Administracién Pablica debera remitir al Archivo Nacional la informacion que obre
en su poder, en los plazos estipulados por la Ley de la materia. EI Archivo Nacional podra destruir la
informacion que no tenga utilidad publica, cuando haya transcurrido un plazo razonable durante el
cual no se haya requerido dicha informacién y de acuerdo a la normatividad por la que se rige el
Archivo Nacional.

En consecuencia, la solitud de cancelar y suprimir la informacion que obra en la Base de
Datos se encuentra limitada por la obligacion de la entidad de conservar la informacion para
luego remitirla al Archivo Nacional, siendo Unicamente esta entidad la facultada para

destruir la informacion remitida por el banco de datos.

Ante el abuso o la omisidn del encargado de la base de datos que incurra en la afectacion del
derecho del titular, este Gltimo se encuentra facultado para recurrir a la Autoridad Nacional
de Proteccidn de Datos Personales Via reclamacion o al poder judicial via accion de Habeas
Data, en ese sentido esta garantia permite la tutela constitucional del derecho a la

cancelacion de datos, siendo esta solo una manifestacion del derecho al olvido.
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En el contexto del marco del derecho comparado, el derecho al olvido parte de un sentido
de fundamentacidn dentro de otros ordenamientos juridicos sobre la base de dar sustento a la
connotacion y relevancia que trae este derecho dentro de la acepcion de los derechos
fundamentales del individuo, el derecho al olvido empieza a ser regulado en diversos
ordenamientos a partir de la dacién de norma, por medio de la formacién de doctrina o
jurisprudencia que permite dar un alcance valorativo a lo que este derecho al olvido implica

en una sociedad de era tecnoldgica.

En Espafia la proteccion de datos se haya regulada mediante la Ley Organica 15/1999., Ley
de Proteccion de Datos de Caracter Personal, prescribiendo en el articulo 16 el derecho a la
cancelacion de datos de caracter personal cuyo tratamiento no se ajuste a los dispuesto por la
Ley o cuando estos resulten inexactos o incompletos, siendo que solo se conservaran los

datos que requiera la administracion publica o tribunales en el marco de investigaciones.

En ese sentido la Legislacion espafiola al igual que la normativa peruana, el derecho a la
cancelacion de los datos se encuentra limitado por las acciones de los poderes del Estado que
en el ejercicio de sus funciones y durante el proceso de investigacion requieren el uso de la
informacion contenida en la base de datos. Sin embargo, a diferencia de la legislacion
nacional la norma espafiola no establece una barrera adicional a la anteriormente citada para
la supresion de los datos, como es la remision de la informacién a otro organismo publico
para que esta Ultima decida finalmente si procede la cancelacion de la informacién

custodiada.

La Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares regula el
derecho a la proteccién de datos personales con la finalidad de regular el tratamiento del
derecho de forma controlada e informada para garantizar el pleno ejercicio del derecho

constitucional a la autodeterminacion informativa de las personas.

El articulo 22 de la Ley Federal prescribe el derecho a la cancelacion de los datos del sistema
informatico, estableciendo en el articulo 34 los impedimentos del ejercicio de este derecho,
siendo el limite principal la restriccion emanada de la resolucion de autoridad competente

que no permita la cancelacion de la informacion o la existencia de algin dispositivo.
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Por su parte el sistema argentino regula la proteccién de los datos personales a través de la
Ley 25326, estableciendo en el articulo 16 el derecho a la cancelacion de los datos
personales, sin embargo en el mismo dispositivo legal se prescribe que la cancelacion de la
informacion sera procedente siempre que no afecte los derechos de un tercero o cuando

exista alguna disposicion legal que lo impida.

Asimismo la legislacion argentina reconoce la accion de habeas data como mecanismo de
proteccion ante la vulneracion del contenido del derecho a la informacion, coligiendo que la
expresion del habeas data en la norma es relevante, puesto que a diferencia del sistema
constitucional peruano la accion de habeas data no es una garantia constitucional autonoma,
esta se encuentra contenida en la accion de amparo como una sub-especie, es decir es una
accion constitucional implicita en la accion de amparo carente de autonomia, pero aquello
no ha impedido a los tribunales argentinos ejercer una mayor proteccién del derecho a la
informacion publica en todas sus variantes, de la que hasta la fecha han ejercido los
tribunales peruanos, pese a que el constituyente los ha conferido la accion de habeas data

como una garantia constitucional auténoma.

1.3. Formulacion del problema

La Formulacion del Problema de Investigacion, debe ser comprendida como la idea de lo
que se pretende investigar y por la cual el investigador se valdra diversos recursos materiales
y digitales para profundizar en el tema que pretende dar estudio, realizando su planteamiento

por medio de preguntas. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.89).

A su vez, Chacon (2012) establece que la formulacion de un problema de investigacion
resulta ser el eje sobre la cual se direccionara el investigador, es decir lo que dara inicio al
proceso cientifico, por tanto, es sobre la formulacion del problema gque constituye el método

y disefio que se empleara en la investigacion. (p.58).
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Es por ello por lo que dentro del desarrollo de la presente investigacion se plantea los

problemas siguientes

Problema General

¢Cudles son las implicancias juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias

de informacidn en relacion con los derechos fundamentales de la persona?

Problemas Especificos

- ¢Cual seria la relevancia juridica social que generaria en la sociedad peruana un
reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacion?

- ¢Cdémo una regulacion amplia del derecho olvido dentro de la normativa juridica peruana
podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones trascendentales de la

historia dentro de la sociedad?

1.4. Justificacion de estudio

La justificacion del estudio dentro del contenido de desarrollo del presente trabajo de
investigacion debe basarse en determinar de modo diafano y preciso el sustento y contenido

de lo que el investigador pretende abordar en el contenido de su trabajo. (Behar, 2008, p.28).

Es en ese mismo contexto que, para Elgueta (2013) justificacion de una investigacion “[...]
debe demostrar la pertinencia de la investigacion propuesta, explicar por qué considera el
tesista que la investigacion resulta relevante para el desarrollo del pensamiento juridico”

(p.305).

La justificacion tedrica, sobre la que se sustenta la presente investigacion se desarrollara
dentro de los siguientes aspectos esté relacionada sobre la base de la doctrina Espafiola
dentro de su mé&xime del derecho al olvido dentro del marco del derecho fundamental de las

personas en la sociedad, dado que este se estima convergente con el derecho a una segunda
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oportunidad que ostenta toda persona y que en el &mbito del derecho puede ser concebido

como parte del contenido de una resocializacion sin estigmas de individuo en la sociedad.

El derecho al olvido surge sobre la necesidad de encontrar una regulacion sobe el contenido
que circunda en la red o sobre los parametros de lo que el usuario considere o no limitativo a
sus derechos como persona en relacion con la informacion que se encuentre en la red y que
esta no puede enervarse sobre la afectacion dolosa de un derecho a la intimidad de la
persona y que debe ser basicamente de proteccion por todo estado que linde sobre los

parametros de la proteccion de los derechos fundamentales de la persona.

Por ende, en la doctrina Europea hoy en dia el derecho al olvido ha sido enarbolado como un
derecho fundamental de la persona y coma parte de un derecho Ultima generacion que
subyace al amparo de los avances tecnolégicos y de la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona dentro de la sociedad y que es de relevancia dentro de la

globalizacion en la que nos encontramos.

La justificacion practica, en la que radica la presente investigacion estad orientada
principalmente a sindicar los pardmetros que deben de regularse dentro de la normativa
juridica peruana en materia del derecho al olvido tema subyacente y de relevancia en la

esfera volitiva y de proteccion de la persona dentro de la sociedad.

En virtud, de la necesidad emergente que existe para que el sistema normativo peruano
avance, en razon que las leyes establecidas dentro del ambito de proteccion de los datos y de
la informacion contenida en la red por medio de la aplicacion de la tecnologia no colisione a
la vez con derechos fundamentales de la persona, por lo que concerniente las leyes deberian
evolucionan en relacién con los avances que se producen en la sociedad y con las

necesidades latentes que enmarca el derecho de la persona.

A su vez, existe una clara y solida divergencia en cuanto a la evolucion del derecho al olvido
y el tratamiento normativo que se le da a este en Europa a diferencia de América latina, dado
gue en paises avanzados existe una marcada proteccion en cuanto a los datos personales que
circundan en la red sobre una determinada persona teniendo el usuario la capacidad de

suprimir o bloquear una informacidn que pueda poner en detrimento su esfera individual.
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Es en este sentido, que existe un amplio vacio normativo dentro de la legislacion peruana en
atingencia con otros paises en el marco de la valoracion de este derecho, pues la Ley de
Proteccién de Datos Personales (Ley N° 29733) no suscribe una proteccion estricta sensu en

cuanto a la informacion contenida en la red que puede afectar al desarrollo de la persona.

Por ultimo, en la legislaciéon nacional no se establece normas sobre la prescripcion de los
delitos, sobre la eliminacion de antecedentes penales, sobre aspectos econémicos que
pudieran afectar a las personas (quiebras, insolvencias, etc.). en lo atinente a la informacion
que circunda en la red y que es de contenido publico y que puede afectar una resocializacion
puede generar estigmas dentro de la sociedad en un determinado sector de la poblacién, dado
gue no existe un control adecuado de la informacion que google debe ofrecer a sus usuarios
y que no permite al individuo ser parte de un nuevo inicio en razén al derecho que le asiste de
formar de una sociedad en que sus derechos fundamentales sean parte de un ambito publico

y privado a partir de su eleccion.

La Justificacion metodologica empleada dentro del desarrollo de la presente investigacion,
se encuentra direccionada sobre la base del uso de diversas técnicas de investigacion,
teniendo entre estas el analisis de la ficha de registro documental logrando por medio de la
aplicacion de esta un estudio consensuado y practico del marco teorico, doctrinario,
jurisprudencial y normativo empleados en el proceso de la investigacion y que han sido
recolectados dentro de los diversos textos legales leidos y analizados por el investigador para

el desarrollo del tema.

A su vez, otra técnica relevante empleada es la técnica de la guia de entrevista por medio de
la cual el investigador procederd a formular una cuestionario preguntas que pretende ser
materializados por medio del instrumento de la entrevista la cual sera aplicada a abogados
especialistas en el tema de materia de investigacion quienes aportaran sus apreciaciones
juridicas, asi como plausibles soluciones a la problematica planteada por el investigador en

la formulacion de la problematica de su investigacion.
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1.5. Supuestos u Objetivos del Trabajo

Los Supuestos Juridicos, desde la perspectiva de Romero (2012) deberan ser definido
como posibles soluciones tentativas al problema de investigacion, por medio de los
supuestos se lograra establecer una premisa direccionada a dar respuesta a la problematica
planteada en el desarrollo de la investigacién cientifica (p.23). Es por ello por lo que se

plantea los siguientes supuestos para el desarrollo de la presente investigacion:

Supuesto General

El uso de las nuevas tecnologias de informacion viene generando una limitacion de derechos
tales como el honor, intimidad personal, privacidad, a la resocializacion que le asiste a toda

persona.

Supuestos Especificos

- EI reconocimiento normativo del derecho al olvido cumpliria un rol tuitivo y de
seguridad juridica dentro del contexto de la sociedad peruana, dado que protegeria

derechos fundamentales de las personas dentro de su esfera individual y colectiva.

- El derecho a la verdad no se veria afectado, pues para cada situacion en particular se
debe emplear un criterio de ponderacion de derechos, dado que la sociedad no puede
negar hechos relevantes para su historia, pero estos deben ser ponderados con la

dignidad de la persona.

Los Objetivos en la investigacion, son enfocados desde la perspectiva de Gémez citando a
Quintana (2012) debera ser definido como aquello que se pretende lograr con la
investigacion, dicho de otro modo, deberé ser concebido como los alcances sobre la cual se

direccionard o pretenderd abordar el tema objeto de investigacion. (p.29).

A su vez Campos (2009) sefiala que el investigador debe desarrollar los lineamientos de su
investigacion de modo tal que respete los objetivos trazados en el contenido de su proceso
cientifico no debiendo forzar los objetivos buscando que estos coincidan a los resultados que
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espera lograr el investigador. (p.20). Por tanto, en el desarrollo la presente investigacion se

tiene como sustento los objetivos siguientes:

Objetivo General

Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacion en relacion con los derechos fundamentales de la persona.

Objetivos Especificos

- Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad peruana un
reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas
tecnologias de informacion.

- Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido dentro de la normativa juridica

peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones trascendentales

de la historia dentro de la sociedad
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ll. METODO



La metodologia empleada dentro del desarrollo del proceso de investigacion, esta se
direcciona sobre la base de una investigacion cualitativa se basa dentro de un ambito de
materializacion descriptiva de los diversas proposiciones contenidas sobre la base de un
conjunto de diversas experiencias de contenido tedrico, doctrinario, normativo y
jurisprudencial desarrollados dentro del proceso de investigacion; a su vez se empleara un

validacion de las entrevistas contenidas dentro del proceso de investigacion.

Desde la perspectiva de Arias (2011) el enfoque cualitativo, se desarrolla sobre la base de un
contexto amplio del desplazamiento riguroso empleando un analisis de interpretacion
concreta de la informacion recabada, por medio de las diversas variables empleadas dentro

del descubrimiento realizado, empleando un conjunto de conocimientos de rigor ( p. 509).

2.1. Disefo de Investigacion.

En el enfoque cualitativo segin Hernandez (2014), existen diferentes tipos de disefios siendo
estos la teoria fundamentada, etnogréfico, fenomenoldgico, estudio de casos cualitativos y
disefio de investigacion - accion (p. 470).

Es sobre el particular, que la presente investigacion esta direccionado a emplear el disefio de
la TEORIA FUNDAMENTADA, toda vez que la presente investigacion empleara una
estrategia metodologica que tiene como finalidad generar o descubrir una teoria. Su objetivo
principal es la construccidn de un esquema de analisis con altos niveles de abstraccidn sobre

un fendmeno social especifico, por medio de analisis de la informacion obtenida.

Tipo de Estudio.

En el contexto del tipo de estudio, en el que se desarrolla la presente investigacion esta recae
en un tipo basico, se encuentra desarrollado sobre la base de un determinado objeto en
cuanto a los diversos aportes juridicos empleados dentro de las implicancias juridicas del
derecho al olvido en el &mbito del desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacion; en
virtud que, su indebida proteccion acarrea una limitacion del derechos fundamentales
contenidos dentro de las diversas normativas nacionales e internacionales generando una

inseguridad juridica.
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Por ultimo, Carrasco (2009) establece que el contenido tipo de investigacion basica se
fundamenta de una aplicacion categorizada que busca direccionar la informacion empleada
por medio de una profunda recoleccion de conocimientos metodoldgicos y juridicos

relacionados en el &mbito social (p.43).
2.2. Métodos de Muestreo.

Es en este contexto, que, dado al enfoque cualitativo de la presente investigacién, no es

posible establecer una poblacion y muestra por lo que, no es pertinente redactar 10s mismos.

Resulta importante sefialar las siguientes muestras, las cuales son materia de estudio de la

presente investigacion:

- Sentencia N° 2843/2017 del Tribunal Supremo Espafia.
- Sentencia N° 2843/2017 del Tribunal Supremo Espafa.
- Sentencia N° 574/2016 del Tribunal Supremo Espafa.
- Sentencia N° 04227- 2009 HD/TC.

Caracterizacion de Sujetos.

La caracterizacion de sujetos consiste en “[...] definir quiénes son los participantes de la
historia 0 suceso, las descripciones de los participantes, arquetipos, estilos, conductas,
patrones, etcétera” (Abanto, 2013, p. 66).

En relacion, con la caracterizacion de sujetos empleados en el desarrollo de la presente
investigacion esta se define en tres grupos con la finalidad de alcanzar el objetivo general y
los especificos planteadas por el investigador en el presente trabajo por lo tanto, se encuentra
conformada por abogados especialistas en materia de derechos constitucional conocedores
del tema materia de investigacion y de su insercion dentro de un mundo globalizado, Jueces
Civiles y/o Constitucionales que tienen como labor diaria la de los derechos fundamentales
de las personas en concordancia con el marco normativo y con las exigencias que puedan ir
surgiendo en la sociedad por medio de los avances tecnolégicos; por ultimo, a docentes de la
catedra de derecho constitucional de diferentes universidades encargados de formar la vision

de un derecho cambiante en el pensamiento de sus estudiantes.
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FUNCIONARIOS PUBLICOS

Séanchez

de la Corte Superior de Justicia
del Callao

N° ENTREVISTADOS CARGO INSTITUCION
Juez Superior (P) de laSala | poder Judicial
1 Dra. Jenny Ldpez Freitas | Superior Especializada Civil de
San Juan de Lurigancho
Juez del Tercer Juzgado Civil | Poder Judicial
2 Dr. Julio César Mollo | de la Corte Superior de Justicia
Navarro del Callao
3 Dr. Javier Angel Juez del Primer Juzgado Civil | Poder Judicial
Sotomayor Berrocal de San Juan de Lurigancho
4 Dr. Carlos Nieves Juez Penal de la Corte Superior | Poder Judicial
Cervantes de Justicia del Callao
5 Dr. Lizandro Fernandez | Juez del Cuarto Juzgado de Paz .
Lara Letrado de la Corte Superior de Poder Judicial
Justicia del Callao
6 Dra. Johanna Mufante | Juez del Cuarto Juzgado Civil

Poder Judicial

DOCENTES ESPECIALISTAS EN DERECHO CONSTITUCIONAL

N° | ENTREVISTADOS CARGO INSTITUCION
- Docente de Derecho Universidad
7 Dr.Wllllarr;]_E. Yzena Constitucional catélica sedes
Cuchida Sapientiae
. Docente de Derecho
Dr. Sebastian Herrera Constitucional Universidad José
8 Melendres Carlos Mariategui
Dr. Wilmer Edwin Docente de Derecho Universidad San
9 Zarate Meza Constitucional Pedro
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Plan de analisis o Trayectoria Metodoldgica.
En el desarrollo de la presente investigacion se hara uso de la técnica de andlisis de registro
documental y de la entrevista, por medio de estos se aplicara el empleo de los instrumentos
que serviran en el contexto de formacion del presente proceso de investigacion es asi que los
instrumentos empleados son las fichas de registro documental y la guia de entrevista.
2.3. Rigor Cientifico
Técnicas e Instrumentos de recoleccion de Datos, Validez y confiabilidad
- Técnicas de Recoleccion de Datos
Técnica de Entrevista:
Se basa en la recoleccion de datos, donde lo fundamental es el recojo de informacion a
partir de convicciones, certidumbres, experiencias a fin de investigacion. (Pérez,
2012.p. 36).
Técnica de Andlisis Jurisprudencial
En este contexto, para Quintana y Montgomery (2006), se da a partir de una
documentacion certera, con propdsito para el tema planteado, de la cual el investigador
analiza interpreta el material recolectado.
- Instrumentos de recoleccién de Datos
Guia de Entrevista
La guia de entrevista es una interrelacion realizada por dos personas y orientada a dar
respuesta a los objetivos planteados en la investigacion no debiendo ser ésta

direccionada, pues de lo contrario no se podré obtener una validacion objetiva de la
misma (Pérez, 2012.p. 38).
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Guia de Analisis Jurisprudencial

Es sobre el particular, que para Quintana y Montgomery (2006) mencionan que éste
da inicio al proceso de investigacion sobre un entorno doctrinario, comparado,
jurisprudencial inmersos en diversos textos juridicos (p. 65). Ahora, bien, al respecto
de los instrumentos de recoleccion de datos, es menester sefialar que todo
instrumento debe reunir requisitos esenciales, entre los que se encuentran la

confiabilidad y validez.

Validez

La validez “estd basada en la adecuada representacion de esas construcciones
mentales que los participantes en la investigacion ofrecen al investigador” (Cortés,
1997, p. 78). Es decir, que el instrumento logre reflejar aquello que con la categoria

se pretenda medir.

Por tanto, es una condicion suficiente para garantizar confiabilidad y validez en la
accion investigativa en estudios cualitativos, que esta tenga un grado de
concordancia entre diferentes observadores y evaluadores incluye los procesos de
retroalimentacion con el grupo humano, objeto de estudio de la coherencia interna y

la ausencia de contradicciones en sus resultados (Pérez, 2012, p.73).

Validez de Guia de Entrevista

En la presente investigacion, la validez de las entrevistas a realizar, su esquema y
todo lo pertinente a la composicion de la misma, en el sentido de que dichas
entrevistas puedan servir como fuente de informacion para la presente investigacion,

la dieron tres expertos de nuestra casa estudiantil:
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EXPERTO PORCENTAJE DE VALIDEZ
Dr. Erick Vildoso Cabrera 91%
Dr. Cesar Israel Ballena 85%
Dr. Eleazar Flores Medina 93%
Total 89.66%

Es decir, se tuvo como resultado final de validez por los expertos sefialados lineas

arriba de nuestra casa estudiantil el total de 89.66%

Validez de Guia de Andlisis Jurisprudencial

En la presente investigacion, la validez de las guias de analisis jurisprudencial a
realizar, su esquema y todo lo pertinente a la composicion de la misma, en el sentido
de que dichas guias servirdn como fuente de informacion para la presente

investigacion, la dieron tres expertos de nuestra casa estudiantil:

EXPERTO PORCENTAJE DE VALIDEZ
Dr. Esall Vargas Huaman 96%
Dra. Payana Blanca, Jakelyn 90%
Dr. Aceto Nicoletti Luca 95%
Total 93.66%

Es decir, se tuvo como resultado final de validez por los expertos sefialados lineas

arriba de nuestra casa estudiantil el total de 93.66%.

- Confiabilidad

Referente a la presente investigacion se ha tenido sefialar que la confiabilidad de la

misma recaera sobre el Mg. Javier Angel Sotomayor Berrocal, en la medida en que a
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lo largo de su ejercicio como Juez, ha demostrado ser un profesional idéneo que
ejerce la funcion jurisdiccional carta cabal que dia a dia lucha por combatir con la
falta recursos que puede tener en su despacho por parte del Estado, por ello, ejerce no
solo una labor como profesional sino ademas ayuda con ideas innovadoras, a poder
solucionar con lo que el Estado le proporciona, a poder continuar con una gran labor

del despacho judicial de manera éptima.

2.4. Andlisis Cualitativo de los Datos.

En la presente investigacion se ha empleado el méetodo sistematico, ya que la recoleccién de

datos se realizé en un periodo de tiempo determinado.

Tratamiento de la Informacion: Unidades Tematicas, Categorizacion.

El analisis de contenido trata de descubrir los significados de un documento, éste puede ser
textual, la transcripcion de una entrevista, una historia de vida, un libro o material
audiovisual, etc. El proposito es poner de manifiesto los significados, tanto los manifiestos
como los latentes, ya para eso clasifica y codifica los diferentes elementos en categorias que

representen mas claramente el sentido (Gomez 2012, p. 45).

CATEGORIAS DEFINICION CONCEPTUAL INDICADORES

Se basa principalmente sobre el contenido

intrinseco de un respeto irrestricto de los | - Derechoala
derechos fundamentales de las personas y intimidad.
del derecho factico para exigir que su

C1: Derecho al intimidad personal no se vea afecta por el | - Derechoala
ingreso de nuevas tecnologias en el dignidad.

olvido contexto de la sociedad.

Se desarrolla en circulacion de la
informacién por medio del internet dentro
GENERAL del contexto de una sociedad globalizada
como en la que nos encontramos iNMersos,
C2:Tecnologias de | dado que por medio del empleo de la
tecnologia se concreta un intercambio
masivo de informacion por medio de las
redes constituyendo un medio de
comunicacién entre las personas que
formen parte de la sociedad.

CATEGORIA

- Internet
la informacion - Redes sociales

- Globalizacion
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C1: Relevancia

juridico social

Es establecido como el grado de
inferencia positivo o negativo que trae
en conjuncién el desarrollo de las
herramientas informéticas dentro de la
sociedad globalizada y sus efectos
dentro de Ila interrelacion de las
personas.

- Sociedad
- Ambito Familiar
- Ambito Laboral

Es concebido como el alcance juridico
normativo que tiene el derecho al olvido

CATEGORIA cZ en la normativa juridica de cada pais y - Norma Nacional
ESPECIFICA 1 Reconocimiento | como este reconocimiento  puede
normativo del proteger la subsuncion de otros - Norma Extrajera
derecho al olvido derechos fundamentales de las personas
(intimidad, privacidad y dignidad)
En el &mbito juridico parte de un sentido | - Ambito civil
de resocializacion que tiene toda persona
L y como parte del contenido de un | - Ambito penal
C1: Aplicacion respecto respeto irrestricto del derecho a
del derecho al N . C
olvido la intimidad que le asiste desde un | - Ambito laboral
sentido per se.
CATEGORIA
ESPECIFICA 2 El derecho a la verdad deriva de varios | - Derecho a la

C2: Derecho a la
verdad

derechos bien establecidos en el derecho
internacional, como por ejemplo el
derecho a la reparacion, el derecho a
recibir e impartir informacion y el
derecho al debido proceso; o si es mas
bien un derecho auténomo independiente
o adicional a estos otros derechos.

informacion

Derecho al debido
proceso
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2.9. Aspectos Eticos.

Desde la perspectiva de Campos (2009) se sindica, que el estudio de la moral, la ética, es
parte de un contenido retorico y practico direccionada a dar solucion a las diversas
controversias que son planteadas dentro del contenido de la investigacion la misma que

marcara las pautas sobre la cual la investigacion es de relevancia en la sociedad (p.27).

En el ambito de la investigacion cualitativa esta debe sustentarse sobre bases de contenido
ético dentro de los parametros de su desarrollo contextual en relacion con lo concerniente al
proceso de investigacién, lineamientos que son sustanciales para permitir un trabajo de
contenido, calidad, criterios y de rigor cientifico sobre el cual deberd regirse toda

investigacion.

Por ultimo, el desarrollo de la presente investigacion se fundamenta sobre la base de un
contenido de valores retdricos que se plantean en la legalidad, la cual se encuentra contenida
sobre la base de los diversos valores y que se desplazara dentro de un contenido explicito de
las investigaciones direccionadas con el valor objetivo de justicia que se ejerce en la

sociedad.
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1. RESULTADOS



3.1. Descripcién de Resultados de la Técnica de: Guia de Entrevistas.

a) Entrevistados: 06 Jueces Especializados en Derecho Civil, que conocen en sus
respectivas instancias los procesos constitucionales de Habeas Data y Accion de Amparo

relacionado con los derechos desarrollados en la presente investigacion.

Obijetivo General:

Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias

de informacidn en relacién con los derechos fundamentales de la persona.

Pregunta N° 01: Considera Ud. ;Qué exista implicancias juridicas en el derecho al
olvido dentro de las nuevas tecnologias de la informacion en relacion con los derechos

fundamentales de la persona?

Los entrevistados Lopez, Mollo, Sotomayor y Fernandez (2018) consideran que el
derecho al olvido surge como una respuesta en defensa de los derechos fundamentales de
las personas y que vienen siendo objeto de vulneracion con los avances tecnoldgicos dado
que, en paises desarrollados se prevé los casos en los que el uso de informatica
menoscaba o delimita la dignidad del ser humano frente a otros y que antes de la
conceptualizacién propia de un marco sobre el derecho al olvido solo existia vacios
juridicos que ponian en riesgo a las personas dentro del marco de una sociedad protectora

de los derechos fundamentales que se deben erigir dentro de todo Estado democrético.

Es sobre el particular, que los entrevistados Nieves y Munante (2018) refieren que las
implicancias juridicas del derecho al olvido dentro del marco juridico logra dar
proteccion a los derechos fundamentales de la personas permitiéndoles que la
informacidn que transitan en la red sea objeto de eliminacion cuando esta trasgrede sus
intereses de valia personal, sin embargo colateralmente afecta el derecho intrinseco de la
sociedad de conocer informacién transcendente que pueda delimitar sus actos y que
puedan brindar el sentido estricto una seguridad juridica en el trafico comercial asi como
en las relaciones que se puedan dar entre las personas como eje fundamental del derecho
a la informacion y hacer uso de la libertad tecnologica en beneficio propio; delimitandolo
el contenido de informacion que circunda en la red puede protegerse a una persona en

particular pero puede dejar en desproteccion a la sociedad en general.
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Pregunta N° 02: Cree Ud. /Qué existe una regulacion adecuada en materia de delitos
informaticos en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido

como parte de los derechos fundamentales de la persona?

Es relacidn con la pregunta formulada los entrevistados Lo6pez, Mollo, Sotomayor,
Nieves, Fernandez y Munante (2018) coligen de modo concreto en sefalar que el
proceso de integracion cultural, econémica y social concebido como globalizacién, se
erige como parte del desarrollo de las tecnologias de la informacidn y que si bien la Ley
de Delitos Informaticos - Ley 30096 surge en base de dar respuesta a las necesidades que
enfrenta la sociedad esta o0 ha podido cubrir ni aparar la proteccion global de todos los
derechos de la persona dado que, si bien los diversos ambitos de interaccion se ven
favorecidos por la fluidez que brinda la insercion tecnoldgica, no obstante, se
incrementan la fluidez con que se deja en desproteccion por medio de la comision de
delitos los derechos fundamentales de las personas irrogando un sentido de
vulnerabilidad en la sociedad que va mas alla de un sentido patrimonial o pecuniarios y
que puede ir irrogado con dignidades o intimidades que se pueden ver afectados con la
insercion de informacion en la red; por tanto, es partiendo de ello debido al calidad
novisima del derecho al olvido dentro de la legislaciones del derecho comparado deviene
necesario sefialar que la Ley de Delitos Informaticos, no abarca de modo directo el
derecho a la intimidad o dignidad de las personas en el ambito de los avances de
tecnoldgicos que coadyuven con la insercion del derecho al olvido dentro de la normativa
dado que, si en su marco sustancial no reconoce los derechos fundamentales de las
personas mencionados es ildgico suponer que engloba en sentido irrestricto un derecho al

olvido no reconocido y no amparado en la normativa nacional.

Pregunta N° 03: Considera Ud. (Qué existe una afectacion real de los derechos
fundamentales de la persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una

concreta proteccion del derecho al olvido?

Los entrevistados Mollo, Sotomayor y Fernandez (2018) refieren que desde su Optica
profesional no consideran que existe una real afectacion en los derechos fundamentales
de la persona por la falta de regulacion dentro del marco juridico peruano del derecho al

olvido; dado que, una eventual legislacion del precipitado derecho al olvido no solo
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irrogaria la proteccién de derechos fundamentales como la intimidad y dignidad, sino que
conjuntamente con una proclive colision de derechos fundamentales como la informacién
y del derecho a la verdad que permite a la sociedad en global tener conocimiento de
determinados hechos que se suscitaron en el pais y que intrinsecamente no merecen ser
parte del olvido por parte de la sociedad por tanto, una eventual regulacién debe ir en
consonancia de los limites de cuando es permisible la aplicacion del derecho al olvido y
sobre qué circunstancias es permisible su regulacion sin que colisione con otros derechos
no solo individuales de la persona sino de la sociedad en general; bajo el firme propdsito
de que la normativa juridica del pais si bien es cierto debe ir evolucionando esta debe
darse de un modo acorde a la realidad en que nos hallamos; dado que, no se tratara de
copiar leyes por copiar sino que debe hacerse un analisis si estas se adecuan dentro de la
sociedad a la que pertenecemos y que son los que requieren leyes adecuada; es partiendo,
de lo sindicado que en su conjunto los referidos entrevistados concluyen de modo
concreto que antes de la dacion de normas en materia de inclusion de nuevos derechos
deviene en necesario emplear un sentido un sentido de analisis que permita establecer en
qué medida genera un costo y beneficio en la sociedad asi como la limitaciones con el
blogue constitucional de otros derechos que también son sustanciales para las personas en
la sociedad.

Es en este mismo contexto, se tiene que los entrevistados Lopez, Nieves y Munante
(2018) consideran desde su perspectiva individual que si existe una real afectacion sobre
los derechos fundamentales de la persona por la falta de regulacién del derecho al olvido,
siendo necesario que la normativa juridica del pais evolucione a la par en la que viene
evolucionando la sociedad en un mundo globalizado como en el que nos vemos inmersos
por tanto, se tiene que la real afectacion se da cuando en la red circulan datos que puedan
afectar el derecho a la intimidad, dignidad, honor y hasta la resocializacion del
condenado, la estigmatizacién procesado y hasta del quebrado dentro del ambito civil,
haciéndose, necesario por ende una regulacion amplia de las tecnologias de la
informacion que permita la proteccion de los datos personales de los ciudadanos con
relacion a la informacién que se circunda en la red por lo que, ante una eventual
limitacidn de los derechos fundamentales referidos es que éstos deben ir de la mano con
una plausible regulacion de novisimos derechos que se van suscitando en la sociedad en

relacion con el entorno social tecnoldgico en el que nos vemos inmersos es que se
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requiere enmarcar la nuevos derechos que permitan dar proteccion al ciudadano en paises

sub desarrollados como es el nuestro.

Obijetivo Especifico 1:

Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad peruana un
reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacion.

Pregunta N° 04: Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia
juridica social el reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olvido

dentro de las nuevas tecnologias de informacion?

En relacion con la pregunta formulada todos los entrevistados coinciden que el derecho al
olvido no requiere ser reconocido en la normativa constitucional sino que, debe darse
desde una arista jurisprudencial o en el contenido de la Ley de delitos informaticos, como
parte del fundamental del derecho de las personas; debiendo considerarse su trasgresion
como un delito dado que, la persona que resulta afectada con la informacion que circula
en red como parte del desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacion desconoce al
responsable que maneja el cumulo de informacion que se halla en ella y que le viene
causando un perjuicio en su integridad y dignidad como ser humano; asimismo, se debe
partir de una inclusion en la Ley de proteccion de datos personal, dado que por medio de
la normativa es que requiere que conforme va evolucionando la sociedad se den nuevos
parametros que permitan a la norma juridica cumplir su propésito que no es otro que
regular las conductas de la personas en la sociedad a fin de que estas no limiten derechos
fundamentales; y, es en relacion con el derecho al olvido que se requiere que este merezca
un estudio amplio ante una plausible inclusion como la que se propone en su trabajo de
investigacion y como la que se viene estableciendo en otros ordenamientos juridicos
internacionales bajo el marco de regular la informacién transmitida en la red con la

colisidn de otros derechos fundamentales de las personas en la sociedad.

Pregunta N° 05 ;Qué opinion le mereceria a Ud. desde su Optica profesional que en el
marco del derecho a la informacion se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la

Ley de Proteccion de Datos Personales - Ley N° 29733?
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Los entrevistados Lépez, Mollo y Munante (2018) consideran que una proteccion
proximay concreta del derecho al olvido como parte de un sentido de dar proteccion a los
derechos fundamentales de las personas y que se ven limitados desde la Optica de la
presente investigacion por la informacién amplia que circulan en la red y de modo
especifico dentro de los diferentes buscadores tecnologicos que se hallan en internet
(Google, AltaVista) y que no encuentran en esta dacion normativa el sentido de
proteccion; por tanto, es partiendo de lo sindicado que un modo concreto de dar la
proteccion referida partiria de una inclusion de este derecho sui génesis dado que,
siempre ha existido una colisién del derecho a la intimidad con el derecho a la
informacion hoy en una era tecnoldgica como en la que vivimos y que es parte de una
sociedad globalizada como la nuestra es que se observa que el derecho al olvido forma
parte de un contenido sustancial de otro bloque de derechos como el de la intimidad,
privacidad y es partiendo de ello que el derecho a la informacién no puede ser concebido
de modo genérico si no que encuentra su limitacion cuando afecta otros derechos por
tanto, es que se hace necesario determinar cuando una informacion que circula en la red
afecta otros derechos fundamentales de las personas y cuando el derecho al olvido debe
surgir a fin de no vulnerar o menoscabar la dignidad o la intimidad de la persona, por lo
que una inclusion de modo taxativo y sobre el limite de ciertos supuestos debe formar
parte de la ley de proteccion de datos personales enmarcadas en la legislacion de datos
personales que no solo debe determinar la actividad estatal o de la empresa privada sitiada
en territorio nacionales, sino de las transnacionales que comercializan por medio de la
red informatica con datos personales, informacion de relevancia intima dentro del pais

sin limites.

Es en este mismo contexto, que los entrevistados Sotomayor, Nieves y Fernandez
(2018) consideran que el derecho al olvido parte de un sentido de reconocimiento como
derecho fundamental y que no se puede limitar su proteccion y aplicacion a su incursién
normativa dentro de la Ley de Proteccion de Datos Personales - Ley N° 29733 dado que,
ésta solo va direccionada a garantizar el derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, regulando un adecuado tratamiento, tanto por las entidades publicas, como
por las instituciones pertenecientes al sector privado mas no engloba en sus limites un
sentido de proteccidn concreto de la informacion en la red pues es observable y latente

que actualmente ésta limitacion se materializa y no existen filtros tecnologicos que pueda
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emplear que los buscadores informaticos limiten la intimidad o dignidad de las personas
por ello es relevante instar un sentido de regulacion mas amplio que la propia ley de
proteccion de datos personales por la magnitud de derechos que afecta y es partiendo de
ello es que el derecho al olvido debe estar contenido dentro del bloque de derecho
fundamentales de nuestra Constitucién de modo concreto estableciendo sus parametros
de aplicacion y proteccion por medio de la remision a leyes como Ley de Proteccion de
Datos Personales - Ley N° 29733 y su sancién a su vulneracion como parte de un
contenido de Delitos Informaticos - Ley N° 30096 pues por medio de un empleo
inadecuado de las tecnologias de informacion se pueden dar una afectacion otros

derechos fundamentales.

Objetivo Especifico 2:

Determinar si una regulacién amplia del derecho olvido dentro de la normativa juridica
peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones trascendentales

de la historia dentro de la sociedad.

Pregunta N° 06: Cree Ud. ;Qué una regulacion del derecho olvido en la normativa
juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones

trascendentales de la historia dentro de la sociedad?

En referencia, a la pregunta formulada todos los entrevistados consideran que, el derecho
al olvido surge como una respuesta a un respeto irrestricto de los derechos fundamentales
de la persona dado que, todo Estado Democratico debe buscar otorgar las seguridad de un
respeto irrestricto de las garantias constitucionales de las personas y es partiendo de ello
que el derecho al olvido busca proteger la privacidad, intimidad y dignidad de la persona
sobre quien se publica informacion en la red; siendo que, no solo la inclusion normativa
de un novisimo del derecho al olvido puede aparear en su conjunto una colision con otros
derechos; y, partiendo de ello que se tiene que como todo derecho debe darse sobre la
base plausible de establecer cuales serian los supuestos de su aplicacion a fin de que no
colisione con otros derechos; es sobre el particular, que se tiene que el derecho a la verdad
también ha sido recientemente introducido como parte del sentido de un derecho
auténomo que surgio frente a graves violaciones de los derechos humanos y que parte

de un sentido de respuesta del derecho de las victimas y de la sociedad sobre las que el
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Estado debe direccionar su proteccidn; asimismo, es convergente sefialar que la
informacion que circula en la red producto de la era globalizada en la que nos
encontramos deben ir secundado de ciertos lineamientos sobre cuando una informacion
afecta la dignidad o intimidad de la persona y cuando esta informacion es relevante en la
sociedad en general; por tanto, es que existe informacion que no merece ser aplicable del
derecho al olvido dado que, por medio de ello que la sociedad no vuelva a repetir los
errores del pasado un ejemplo claro y concreto se da en los casos de terrorismo en donde
se puede observar de modo claro y concreto que circunstancias como estan no puede ser
de aplicacion o invocacion de un derecho al olvido porque forman parten del pasado de
una nacion; asimismo, el derecho al olvido debe surgir como base de una respuesta de
garantizar los derechos fundamentales de las personas cuando la informacién que circula
en la red afecta su esfera personal o individual mas cuando esta informacion es de
relevancia para la sociedad, por lo que ambos derechos deben ser objeto de ponderacion

al momento de su aplicacion.

Pregunta N° 07: Desde su Optica personal (Qué limites considera Ud. que deberian
existir si se diera una regulacion del derecho al olvido para que no exista una colisién con

el derecho a la verdad que tiene la sociedad sobre su historia?

Es sobre la referida pregunta, que todos los entrevistados coinciden que de darse una
regulacion del derecho al olvido en la legislacion nacional deviene en necesario
establecer ciertos lineamientos a fin de que la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas como la dignidad, intimidad y privacidad no colisionen con otros
derechos como la informacién o el derecho a la verdad propiamente referido en la
pregunta; siendo relevante establecer en qué casos el derecho al olvido puede ser
limitado, es asi que la eliminacion de la informacién que circunda en la red producto de
avances tecnoldgicos debe ser objeto de valoracion para establecer cuando ésta se
encuentra por encima de una afectacion de un derecho individual o de uno social; por
tanto, es permisible establecer que no seria aplicable un derecho al olvido en situaciones
de terrorismo, delitos con sentencia firme; pero, si en casos en que la informacién afecta
la dignidad de la persona o su intimidad y que son solo de relevancia para ella asimismo,
el derecho a que se elimine de la red la informacion de un proceso que ha sido sobreseido;
siendo, por ende merituable establecer ciertos pardmetros como los expuestos a fin que la

proteccion de un derecho no suprima otros que son de relevancia dentro de un Estado
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democratico como el nuestro dado que, el derecho a la verdad e informacion surge en
respuesta a una sociedad que necesita conocer su entorno asi como las situaciones que la
rodean, es por ello que el fin de permitirse coexistir en armonia ambos derechos como el

olvido y la verdad se basa en producir una seguridad juridica en la sociedad.

Pregunta N° 08: ;Alguna acotacion adicional que desea usted realizar al tema?

Los entrevistados Mollo, Sotomayor, Nieves y Fernandez (2018) sefialan que no tienen
ninguna acotacion mas que realizar en relacion con la aplicacion del instrumento de

entrevista que les fue practicado.

Es en relacion con la ultima interrogante que los entrevistados N° 1y 6 coligen en sefialar
que es novisima la introducciéon del derecho al olvido en el marco del derecho comparado
en donde lo derechos fundamentales de las personas buscan ser protegidos por encima de
la vanguardia tecnoldgica que se erige en la sociedad; asimismo, el derecho al olvido se
funda sobre la base de un contenido juridico que necesita ir evolucionando es en este
contexto, que las investigaciones académicas que justifiqguen un contenido de inclusién

normativa de nuevos derechos debe ser materia de analisis.

b) Entrevistados: 03 Docentes Especializados en Derecho Constitucional.

Objetivo General:

Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias

de informacidn en relacion con los derechos fundamentales de la persona.

Pregunta N° 01: ¢En su labor diaria en la formacion de conocimiento juridico en sus
alumnos ha debatido sobre la insercion del derecho al olvido en las legislaciones

extranjeras?

En relacion con la pregunta formulada los entrevistados Yzena, Herrera y Zarate
(2018) coligen de modo directo que el derecho al olvido es un tema novisimo que busca
ser insertado dentro de la normativa nacional; empero, ello debe darse sobre la base de
una adecuacion del contexto social peruano pues si bien las normas deben ir

evolucionando a la par con los avances tecnoldgicos la insercion sin parametros reales
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produciria una colision derechos cuando el derecho a la intimidad y de la dignidad de la
persona pueda sobreponerse por encima del derecho a la informacion y la verdad, temas
que son polémicos y que requiere una regulacién propia a nuestra realidad social, cultural
y politica y que son materia debate en las aulas de clases a modo de inducir el raciocinio

juridico y ldgico en el alumno.

Pregunta N° 02: Considera usted ;Qué existe implicancias juridicas dentro del derecho al olvido

como parte de la insercién de las nuevas tecnologias de la informacién?

En referencia a la pregunta formulada los entrevistados Yzena y Zarate (2018) sefialan
que el desarrollo de las nuevas tecnologias de informacion vienen generando en la
sociedad no solo beneficios sino que aunado a ello trae consigo falencias con relacion a la
formacién de nuevos derechos que no se ven amparados en la normativa juridica de
nuestro pais; dado que, si bien la tecnologia nos permite ampliar conocimientos surge una
problematica cuando esta misma es empelada de modo incorrecto sobre la base denigrar
honras o atropellar intimidades y que con la insercion del derecho al olvido en el derecho
comparado que se busca proteger asimismo, es de reconocerse que esta proteccion tuitiva
formulada por otros paises tardara en llegar al nuestro en base que no estamos preparados
para saber cuando una informacion que circunda en la red guarda implicancias juridicas

sobre el derecho fundamental de una persona y de la sociedad en general.

Es sobre esta misma interrogante que el entrevistado Herrera (2018) sostiene que, no se
dan mecanismos sustanciales que hagan permisible la insercion del derecho al olvido
como parte de los avances tecnoldgicos a los que hace frente el pais dado que, si bien es
cierto se tienen ciertos derechos que no abarcan un ratio de proteccion; sin embargo, ello
debe ser estimado que toda sociedad debe cimentar su futuro sobre la base de los hechos
gue se suscitaron en el pasado a fin de no cometer los mismos errores, un derecho al
olvido de modo amplio y sui génesis podria delimitar el contenido del derecho a la verdad
que le asiste a la sociedad de modo concreto, es que no se trata de imitar leyes y emerger
derechos que no se ajustan a nuestra sociedad y que a largo plazo lo que puede generar
es un inseguridad juridica sobre la base de interpolar un derechos fundamental que afecta
la esfera personal sobre un derecho fundamental que nos abarca como sociedad, partiendo

de ello es que deberia evaluarse su integracion sobre ciertos parametros.
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Objetivo Especifico 1:

Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad peruana un
reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacion.

Pregunta N° 03: Cree usted ;Qué existe una afectacion real de los derechos
fundamentales de la persona debido a que ni el marco normativo ni jurisprudencial del

pais ostenta un reconocimiento taxativo del derecho al olvido?

En relacion a la pregunta formulada el entrevistado Yzena (2018) considera que si existe
un grado de afectacion de derechos fundamentales como la dignidad e intimidad de la
persona como producto de la era globalizada en la que nos encontramos y de los avances
tecnologicos en los que se ha visto inmersa la sociedad; por tanto, debe ser materia de
proteccion juridica. Asimismo, considera que es real y concreto sefalar que el derecho es
cambiante y debe ir evolucionando con la sociedad partiendo de ello, es que resulta
necesario establecer lineamientos que permitan contener conductas que pongan en riesgo
derechos fundamentales y producto de ello es que surgen la formacion de nuevos
derechos como el derecho al olvido y que busca una respuesta a las falencias normativas y
jurisprudenciales que se dan en un determinado pais sin embargo, considero que su
regulacion o reconocimiento tardard unos afios mas en nuestro pais partiendo de la cultura
del ciudadano que no ve la limitacion de su derechos y la afectacion que trae ello en
relacion con la informacion que circula en la red por medio de los buscadores como
Google etcétera, no encontrando un grado de proteccion juridica que permita establecer

que existe un derecho vulnerado que deber ser protegido.

Es sobre la misma linea, que los entrevistados Herrera y Zarate (2018) consideran que
si existe una afectacion de los derechos fundamentales pero que esta no es producto de la
falta de reconocimiento del derecho al olvido como figura juridica dentro de nuestra
norma o jurisprudencia, sino que parte de un aspecto novisimo que se va formando en la
estructura de los paises que no encueran en sus normas el sentido de respuesta y un grado
de proteccion sobre los avances tecnoldgicos que se van dando en la sociedad, siendo que
paises como el nuestro se resisten a la formacion de nuevos derechos no porque no
consideren que no existe sino que como toda persona enfrentan una negacién al cambio y

es producto de ello que no se observa una repuesta normativa o jurisprudencial ante la
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afectacion de derechos fundamentales ocasionada por la tecnologia y el grado de
responsabilidad que tienen las empresas que ofrecen un servicio en red de que la
informacion contenida en ellas no solo guarde un contenido de certeza sino que, no
limite derechos como la intimidad, honor, dignidad y hasta la resocializacion de la

persona por medio de la red haciendo necesario una regulacion.

Pregunta N° 04: Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué el derecho en su
contenido normativo debe ir evolucionado en equipariedad con los avances tecnoldgicos

que se dan en una sociedad globalizada?

En respuesta a la pregunta formulada, todos los entrevistados concluyen que el derecho
debe ir evolucionado en relacion con las necesidades que se presentan en la sociedad
aunado, a ello se tiene que actualmente formamos parte de un mundo globalizado en
donde la transmision de informacion se da en segundos de tiempo a través de la red;
siendo que, es beneficioso segln la forma o la dptica en que se pueda dar la informacién
que transitan sin embargo surge una problematica cuando esta informacion pone en
detrimento derechos fundamentales de la persona; asimismo, se tiene que a medida que la
sociedad va evolucionando las normas también deberian hacerlo dado que, por medio de
ellas se regula el comportamiento de las personas y se da un orden a la sociedad en tanto,
es necesario que las normas deban ir evolucionando direccionados a buscar a garantizar y

respetar los derechos fundamentales de la personas.

Objetivo Especifico 2:

Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido dentro de la normativa juridica
peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones trascendentales

de la historia dentro de la sociedad.
Pregunta N° 05: Usted considera. ;Qué se deberia regular el derecho olvido en la
legislacion peruana a fin de que esta se ponga en vanguardia con las legislaciones

internacionales bajo el fin de proteger los derechos fundamentales?

Los entrevistados Herrera 'y Zarate (2018) coligen en sefialar que deberian darse dentro

de la legislacion nacional una regulacion del derecho al olvido direccionada sobre la base
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de proteger los derechos fundamentales de las personas que ven afectados productos de
los avances de la tecnologia de la informacion y que no hallan un sentido de limite o filtro
de cuando la informacidn que circula en su red causa una afectacion integral al individuo;
por tanto, se tiene que conjuntamente el derecho con las normas debe ir evolucionando de
modo paralelo a las necesidades de la sociedad en base a la plausible necesidad de hacer

frente a la evolucidn tecnoldgica dentro de las sociedades globalizadas.

Es sobre la misma interrogante que el entrevistado Yzena (2018) desde su apreciacion
personal considera, que no deberia regularse el derecho al olvido sobre la base de estar a
la vanguardia con las legislaciones extranjeras, sino que esta debe darse sobre el sentido
si una regulacion de este derecho al olvido es necesaria en nuestro contexto social y si se
dan casos similares que emparejen una limitacion de los derechos fundamentales en la
sociedad por parte de las redes sociales y si la misma no es amparada en otras leyes o
dentro del contenido de otros derechos; por Gltimo, si resulta necesaria su aplicacion es
justificante que esta se de sobre criterios de ponderacion a fin de que amparar un derecho
no limite la cognicion y proteccion de otros derechos fundamentales como es el derecho a

la informacion que le asiste a la sociedad peruana en general.

Pregunta N° 06: ;Cudles seria los criterios sobre los que se podria regular el derecho al
olvido que emerge dentro del derecho individual de la personay el derecho a la verdad en

relacion con situaciones trascendentales de la sociedad?

Es en este contexto, que todos los entrevistados coinciden que de regularse el derecho al
olvido dentro de nuestra normativa juridica esta debe darse sobre la base de ciertos
criterios direccionados no solo a proteger los derechos individuales como la dignidad,
intimidad, privacidad de las personas sino también derechos fundamentales y
trascendentes que le asisten en su conjunto a la sociedad; dado que, seria sencillo borrar
toda la informacion que como sujeto individual considero me afecta 0 me causa perjuicio
y que circula en la red por medio del empleo de los buscadores de informacién, pero si
esta informacion que puede afectar mi dignidad o intimidad personal también afecta el
derecho a la verdad de otros de conocer como sociedad para que no se repitan hechos que
limitaron en un momento al pais; es sobre ello que, debe darse una ponderacion de

criterios limitativos de cuando o no una informacién en las redes tecnoldgicas es de
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interés individual de la persona o de la sociedad, siendo este criterio relevante al
momento de saber cuando la informacion es de caracter trascendente para la formacion de
una sociedad que se permita conocer su pasado y a no repetir de modo sistematico sus
errores y cuando se esta por encima de la limitacion de un derecho individual importante
solo para la dignidad, honor e intimidad del individuo que se ve vulnerado en sus
derechos fundamentales por medio de la era tecnoldgica de la que formamos parte en una

sociedad globalizada como la nuestra.

3.2. Descripcién de Resultados de la Técnica de: Guia de Analisis Jurisprudencial.

Objetivo General: “Sefalar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

persona”.

Fuente: Sentencia N° 3269/2014 de fecha 17 de julio del 2014.

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo): El procurador D. Jordi Pich
Martinez, en nombre y representacion de D. Antonio interpuso demanda de juicio ordinario
contra Google Spain, Yahoo lberia, S.L y Telefonica de Espafa, S.A.U. en la que solicitaba

se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

- Declare que los demandados han cometido una intromision sobre mi demandante
en su derecho a la intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor.

- Que se retire la informacion personal de las indexaciones y cachés, en el cual
consta publicado el Real Decreto 1396/1999, de 27 de agosto de 1999, por el que
se indulta a Don Antonio por un delito cometido en 1981; y que, en adelante, se
prohiban y cesen las citadas indexaciones.

- Que esta intromision ilegitima y la vulneracion del derecho a la proteccién de
datos ha causado a D. Antonio graves dafios morales y econémicos, cuantificados
en 5.586.696 Euros (cinco millones quinientos ochenta y seis mil seiscientos

noventa y seis euros); en los que debe ser indemnizado.

Apreciacion y andlisis: Es en este contexto, que el Tribunal Supremo de la Sala Civil
Espariola decide resolver el recurso interpuesto por el demandante D. Antonio contra Google

Spain, Yahoo Iberia, S.L y Telefonica de Espafia, S.A.U. se sustenta en base al indulto que le
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fue concedido al demandante por un delito que cometi6 en 1981 siendo que, el accionante
sefiala que cuando coloca sus datos personales en los motores de busqueda de google sale
el delito del cual fue condonado, siendo que el demandante solicito en reiteradas
oportunidades la cancelacion de sus datos personales de la red, pues el contenido de la

misma le generaria una a afectacion a sus derechos.

Es sobre el particular, que la Sala considera que se debe realizar una ponderacion entre el
ejercicio de la libertad de informacidn, consistente en que los datos sobre el otorgamiento de
indultos puedan encontrarse en buscadores de Google, y el respeto a los derechos al honor y
a la intimidad cuando la informacion en cuanto a la referencia de un delito de indulto puede

afectar negativamente a la reputacion del demandado.

Por tanto, se tiene que debe darse un sentido de ponderacion sobre el sentido de publicidad
que tiene la sociedad para estar didfanamente informados sobre los indultos que otorga el
Estado sobre la identidad del demandado y del delito que ha cometido; es desde este sentido,
que se tiene que lo que la afectacion que infiere el demandante se sustenta en que cuando
coloca sus datos en los motores de busqueda lo primero que aparece es el enlace de la

pagina web donde se publica el indulto que se le otorgo6 al demandante.

En la parte resolutiva de la decision la Sala Civil de Espafia, que estima el dafio irrogado al
demandante en relacion con el derecho al honor y a la intimidad del afectado resulta
desproporcionado en relacion al interés publico que ampara el tratamiento sus datos por los
buscadores de internet; asimismo, se tiene que cuando no es una persona de relevancia
publica, ni los hechos que cometio son de relevancia historica para la sociedad Espafiola, es
que se viene afectando los derechos fundamentales del accionante en el marco de su vida
privada estimandose en la parte decisiva que se ha dado una afectacion por parte de los
motores de busqueda y de la informacion contenida en la red; siendo que, en un extremo la
sentencia desestima la indemnizacion pretendida por la demandante y esta es concedida en
8.000 euros en merito a los dafios morales y la vulneracion de los derechos fundamentales

que se ha producido sobre el demandante.

Por ultimo, se tiene que la demandada apelo dicha decision y que la misma fue resuelto
mediante sentencia N° 210/2016 del cinco de abril del 2016, el mismo que es desestimado
sobre la base de que si se ha dado una afectacion real y concreta de los derechos

fundamentales del demandante; desde el sentido, que la informacion que circulaba en la red
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no es de interés general para la sociedad

Comentario: Es sobre este contexto, que se logra determinar que existe una serie de
implicancia juridicas que se produce en relacion al desarrollo de los nuevos avances
tecnoldgicos por tanto, es partiendo de ello que se tiene que un plausible de reconocimiento
del derecho al olvido en las diversas legislaciones permitira un grado de proteccion de los
derechos fundamentales que se vulneran en la red tecnoldgica producto de la informacion
que los usuarios introducen en la red dado que, no existe esta un limite que medie el cuidado

para suprimir una informacion que viene afectando al usuario.

Objetivo Especifico 01: “Establecer la relevancia juridica social que generaria en la
sociedad peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las

nuevas tecnologias de informacion”.

Fuente: Sentencia N° 2843/2017 de fecha 13 de julio del 2017.

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo): La procuradora D. Eva
Domingo Martinez, en nombre y representacion de D. Gines (que afirmaba ser conocido
también como Javier), interpuso demanda de juicio ordinario contra el titular del Periodico

20 Minutos, en la que solicitaba se dictara sentencia:

- Se declare la intromision al derecho al honor, y/o a la propia imagen, por la utilizacion
de fotografias de mi representado, y su manipulacion al asociarlas a titulares "imagenes
en Google del doble crimen de calicanto”, teniendo en cuenta que la sentencia que se
adjunta como documento uno de la Audiencia Provincial de Valencia dice que "ninguna

participacion tuvo el acusado en dichos hechos.

- Se condene a los demandados al resarcimiento moral y material que se concretara en
ejecucion de sentencia (pues en el presente momento, se necesitan datos que debe
proporcionar el medio de comunicacion), ponderando cada uno de los factores descritos

en los hechos.

- Condena que incluira siempre la retirada de los archivos en medios informaticos, como

buscadores y redes sociales.

Apreciacion y andlisis: El caso materia de autos, se trata sobre un conflicto entre la libertad

de informacién y los derechos al honor y a la propia imagen que debe regirse, en cuanto al
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juicio de ponderacion de ambos derechos si corresponde la aplicacion del derecho al olvido
en relacion con los hechos materia del presente proceso; es en este contexto que, se tiene que
el demandante aduce que “[...] fue extraditado en 2008 desde los Estados Unidos de
América por su presunta participacion en unos delitos por los que fue definitivamente
juzgado en Espafia y absuelto en virtud de sentencia dictada por la Audiencia Provincial de

Valencia, Seccion 1.2, procedimiento de tribunal de jurado n.° 4/2012”.

Es sobre el particular, que se tiene que el Tribunal Supremo de la Sala Civil, considera en
mérito que el caso materia de autos accionado por el demandante es de connotacion vy de
interés publico, tanto por razon de la persona siendo que la afectacion publica que alega la
demandante resulta ser parte de un suceso de connotacion trascendental y noticiable en la
sociedad espariola; por tanto, se tiene que los criterios empleados en el marco del derecho al
olvido por la jurisprudencia de ese pais se circunscribe en que la informacion objeto de
eliminacidn no tiene que ser objeto o interés publico informativo; asimismo, se tiene que en
el caso en autos que el demandante estuvo inmerso en un juicio oral por un doble asesinato,
dada su extraordinaria repercusion social debe valorare si es objeto de mérito la aplicacion
del derecho al olvido del accionante sobre el contenido de la informacion que circunda en

la red tecnoldgica.

El derecho al olvido se establece como parte del contenido que esta permitido de transitar de
transitar en la red de Internet; por tanto, se tiene que en el caso en autos no concurre el
requisito de la desaparicién del interés publico exigido por la jurisprudencia; el derecho al
olvido digital debe ir en consonancia con otros requisitos de adecuacién, pertinencia y

proporcionalidad del tratamiento de los datos personales que circulan en la red de internet.

En virtud a las consideraciones expuestas, se tiene que la referida ha sido desestimada en
razén que el derecho al olvido que esgrime el demandante basado en la cancelacion de sus
datos personales en relacién que el tiempo transcurrido para la eliminacion de sus datos no
ha sido el suficiente o el adecuado, no siendo estimable la eliminacion de sus datos con
relacion a la finalidad con que fueron recogidos y objeto de tratamiento que la noticia sobre
el demandado se ha dado con el fin de informar hechos de interés publico; vy, al ser que la
afectacion aducida por el demandante tan grave para su honor o vida privada, es que se

esgrime necesario sefialar que pasado un tiempo prudencial (dado que lademanda se
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present6 dos afios después de sucedido los hechos) sobre el periodo en que se asocien los
hechos objeto de noticia el demandado se tiene que la imagen del demandante es un filtro
que se asocia con la noticia pero que ello no genera un dafio en su esfera personal; sin

embargo, se deja a salvo puede hacer efectivo su derecho en la via respectivo en un futuro.

Comentario: Resulta relevante la presente resolucion a fin de afianzar los conocimientos.

Objetivo Especifico 02: “Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido dentro de
la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con

situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad”.

Fuente: Sentencia N° 574/2016 de fecha 14 de marzo del 2016

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo): El caso materia de autos, se da
en gue el demandante D. Mario Costeja Fernandez, presento ante la Agencia Espafiola de
proteccion de Datos (AEPD) una reclamacion contra La Vanguardia Ediciones, S.L., y
contra Google Spain y Google, alegando que se viene afectando su derecho a la privacidad y
al honor dado que, cuando introducia su nombre en el buscador de Google, obteniendo como
resultado vinculos en la red en la que aparece el anuncio de subasta de inmueble a causa de
un embargo por deudas a la Seguridad Social; asimismo, se tiene que el accionante aduce
que al momento de efectuarse la referida ejecucion la deuda estaba totalmente solventada,
por tanto carece de cierta y real la informacion publicada en el diario y que circula en la red.

Apreciacion y andlisis: Es desde el contenido del caso materia de autos, que es permisible
sefialar que en el referido proceso se encontraba en colision dos derechos como el derecho a
la libertad de expresion y de informacion y por el otro el derecho al honor y a la imagen,
ambos de contenido fundamental y constitucional; por tanto, se tiene que es determinante
establecer la responsabilidad de los buscadores de internet por toda la informacion que
circula en la red; por tanto, es en virtud de lo estipulado por el articulo 31 de la Ley Espafiola
11.723; vy, si es que deviene en procedente para el accionante la tutela preventiva de la

difusion de informacion lesiva sobre sus derechos personalisimos de sujeto.

Es respecto, al caso en autos que se tiene que el Tribunal Supremo de Espafia, se ha
permitido determinar que existe un grado de responsabilidad de los buscadores tecnoldgicos

dado que, si bien en el marco del derecho comparado estos no  tienen  unsentido de
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obligacion de monitorear los contenidos que se suben en la red los respectivos
administradores de la pagina web, en virtud de que no deberian ser responsables por
contenidos que ellos no han subido; sin embargo, se tiene que esta Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Supremo, sustenta su decision sobre la base de que los
buscadores son responsables por un contenido ajeno, cuando a partir del reclamo del
afectado o usuario ha tomado conocimiento de la limitacion del derecho fundamental de la

persona en la sociedad.

En este contexto, que se tiene esta Sala ha resuelto no amparar la demanda incoada por el
recurrente en relacién con el grado de atribucion de responsabilidad del buscador sobre los
hechos que son materia del presente proceso, asimismo, se sefiala que el demandado si ha
incurrido en una responsabilidad subjetiva al tomar en el conocimiento de la afectacion
a la que se ha visto expuesta el accionante; sin embargo, es de tenerse en cuenta que no se ha
manifestado en autos de modo concreto el dafio en el que se ha visto inmerso el demandado
en su esfera individual como parte del contenido del marco juridico del derecho al honor y
privacidad con el que se ha visto afectado el accionante.

Finalmente, se tiene que respecto a la decision de declarar infundada la demanda accionada
por el demandante, el Tribunal Supremo de Espafia solventa su decision en concordancia
con lo establecido por el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
y en base a reiterada jurisprudencia que existe en el mencionado pais, se tiene que toda
restriccion, sancién o limitacion del derecho a la libertad de informacion en forma restrictiva
y que toda limitacion o presuncion de vulneracion de ella deviene en inconstitucional

debiendo ser objeto de probanza por quien lo invoca.

Comentario: Es sobre este contexto, que se tienen en el caso en autos que una plausible
regulacién del derecho al olvido debe darse sobre la base de un criterio de ponderacion a fin
de que no exista una colision de derechos fundamentales asimismo, se tiene que sobre la
referida inclusion del derecho al olvido en la legislacion peruana debe darse ciertos
lineamientos a fin de que no se afecte el derecho a la verdad un derecho igual de fundamental
y relevante para la sociedad pues permite que las personas tengan un contacto con los
hechos que sucedieron en la sociedad; y, es en mérito de ello que se tiene que el derecho al
olvido guarda en su contenido intrinseco la proteccion de derecho a la intimidad, dignidad y

honor desde una arista de inclusion sobre la base de nuevos avances tecnolégicos.
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IV. DISCUSION



En el desarrollo del presente trabajo se ha logrado establecer las implicancias juridicas sobre
las que se sustenta la insercion del derecho olvido dentro de marco juridico del pais y que
viene surgiendo como producto de la insercion de los nuevos avances tecnolégicos en lo que
forma parte la sociedad; asimismo, se tiene que la falta de reconocimiento taxativo en la
norma o en la jurisprudencia del derecho al olvido viene afectando derechos fundamentales
de la persona que si bien se encuentran prescritos en la Constitucion Politica del Peru,
Convencién Americana de Derechos Humanos y Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos como parte de los derechos humanos que le asisten a cada individuo; es partiendo,
del contenido de los precipitados cuerpos legales que se hallan establecido en su contenido
legal una proteccion de derechos fundamentales de la persona como es la dignidad, honor e
intimidad; sin embargo, no surgen como una respuesta emergente como consecuencia de la
vulneracion de los mencionados derechos en el &mbito de su proteccion producto de los

avances tecnoldgicos en los que viene formando parte la sociedad.

En este contexto, es permisible sefialar que el derecho al olvido es una figura novisima que
encuentra el contenido de su formacidén como parte del mundo globalizado sobre la que se va
erigiendo la sociedad; por tanto, se tiene que ante los efectos positivos que trae los avances
tecnologicos es diafano, concreto y real que también se producen en su conjunto otros
efectos negativos como son la falta de proteccion de los derechos fundamentales de la
persona; dado que, desde un sentido amplio el contenido de los referidos derechos han sido
concebidos sobre la base general de proteccion de la persona sin tener que delimitar en el
contenido de su proteccion los supuestos de afectacion que trae consigo los avances
tecnologicos en el marco de la sociedad, debiendo colegirse que una respuesta real a
considerar que el derecho en general y de modo especifico las normas deben ir
evolucionando en el marco del tiempo con las exigencias que van surgiendo en la sociedad

como un medio de proteccién de los derechos de la persona.

En esta misma linea, sobre la que se desarrolla una plausible regulacion del derecho al
olvido, es permisible sefialar que también trae consigo emparejado una colision con otro
derecho fundamental como es el de la informacion y del derecho a la verdad que tiene la
sociedad; siendo que, a partir de ello que surge la necesidad de establecer un grado de
ponderacion y que debe ser objeto de mérito para cada caso en particular a fin de determinar

el grado de influencia que tiene la informacidn que circula en la red tecnoldgica para la
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sociedad asi como el grado de afectacion que se genera en la esfera individual de la persona
en relacion con la afectacion de sus derechos fundamentales; por tanto, es ante lo esgrimido
que es permisible sefialar que si bien existe un grado de afectacion en los derechos
fundamentales de la persona que se ha producido en virtud de los avances tecnoldgicos que
enfrenta la sociedad dentro del mundo globalizado en el que se desenvuelve es que debe
existir lineamientos que deben ser objeto de inclusion o regulacion normativa en el marco

del derecho juridico peruano.

Por tanto, es del contenido de la presente investigacion que se ha delimitado que el derecho
al olvido encuentra su regulacion juridica en el contenido del marco normativo de otros
derechos como la intimidad, dignidad y honor dentro del marco normativo peruano; sin
embargo, ha quedado establecido que en el contenido estricto de los precipitados derechos
no se halla delimitado los parametros de un derecho que proteja los derechos fundamentales
de una persona producto de los avances tecnoldgicos; asimismo, se tiene que la evolucion de
la tecnologia hace emergente la necesidad de que se proteja al ser humano en sus derechos
por medio de la dacion normativa, siendo un proclive reconocimiento normativo en la
legislacion peruana sobre la base de ciertos criterios de ponderacion y en relacion con la

realidad sobre la que se forma la sociedad peruana.

A su vez, se tiene que en el marco del derecho comparado el derecho al olvido encuentra su
fundamento en el &mbito de proteccion de los datos personales del individuo; asimismo, se
tiene que sobre este contexto que la legislacion Espafiola reconoce el contenido del referido
derecho de modo intrinseco desde su jurisprudencia como parte de un sentido de proteccion
de los derechos fundamentales de la persona y del sentido de proteccion de los datos
personales que circula en la red, es sobre ello se tiene que en reiterada jurisprudencia se ha
pronunciado que es responsabilidad de los servidores tecnolégicos (google, yahoo, bing,
altavista etcétera) la informacién que circula en la red y mas si con ello causa un grado de
afectacion sobre la base de los derechos fundamentales de la persona siendo que, a partir de
la naturaleza jurisprudencial hace un reconocimiento del derecho al olvido como un modo de
poner un limite a los avances tecnolégicos dentro de la esfera individual de la persona; por
tanto, se tiene que un contenido de reconocimiento jurisprudencial del derecho al olvido ha
permitido que los avances tecnolégicos no afecten la esfera individual del ser humano siendo

que, por medio de ello se establece ciertos limites de ponderacion para supuestos en general.
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Es sobre el particular, que en el &mbito del derecho comparado en legislaciones como
Esparia, Argentina y Italia se ha enquistado la necesidad de poner en un grado de proteccién
los derechos fundamentales de la personas, por medio del contenido novisimo de inclusion
del derecho olvido como parte de un contenido de regulacion a los avances tecnoldgicos
estableciendo un criterio de ponderacidn a fin de que no colisione con el sentido estricto del
derecho a la informacion que le asiste a la sociedad; y, es partiendo de ello que se ha logrado
establecer en sendas sentencias judiciales en donde obliga a los buscadores de la red
tecnoldgica a suprimir informacion que genere agravio a la dignidad o intimidad de la
persona desde el ambito de un anélisis de cada caso o circunstancia en particular a fin de
poder determinar de modo concreto un sentido de resocializacion o de reinventarse en el
plano familiar, laboral en que se desenvuelve el individuo sin que la informacién contenida

en la red afecte un derecho personalisimo del individuo.

Desde un plano juridico, dentro del marco del derecho comparado se tiene que el
reconocimiento taxativo jurisprudencial del derecho al olvido se encuentra direccionado a
que la insercién de éste no colisione de algtin modo con otros derechos fundamentales como
la informacion y el derecho a la verdad que tiene la sociedad de conocer hechos
trascendentes que generan un grado de repercusion en la forma en que esta se desarrolla o
cimente; asimismo, se tiene que este criterio de ponderacion tiene un grado de valides
porque una sociedad democratica y que evoluciona en el tiempo tiene que encontrar una
forma en que el derecho vaya evolucionando con el fin de proteger a las personas logrando

que coexistan de la mejor forma los derechos fundamentales de la persona.

Del mismo modo, se tiene que en la presente investigacion se logra avizorar una serie de
posturas en relacion con el derecho al olvido y de las implicancias juridicas juridica que
traeria su insercién dentro de un &mbito de plausible regulacién de las nuevas tecnologias de
la informacion de modo tal que, la informacion circula en la red no afecte derechos
fundamentales de la persona; asimismo, es que se logra colegir en la mayoria de los
entrevistados que los derechos fundamentales de la persona se ven afectados productos de
los avances tecnoldgicos a los que hace frente la sociedad, en un mundo globalizado como el
nuestro en donde la herramienta de internet recorta distancia entre las personas; sin embargo,
a su vez surge un grado de afectacion de los derechos fundamentales de la persona al no

encontrarse un grado de proteccion en la norma taxativa o en la jurisprudencia.
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En esta misma linea, se tiene que los entrevistados en la presente investigacion consideran
transcendente dentro la normativa juridica peruana la introduccion del derecho al olvido
dentro de la norma juridica o jurisprudencia como una forma de dar proteccion a los
derechos fundamentales de las personas, bajo un criterio de discrecidon y adecuacion a
nuestra realidad nacional; dado que, no se trata solo de copiar normas sino de que estas sean
necesarias y adecuada a la realidad que enfrenta la sociedad; asimismo, es preciso sefialar
que lo que se busca en sentido estricto es que los avances tecnoldgicos también tengan

limites que no pongan en detrimento de algiin modo los derechos de la personas.

Por tanto, se tiene que los entrevistados en el desarrollo de la presente investigacion en
equidad con la conceptualizacién que se tiene en el marco del derecho comparado
consideran que de darse la insercion del derecho al olvido en el marco juridico nacional es
que debe darse un criterio de ponderacion entre los derechos que se limitarian con la
inclusion del derecho al olvido a fin de establecer ciertos criterios de ponderacién para cada
caso en particular siendo dicho parametro relevante al momento de determinar la aplicacion
de este derecho bajo la finalidad de procurar que no se limiten derecho fundamentales en el

marco de su regulacion y proteccion.

Desde otra arista, existen posturas distintas con relacién a una plausible regulacién del
derecho al olvido dentro de la normativa juridica peruana partiendo de que el derecho ya se
encuentra contenido en el marco juridico y legal de los derechos fundamentales y que no
debemos cefiirnos en la copia normativa del derecho comparado dado que, antes es preciso
hacer un analisis si dicha figura del derecho al olvido es proclive a los sucesos de la realidad
peruanay si existe informacidn en la red tecnoldgica que limite derechos fundamentales y si
estos surgen como problematica para el ciudadano y si no existe respuesta en nuestra
normativa sobre delitos informaticos o no se encuentra contenido dentro de un proceso de
habeas data regulado en la legislacion; dado que, puede ser el caso que el derecho al olvido
no se encuentre reglado de modo taxativo en nuestra norma pero que sin embargo se puede

inferir el sentido de proteccion otras norma.
Es desde lo sefialado, que, en el marco de un analisis conceptual, normativo, jurisprudencial

del derecho comparado, que se tiene que el derecho al olvido parte de un sentido estricto de

la necesidad de regular por medio del derecho la vulneracion a los derechos fundamentales
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que trae consigo la insercion de los avances tecnoldgicos en una sociedad globalizada como
la nuestra y es partiendo de ello que se hace necesaria una regulacion por parte del derecho a
fin de salvaguardar los intereses y derechos fundamentales como la dignidad, intimidad y
honor de las personas en la sociedad es partiendo, de ello que se tiene que se puede concluir
que el derecho al olvido debe partir de ser reconocido y aplicado sobre la base de ciertas
circunstancias juridicas que permitan su aplicacion para cada caso en particular sobre la base
amplia de que no se colisione derechos individuales; siendo, un claro ejemplo con el derecho
a la informacién y a la verdad que tiene la sociedad de conocer sobre circunstancias o hechos
trascendentes que permiten establecer el grado de interés en la informacion que circula en la

red tecnoldgica para los usuarios.

Por ultimo, se tiene que la posicion que se ha logrado conjeturar en la presente investigacion
es que el derecho es cambiante y que las normativa juridica del pais debe ir evolucionando a
la par con las necesidades que se presentan en la sociedad; es en este contexto, que se tiene
que el mundo globalizado como en el que vivimos se tiene que las tecnologias de la
informacion y comunicacion van en aumento siendo que, la informacién que circula en red
debe ser objeto de limitaciones cuando afecta la dignidad, intimidad y el honor de una
persona; asimismo, se tiene que los derechos fundamentales de las persona no pueden
colisionar; entre si, pero ello parte de establecer ciertos criterios de ponderacion en la
aplicacion para cada caso en particular por medio de una aplicacion tuitiva de la norma, a fin
de que no exista una limitacion de derechos fundamentales como la informacion y la verdad
que también son de relevancia en la sociedad y para el desarrollo fundamental de la personas

pero que se adecuen en el contexto de la sociedad.
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V. CONCLUSIONES



Es desde lo desarrollado en la presente investigacion, se ha podido arribar a las siguientes

conclusiones:

Primero: Existen implicancias juridicas que genera la falta de reconocimiento del derecho
al olvido que se ven manifiestan en un afectacion colateral de otros derechos fundamentales
como la dignidad, intimidad y el honor dado que, la insercion de las nuevas tecnologias de la
informacion dentro de la sociedad globalizada pone en detrimento derechos fundamentales
que afectan el desarrollo individual de la persona en virtud de la inmediatez en que se
comparte la informacion por medio de la red; aunado, a ello se tiene el resultado real y
concreto que genera la regulacion contemporanea del derecho al olvido con la diversa gama
de otro derechos de relevancia en la sociedad como es el derecho a la informacién y la
verdad; y, que parte del reconocimiento subjetivo del derecho doctrinal, normativo y

jurisprudencial que le da la inclusion juridica del derecho al olvido.

Segundo: Es relevante y sustancial establecer que un reconocimiento taxativo del derecho al
olvido en la sociedad peruana permitira delimitar un sentido de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas y que se ven limitados con la falta de regulacion que existe
producto de la insercion de las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion asi
como de la informacién que circula en la red y que en muchos cas afecta la esfera individual
de individuo; y, que el derecho propiamente dicho esta obligado a regular siendo que, la
regulacién del mismo debe ser dada en ponderacion con el derecho a la informacion y que es
de fundamental en toda sociedad; por tanto es partiendo de lo esgrimido que el derecho al

olvido debe darse en el contexto propio del pais asi como a nuestra realidad social y cultural.

Tercero: Es pertinente delimitar que dentro de la normativa juridica del pais debe darse una
insercion juridica del derecho al olvido pero esta debe estar regulada sobre la base de un
sentido de restriccion, que permita su coexistencia con otros derechos fundamentales a partir
de una regulacién que permita dar un contenido de proteccion a esta novisima figura juridica
legal producto de los avances tecnol6gicos que se dan en el pais con otro derecho reconocido
dentro de la doctrina peruana como el derecho a la verdad y que se sujeta en relacion con
situaciones trascendentales que tiene la persona de mantener un contacto con su historia y
de la sociedad; partiendo de ello, el derecho a la verdad no puede ser obstaculo para
permitir una resocializacién o el derecho olvido de un error que se halla contenido en la red

por una determinado individuo.
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VI. RECOMENDACIONES



En el presente capitulo, se arriban las siguientes recomendaciones:

Primero: Establecer una reforma integral a nivel normativo legal dentro de la Ley de
proteccion de datos personales - Ley N° 29733 ante una inclusion del derecho al olvido con
el fin de regular la informacion que circula en la red producto de los avances de la tecnologia
informacion y comunicacién que se han producido en la sociedad globalizada y asi no

limitar los derechos fundamentales de las personas como la intimidad, honor y dignidad.

Segundo: Encomendar al Estado la realizacion de una reforma integral del contenido de la
accion de Habeas data a fin, de que su contenido de proteccién abarque los avances
tecnologicos y el sentido de proteccion de los datos de las personas sobre la informacion que

circula en la red digital y en los diversos buscadores.

Tercero: Incorporar a través de la jurisprudencia se establezcan criterios de ponderacion en
la aplicacion del derecho al olvido a fin de que no colisione con otros derechos
fundamentales como el derecho a la informacion y el derecho a la verdad a fin de, no limitar

el contenido de los derechos fundamentales de la persona.

Cuarto: Buscar mecanismos de difusion que permitan crear una cultura sobre las
limitaciones que traen consigo el contenido de informacion que circula en la red tecnologica
a fin de prever contingencias ante una plausible afectacion de determinados derechos de las
personas que forman parte de la sociedad peruana.

Quinto: Reconocer la relevancia normativa que trae consigo el derecho al olvido producto
de la insercién de las nuevas tecnologias de la informacion en la sociedad y dentro de la
legislacion peruana, bajo el fin de no limitar los derechos fundamentales de las personas en

la sociedad peruana producto de la informacion que circula en los buscadores de red.
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ANEXOS



ANEXO N° 01: Matriz de consistencia

Alumno: Luis Alejandro Correa Castillo

Facultad/Escuela: Derecho

TITULO DEL TRABAJO
DE INVESTIGACION

Implicancias Juridicas del Derecho al Olvido dentro de las
Nuevas Tecnologias de Informacion en relacién con los

Derechos Fundamentales de la Persona.

¢Cudles son las implicancias juridicas del derecho al olvido

dentro de las nuevas tecnologias de informacién en relacién

PROBLEMA
con los derechos fundamentales de la persona?
GENERAL
1) (Cual seria la relevancia juridica social que generaria en la
sociedad peruana un reconocimiento taxativo en la norma
del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de
. -
PROBLEMAS informacion?
ESPECIFICOS
2) ¢Coémo una regulacién amplia del derecho olvido dentro de
la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la
verdad en relacién con situaciones trascendentales de la
historia dentro de la sociedad?
El uso de las nuevas tecnologias de informacién viene
generando una limitacion de derechos tales como el honor,
SUPUESTO S o o
intimidad personal, privacidad, a la resocializacién que le
GENERAL

asiste a toda persona.
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SUPUESTOS
ESPECIFICOS

1) El reconocimiento normativo del derecho al olvido
cumpliria un rol tuitivo y de seguridad juridica dentro
del contexto de la sociedad peruana, dado que
protegeria derechos fundamentales de la personas

dentro de su esfera individual y colectiva.

2) Elderecho a la verdad no se veria afectado, pues para
cada situacion en particular se debe emplear un
criterio de ponderacién de derechos, dado que la
sociedad no puede negar hechos relevantes para su
historia peros estos deben ser ponderados con la

dignidad de la persona.

OBJETIVOS
GENERAL

Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido
dentro de las nuevas tecnologias de informacion en

relacion con los derechos fundamentales de la persona.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

1) Establecer la relevancia juridica social que generaria
en la sociedad peruana un reconocimiento taxativo en
la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacién.

2) Determinar si una regulacion amplia del derecho
olvido dentro de la normativa juridica peruana podria
afectar el derecho a la verdad en relacién con
situaciones trascendentales de la historia dentro de la

sociedad.

DISENO DE ESTUDIO

Teoria Fundamentada
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- Escenario: Juzgados Civiles y Universidades

- Caracterizacion de Sujetos:

ESCENARIO Y
CARACTERIZACION DE 1) Jueces Especializados en Derecho Civil.
SUJETOS 2) Docentes Especializados en Derecho
Constitucional.
ENFOQUE CUALITATIVO

POBLACION Y MUESTRA

9 ENTREVISTADOS

CATEGORIA C1: Derecho al olvido
GENERAL C2:Tecnologias de la informacién
CATEGORIAS C1: Relevancia juridico social

ESPECIFICAS 1

C2: Reconocimiento normativo del derecho al olvido

CATEGORIAS
ESPECIFICAS 2

C1: Aplicacion del derecho al olvido

C2: Derecho a la verdad

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS

-TECNICA DE ENTREVISTA: GUIA DE
ENTREVISTA
- TECNICA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
GUIA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL
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ANEXO NF° 2: Validacion de Documentos

2.1. VALIDACION DE GUIA ENTREVISTA

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO ;
10 DATOS GENERALES Z ..
12 Cargoeinstituci(’mdmde]abora:.““...A.DAr..cz.:u....,..,........

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:. . ... SeaTTmRaNS A
1.4. Autor(A) de Instrumento:....La%s......COQURENA ... ..ol

IL..  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
TABLE
CRITERIOS INDICADORES i s acerrapre | ACEETABLE

40 | 45 |50 |55 (60 (65 |70 (75 (80 | 85 | 90 | 95 [100

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD >

comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD P ST

principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3, ACTUALIDAD necesidades  reales de la
investigacion.

4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos

5. SUFICIENCI/ e .
A metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD

XX X P

categorias.
Se respalda en fundamentos
téenicos y/o cientificos.

7. CONSISTENCIA

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA B
problemas, objetivos y supuestos.

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr  contrastar  los
supuestos.

9. METODOLOGIA

El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

10. PERTINENCIA

1. OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion ><<

- ElInstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION : O\ %

£,

Lima,...z..,lf.,..dg..j.Q.YV:‘.Q,... del 2017
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:.............

IL.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE

INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 |45 |50 ({55 |60 | 65 |70 (75 [ 80 | 85 | 90 | 95 |100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD :
comprensible. )(
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD aSoa S
principios cientificos. 1>(
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de la X
investigacion.
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. 7<
' Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA e )
metodolégicos esenciales
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD ;
categorias. )(
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA o y
téenicos y/o cientificos. )<
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA i
problemas, objetivos y supuestos. >(
La estrategia responde una L/
.| metodologia y disefio aplicados
SMEICRI o0, para  lograr  contrastar  los
supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA § v s o
in gacion y su ad on al
Meétodo Cientifico.

IIL. OPINION DE APLICABILIDAD
- Ellnstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

NFORMA]

ot No ASHTG drers . TE 20221 17
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:.. [ELEINRAR. .. DRHONES.... Flonks

1.4. Autor(A) de Instrumento:.. LARS.... CORRED. ... OBSTLIRO. ..o
II.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE GEETABIE ACEPTABLE
40 |45 | 50 | 55 {60 | 65 | 70 [ 75 | 80 | 85 | 90 | 95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD g
comprensible. X
Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades desssilla
investigacion.

reales

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

X X

9. METODOLOGIA

metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipétesis.

Se respalda en fundamentos

7.CONSISTENCIA | = . S )(
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA problemas objetivos, hipotesis, ><
variables e indicadores.
La estrategia responde una

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

entre

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION :
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e 4
w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

) ) DATOS GENERALES
L. Apellidow N()mbrcs ...... VFMI,S

VALIDACION DE INSTRUMENTO

5 .
Vs AN A E’S"U ............................................

2.2. VALIDACION DE GUIA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

l4 Autor(A)delmtrumenlo..é.‘ff&‘.@% ..... Cﬂl?(!ab ..... SITN0...

1.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 | 45 (50 |55 |60 | 65|70 [ 75 | 80 | 85 | 90 | 95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD : e L
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD s dor N
principios cientificos. l/
Esta adecuado a los objetivos y las [ |
3. ACTUALIDAD necesidades  reales de la [ ‘/L
investigacion. | |
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion l6gica. = 1
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA s : L
metodologicos esenciales
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD i R g 7
categorias.
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA | . . Fpms |
téenicos y/o cientificos. | 'l
: ) SR
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos. supuestos o
juridicos
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados .
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la L
10. PERTINENCIA | . s 5 |
investigacion y su adecuacion al [ ‘
Método Cientifico. | i
1. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion =1
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES
13 Apelhdos y Nombres

VALIDACION DE INSTRUMENTO

f/.

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 | 45 [ 50 |55 (60 | 65|70 |75 |80 [ 85|90 |95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD ; 4
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD o TR A
principios cientificos.
| Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de la
investigacion. V1
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. o
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA yiis :
metodoldgicos esenciales o
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD :
categorias. V4
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA ¢ T
técnicos y/o cientificos. 1
Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA problemas. objetivos. supuestos
juridicos 4
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y diseno aplicados A
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . S " /|
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :
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ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

K DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:

VALIDACION DE INSTRUMENTO

II.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 | 45 |50 |55 [ 60 | 65|70 [ 75 | 80 [ 85 | 90 | 95 {100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD : i )(
comprensible. ]
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD Kesnnds RS X
principios cientificos. {
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades  reales de la X
investigacion. :
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. X
Toma en cuanta los aspectos Y
5. SUFICIENCIA foin ¢
metodoldgicos esenciales
Esta adecuado para valorar las :
6. INTENCIONALIDAD ;
categorias. X
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA 2 a
técnicos y/o cientificos. X
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas. objetivos. supuestos X
juridicos ‘
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados X
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA v 2 <iz e
investigacion y su adecuacion al 5(
Método Cientifico.
1Il.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con X
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION : %

96




ANEXO N° 3: Guia de Instrumentos

3.1. GUIA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

=
EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TITULO: “IMPLICANCIAS JURIDICAS DEL DERECHO AL OLVIDO DENTRO
DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN RELACION CON
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA.”

Objetivo General:

Identificacidon del objeto de Andlisis

FUBNTE. teitiiiiitiieiieteeeeeeeeeeeeeeesessonsesssssssssssssssssssssssssssssssssessessesssasssssssasssssssssssssnnne

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo):
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e
EI' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

TITULO: “IMPLICANCIAS JURIDICAS DEL DERECHO AL OLVIDO DENTRO
DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN RELACION CON
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA.”

Objetivo General:

“Senalar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacion en relacion con los derechos fundamentales de la persona”. _

Identificacion del objeto de Analisis

Fuente: Sentencia N° 3269/2014 de fecha 17 de julio del 2014

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo):

El procurador D. Jordi Pich Martinez, en nombre 'y representacion de D. Antonio interpuso
demanda de juicio ordinario contra Google Spain, Yahoo Iberia, S.L y Telefonica de Espafia,

S.A.U. en la que solicitaba se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

- Declare que los demandados han cometido una intromision sobre mi mandante
en su derecho a la intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor.

- Que se retire la informacion personal de las indexaciones y cachés, en el cual
consta publicado el Real Decreto 1396/1999, de 27 de agosto de 1999, por el que
se indulta a Don Antonio por un delito cometido en 1981; y que en adelante, se
prohiban y cesen las citadas indexaciones.

- Que esta intromision ilegitima y la vulneracion del derecho a la proteccion de
datos ha causado a D. Antonio graves dafios morales y econémicos, cuantificados
en 5.586.696 Euros (cinco millones quinientos ochenta y seis mil seiscientos

noventa y seis euros); en los que debe ser indemnizado.
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Apreciacion y analisis

Es en este contexto, que el Tribunal Supremo de la Sala Civil Espafiola decide resolver el
recurso interpuesto por el demandante D. Antonio contra Google Spain, Yahoo Iberia, S.L y
Telefonica de Espafia, S.A.U. se sustenta en base al indulto que le fue concedido al
demandante por un delito que cometié en 1981 siendo que, el accionante sefiala que cuando
coloca sus datos personales en los motores de busqueda de google sale el delito del cual
fue condonado, siendo que el demandante solicito en reiteradas oportunidades la cancelacion
de su datos personales de la red, pues el contenido de la misma le generaria una a afectacion

a sus derechos.

Es sobre el particular, que la Sala considera que se debe realizar una ponderacion entre el
ejercicio de la libertad de informacién, consistente en que los datos sobre el otorgamiento de
indultos puedan encontrarse en buscadores de Google, y el respeto a los derechos al honor y
a la intimidad cuando la informacion en cuanto a la referencia de un delito de indulto puede

afectar negativamente a la reputacion del demandado.

Por tanto, se tiene que debe darse un sentido de ponderacién sobre el sentido de publicidad
que tiene la sociedad para estar didfanamente informados sobre los indultos que otorga el
Estado sobre la identidad del demandado y del delito que ha cometido; es desde este sentido,
que se tiene que lo que la afectacion que infiere el demandante se sustenta en que cuando
coloca sus datos en los motores de busqueda lo primero que aparece es el enlace de la

pagina web donde se publica el indulto que se le otorg6 al demandante.

En la parte resolutiva de la decision la Sala Civil de Espafia, que estima el dafio irrogado al
demandante en relacion con el derecho al honor y a la intimidad del afectado resulta
desproporcionado en relacion al interés pablico que ampara el tratamiento sus datos por los
buscadores de internet; asimismo, se tiene que cuando no es una persona de relevancia
publica, ni los hechos que cometi6 son de relevancia histdrica para la sociedad Espafiola, es
que se viene afectando los derechos fundamentales del accionante en el marco de su vida
privada estimandose en la parte decisiva que se ha dado una afectacién por parte de los
motores de busqueda y de la informacion contenida en la red; siendo que, en un extremo la

sentencia desestima la indemnizacion pretendida por la demandante y esta es concedida en
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8.000 euros en merito a los dafios morales y la vulneracion de los derechos fundamentales

que se ha producido sobre el demandante.

Por ultimo, se tiene que la demandada apelo dicha decision y que la misma fue resuelto
mediante sentencia N° 210/2016 del cinco de abril del 2016, el mismo que es desestimado
sobre la base de que si se ha dado una afectacion real y concreta de los derechos
fundamentales del demandante; desde el sentido, que la informacion que circulaba en la red

no es de interés general para la sociedad.

Comentario

Es sobre este contexto, que se logra determinar que existe una serie de implicancia juridicas
que se produce en relacion al desarrollo de los nuevos avances tecnolégicos por tanto, es
partiendo de ello que se tiene que un plausible de reconocimiento del derecho al olvido en las
diversas legislaciones permitira un grado de proteccién de los derechos fundamentales que
se vulneran en la red tecnoldgica producto de la informacion que los usuarios introducen en
la red dado que, no existe esta un limite que medie el cuidado para suprimir una informacion

que viene afectando al usuario.
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ﬁl" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

TITULO: “IMPLICANCIAS JURIDICAS DEL DERECHO AL OLVIDO DENTRO
DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN RELACION CON
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA.”

Objetivo Especifico 01:

“Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad peruana un
reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias

de informacién”.

Identificacion del objeto de Analisis

Fuente: Sentencia N° 2843/2017 de fecha 13 de julio del 2017.

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo):

La procuradora D. Eva Domingo Martinez, en nombre y representacion de D. Gines (que
afirmaba ser conocido también como Javier), interpuso demanda de juicio ordinario contra

el titular del Periodico 20 Minutos, en la que solicitaba se dictara sentencia:

- Se declare la intromision al derecho al honor, y/o a la propia imagen, por la
utilizacion de fotografias de mi representado, y su manipulacién al asociarlas a
titulares "imagenes en google del doble crimen de calicanto”, teniendo en cuenta
que la sentencia que se adjunta como documento uno de la Audiencia Provincial de
Valencia dice que "ninguna participacion tuvo el acusado en dichos hechos.

- Se condene a los demandados al resarcimiento moral y material que se concretara
en ejecucion de sentencia (pues en el presente momento, se necesitan datos que
debe proporcionar el medio de comunicacion), ponderando cada uno de los
factores descritos en los hechos.

- Condena que incluira siempre la retirada de los archivos en medios informaticos,

como buscadores y redes sociales.
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Apreciacion y analisis

El caso materia de autos, se trata sobre un conflicto entre la libertad de informacion y los
derechos al honor y a la propia imagen que debe regirse, en cuanto al juicio de ponderacion
de ambos derechos y si corresponde la aplicacion del derecho al olvido en relacion con los
hechos materia del presente proceso; es en este contexto que, se tiene que el demandante
aduce que “[...] fue extraditado en 2008 desde los Estados Unidos de América por su
presunta participacién en unos delitos por los que fue definitivamente juzgado en Espafia y
absuelto en virtud de sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién 1.2,

procedimiento de tribunal de jurado N.° 4/2012”.

Es sobre el particular, que se tiene que el Tribunal Supremo de la Sala Civil, considera en
mérito que el caso materia de autos accionado por el demandante es de connotacion vy de
interés publico, tanto por razon de la persona siendo que la afectacion publica que alega la
demandante resulta ser parte de un suceso de connotacion trascendental y noticiable en la
sociedad espariola; por tanto, se tiene que los criterios empleados en el marco del derecho al
olvido por la jurisprudencia de ese pais se circunscribe en que la informacion objeto de
eliminacidn no tiene que ser objeto o interés publico informativo; asimismo, se tiene que en
el caso en autos que el demandante estuvo inmerso en un juicio oral por un doble asesinato,
dada su extraordinaria repercusion social debe valorare si es objeto de mérito la aplicacion
del derecho al olvido del accionante sobre el contenido de la informacidn que circunda en

la red tecnoldgica.

El derecho al olvido, se establece como parte del contenido que esta permitido de transitar de
transitar en la red de Internet; por tanto, se tiene que en el caso en autos no concurre el
requisito de la desaparicién del interés publico exigido por la jurisprudencia; el derecho al
olvido digital, debe ir en consonancia con otros requisitos de adecuacion, pertinencia y

proporcionalidad del tratamiento de los datos personales que circulan en la red de internet.

En virtud a las consideraciones expuestas, se tiene que la referida ha sido desestimada en
razén que el derecho al olvido que esgrime el demandante basado en la cancelacion de sus
datos personales en relacion que el tiempo transcurrido para la eliminacion de sus datos no

ha sido el suficiente o el adecuado, no siendo estimable la eliminacién de sus datos con
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relacion a la finalidad con que fueron recogidos y objeto de tratamiento que la noticia sobre
el demandado se ha dado con el fin de informar hechos de interés publico; y, al ser que la
afectacion aducida por el demandante tan grave para su honor o vida privada, es que se
esgrime necesario sefialar que pasado un tiempo prudencial (dado que la demanda se
present6 dos afios después de sucedido los hechos) sobre el periodo en que se asocien los
hechos objeto de noticia el demandado se tiene que la imagen del demandante es un filtro
que se asocia con la noticia pero que ello no genera un dafio en su esfera personal; sin

embargo, se deja a salvo puede hacer efectivo su derecho en la via respectivo en un futuro.

Comentario: Resulta relevante la presente resolucion a fin de afianzar los conocimientos.
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il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL

TITULO: “IMPLICANCIAS JURIDICAS DEL DERECHO AL OLVIDO DENTRO
DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN RELACION CON
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA.”

Objetivo Especifico 02:

“Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido dentro de la normativa juridica
peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones trascendentales de

la historia dentro de la sociedad”.

Identificacion del objeto de Analisis

Fuente: Sentencia N° 574/2016 de fecha 14 de marzo del 2016

Consideraciones generales (citas textuales o parafraseo):

El caso materia de autos, se da en que el demandante D. Mario Costeja Ferndndez, presentd
ante la Agencia Espafiola de proteccion de Datos (AEPD) una reclamacion contra La
Vanguardia Ediciones, S.L., y contra Google Spain y Google, alegando que se viene
afectando su derecho a la privacidad y al honor dado que, cuando introducia su nombre en el
buscador de Google, obteniendo como resultado vinculos en la red en la que aparece el
anuncio de subasta de inmueble a causa de un embargo por deudas a la Seguridad Social;
asimismo, se tiene que el accionante aduce que al momento de efectuarse la referida
ejecucion la deuda estaba totalmente solventada, por tanto carece de cierta y real la

informacion publicada en el diario y que circula en la red.

Apreciacion y analisis

Es desde el contenido del caso materia de autos, que es permisible sefialar que en el referido
proceso se encontraba en colision dos derechos como el derecho a la libertad de expresion y

de informacion y por el otro el derecho al honor y a laimagen, ambos de contenido
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fundamental y constitucional; por tanto, se tiene que es determinante establecer la
responsabilidad de los buscadores de internet por toda la informacion que circula en la red,;
por tanto, es en virtud de lo estipulado por el articulo 31 de la Ley Espafiola 11.723; y, si es
que deviene en procedente para el accionante la tutela preventiva de la difusién de

informacion lesiva sobre sus derechos personalisimos de sujeto.

Es respecto, al caso en autos que se tiene que el Tribunal Supremo de Espafia, se ha
permitido determinar que existe un grado de responsabilidad de los buscadores tecnoldgicos
dado que, si bien en el marco del derecho comparado estos no tienen un sentido de
obligacion de monitorear los contenidos que se suben en la red los respectivos
administradores de la pagina web, en virtud de que no deberian ser responsables por
contenidos que ellos no han subido; sin embargo, se tiene que esta Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Supremo, sustenta su decision sobre la base de que los
buscadores son responsables por un contenido ajeno, cuando a partir del reclamo del
afectado o usuario ha tomado conocimiento de la limitacion del derecho fundamental de la

persona en la sociedad.

En este contexto, que se tiene esta Sala ha resuelto no amparar la demanda incoada por el
recurrente en relacion con el grado de atribucion de responsabilidad del buscador sobre los
hechos que son materia del presente proceso, asimismo, se sefiala que el demandado si ha
incurrido en una responsabilidad subjetiva al tomar en el conocimiento de la afectacion
a la que se ha visto expuesta el accionante; sin embargo, es de tenerse en cuenta que no se ha
manifestado en autos de modo concreto el dafio en el que se ha visto inmerso el demandado
en su esfera individual como parte del contenido del marco juridico del derecho al honor y
privacidad con el que se ha visto afectado el accionante.

Finalmente, se tiene que respecto a la decision de declarar infundada la demanda accionada
por el demandante, el Tribunal Supremo de Espafa solventa su decision en concordancia
con lo establecido por el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
y en base a reiterada jurisprudencia que existe en el mencionado pais, se tiene que toda
restriccion, sancion o limitacion del derecho a la libertad de informacion en forma restrictiva
y que toda limitacion o presuncion de vulneracion de ella deviene en inconstitucional

debiendo ser objeto de probanza por quien lo invoca.
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Comentario

Es sobre este contexto, que se tienen en el caso en autos que una plausible regulacion del
derecho al olvido debe darse sobre la base de un criterio de ponderacién a fin de que no
exista una colision de derechos fundamentales asimismo, se tiene que sobre la referida
inclusién del derecho al olvido en la legislacion peruana debe darse ciertos lineamientos a
fin de que no se afecte el derecho a la verdad un derecho igual de fundamental y relevante
para la sociedad pues permite que las personas tengan un contacto con los hechos que
sucedieron en la sociedad; y, es en mérito de ello que se tiene que el derecho al olvido guarda
en su contenido intrinseco la proteccion de derecho a la intimidad, dignidad y honor desde

una arista de inclusién sobre la base de nuevos avances tecnolégicos.
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3.2. GUIA DE ENTREVISTA

3.2.1. Entrevista Dirigida a Jueces

EI" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacion en relacion con los derechos fundamentales de la persona”

Entrevistado @) . . ..ot
Cargo/Profesion/Grado ACaAd@mICO ..........vuuiuiintitiit e eeeaeans
INSHEUCTON:. . o e e
Lugar........coooiiiiiiiiinn, Fecha.................oa Duracion:..........ccccoeevinnnnn..

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacién en relacion con los derechos fundamentales de la
persona.

1. Considera Ud. /Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de la informacién en relacion con los derechos fundamentales de la

persona?

2. Cree Ud. ;Qué existe una regulacion adecuada en materia de delitos informaticos
en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de
los derechos fundamentales de la persona?
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3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la
persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una concreta proteccion

del derecho al olvido?

Objetivo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas
tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia juridica social el
reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olvido dentro de las

nuevas tecnologias de informacion?

5. ¢Qué opinidn le mereceria a Ud. desde su Optica profesional que en el marco del derecho a
la informacién se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccion de
Datos Personales - Ley N° 297337
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relacion con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

6. Cree Ud. ¢Qué una regulacion del derecho olvido en la normativa juridica peruana podria
afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones trascendentales de la historia

dentro de la sociedad?

7. Desde su Optica personal ¢Qué limites considera Ud. que deberian existir si se diera una
regulacion del derecho al olvido para que no exista una colision con el derecho a la verdad

que tiene la sociedad sobre su historia?

8. ¢Alguna acotacion adicional que desea usted realizar al tema?

Nombre del Entrevistado Selloy Firma

109



3.2.2. Entrevista Dirigida a Docentes Especialistas en Derecho Constitucional

N—
h' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del Derecho al Olvido dentro de las nuevas Tecnologias de

Informacion en relaciéon con los Derechos Fundamentales de la Persona”

Entrevistado (@) .. ...oonuii it e
Cargo/Profesion/Grado ACAUEMICO .........c.iriniii i
INSHIEUCION: . .ttt ettt e e ettt e
Lugar........oooooiiiiiii, Fecha................ooa Duracion:..............c.cooue.e.

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de
las nuevas tecnologias de informacidn en relacion con los derechos fundamentales de
la persona.

1. ¢Ensu labor diaria en la formacion de conocimiento juridico en sus alumnos ha debatido

sobre la insercion del derecho al olvido en las legislaciones extranjeras?

2. Considera usted ¢Queé existe implicancias juridicas dentro del derecho al olvido como

parte de la insercion de las nuevas tecnologias de la informacion?
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Objetivo  Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la
sociedad peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion.

3. Cree usted ¢Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la
persona debido a que el marco normativo ni jurisprudencial del pais ostenta un

reconocimiento taxativo del derecho al olvido?

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué el derecho en su contenido normativo
debe ir evolucionado en equipariedad con los avances tecnoldgicos que se dan en una

sociedad globalizada?

Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido dentro de la
normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones
trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

5. Usted considera. ;Qué se deberia regular el derecho olvido en la legislacion peruana a fin
de que esta se ponga en vanguardia con las legislaciones internacionales bajo el fin de

proteger los derechos fundamentales?
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. ¢Cudles seria los criterios sobre los que se podria regular el derecho al olvido que emerge
dentro del derecho individual de la persona y el derecho a la verdad en relacion con

situaciones trascendentales de la sociedad?

Nombre del Entrevistado Selloy Firma
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Guia de entrevista dirigida a Jueces

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacién en relacién con los derechos fundamentales de la persona”

Cargo/Profesién/Grado Académico ‘SM%O\ ....................................................
Institucién:...%..w d( iL . " t ....... D(’( W ..............................
Lugat ... 5 o :. 5 'Z/ .............. Fecha..\A[ 96 (K ... MPACIONY e ibsn s eas e

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

persona.

1. Considera Ud. ;Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de la informacion en relacion con los derechos fundamentales de la
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2. Cree Ud. ;Qué existe una regulacion adecuada en materia de delitos informaticos

en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de
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3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la

persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una concreta proteccion

del derecho al olvido? Eﬁ desp N Qﬁ\\(ﬁ \(\Q\\s\ﬂ“\:\\ (X\N, QQ(\g\de gr\J 0Q,
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Objetlvo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas
tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué serfa de relevancia juridica social el

reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olv1do dentro de las
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5. (Qué opinién le mereceria a Ud. desde su Optica profesional que en el marco del derecho a

la informacién se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccion de
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido dentro de la

normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en relacion con situaciones
trascendentales de Ia historia dentro de la sociedad

6. Cree Ud. ;Qué una regulacion del derecho olvido en la normativa juridica
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Guia de entrevista dirigida a Jueces

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacién en relacién con los derechos fundamentales de la persona”

Entrevistado(a): L0V 10.. Ce.oox.. MeWo . Noensex® ..o

Cargo/Profesién/Grado Académico .......... ST e L R

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion en relacién con los derechos fundamentales de la

persona.

1. Considera Ud. ;Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de la informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

g .
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2. Cree Ud. ;Qué existe una regulacion adecuada en materia de delitos informaticos

en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de

los derechos fundamentales de la persona? desde i eyticon Qe 590 (o 71}*}“\ 4o la\ey 3@
ARes -\,‘\?0‘..«\&*{\ €96 1o (,,’o)"\mg eV 50 (un TAM AL 9N ceions clwenTd ‘\\-\“\nSl'W\Mk\ &.‘wu?c\a
D2 Q8 \o6 oNanCes TRENONSKICO5 dug 58 itnR dadd En \a 5o eBAR van 30

al owido, e eTed :
RV 0000 208N TLEMR S goic. TanTD, 25, QaYTnNe. A £\, 408,58 \osre, (9)298Y, ave\a
et ATada A2y 5ol0 e’dx en woTLrion Yo QNIOS n €O AT ¢ g\ uiG \ 4ot \a

RO Aod o gO% y\ tn Gy \Qw\xk\C\}so w0 52 AN o Tewm §\AKQ AN HLNRTL NS Je \‘Q-\(u\‘ﬂ\
Yol ductcns alen Nawidad Aok @ e X3 agltmemo | con 51 3ex® ageel dteoas
al dWide grune Clguts MOViGi Mo got WRTRE ST gejeTo Ne ‘m&i\s\s\* Qo\ow R &%

ANTESG whn Afebe sk dn NSEWMATINA en el QL\’\": Y AnTRES U Guatide Ao Q‘-."‘\KLL‘\E"\

Ae Todm QU oen A LB ke DN Ae \o sm\tb‘kb‘-

116



3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la

persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una concreta proteccion
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Objetivo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia juridica social el
reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olvido dentro de las
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5. {Qué opini6n le mereceria a Ud. desde su Optica profesional que en el marco del derecho a
la informacion se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccién de
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relaciéon con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

6. Cree Ud. ;Qué una regulacién del derecho olvido en la normativa juridica peruana
podria afectar el derecho a la verdad en relacién con situaciones trascendentales de la
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7. Desde su 6ptica personal ;Qué limites considera Ud. que deberian existir si se diera una
regulacion del derecho al olvido para que no exista una colision con el derecho a la
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8. ¢Alguna acotacion adicional que desea usted realizar al tema?
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Nombre del Entrevistado Sello y Firma
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ANEXO 1: Guia de entrevista dirigida a Jueces

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacion con los derechos fundamentales de la persona”

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de la

nuevas tecnologias de informacién en relacién con los derechos fundamentales de la persona.

1. Considera Ud. ;Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de la informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

persona?
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2. Cree Ud. ;Qué existe una regulacién adecuada en materia de delitos informéaticos en
el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de

los derechos fundamentales de la persona?
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3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la
persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una concreta proteccion

del derecho al olvido?

Objetivo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacién personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia juridica social
el reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olvido dentro de

las nuevas tecnologias de informacion?

LBl ARG, Comne Y, MD. 51090 Femc lects ame-

5. (Qué opinién le mereceria a Ud. desde su éptica profesional que en el marco del derecho
a la informacién se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccién
de Datos Personales - Ley N° 29733?

Yo
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relaciéon con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

6. Cree Ud. ;Qué una regulaciéon del derecho olvido en la normativa juridica peruana
podria afectar el derecho a la verdad en relacién con situaciones trascendentales de la

historia dentro de la sociedad?

Pruvson .

7. Desde su 6ptica personal ;Qué limites considera Ud. que deberian existir si se diera una
regulacion del derecho al olvido para que no exista una colisién con el derecho a la

verdad que tiene la sociedad sobre su historia?

Nombre del Entrevistado Sello y Firma

Advien AréIc
Sodo &1 o Benno cov
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Guia de entrevista dirigida a Jueces

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacién en relacion con los derechos fundamentales de la persona”

Entrevistado(a):. I Y . CO\Y‘US < MWQD o CQYVO'\M\U) .............................
Cargo/Profesion/Grado Académico ... U\)Q,} ...................................................

taion: 0. zgpd bl de Rosss. by = Podoy Tiiciol Callao,

)
Lugar @ﬂ/ 49 Fockin. VA IBGIR.  Dwssion: ..

nuevas tecnologias de informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
persona.

1. Considera Ud. ;Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las

nuevas tecnologias de la informacion en relacion con los derechos fundamentales de la
lersona? Or. Carles Mioves Corvoritn (Oﬂ&c)m)
a log s So. N ijmo\ QNHlox X
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2. Cree Ud. ;Qué existe una regulacion adecuada en materia de delitos informaticos
en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de

~ los derechos fundamentales de la peyso:
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3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la

persona debido a la no existencia dentro del marco ]urldlco de una concreta proteccnon

el derecho al olvido? Scio M Okp L (@ a[
i w{fw it %Moﬁ T
Q (jo @p Q'" Q%m a\)s E'IW'Q &(@uﬂ(

...... VUQ}W\C\ YQCUV QCCAQ‘/\ (1 90
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peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

Objetivo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia juridica social el

reconocimiento taxativo en la norma Constitu onal el derecho al olvido dentro de las

t de inff ? r & (ew imclosien V
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5. (Qué opinién le mereceria a Ud. desde su Optica profesional que en el marco del derecho a

\\ OY /ww

@ ?OL DY

la informacion se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccion de
Datos Per onales Le 297337
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en

relacién con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

6. Cree Ud. ¢Qué una regulacion del derecho olvido en la normativa juridica peruana

podria afectar el derecho a la verdad en ;zljcbn con situaciones trascendentales de

a historia dentrg de la s iec}lva)d"f?mE AR l SQV\O
ol oM 0
Jﬁ o .10, fogod). %
i@s f&\’?&ﬂm -
3 § 19 Qu
gg‘} QYA oy 2.1
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7. Desde su optica personal ;Qué limites considera Ud. que deberian existir si se diera

una regulacion del derecho al olvido para que no exista una colision con el derecho a
la verdad que tiene la sociedad sobre su historia?

ﬁm[é@ tm ﬂ“&&%ﬁ %..dobgmv\

8. ¢Alguna acotacién adicional que desea usted realizar al tema?

Nombre del Entrevistado Sello y Firma

Ca(\os Nicuey CQwomeg
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Guia de entrevista dirigida a Jueces

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacién en relacion con los derechos fundamentales de la persona”

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion en relacién con los derechos fundamentales de la
persona.

1. Considera Ud. ;/Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las

nuevas tecnologias de la informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

il T el i o ez fotn

o g, O oo Condines A 0 oo 1o Zamd) 0 e diomdo e S,
(/-ax A et Y Lo TP e /?,C_,,é 27 2o Como LT Lom
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2. Cree Ud. ;Qué existe una regulaciéon adecuada en materia de delitos informaticos

en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de

los derechos fundamentales de la wona? S ,
P frrilidy ot Lo WM& eee pP4Z 0 ol /’WWA@ >0 Gt
A conbnidy Tritomer AU clbacho al Flrdo seerDpmi, 70 i

ondr / ; AWMWMM WA’%WCMJ
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3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la
persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una concreta proteccion

del derecho al olvido?

LWM .................................................... ?W ......... B 2 k.,
_%5”‘ M“)@é ..&yé.ﬂmw. Doz il W 5?”"‘“"’/“[‘{%7‘07
W@m&%@mmm#m a—é)Mw%M'é— 2 f{»ﬁa/

Objetivo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas
tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia juridica social el

reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olvido dentro de las

i ‘m:r‘asl te)cnologias de inﬁmaei%m R = e W‘”Z o m p'z/“d
%wﬁ% %zﬂwﬁmwfiﬂ% o) Holpllo m 2
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5. ¢Qué opinién le mereceria a Ud. desde su 6ptica profesional que en el marco del derecho a
la informacion se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccién de
Datos Personales - Ley N° 29733?

< 45&41&4444/% V2

................................... oA
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relacion con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

6. Cree Ud. ;Qué una regulacién del derecho olvido en la normativa juridica peruana

podria afectar el derecho a la verdad en relacién con situaciones trascendentales de la

historia dentro de la sociedad? :
oo 2 Gty At ftz/myﬂéﬁ WMM@{MM% YA bomdarsigdiot
/&lf{/’ = .é\ seal v an Mh WW:&"’M/ . M"/Z .............
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7. Desde su 6ptica personal ;Qué limites considera Ud. que deberian existir si se diera una
regulacién del derecho al olvido para que no exista una colisién con el derecho a la

Q 4{ M %rdad que tiene la sociedad sobre su historia? s
A 5 mm Gnlen priting Waﬂv/&w@ 714'7 #MWW g

8. (Alguna acotacién adicional que desea usted reglizar al tema?

Sello y Firma

Nombre del Entrevistado
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—
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Guia de entrevista dirigida a Jueces

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las nuevas tecnologias de

informacién en relacién con los derechos fundamentales de la persona”

Entrevistado(a)s covmsis s carrrr NG A e e o et e e
Cargo/Profesion/Grado Académico ..... I&% ....................................................
Institucion:.... CoR% . Dupetier do Jestid  de Cau@o

Lugar..... C'Q\\ao .............. Fecha...22.0C&.[ 3. .. Duracion:.........coooeveenen..,

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion en relacion con los derechos fundamentales de la

persona.

1

Considera Ud. ;Qué exista implicancias juridicas en el derecho al olvido dentro de las

nuevas tecnologias de la informacion en relacién con los derechos fundamentales de la

persona? €0 (@ladon con \83 lmphicaned) oc{died) de 00 desecud 8l dwido

e amAlmene gpad de LA (Reoaimiette aulo oo de MUSsTA aotndtiud)
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frdaokdn €0 B ced pudiese Aferal defeancs Cuadd mentdles or A pasecnd
.\.Q...r.ga.ue..&e..@.e.bg..m&.cé\f....@é ..... 2.2 050, . de \8 fendd (horiod Aecaod
CA VAR e coqomD don \@ proteccith 30 OIS doveencs, PUel ao 0 puede
Ruamivay.. A conendn . de InErandieido. aue. Cieundd on B e

(8 ProReRS tn dertio Tadividwal\ PP que Puede RpX €n desproteceich
Q. 2ocicdad @0, sa0u0n. con €l doredne. &0 Acedar. 8. (8. intarmadSa ao)
ANPE  uQ D empleo e 3 ‘eenclog(a logue patenire \a tEnmsaistdn

Cree Ud. ;Qué existe una regulacion adecuada en materia de delitos informaticos e dAB
: : : JQ S
en el pais y que estas engloban dentro de su contenido el derecho al olvido como parte de e
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3. Considera Ud. ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la
persona debido a la no existencia dentro del marco juridico de una concreta proteccion

del derecho al olvido? Consideso e N existe vad Spediacion o s Aeseonos
individualey RVdo & \& {&We AR WeL\AwTHh R Xecvo Al oluido; daco
AQue.. . Rieemp. 2. \2.inTiand8e, g nidag v, OO0 2. 20telt e \tenisadol
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Objetivo Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la sociedad
peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las nuevas

tecnologias de informacion.

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué seria de relevancia juridica social el

reconocimiento taxativo en la norma Constitucional el derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion? 0 ceconecinnicato Conrshid piond 3Q4 dcsCewo

BENT 2 (S LASES ASNISMO, JRI02 BB S0 WATTALLCELON Sdentta ot doyet o
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5. (Qué opinion le mereceria a Ud. desde su Optica profesional que en el marco del derecho a

la informacion se incluya a la vez el derecho al olvido dentro de la Ley de Proteccion de

Datos Personales - Ley N° 297332 £8 €0 ene camexto gue, v placsivle (NALRTN de)
doreao &l cluido dosno 3 Ry &0 Rnotecetof e DVaos Vexecodles - L‘e\/ “02‘%433
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relacion con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad.

6. Cree Ud. ;Qué una regulacién del derecho olvido en la normativa juridica peruana

podria afectar el derecho a la verdad en relacién con situaciones trascendentales de la

historia dentro de la sociedad? Uex® (O &ﬁé\‘ﬁdo,qmc G RGIIATY S et O
OWido o1 (8 nonm8Tg (oAEs pRuaNd O solo PLATEA Sfeerd¢ A dtecio &
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7. Desde su ptica personal ;Qué limites considera Ud. que deberian existir si se diera una 4~

o
regulacién del derecho al olvido para que no exista una colision con el derecho a lasoff
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Entrevista Dirigida a Docentes Especialistas en Derecho Constitucional

w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del Derecho al Olvido dentro de las nuevas Tecnologias de

Informacién en relacién con los Derechos Fundamentales de la Persona”

Entrevistado (a):. \r MAW\ e’ %UMJ
Cargo/Profesion/Grado Académico ... “ W&

Institucion:.. UWWJ\ QW W Sﬂ«?

Lugar... \k\ﬂ\m\ Fechaog,Ob(7‘9‘KDuraclon

Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de
las nuevas tecnologias de informacién en relacién con los derechos fundamentales de
la persona.

1. ¢En su labor diaria en la formacién de conocimiento juridico en sus alumnos ha debatido

sobre la insercion del derecho al olvido en las legislaciones extranjeras?
6 dugethe. 01/ O@L'wﬂwmwﬁ L MgrYLimsd %WMW dtm@
e mmwﬂjw atiovol; e llo, deb damt el bpwjtzwndxwmww :
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2. Considera usted ;Qué existe implicancias juridicas dentro del derecho al olvido como

parte de la insercién de las nuevas tecnologias de la informacion?

ek wltflwmo%\o@mgmw%wwa%
/VW . j’ jWW) L FMW alu Jgmaiion S s cndbd Pfu& o D e
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Objetivo  Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la
sociedad peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion.

3. Cree usted ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la
persona debido a que el marco normativo ni jurisprudencial del pafs ostenta un

reconocimiento taxativo del derecho al olvido?

(owordin Oy D deyipa, ol g })»W*“m” ko cones ). g

f}wsw;).x@mm el s fingony oo w Tl Uy ans Yndi

4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué el derecho en su contenido normativo
debe ir evolucionado en equipariedad con los avances tecnologicos que se dan en una

sociedad globalizada?
Coibo ). Bk b e g =t WW”@{WWMWW

Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacion amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relacién con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad

5. Usted considera. ;,Qué se deberia regular el derecho olvido en la legislacién peruana a fin
de que esta se ponga en vanguardia con las legislaciones internacionales bajo el fin de

proteger los derechos fundamentales?
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6. ;Cuales seria los criterios sobre los que se podria regular el derecho al olvido que emerge
dentro del derecho individual de la persona y el derecho a la verdad en relacién con
situaciones trascendentales de la sociedad?
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Entrevista Dirigida a Docentes Especialistas en Derecho Constitucional

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del Derecho al Olvido dentro de las nuevas Tecnologias de

Informacién en relacién con los Derechos Fundamentales de la Persona”
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Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de

las nuevas tecnologias de informacion en relacion con los derechos fundamentales de
la persona.

1. ;En su labor diaria en la formacion de conocimiento juridico en sus alumnos ha debatido

sobre la insercion del derecho al olvido en las legislaciones extranjeras?
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2. Considera usted ;Qué existe implicancias juridicas dentro del derecho al olvido como

parte de la insercion de las nuevas tecnologias de la informacion?
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Objetivo  Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la

sociedad peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las
nuevas tecnologias de informacion.

3. Cree usted ;Qué existe una afectacion real de

los derechos fundamentales de la
persona debido a

que el marco normativo ni jurisprudencial del pais ostenta un
reconocimiento taxativo del derecho al olvido?
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulaciéon amplia del derecho olvido

dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relacién con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad

5. Usted considera. ;Qué se deberia regular el derecho olvido en la legislacién peruana a fin

de que esta se ponga en vanguardia con las legislaciones internacionales bajo el fin de
proteger los derechos fundamentales?
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6. ;Cuales seria los criterios sobre los que se podria regular el derecho al olvido que emerge
dentro del derecho individual de la persona y el derecho a la verdad en relacion con

situaciones trascendentales de la sociedad?
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Implicancias Juridicas del Derecho al Olvido dentro de las nuevas Tecnologias de
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Objetivo General: Sefialar las Implicancias Juridicas del derecho al olvido dentro de
las nuevas tecnologias de informacion en relacion con los derechos fundamentales de

la persona.
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2. Considera usted ;Qué existe implicancias juridicas dentro del %ier ho al olvido como

parte de la insercion de las nuevas tecnologias de la informacion?
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Objetivo  Especifico 1: Establecer la relevancia juridica social que generaria en la
sociedad peruana un reconocimiento taxativo en la norma del derecho al olvido dentro de las

nuevas tecnologias de informacion.

3. Cree usted ;Qué existe una afectacion real de los derechos fundamentales de la

persona debido a que el marco normativo ni jurisprudencial del pais ostenta un

reconocimiento taxativo del derecho al olvido?
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4. Desde su apreciacion personal, considera Ud. ;Qué el derecho en su contenido normativo

debe ir evolucionado en equipariedad con los avances tecnolégicos que se dan en una

sociedad globalizada?
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Objetivo Especifico 2: Determinar si una regulacién amplia del derecho olvido
dentro de la normativa juridica peruana podria afectar el derecho a la verdad en
relacion con situaciones trascendentales de la historia dentro de la sociedad

5. Usted considera. ;Qué se deberia regular el derecho olvido en la legislacion peruana a fin

de que esta se ponga en vanguardia con las legislaciones internacionales bajo el fin de

proteger los derechos fundamentales?
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6. ;Cuales seria los criterios sobre los que se podria regular el derecho al olvido que emerge
dentro del derecho individual de la persona y el derecho a la verdad en relacién con
situaciones trascendentales de la sociedad?
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SENTENCIA N° 3269/2014 DE FECHA 17 DE JULIO DEL 2014
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Roj: STS 1280/2016 - ECLI: ES:TS:2016:1280

Id Cendoj: 28079119912016100005
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccion: 991
Fecha: 05/04/2016
N° de Recurso: 3269/2014
N° de Resolucién: 210/2016
Procedimiento: CIVIL
Ponente: RAFAEL SARAZA JIMENA
Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

PLENO

Presidente Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan

SENTENCIA

Sentencia N°: 210/2016

Fecha Sentencia : 05/04/2016

CASACION E INFRACCION PROCESAL

Recurso N° :3269/2014

Fallo/Acuerdo: Sentencia Desestimando

Votacion y Fallo: 16/03/2016

Ponente Excmo. Sr. D. : Rafael Saraza Jimena

Procedencia: AUD.PROVINCIAL de Barcelona, SECCION N. 16
Secretaria de Sala : llma. Sra. Diia. M2 Teresa Rodriguez Valls
Escrito por : ACS

Derecho al olvido digital. Legitimacion pasiva de la filial espaiiola de la empresa titular del buscador Google.
El tratamiento de los datos personales vinculados con la concesién de un indulto en un buscador generalista
de Internet deja de ser licito una vez transcurrido un plazo razonable desde que se ha concedido el indulto si
el afectado ejercita su derecho de oposicion. Equilibrio entre el derecho a la informacion sobre la concesion
de indultos y los derechos al honor, intimidad y proteccion de datos personales del indultado.

CASACION E INFRACCION PROCESAL Num.: 3269/2014
Ponente Excmo. Sr. D.: Rafael Saraza Jimena

Votacion y Fallo: 16/03/2016

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. M? Teresa Rodriguez Valls
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Excmos. Sres.:

. Francisco Marin Castan

. José Antonio Seijas Quintana

. Antonio Salas Carceller

. Francisco Javier Arroyo Fiestas
. Ignacio Sancho Gargallo

. Francisco Javier Ordufia Moreno
Rafael Saraza Jimena

. Eduardo Baena Ruiz

. Pedro José Vela Torres

O U UUvoUuvouvoouvoo

. Xavier O' Callaghan Mufioz
En la Villa de Madrid, a cinco de Abril de dos mil dieciséis.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida en Pleno por los magistrados indicados al margen, ha visto
el recurso de casacion interpuesto por Google Spain, S.L., representada ante esta Sala por el procurador D.
Ramoén Rodriguez Nogueira y asistida por la Letrada D.2 Carolina Pina Sénchez; y los recurso de casacién y
recurso extraordinario por infraccién procesal interpuestos por D. Alfonso representado ante esta Sala por
la procuradora D.2 Antonia Maria José Blanco Blanco y asistido por el letrado D. Fernando Matas Rey, contra
la sentencia nim. 364/2014, de 17 de julio, dictada por la Seccién Decimosexta de la Audiencia Provincial
de Barcelona, en el recurso de apelacién nim. 99/2012 , dimanante de las actuaciones de juicio ordinario
nim. 411/2011 del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Barcelona, sobre tutela del derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de datos de caracter personal.

Han sido partes recurridas Telefénica de Espaiia, S.A.U representada ante esta Sala por la procuradora
D.2 Maria del Carmen Ortiz Cornago y asistida por el letrado D. José Pérez Zahonero; Yahoo Iberia, S.A.
representada ante esta Sala por la procuradora D.? Rocio Blanco Martinez y asistida por el letrado D. Juan
Fernandez Garde; Google Spain, S.L., representada ante esta Sala por el procurador D. Ramén Rodriguez
Nogueira y asistida por la Letrada D.? Carolina Pina Sénchez; y D. Alfonso representado ante esta Sala por
la procuradora D.2 Antonia Maria José Blanco Blanco y asistido por D. Fernando Matas Rey. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO . Tramitacién en primera instancia.

1.- El procurador D. Jordi Pich Martinez, en nombre y representacion de D. Alfonso interpuso demanda de
juicio ordinario contra Google Spain, Yahoo Iberia, S.L y Telefénica de Espaiia, S.A.U. en la que solicitaba se
dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

«1°.- Declare que los demandados han cometido una intromisién sobre mi mandante en su derecho a la
intimidad personal y familiar, a laimagen y al honor.

» 2°.- Que se retire la informacién personal de las indexaciones y cachés, en el cual consta publicado el Real
Decreto 1396/1999, de 27 de agosto de 1999, por el que se indulta a Don Alfonso por un delito cometido en
1981; y que en adelante, se prohiban y cesen las citadas indexaciones.

» 3°.- Que esta intromision ilegitima y la vulneracién del derecho a la proteccion de datos ha causado a D.
Alfonso graves dafios morales y econémicos, cuantificados en 5.586.696 Euros - (cinco millones quinientos
ochenta y seis mil seiscientos noventa y seis euros); en los que debe ser indemnizado por Google Spain, Yahoo
Iberia, S.L. y Telefénica Espaiia, S.A.U.»

2.- La demanda fue presentada el 22 de marzo de 2011 y repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de
Barcelonay fue registrada con el nim. 411/2011 . Una vez fue admitida a trdmite, se procedié al emplazamiento
de las partes demandadas.

3.- El procurador D. Antonio Maria Anzizu Furest, en representacion de Google Spain, S.L., contesté a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba:

«[...] dicte en su dia sentencia por la que:
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» (i) Estime la excepcion de falta de legitimacién pasiva formulada por Google Spain, S.L.

» (ii) De forma subsidiaria a lo anterior, y para el caso de que no se estime la excepcion de falta de legitimacion
pasiva de Google Spain, S.L., (a) se sobresea el curso de |as presentes actuaciones al amparo del articulo 424.2
de la LEC en caso de que los defectos en el modo de plantear la demanda no sean debidamente subsanados
en el acto de la audiencia previa y (b) se estime la caducidad de las acciones ejercitadas con base en la L.O.
1/1982 y la prescripcién de las acciones ejercitadas con base en el art. 1902 del Cédigo Civil .

» (iii) En todo caso, se desestime integramente la demanda, absolviendo a Google Spain, S.L. de la totalidad
de las pretensiones deducidas por la actora, con la consiguiente imposicién a ésta de las costas del presente
procedimiento».

El procurador D. Angel Joaquinet Tamburini, en representacién de Yahoo Iberia, S.L., contesté a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba:

«[...] acuerde dictar resolucién en su dia sentencia por la que:

» (i) Sobresea el presente procedimiento, dados los irreparables vicios procesales de los que adolece, en
concreto:

» i. El defecto legal en el modo de proponer la demanda, por la que denunciaba falta de claridad de sus
pretensiones, que supone indefensién a mi mandante;

» 0, de otro modo, para el caso en que se prosiga el procedimiento hasta Sentencia,
» (ii) Desestime en su integridad la demanda formulada de contrario contra mi patrocinada; y, en cualquier caso,

» (i) Se impongan a la actora las costas habidas en este procedimiento, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 394 de la LEC, en relacion con el Principio de vencimiento objetivo, asi como por su temeridad al
formular esta demanda.»

El procurador D. Francisco Javier Manjarin Albert, en representacion de Telefénica de Espaiia, S.A.U., contestd
a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

«[...] dicte sentencia desestimando integramente la demanda, absolviendo a Telefénica de Espaiia, S.A.U., de
la totalidad de las pretensiones deducidas por la parte actora, con expresa imposicion a esta de las costas
del presente procedimiento».

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, la lIma. Sra. Magistrada- juez del Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de Barcelona, dicté sentencia nim. 246/2011 de fecha 14 de noviembre , con la siguiente parte
dispositiva:

«Fallo: Que desestimando la demanda interpuesta por Don Alfonso contra Google Spain, S.L., Yahoo Iberia
S.L. y contra Telefénica de Espaiia, S.A.U. absuelvo a las demandadas de los pedimentos formulados.

» Se imponen al demandante las costas derivadas de este procedimiento».
SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacioén de D. Alfonso Las
representaciones de Telefénica de Espafia, S.A.U, Yahoo Iberia, S.L. y Google Spain, S.L. se opusieron al recurso
interpuesto de contrario.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la seccién Decimosexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que lo tramité con el nimero de rollo 99/2012 y tras seguir los correspondientes tramites dicté
sentencia nim. 364/2014 en fecha 17 de julio, cuya parte dispositiva dispone:

« FALLAMOS : Estimamos, en parte, el recurso de apelacién de don Alfonso contra la sentencia dictada el
14 de noviembre de 2011, por el Juzgado de Primera Instancia nimero 8 de Barcelona, en el juicio ordinario
nimero 411/2011, seguido por don Alfonso , contra Google Spain, S.L., Telefonica de Espaiia, S.A. y Yahoo
Iberia, S.L.

» Revocamos, en parte, la sentencia del juzgado.
» 1. Estimamos, en parte la demanda de don Alfonso contra Google Spain, S.L.

» 2. Condenamos a Google Spain, S.L. a pagar a don Alfonso la suma de 8.000 euros, por vulneracién de su
derecho a la proteccion de datos personales.

» 3. Desestimamos la demanda de don Alfonso , contra Telefénica de Espaiia, S.A. y contra Yahoo Iberia, S.L.

» 4. No imponemos las costas de ninguna de las dos instancias del juicio.

3
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» 5. Se devolvera, en su caso, el depésito prestado para recurrir».

Con fecha 14 de octubre de 2014 la Seccién Decimosexta de la

Audiencia Provincial de Barcelona, dictd auto de aclaracién, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«Se completa el fallo de la sentencia dictada el dia 17 de julio de 2014 en este rollo;

» El apartado 2 del fallo dira:

» "2.- Condenamos a Google Spain, S.L. a pagar a don Alfonso la suma de 8.000 euros, por vulneracién de
su derecho a la proteccién de datos personales.

» Se desestima la demanda de don Alfonso contra Google en todo lo demas"».
TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

1.- El procurador D. Antonio Maria Anzizu Furest, en representacion de Google Spain, S.L., interpuso recurso
de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del art. 477.1 LEC por infracciéon del articulo 19.1 de la LOPD y del articulo 4.1.(a) de la
Directiva 95/46 , de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE en relacion con el concepto de "responsable” del
tratamiento de datos personales».

«Segundo.- Al amparo del art. 477.1 LEC por infraccién del articulo 20.1. d) de la Constitucién Espafiola ,
de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE, del TEDH y de los tribunales espaiioles relativa a la necesaria
ponderacién del derecho a la proteccién de datos frente al derecho de acceso a la informacién».

«Tercero.- Al amparo del art. 477.1 LEC por la infraccién del articulo 9.3 de la Constitucién y del articulo 19.1
LOPD , de acuerdo con la jurisprudencia aplicable».

«Cuarto.- Al amparo del art. 477.1 LEC por la infraccion del articulo 15 de la Directiva de Comercio Electrénico,
de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE».

El procurador D. Jordi Pich Martinez, en representacién de D. Alfonso interpuso recurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacién fueron:

«Primero.- Vulneracion de lo previsto en el art. 17 de la Ley 34/2002 de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad
de la informacién y de comercio electrénico (LSSICE), en concordancia con el art. 9.3 de la Ley Orgénica 1/82
de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la intimidad Personal y a la Propia Imagen y el art.
19 de la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccién de datos de caracter personal (LOPDP) que
exigen (Gnicamente) un incumplimiento del responsable o encargado del tratamiento de datos personales y
un dafio indemnizable causado por aquel incumplimiento, estando en disconformidad en la forma en que se
han empleado los criterios para evaluar la cuantia de indemnizacién por la vulneracion del derecho al honor, a
la intimidad y a la proteccién de datos, como, por ejemplo, la extension del periodo de tiempo en que se limita
el perjuicio causado».

«Segundo.- Dificultad de cuantificar el dafio moral y debemos considerar como no suficientemente ponderados
los perjuicios causados en base a los criterios del articulo 9.3 LOPH: las circunstancias del caso, la gravedad
de la lesion efectivamente producida, la difusién o audiencia del medio a través del que se haya producido y
el beneficio que haya obtenido el causante de la lesién como consecuencia de la misman».

«Tercero.- Infraccion legal cometida por la sentencia recurrida del art. 21.2 del Real Decreto Legislativo 1/2007,
de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias ».

«Cuarto.- [...] respecto al pronunciamiento de la sentencia de apelacién sobre la demandada Yahoo Iberia,
se expresa como infraccién legal cometida por la sentencia recurrida la infraccién del art. 3 del Reglamento
aprobado por RD 1720/2008 de 21 de diciembre , por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la
Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal en concordancia con
el art. 4 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995 relativa a la
proteccion de las personas fisicas, en lo que respecta al tratamiento de datos personales que considera a la
Sociedad mercantil establecida en Espaiia y independientemente de la forma en que esté estructurada (aunque
pertenezca a un Grupo internacional) como responsable del tratamiento de datos».

143



>
ok pooen suoroar W JURISPRUDENCIA

«Quinto.- Respecto al pronunciamiento de la sentencia de apelacion sobre la demandada Telefénica, se
expresa como infraccion legal cometida por la sentencia recurrida la infraccién del art. 1.258 del Cédigo Civil ,
de relativo a que los contratos solo producen efectos entre las partes por lo que, independientemente de que
"Telefdnica" utilice en alguno de sus servicios de su portal el motor de biisqueda de Google, eso no es oponible
aterceros por lo que deberé responder de los servicios que presta aunque sean a través de otra mercantil».

El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue el siguiente:

«Al amparo del motivo 3° del parrafo 1° del articulo 469 de la LEC, por infraccion de las normas legales que
rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccién determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere
podido producir indefension».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma
las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 9 de
septiembre de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

« 1.- ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacién procesal de "GOOGLE SPAIN,
S.L."y ADMITIR EL RECURSO DE CASACION Y EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL
interpuestos por la representacion procesal de D. Alfonso contra la sentencia dictada, con fecha 17 de julio de
2014, por la Audiencia Provincial de Barcelona (seccién 162), en el rollo de apelacién n® 99/2012 , dimanante
de los autos de juicio ordinario n® 411/2011 del Juzgado de primera instancia n° 8 de Barcelona.

»2.- Y entréguese copia de los escritos de interposicion de los recursos de casacion y extraordinario por
infraccion procesal formalizados, con sus documentos adjuntos, a las partes recurridas personadas, para que
formalicen su oposicién en el plazo de VEINTE DIAS, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones
en la Secretaria y transcurrido dicho plazo, a los mismos fines, dese traslado de las actuaciones al Ministerio
Fiscal ».

3.- Sediotraslado las partes recurridas y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion a los recursos,
lo que hicieron mediante la presentacion de los correspondientes escritos.

4.- Por providencia de 1 de Febrero de 2016 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 16 de marzo de 2016, en que ha
tenido lugar.

5.- Por auto de 2 de febrero de 2016 se estimo justificada la abstencién del Magistrado Excmo. Sr. D. Alexis .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena , Magistrado de Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso.

1.- Los hechos mas relevantes para encuadrar las cuestiones planteadas en los recursos que deben resolverse
en esta sentencia han sido fijados en la instancia, en orden cronolégico, del siguiente modo:

1) El Boletin Oficial del Estado (en lo sucesivo, BOE) de 18 de septiembre de 1999 publicé el Real Decreto de 27
de agosto de 1999 por el que se indulté al demandante la pena privativa de libertad pendiente de cumplimiento,
a la que habia sido condenado en sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1990 .
Esta sentencia resolvia el recurso de casacién interpuesto contra otra de la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 26 de junio de 1986, que le condenaba como autor de un delito contra la salud publica,
por hechos cometidos en el afio 1981.

2) El 8 de enero de 2009, el demandante, que se dedica profesionalmente al sector de las telecomunicaciones,
informatica y multimedia, se dirigié al BOE, mediante un breve mensaje de correo electrénico en el que, tras
identificarse, afirmaba que desde hacia afios, a través de la bisqueda en Google por su nombre y apellidos,
salia una pagina del BOE que informaba sobre su indulto, de 1999, por un delito ocurrido en 1981. Pedia que
retiraran sus datos. Decia que habian hundido su vida y le gustaria rehacerla.

3) El 12 de enero de 2009, el BOE contesté al demandante. Después de resumir cudl era la principal funcion
del BOE y la normativa reguladora del procedimiento de publicacién de las disposiciones y actos de insercién
obligatoria, aludia a lo dispuesto sobre la obligatoriedad de insercién en el BOE de los reales decretos de
indulto, conforme al articulo 30 de la Ley de 18 de junio de 1870, en la redaccién dada por la Ley 1/1988, de
14 de enero. Exponia que la pagina electronica del BOE reproduce fielmente la edicion en papel, por lo que
cualquier modificacion sobre la pagina significaria una manipulacién sustancial del contenido que alteraria
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de forma grave una «fuente de acceso publico» (cualidad que tiene el BOE conforme al articulo 3.j de la Ley
Orgéanica 15/1999, de proteccion de datos de caracter personal, en lo sucesivo, LOPD), por lo que no procedia
la modificacion de datos del propio boletin. Sin embargo, el organismo ptblico decia que habia adoptado las
medidas a su alcance necesarias para evitar la automatizacion de los datos del demandante: habia eliminado
sunombre del buscador del BOE y actualmente no era posible acceder mediante su nombre, en ninguno de los
buscadores de la web del BOE, al real decreto por el que se le indulté. Se afiadia que, siguiendo indicaciones de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en lo sucesivo, AEPD), los documentos en que aparecia el nombre
del demandante habian sido incluidos en una lista de exclusién (robots.txt), para notificar a las empresas con
buscadores en Internet que no debian utilizar esos datos, los cuales, en unos dias, debian desaparecer de los
buscadores de Internet.

4) El 5 de marzo de 2009, el demandante se dirigi6, por correo electrénico, a Yahoo. Exponia que, desde
hacia afos, en su buscador, cuando se insertaba el nombre del demandante y el motor realizaba la bisqueda,
aparecian varias paginas ilegales (no hacia referencia alguna a la pagina del BOE) en las cuales se informaba
de su vida pasada, afios 1981 y 1999, incumpliendo muchos articulos de la LOPD, lo que perjudicaba al
demandante en lo personal, familiar, laboral, econémico y social, de manera desmesurada y en practicamente
todos los paises del mundo, saliendo siempre en la primera pégina del buscador. Solicitaba que retiraran las
paginas del buscador y reclamaba una compensacién, que no cuantificaba, por los dafios sufridos. Decia que
dejaba abierto un plazo de 15 dias antes de formalizar las denuncias pertinentes en espera de un posible
acuerdo.

5) El 5 de marzo de 2009, el demandante remitié a Google (a info@google.com y a press-es@google.com)
sendos correos electrénicos, con el mismo texto que el enviado a Yahoo.

6) El mismo dia 5 de marzo, The Google Team (help@google.com) contesté al demandante con una respuesta
estandar automatizada. La parte que puede leerse (la impresion del documento corta parte del texto)
remitia, para preguntas sobre los productos, a determinada pagina web con links a los Help Centers que
ofrecian respuestas a las preguntas frecuentes. Afiadia que, debido al elevado volumen de mensajes, solo se
respondian aquellos remitidos de una forma especifica a sus centros.

7) El equipo de Yahoo Espafia contesto, por correo electrénico, el 13 de marzo de 2009. Requeria al remitente,
para poder ayudarle adecuadamente, determinada informacién sobre el link exacto donde se hallaban los
resultados, la palabra clave, el nimero de pagina y el nimero de resultados de bisqueda comenzando de arriba
hacia abajo. No consta, ni se alega, que el demandante facilitara a Yahoo los datos requeridos ni le dirigiera
ninguna otra comunicacién al respecto.

8) El 21 de abril de 2009, tuvo entrada en la AEPD el escrito del demandante que contenia una reclamacion
contra el BOE, Google Spain S.L. (en lo sucesivo, Google Spain) y Yahoo Iberia S.L. (en lo sucesivo, Yahoo
Iberia), que dio lugar al procedimiento TD/00921/2009.

9) El 12 de noviembre de 2009, el demandante remitié un burofax a «Google Madrid, Torre Picasso, Plaza Pablo
Ruiz Picasso, 1, 28020

Madrid», en que exponia de nuevo la problemética descrita en su mensaje anterior. Aqui hacia referencia
especifica a cinco paginas web del BOE. Solicitaba que retiraran del buscador toda la informacién personal
protegida referida a él asi como los cachés, informacién disponible internacionalmente y resimenes de
péaginas, y que tomaran las medidas oportunas en el plazo que establecia la ley. Se referia especificamente
a determinada pégina del BOE que, afirmaba, estaba protegida para no ser indexada desde el 2 de enero
de 2009, segun gabinete de la Presidencia, a requerimiento de la AEPD. Mencionaba la apertura de un
procedimiento penal y una demanda civil para determinar la responsabilidad. El burofax no fue entregado
debido a «destinatario desconocido».

10) El 12 de enero de 2010, el demandante remitié sendos correos electrénicos (con el mismo texto de solicitud
de retirada de informacion personal protegida) a nemesys@telefonica.es y a privacy@lycos-inc.com, en los
que hacia referencia, respectivamente, a los buscadores Terra y Lycos.

11) EI 13 de enero de 2010, el demandante remitié por burofax la misma solicitud a Telefénica de Espaiia, S.A.
(en lo sucesivo, Telefénica), que la recibié el 14 de enero de 2010.

12) Telefénica respondié por carta de 15 de febrero de 2010, con su membrete y firma de «Proteccion de
Datos». El escrito decia que los datos personales (nombre y apellidos) del demandante no aparecian cuando
se realizaba una bisqueda en la pagina de Terra y adjuntaba una copia de pantalla. Afiadia que los resultados
de herramientas de blsqueda eran proporcionados directamente por terceros. Este escrito fue remitido al
demandante, por correo con acuse de recibo, el 25 de febrero de 2010. Ausente el destinatario en el reparto,
caducé en lista y Telefénica lo remitié de nuevo el 30 de marzo de 2010.

145



>
ok pooen suoroar W JURISPRUDENCIA

13) El 19 de enero de 2010, el Director de la AEPD dictd la resolucién R/02694/2009, en el procedimiento
TD/00921/2009, sobre la reclamacién del demandante contra BOE, Google Spain y Yahoo Iberia, en la cual:

- Estimaba la reclamaciéon formulada y el derecho de oposicién ejercido contra Google Spain e instaba a esta
entidad para que adoptara las medidas necesarias para retirar los datos de su indice e imposibilitara el acceso
futuro a los mismos.

- Desestimaba la reclamacion formulada contra el BOE.

- Estimaba por motivos formales la reclamacién contra Yahoo Iberia, pues consideraba procedente la exclusién
de los datos personales del reclamante de los indices elaborados por Yahoo, pero tenia en cuenta que,
durante la tramitacion del procedimiento, ese buscador habia arbitrado las medidas necesarias para evitar la
indexacion de los datos.

14) El 25 de enero de 2010, el demandante reclamé ante la AEPD contra Lycos Espaiia Internet Services,
S.L. y contra Telefénica de Espaiia, S.A.U. (Terra), por no haber sido debidamente atendido su derecho de
cancelacion.

15) Como consecuencia de la reclamacion, la AEPD inco6 el procedimiento TD/00326/2010, en el que dictd
la resolucién R/01553/2010, de 8 de julio de 2010, en la cual:

- Estimé por motivos formales la reclamacién contra Telefénica, aunque decidié que no procedia que dicha
entidad emitiera una nueva certificacion, al haber quedado acreditado que habia cancelado los datos del
reclamante fuera del plazo establecido legalmente.

- Desestimé la reclamacién contra Lycos, porque no constaba la recepcién por esta empresa de la solicitud
del demandante y porque no existia informacién acerca del administrador de la empresa en Espafia.

16) La AEPD notificé la resolucién al demandante por medio de publicacién en el BOE de 18 de octubre de
2010, tras dos intentos previos negativos de notificacion en su domicilio.

2.- La demanda que da origen a este proceso fue presentada por D. Alfonso en el afio 2011, esto es, con
posterioridad a que la AEPD dictara las resoluciones a que se ha hecho referencia, y fue dirigida contra Google
Spain, Telefénica, y Yahoo Iberia. En ella, el demandante solicitaba:

1) Que se declarara que los demandados habian cometido una intromisién en sus derechos a la intimidad
personal y familiar, a la imagen y al honor.

2) Que se les ordenara retirar la informacién personal de las indexaciones y cachés en que constaba publicado
el Real Decreto

1396/1999, de 27 de agosto de 1999, por el que se indultaba al demandante por un delito cometido en 1981,
y que, en adelante, se prohibieran y cesaran las indexaciones citadas.

La sentencia de la Audiencia Provincial declara que en la audiencia previa, el demandante renuncié6 a esta
peticion. Alegé que, en un momento posterior a la demanda, las demandadas habian retirado la informacién
de las indexaciones y cachés.

3) Que esta intromision ilegitima y la vulneracion del derecho a la proteccion de datos habian causado al
demandante graves dafios morales y econémicos cuantificados en 5.586.696 euros, cantidad en la que debia
ser indemnizado por los demandados.

3.- El Juzgado de Primera Instancia al que correspondié el conocimiento del litigio desestimé integramente
la demanda.

Consideré acreditado que el demandante tuvo oportunidad de ejercer la accién de proteccion frente a las
intromisiones ilegitimas, establecida en la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (en lo sucesivo, Ley Orgénica 1/1982), desde
antes de 2007. Por tanto, a la fecha de la demanda, 22 de marzo de 2011, la accién habia caducado por el
transcurso del plazo de cuatro afios desde que el legitimado pudo ejercerla.

Estimé que tampoco cabia examinar la pretension desde la perspectiva del articulo 1902 del Cédigo Civil , por
el principio de especialidad normativa.

Por lo que respecta a la vulneracién alegada del derecho a la proteccién de datos, la sentencia invocaba
el articulo 19 LOPD y el articulo 17 de la Ley de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio
electroénico (en lo sucesivo, LSSICE). Afirmaba que las demandadas no serian responsables de los posibles
dafios y perjuicios derivados del acceso al contenido del BOE en el que se publicé el indulto del demandante
a través de sus motores de blsqueda hasta la notificacién y firmeza de las resoluciones de la AEPD y, por
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lo tanto, al no ser firmes, tampoco procederia fijar indemnizacion alguna por vulneracién del derecho a la
proteccion de datos.

4.- El demandante apel6 la sentencia. La Audiencia Provincial, tras denegar la practica en segunda instancia de
la prueba solicitada por el demandante, dict6 sentencia en la que estimé parcialmente el recurso interpuesto
por este.

En primer lugar, revocé el pronunciamiento que estimaba la caducidad de la accién de proteccion de los
derechos de la personalidad del demandante, al considerar que el plazo de caducidad no se habria iniciado
hasta que los buscadores no hubieran cesado de publicar los datos personales del demandante en las
busquedas hechas por los internautas.

A continuacién, la Audiencia Provincial consideré que los buscadores, al enlazar al usuario de Internet con
el contenido del BOE que publicaba el indulto concedido en 1999, afectaban a los derechos al honor y a la
intimidad del demandante, pero no al derecho a la propia imagen. No obstante, para la Audiencia, el nicleo
de la controversia lo constituia la responsabilidad de las demandadas por el dafio causado por la infraccion
del derecho a la proteccion de datos.

La sentencia de apelacién desestimé la reclamacion contra Telefénica porque no estaba acreditado que el
buscador Lycos fuera de su titularidad, ni que mediante su buscador Terra se hubiera cometido una intromisién
en los derechos fundamentales del demandante.

La Audiencia también desestimé la solicitud de condena de Yahoo, porque en la comunicacién que le dirigié
el demandante no le indicé cudles eran los enlaces que deseaba que no fueran mostrados en el buscador, ni
tampoco cuando Yahoo le requirié para que lo hiciera, y cuando el demandante presenté la reclamacion ante la
AEPD, Yahoo bloqueé los enlaces que contenian datos personales del demandante. Tampoco consideré que
Yahoo fuera responsable de una intromision ilegitima en el honor y la intimidad del demandante con base en
el art. 17 LSSICE porque no tuvo conocimiento efectivo de la posible ilicitud de la informacién a la que remitia
ni de que pudiera lesionar los derechos del demandante hasta que, en el procedimiento ante la AEPD, conocid
el contenido de la informacién. Y a partir de ese conocimiento, actué con la diligencia requerida para suprimir
o inutilizar el enlace.

Al abordar la reclamacién formulada frente a Google Spain, la Audiencia, en primer lugar, rechazé la alegacién
de falta de legitimacion pasiva de esta demandada, con base en las declaraciones de la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, STJUE) de 13 de mayo de 2014 (asunto C-131/12, Google Spain
S.L contra Agencia Espafiola de Proteccién de Datos , en lo sucesivo, STJUE del caso Google ), que entendié
que fundamentaban la legitimacion pasiva de Google Spain debido a la interdependencia entre la actividad
publicitaria de esta y la del motor de bisqueda de Google Inc, asi como por la existencia de anteriores litigios
en Espaiia, en los que se demandé a Google Spain, por la actividad del buscador Google, y en los que Google
Spain, asumio la legitimacion pasiva, lo que consideraba constitutivo de actos propios.

Acudiendo nuevamente a la STJUE del caso Google , la Audiencia declaré que hubo incumplimiento de la
normativa sobre tratamiento de datos, y consideré al motor de bisqueda responsable del tratamiento de
los datos personales del demandante, porque el enlace a la pagina del BOE en que se publicaba el indulto
concedido al demandante aparecia destacado en la lista de resultados de las busquedas que se hacian en
Google utilizando su nombre. Tras exponer que el demandante no desempefia ningutin papel en la vida publica
y tomar en consideracion la necesidad de transparencia de los indultos, el deber legal de publicacion de los
mismos en el BOE, su acceso a la edicién electronica del BOE, el acceso a la base de datos del BOE a que se
refiere el art. 17 del Real Decreto 181/2008, de 8 de febrero de ordenacion del diario oficial "Boletin Oficial del
Estado", asi como la naturaleza de los datos publicados y su tratamiento a tenor de lo dispuesto en la Directiva
95/46 y en la LOPD, la Audiencia consideré que la aparicién de un indulto concedido en 1999 en la lista de
resultados de un buscador de Internet en el afio 2010 no se ajustaba a los principios que rigen el tratamiento
automatizado de datos personales. Declar6 que Google, a partir de la decisién de la AEPD de 19 de enero
de 2010, que estimo la reclamacion del demandante contra Google Spain y que inst6 a esta entidad a que
adoptara las medidas necesarias para retirar los datos de su indice e imposibilitar el acceso en el futuro, debia
conocer la antijuricidad de su conducta, y sin embargo continué presentando el enlace a la pagina web del
BOE donde aparecia el real decreto del indulto durante varios meses. Situé la fecha de notificacion a Google
en el 22 de enero de 2010 y la fecha en que Google suprimid los enlaces en el 29 de noviembre de 2010. Por
tanto, durante esos 10 meses, pese a la resolucién de la AEPD, los datos relativos al indulto del demandante
estuvieron visibles en el indice de Google y se vulneraron los derechos del demandante.

La Audiencia entendié6 que el incumplimiento de la normativa de proteccion de datos no implica
automaticamente un dafio indemnizable. Como consideré que Google solo incumplié la normativa sobre
proteccion de datos en ese periodo del afio 2010, no podia estimarse la reclamacién por los dafios que el
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demandante alegaba que se le habian producido en fechas muy anteriores. La Audiencia Provincial consideré
que no podia imputarse a la actuacién de la demandada durante esos diez meses la causacién de los dafios
patrimoniales que el demandante reclamaba por el fracaso de su negocio, por incapacidad laboral, por la
frustracion de venta de obras de arte y por pérdida de otros bienes muebles valiosos.

Por el contrario, la sentencia de la Audiencia Provincial si estimé producido un dafio moral por el tratamiento
de los datos personales del demandante durante ese periodo, dada la naturaleza de los datos divulgados,
que afectaban a los derechos fundamentales al honor y a la intimidad, y empleando criterios estimativos y de
prudente arbitrio, fij6 una indemnizacién de 8.000 euros.

5.- Contra la sentencia de la Audiencia Provincial han recurrido tanto el demandante como Google Spain.
Google Spain, ha formulado recurso de casacion articulado en cuatro motivos. El demandante ha interpuesto
recurso de casacion, formulado en cinco motivos, y recurso extraordinario por infraccién procesal, con un solo
motivo. Todos los motivos fueron admitidos a tramite.

6.- El dia anterior al sefialado para la deliberacion, votacién y fallo del recurso, Google Spain present6 un
escrito con el que aportaba la copia de cuatro sentencias dictadas en los dias inmediatamente anteriores
por la Sala Tercera, de lo Contencioso- Administrativo, del Tribunal Supremo en sendos recursos interpuestos
contra las sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que a
su vez resolvian los recursos interpuestos por Google Spain contra las resoluciones del Director de la AEPD
(entre las que estaba la resolucién R/02694/2009, dictada en el procedimiento TD/00921/2009, que se inicié
a instancias del demandante), en las que la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo
estimaba la excepcion de falta de legitimacion pasiva alegada por Google Spain. Se solicitaba a esta Sala de
lo Civil «tener en cuenta estas cuatro nuevas Sentencias de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo y a la luz de las mismas proceda a la estimacion del recurso planteado
por Google Spain, S.L.»

7.- Para la decision de los recursos que deben ser resueltos en esta sentencia, se abordara en primer lugar,
por razones légicas, el recurso formulado por Google Spain, puesto que si este fuera estimado y se entendiera
que el tratamiento de los datos personales del demandante vinculados al indulto no vulnera sus derechos
fundamentales, o si Google Spain fuera absuelta por considerar que no tiene legitimacién pasiva, careceria de
sentido entrar a resolver el recurso interpuesto por el demandante, en el que, entre otras cuestiones, pretende
que se aumente la cuantia de la indemnizacién a cuyo pago fue condenada Google Spain.

A continuacién se resolveran los recursos interpuestos por el demandante, en los que solicita que se aumente
la indemnizacién concedida y se condene a otros codemandados. Se comenzara por el recurso extraordinario
porinfraccién procesal, pues asi lo exige laregla sexta del apartado primero de la disposicién final decimosexta
de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Recurso de casacion formulado por Google Spain.
SEGUNDO.- Formulacién del primer motivo del recurso de casacion.
1.- El primer motivo del recurso de casacién formulado por Google Spain, se encabeza con este titulo:

«Al amparo del art. 477.1 LEC por infraccién del articulo 19.1 de la LOPD y del articulo 4.1.(a) de la Directiva
95/46 , de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE en relacion con el concepto de "responsable” del tratamiento
de datos personales».

2.- Las razones que se alegan para fundar este motivo son, resumidamente, que Google Spain no tiene
legitimacion pasiva porque no es la responsable del buscador donde se indexa la informacion litigiosa, sino que
lo es Google Inc. Larecurrente rechaza que las declaraciones de la STJUE del caso Google sobre la procedencia
de aplicar el Derecho de la Unién Europea sean relevantes para determinar la legitimacién pasiva en un litigio
de incumplimiento de la normativa sobre proteccién de datos.

Por ultimo, rechaza que pueda aplicarse la doctrina de los actos propios porque Google Spain no haya alegado
su falta de legitimacion pasiva en litigios anteriores, seguidos en Espaiia, relativos al buscador Google.

TERCERO.- Decision de la Sala. Google Spain esta legitimada pasivamente en un proceso de proteccién de
derechos fundamentales pues tiene, a estos efectos, la consideracion de responsable en Espafia del tratamiento
de datos realizado por el buscador Google.

1.- El articulo 2, letra d), de la Directiva 1995/46/CE , de 24 octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de
la Unién Europea, de proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacién de estos datos (en lo sucesivo, la Directiva 1995/46/CE o, simplemente, la Directiva),
define al responsable del tratamiento como «la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier
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otro organismo que sélo o conjuntamente con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos
personales».

Dicho responsable del tratamiento debe responder de los dafios y perjuicios causados por un tratamiento
automatizado de datos personales que no respete las exigencias de la normativa sobre proteccion de datos
y carezca de cobertura juridica.

Google Spain niega ser «responsable del tratamiento» de los datos personales que realiza en buscador Google,
en concreto en su version espaiiola, pues en la definicion de «responsable del tratamiento» que se da en la
Directiva solo encajaria su matriz, Google Inc. y, en consecuencia, niega estar legitimada pasivamente en este
proceso.

2.- La Sala, en contra de lo afirmado por Google Spain, no considera que las declaraciones de los apartados 42
a 60 de la STJUE del caso Google , relativos a la aplicabilidad del Derecho de la Unidn, sean irrelevantes para
sostener la legitimacion pasiva de Google Spain en un litigio sobre vulneracion de derechos fundamentales por
el tratamiento automatizado de datos personales. La razén por la que el TJUE considera aplicable la normativa
comunitaria europea sobre proteccion de datos fue, en opinién de esta Sala, que Google Spain podia ser
considerada como responsable del tratamiento, entendido este concepto en un sentido amplio, acorde con
la finalidad de la Directiva.

Para justificar esta conclusion, es preciso analizar con detalle el contenido de la citada STJUE del caso Google
, de indudable trascendencia en esta materia en atencion al caracter de maximo intérprete del Derecho de la
Unién que tiene el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, TJUE), a que la ley espafiola ha sido
dictada en trasposicion de dicha Directiva, y el concepto de «responsable del tratamiento» de datos personales
es un concepto auténomo del Derecho de la Unién.

3.- Las premisas de las que parte la STJUE del caso Google vienen expuestas en el apartado 43 de la sentencia,
que dice asi:

« Google Search se presta a nivel mundial a través del sitio de Internet www.google.com. En muchos paises
existen versiones locales adaptadas al idioma nacional. La version espafiola de Google Search se presta a
través del sitio www.google.es, dominio que tiene registrado desde el 16 de septiembre de 2003. Google
Search es uno de los motores de blisqueda més utilizados en Espaiia.

» Google Inc. (empresa matriz del grupo Google), con domicilio en los Estados Unidos, gestiona Google
Search.

» Google Search indexa paginas web de todo el mundo, incluyendo paginas web ubicadas en Espaiia. La
informacién indexada por sus «arafias» o robots de indexacioén, es decir, programas informéticos utilizados
para rastrear y realizar un barrido del contenido de paginas web de manera metddica y automatizada, se
almacena temporalmente en servidores cuyo Estado de ubicacion se desconoce, ya que este dato es secreto
por razones competitivas.

»- Google Search no sélo facilita el acceso a los contenidos alojados en las paginas web indexadas, sino que
también aprovecha esta actividad para incluir publicidad asociada a los patrones de busqueda introducidos
por los internautas, contratada, a cambio de un precio, por las empresas que desean utilizar esta herramienta
para ofrecer sus bienes o servicios a éstos.

»- El grupo Google utiliza una empresa filial, Google Spain, como agente promotor de venta de los espacios
publicitarios que se generan en el sitio de Internet www.google.com. Google Spain tiene personalidad juridica
propia y domicilio social en Madrid, y fue creada el 3 de septiembre de 2003. Dicha empresa dirige su actividad
fundamentalmente a las empresas radicadas en Espafia, actuando como agente comercial del grupo en dicho
Estado miembro. Tiene como objeto social promocionar, facilitar y procurar la venta de productos y servicios
de publicidad «on line» a través de Internet para terceros, asi como la comercializacién de esta publicidad.

»- Google Inc. designé a Google Spain como responsable del tratamiento en Espafia de dos ficheros inscritos
por Google Inc. ante la AEPD; el objeto de tales ficheros era almacenar los datos de las personas relacionadas
con los clientes de servicios publicitarios que en su dia contrataron con Google Inc».

4.- El TJUE afirmé también que, aunque no esta probado que Google Spain realice en Espafia una actividad
directamente vinculada a la indexacién o al almacenamiento de informacién o de datos contenidos en los
sitios de Internet de terceros (esta Ultima informacion se desconoce por razones competitivas), sin embargo,
la actividad de promocién y venta de espacios publicitarios, de la que Google Spain es responsable para
Espaiia, constituye la parte esencial de la actividad comercial del grupo Google y puede considerarse que esta
estrechamente vinculada a Google Search (apartado 46).
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5.- Partiendo de estas premisas, el TJUE record6 que el considerando 19 de la Directiva aclara que «el
establecimiento en el territorio de un Estado miembro implica el ejercicio efectivo y real de una actividad
mediante una instalacion estable», y «que la forma juridica de dicho establecimiento, sea una simple sucursal
o una empresa filial con personalidad juridica, no es un factor determinante» (apartado 48).

Google Spain se dedica al ejercicio efectivo y real de una actividad mediante una instalacién estable en Espaiia.
Ademas, al estar dotada de personalidad juridica propia, es de este modo una filial de Google Inc. en territorio
espafiol, y, por lo tanto, un «establecimiento», en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva
(apartado 49)

Frente a la alegacion de Google Inc y de Google Spain de que el tratamiento de datos personales lo lleva a
cabo exclusivamente Google Inc., que gestiona Google Search sin ninguna intervencion por parte de Google
Spain, cuya actividad se limita a prestar apoyo a la actividad publicitaria del grupo Google, que es distinta
de su servicio de motor de blsqueda, el TJUE afirmé que la Directiva no exige, para que sea aplicable el
Derecho nacional aprobado para su transposicion, que el tratamiento de datos personales controvertido sea
efectuado «por» el propio establecimiento en cuestion, sino que se realice «en el marco de las actividades»
de éste (apartados 51 y 52). Ademas, dado que la Directiva tiene como objetivo garantizar una proteccion
eficaz y completa de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, y, en particular,
del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales, esta expresion no puede
ser objeto de una interpretacion restrictiva (apartado 53).

Habida cuenta de este objetivo de la Directiva y del tenor de su articulo 4, apartado 1, letra a), el TJUE considerd
que el tratamiento de datos personales realizado en orden al funcionamiento de un motor de bisqueda como
Google Search, gestionado por una empresa que tiene su domicilio social en un Estado tercero pero que
dispone de un establecimiento en un Estado miembro, se efectta «en el marco de las actividades» de dicho
establecimiento si este estd destinado a la promocién y venta en dicho Estado miembro de los espacios
publicitarios del motor de biisqueda, que sirven para rentabilizar el servicio propuesto por el motor (apartado
55).

En tales circunstancias, afirmé el TJUE, las actividades del gestor del motor de blsqueda y las de su
establecimiento situado en el Estado miembro de que se trate estan indisociablemente ligadas, dado que
las actividades relativas a los espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor de bisqueda en
cuestién sea econémicamente rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el medio que permite
realizar las mencionadas actividades (apartado 56).

Dado que la propia presentacién de datos personales en una pagina de resultados de una blisqueda constituye
un tratamiento de tales datos, y toda vez que dicha presentacién de resultados estd acompaiiada, en la misma
pagina, de la presentacion de publicidad vinculada a los términos de busqueda, el TJUE consideré obligado
declarar que el tratamiento de datos personales controvertido se lleva a cabo en el marco de la actividad
publicitaria y comercial del establecimiento del responsable del tratamiento en territorio de un Estado miembro,
en el caso de Google Spain, el territorio espafiol (apartado 57).

De todo lo expuesto, el TJUE concluyé que el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva debe interpretarse
en el sentido de que se lleva a cabo un tratamiento de datos personales en el marco de las actividades de
un establecimiento del responsable de dicho tratamiento en territorio de un Estado miembro, en el sentido de
dicha disposicion, cuando el gestor de un motor de blisqueda crea en el Estado miembro una sucursal o una
filial destinada a garantizar la promocién y la venta de espacios publicitarios propuestos por el mencionado
motor y cuya actividad se dirige a los habitantes de este Estado miembro.

6.- Ciertamente, la STJUE que ha sido objeto de transcripcion parcial, no tenia como objeto determinar el
concepto de «responsable del tratamiento», sino determinar si el tratamiento de datos personales se lleva a
cabo en el marco de las actividades de un establecimiento del responsable de dicho tratamiento en territorio de
un Estado miembro cuando el gestor de un motor de bisqueda crea en el Estado miembro una sucursal o una
filial destinada a garantizar la promocién y la venta de espacios publicitarios propuestos por el mencionado
motor y cuya actividad se dirige a los habitantes de este Estado miembro, a efectos de determinar el &mbito
territorial de aplicacién de la legislacién aprobada en desarrollo de la Directiva.

Pero, al resolver esta cuestion, el TUUE hace hincapié en varios aspectos relevantes para resolver la cuestion
que se plantea en este motivo del recurso, como son los siguientes:

i) el amplio concepto de «responsable del tratamiento» que establece la Directiva, como persona, autoridad,
servicio u organismo que
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«solo o conjuntamente con otros» determina los fines y los medios del tratamiento de datos personales, pues
el objetivo de proteccién eficaz y completa de los derechos fundamentales afectados por el tratamiento de
datos personales impide una interpretacion restrictiva;

ii) las actividades del gestor del motor de biisqueda, Google Inc, y las de su establecimiento en Espaiia, Google
Spain, con relacién al funcionamiento del buscador Google Search, en su version espafiola alojada en la
pagina web www.google.es, estan indisociablemente ligadas, pues la primera no seria posible sin la segunda,
que le aporta los recursos econémicos, y la presentacion de resultados de la bisqueda, consecuencia del
tratamiento automatizado de datos personales, viene acompaiiada de la presentacion de publicidad vinculada
a los términos de busqueda introducidos por los internautas, cuya contratacién es promovida por Google
Spain;

iii) el tratamiento de datos que supone el funcionamiento del buscador Google en las bisquedas realizadas
desde Espaiia se realiza

«en el marco de las actividades» de Google Spain, filial de Google Inc, que ha de ser considerada como el
establecimiento en Espafia de dicha compaiiia, a efectos de aplicacién de la normativa sobre proteccion de
datos, no siendo un factor determinante la forma juridica que Google Inc haya decidido que adopten sus
establecimientos en Estados distintos de aquel en que esta situado actualmente su domicilio social, los
Estados Unidos de América.

7.- En este contexto, cobra pleno sentido que Google Inc. haya designado a Google Spain como responsable
del tratamiento en Espafia de dos ficheros inscritos por Google Inc. ante la AEPD; que cuando la AEPD
ha requerido a Google Spain para que cancele el tratamiento de datos de una determinada persona, dicho
tratamiento haya resultado cancelado, aunque haya sido con algunos meses de retraso; o que Google Spain
haya aceptado su legitimacién pasiva en anteriores litigios seguidos en relacién con los efectos en Espafia del
funcionamiento del motor de bisqueda Google, porque dicho tratamiento de datos se realiza en el ambito de
actividad conjunta de la matriz y la filial espafiola.

8.- Sentado lo anterior, siendo cierto que Google Inc, en tanto que gestor del motor de bisqueda Google
Search, es responsable del tratamiento de datos, y asi lo declara la STJUE del caso Google al resolver, en la
primera parte de la sentencia, la cuestion de si la actividad de un motor de bisqueda constituye tratamiento
de datos personales en el sentido del art. 2.b de la Directiva (apartado 33), también lo es que Google Spain
puede ser considerada, en un sentido amplio, como responsable del tratamiento de datos que realiza el
buscador Google Search en su version espaiiola (www.google.es), conjuntamente con su matriz Google Inc y,
por tanto, esta legitimada pasivamente para ser parte demandada en los litigios seguidos en Espafia en que
los afectados ejerciten en un proceso civil sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, y
exijan responsabilidad por la ilicitud del tratamiento de datos personales realizado por el buscador Google en
su version espaiiola.

Por ello debe considerarse correcta la afirmacién de la Audiencia Provincial de que Google Spain esta
legitimada pasivamente para soportar la accion ejercitada por una persona afectada por el tratamiento de
esos datos personales realizado por el buscador Google en defensa de sus derechos de la personalidad y de
su derecho a la proteccién de datos personales.

9.- Una solucién en sentido contrario, como la propugnada por Google Spain, basada en un concepto
estricto de «responsable del tratamiento», que lleve a considerar que la Unica legitimada pasivamente para
ser demandada en un proceso de proteccion de derechos fundamentales por la vulneracion causada por
el tratamiento de datos que realiza el buscador Google es la sociedad matriz, Google Inc, sociedad de
nacionalidad norteamericana con domicilio social en California, supondria frustrar en la practica el objetivo
de «garantizar una proteccion eficaz y completa de las libertades y de los derechos fundamentales de las
personas fisicas, y, en particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos
personales» que, de acuerdo con el apartado 53 de la STJUE del caso Google , tiene la Directiva comunitaria.

Los apartados 68 y 69 de esta sentencia recuerdan que las disposiciones de esta Directiva «deben ser
interpretadas a la luz de los derechos fundamentales que, segln reiterada jurisprudencia, forman parte de
los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia y que estan actualmente
recogidos en la Cartax, en concreto los derechos a la intimidad y a la proteccién de datos de caracter personal
que reconocen los arts. 7 y 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

10.- Esta interpretacion restrictiva supondria, en la practica, un serio obstaculo, cuando no un impedimento
para la efectividad de los derechos fundamentales que el ordenamiento juridico de la Unién Europea, las
normas convencionales internacionales y las propias normas internas, constitucionales y de rango legal y
reglamentario, protegen frente al tratamiento automatizado de datos personales de caréacter ilicito.
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El considerando 55 de la Directiva declara que las legislaciones nacionales deben prever un recurso judicial
para los casos en los que el responsable del tratamiento de datos no respete los derechos de los interesados;
y que los dafios que pueden sufrir las personas a raiz de un tratamiento ilicito han de ser reparados por el
responsable del tratamiento de datos. Por ello, el art. 22 de la Directiva prevé que los Estados miembros
establecerén que toda persona disponga de un recurso judicial en caso de violacién de los derechos que le
garanticen las disposiciones de Derecho nacional aplicables al tratamiento de que se trate, y dispondrén que
toda persona que sufra un perjuicio como consecuencia de un tratamiento ilicito o de una accién incompatible
con las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacién de la presente Directiva, tenga derecho a obtener
del responsable del tratamiento la reparacién del perjuicio sufrido.

Asimismo, la STJUE del caso Google declaré que era objetivo de la Directiva garantizar, mediante una definiciéon
amplia del concepto de «responsable del tratamiento», una proteccion eficaz y completa de los interesados
(apartado 34), y que no se puede aceptar que el tratamiento de datos personales llevado a cabo para el
funcionamiento del mencionado motor de blisqueda se sustraiga a las obligaciones y a las garantias previstas
por la Directiva, lo que menoscabaria su efecto (til y la proteccién eficaz y completa de las libertades y de
los derechos fundamentales de las personas fisicas que tiene por objeto garantizar, en particular, el respeto
de su vida privada en lo que respecta al tratamiento de datos personales, al que la Directiva concede una
importancia especial.

11.- Los sujetos protegidos por la normativa sobre proteccién de datos son las personas fisicas (art. 1y 2.ade
la Directiva). El efecto til de la normativa comunitaria se debilitaria enormemente si los afectados hubieran de
averiguar, dentro del grupo empresarial titular de un motor de bisqueda, cudl es la funcién concreta de cada
una de las sociedades que lo componen, lo que, en ocasiones, constituye incluso un secreto empresarial y, en
todo caso, no es un dato accesible al plblico en general. También se debilitaria el efecto (til de la Directiva
si se diera trascendencia, en el sentido que pretende la recurrente Google Spain, a la personificacion juridica
que el responsable del tratamiento de datos diera a sus establecimientos en los distintos Estados miembros,
obligando de este modo a los afectados a litigar contra sociedades situadas en un pais extranjero.

Incluso en el caso de litigar en Espaiia, la inmensa mayoria de las personas tendria enormes dificultades
précticas para interponer la demanda de proteccién de sus derechos fundamentales contra una sociedad
domiciliada en Estados Unidos y obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos en un plazo razonable,
tanto por el elevado coste que supone la traduccién al inglés de la demanda y la documentacion que
le acompana, como por la dilacién que implicaria la inevitable tardanza en el emplazamiento de dicha
sociedad, al tener que acudir a los instrumentos de auxilio judicial internacional, con lo que se prolongaria la
situacion de vulneracién de sus derechos fundamentales. Y, sobre todo, en caso de obtener una sentencia
condenatoria, si la demandada no le diera cumplimiento voluntariamente, el ciudadano afectado deberia
solicitar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia en los Estados Unidos de América, con el coste y las
dificultades, tanto de orden teérico como practico, que ello trae consigo.

Por otra parte, dadas las caracteristicas del servicio que prestan estos motores de blisqueda, la sociedad mas
directamente relacionada con la determinacién de los fines y los medios del tratamiento de datos personales
podria ser ubicada en otro Estado con el que no existieran relaciones que permitieran el emplazamiento de la
sociedad y el posterior reconocimiento y ejecucion de la resolucion que se dictara.

12.- En definitiva, de aceptar la tesis de la recurrente y circunscribir la legitimacion pasiva a la compaiiia
norteamericana Google Inc, se daria el contrasentido de que estariamos otorgando a la normativa sobre
tratamiento de datos personales una finalidad teérica de proteccién muy elevada de los derechos de la
personalidad de los afectados por el tratamiento, y empleariamos unos criterios muy amplios para fijar
su ambito territorial de aplicacion, que permitiera incluir en él la actividad de motores de blsqueda con
establecimiento en un Estado miembro, pero estariamos abocando a los interesados a unos procesos que
dificultan, haciendo casi imposible en la practica, dicha proteccién, pues habrian de interponerse contra una
empresa radicada en los Estados Unidos (o en otro Estado con el que el nivel de cooperacién judicial fuera
alin menor), con los elevados gastos y dilaciones que ello trae consigo.

13.- Las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo aportadas por Google
Spain inmediatamente antes de comenzar la deliberacion, votacién y fallo de este recurso no resultan
condicionantes o decisivas para resolverlo.

Tales sentencias no tienen efecto prejudicial respecto de la resoluciéon que haya de adoptarse en el presente
recurso. Debe recordarse la existencia de distintos criterios rectores en las distintas jurisdicciones, por la
diversidad de las normativas que con caracter principal se aplican por unas y otras.

En las sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo se esta resolviendo con relacién a resoluciones
dictadas en un procedimiento administrativo seguido ante la AEPD, mientras que esta sentencia se dicta enun
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proceso civil que tiene por objeto la proteccién de los derechos fundamentales del demandante, en concreto
los derechos al honor, a la intimidad y a la proteccién frente al tratamiento automatizado de sus datos de
caracter personal.

Tampoco puede admitirse la alegacion de que, una vez anulada la resolucién del Director de la AEPD en
el expediente tramitado a instancias del demandante, el presente procedimiento judicial ha quedado sin
objeto. La vulneracion de los derechos fundamentales del demandante no proviene de que Google Spain haya
incumplido lo acordado en tal resolucién, sino de que no cancel6 el tratamiento de sus datos personales
relacionados con el indulto cuando fue requerida para ello por el demandante, a la vista de las circunstancias
concurrentes (naturaleza de la informacion asociada a los datos personales, periodo transcurrido desde que
sucedieron los hechos relevantes, etc.).

La fecha de la notificacion de tal resolucién solo es relevante, a la vista de coémo ha quedado resuelto el
litigio en la instancia, para determinar el periodo temporal durante el que se produjo la vulneracién de los
derechos fundamentales del demandante. Como este extremo no ha sido adecuadamente combatido por el
demandante (como se vera al tratar su recurso, su pretension de adelantar el inicio del periodo durante el que
se trataron ilicitamente sus datos se basa en que la ilicitud se produjo desde el primer momento en que su
indulto fue indexado por Google y mostrado en la lista de resultados), deberd permanecer inalterado. Pero no
se ha producido una carencia sobrevenida de objeto del proceso, como pretende Google Spain.

14.- Por ultimo, la alegacién que hace la recurrente de que las razones juridicas contenidas en la sentencia
de apelacion no habian sido argumentadas por el demandante, por lo que la Audiencia, al utilizarlas para
desestimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva, vulnera los principios de justicia rogada y de
congruencia, no puede ser estimada. Tales infracciones, de existir, tendrian una naturaleza procesal, ajena al
recurso de casacion y solo pueden ser planteadas en el recurso extraordinario por infraccién procesal a través
del cauce del art. 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

15.- En lo que se refiere a los argumentos utilizados en nuestra sentencia, debe recordarse que es constante la
doctrina de esta Sala que afirma que la correlacién o concordancia entre las peticiones de las partes y el fallo
de la sentencia en que consiste la congruencia no puede ser interpretada como exigencia de un paralelismo
servil del razonamiento de la sentencia con las alegaciones o argumentaciones de las partes. Mientras se
respete la causa petendi [causa de pedir] de |as pretensiones de las partes, esto es, el acaecimiento histérico o
relacion de hechos que sirven para delimitarlas, el deber de congruencia es compatible con un anélisis critico
de los argumentos expuestos en un recurso que lleve a su desestimacion, siempre que ello no suponga una
mutacién del objeto del proceso que provoque indefensiéon. Asi lo afirman las sentencias 365/2013, de 6 de
junio , 773/2013, de 10 de diciembre , 374/2014, de 16 de octubre , y 343/2014, de 25 de junio, y las en que
en ellas se citan.

CUARTO.- Formulacién del segundo motivo del recurso.
1.- El segundo motivo del recurso de casacion interpuesto por Google Spain lleva este epigrafe:

«Al amparo del art. 477.1 LEC por infraccién del articulo 20.1. d) de la Constitucion Espafiola , de acuerdo
con la jurisprudencia del TJUE, del TEDH y de los tribunales espaiioles relativa a la necesaria ponderacién del
derecho a la proteccién de datos frente al derecho de acceso a la informacién».

2.- Los argumentos que la recurrente Google Spain expone para fundar este motivo son, resumidamente, que la
sentencia de la Audiencia Provincial realiza una interpretacién incorrecta del derecho a la proteccién de datos
frente al derecho de acceso a la informacion. La publicacién del indulto en el BOE viene impuesta por la ley.
Al tratarse de una fuente de acceso publico, la indexacién de los datos personales del demandante por parte
de Google no necesita su consentimiento, es licita, y, por tanto, el afectado no puede oponerse al tratamiento
automatizado que supone la indexacién de sus datos personales, asociados a la concesién del indulto, por
el buscador Google y su comunicacién a los internautas que realicen blsquedas utilizando el nombre y los
apellidos del demandante.

Alega también Google Spain que el derecho al olvido no es un derecho ilimitado, sino que debe ceder ante el
interés preponderante del publico en tener acceso a la informacién que se pretende borrar, como establece
la propia STJUE del caso Google . En este caso debe prevalecer el interés general porque los datos que se
pretenden borrar se refieren a la publicacién en el BOE de un indulto de la pena impuesta al demandante
por la comision de un delito relacionado con el trafico de drogas, que tiene relevancia publica. Ante la falta
de motivacién del indulto, los ciudadanos tienen derecho a indagar cuéles son los motivos que pueden
haber influido en la condonacién por el Gobierno de una pena impuesta por el poder judicial. El acceso del
publico a los indultos concedidos por el Gobierno tiene un interés general y los ciudadanos tienen derecho a
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conocerlos, pues tienen derecho a sospechar que tras el perdén gubernamental hay algo més que legitima
discrecionalidad.

Afade la recurrente que el acceso a la informacién se configura como un elemento imprescindible para el
correcto funcionamiento de la democracia. No debe desdefiarse el papel que desempeiian los buscadores
de Internet en el aseguramiento de estas libertades. En este caso, el reconocimiento del derecho al olvido
conllevaria un riesgo claro de censura y una vulneracion del principio de transparencia de los poderes publicos
que debe regir en todo Estado democrético de Derecho. Segun la recurrente, esta cuestion ya ha sido resuelta
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en la Sentencia 6147/2010, de 17 de
noviembre, en la que declaré que la publicacién del indulto es una imposicién legal que se debe llevar a cabo
para hacer publico el ejercicio de gracia que concede el Gobierno, con la publicidad necesaria y suficiente
identificacion de las personas a quienes se beneficia con ella. Y expresamente ha declarado que el hecho de
que en ocasiones esa publicidad pueda trascender al conocimiento publico porque aparezca en buscadores
de Internet, como es el caso, constituye un dafio que el perjudicado por ese hecho esté obligado a soportar.

QUINTO.- Decision de la Sala. El derecho al olvido frente a los motores de blsqueda en Internet y el interés
publico de la informacién sobre los indultos.

1.- Esta Sala se pronuncié sobre el llamado "derecho al olvido" en su sentencia 545/2015, de 15 de octubre ,
y lo hizo siguiendo la doctrina sentada por la STJUE de 13 de mayo de 2014 (caso Google Spain S.L contra
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos , asunto C-131/12), en la que el TJUE analiz6 la responsabilidad de
los gestores de motores de blsqueda en Internet por el tratamiento de datos personales en informaciones
contenidas en paginas web cuyos enlaces aparecian en la lista de resultados de tales buscadores cuando los
datos personales (en concreto el nombre y apellidos) eran utilizados como palabras clave para la bisqueda.

En nuestra anterior sentencia, la cuestion se planteaba respecto del editor de una pagina web, en concreto, una
hemeroteca digital, en la que se trataban datos personales relacionados con la comisién de un delito sobre la
que habia informado el diario titular de la hemeroteca. En el recurso que se resuelve en la presente sentencia,
la cuestion se plantea de un modo mas parecido al que fue objeto de la STJUE del caso Google , puesto que
la accion del afectado se dirige contra el responsable del motor de bisqueda en Internet, no contra el editor
de la pagina web en la que se contenian los datos.

2.- La STJUE del caso Google consideré que al explorar Internet de manera automatizada, constante y
sistematica en busca de la informacién que alli se publica, el gestor de un motor de bisqueda

«recoge» tales datos que «extrae», «registra» y «organiza» posteriormente en el marco de sus programas de
indexacion, «conserva» en sus servidores y, en su caso, «comunica» y «facilita el acceso» a sus usuarios en
forma de listas de resultados de sus busquedas. Ya que estas operaciones estan recogidas de forma explicita
e incondicional en el articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46 , deben calificarse de

«tratamiento» en el sentido de dicha disposicién, sin que sea relevante que el gestor del motor de busqueda
también realice las mismas operaciones con otros tipos de informacién y no distinga entre éstos y los datos
personales (apartado 28).

Por tanto, la aparicion en la pagina de resultados de la informacién sobre el indulto concedido al demandante,
indicando su nombre y apellidos y el delito por el que habia sido condenado, cuando se realiza una bisqueda
en Google utilizando tales datos personales, es consecuencia de un tratamiento automatizado de datos
personales que se rige por la Directiva 1995/46/CE y por la LOPD.

3.- Google Spain, como responsable junto a Google Inc del tratamiento de estos datos personales, como se ha
razonado al resolver sobre la excepcién de falta de legitimacién pasiva, al realizar este tratamiento de datos
objeto del litigio, estd sometida a todas las obligaciones que se derivan de la Constitucién, el Convenio Europeo
de Derechos Humanos, la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el Convenio nim. 108 del
Consejo de Europa de 28 de enero de 1981, la Directiva 1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento Europeo
y del Consejo de la Unién Europea, de proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos (en lo sucesivo, la Directiva), y la Ley Orgénica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal (en lo sucesivo, LOPD), en la interpretacion
que de dichas normas han hecho tanto el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo como el TJUE y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, TEDH).

4.- Google Spain alega que el demandante no puede oponerse al tratamiento personal de sus datos personales
porque dicho tratamiento fue licito, al provenir de una fuente publica y servir al ejercicio de la libertad de
informacién, puesto que la concesién de indultos a quienes han sido condenados por la comision de delitos
reviste interés publico, tanto porque los hechos delictivos lo tienen, como porque también lo tiene la politica
de concesion de indultos del Gobierno.
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5.- La sentencia de la Audiencia Provincial no ha declarado que Google haya vulnerado la normativa sobre
proteccion de datos cuando traté los datos personales del demandante al indexarlos y comunicar el vinculo
de la pagina web que publicaba el indulto a los internautas que hicieran una bisqueda utilizando esos datos.
Ha declarado que tal vulneracién se produjo cuando, més de diez afios después de la publicacién del indulto (y
mas de veinte afios después de que se cometiera el delito de cuya condena fue indultado), tras ser requerida
por el afectado para que cancelara el tratamiento automatizado de esos datos personales con relacion a la
pagina web que publicaba el indulto, Google siguié realizando dicho tratamiento automatizado de los datos
personales del demandante en relacién al indulto durante varios meses.

6.- Google Spain alega que frente al derecho a la proteccién de datos de carécter personal, al honor y a la
intimidad del demandante, debe prevalecer el interés publico que supone la informacién sobre los indultos
concedidos por el Gobierno.

7.- EITEDH ha declarado en su sentencia de 18 de septiembre de 2014, caso Brunet contra Francia, lo siguiente:

«La proteccién de los datos de caracter personal juega un papel fundamental en el ejercicio del derecho al
respeto a la vida privada y familiar consagrado en el articulo 8 del Convenio. Por tanto, la legislacién interna
debe crear las garantias adecuadas para impedir cualquier utilizacién de los datos de carécter personal que
no fueran conformes con las garantias previstas en este articulo. [...]. La legislacién interna debe garantizar
que estos datos son pertinentes y no excesivos en relacién a la finalidad para la que fueron registrados,
y que se conservan de forma que permita la identificaciéon de las personas por un tiempo que no exceda
el necesario a los fines para los que fueron registrados. La legislacion interna asimismo debe contener las
garantias necesarias para proteger eficazmente los datos de caracter personal registrados contra los usos
impropios y abusivos [...]».

También la STJUE del caso Google , en su apartado 38, declaré que la actividad de un motor de busqueda
puede afectar, significativamente y de modo adicional a la de los editores de sitios de Internet, a los
derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de proteccién de datos personales. Por esta razon, el
responsable del tratamiento debe garantizar que dicha actividad satisfaga las exigencias de la Directiva para
que las garantias establecidas en ella puedan tener pleno efecto y pueda llevarse a cabo una proteccion eficaz
y completa de los interesados, en particular, de su derecho al respeto de la vida privada. De ahi que el apartado
73 de esta sentencia declare:

«A tenor de este articulo 6 [de la Directiva] y sin perjuicio de las disposiciones especificas que los Estados
miembros puedan establecer para el tratamiento con fines histéricos, estadisticos o cientificos, incumbe
al responsable del tratamiento garantizar que los datos personales sean «tratados de manera leal y licita»,
que sean «recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no sean tratados posteriormente de
manera incompatible con dichos fines», que sean «adecuados, pertinentes y no excesivos con relacién a los
fines para los que se recaben y para los que se traten posteriormente», que sean «exactos y, cuando sea
necesario, actualizados», y, por ultimo, que sean «conservados en una forma que permita la identificacion
de los interesados durante un periodo no superior al necesario para los fines para los que fueron recogidos
o para los que se traten ulteriormente». En este marco, el mencionado responsable debe adoptar todas las
medidas razonables para que los datos que no responden a los requisitos de esta disposicién sean suprimidos
o rectificados».

8.- Es necesario realizar una ponderacién entre el ejercicio de la libertad de informacién consistente en que los
datos sobre la concesion de indultos puedan encontrarse a través de un buscador como Google, y el respeto a
los derechos de la personalidad, fundamentalmente el derecho a la intimidad personal y familiar pero también
el derecho al honor cuando la informacion versa sobre el indulto de la condena por la comision de un delito
que afecta negativamente a la reputacion del afectado, para decidir cual debe prevalecer a la vista de las
circunstancias concurrentes.

Los elementos a tener en cuenta para realizar esta ponderacién son, de un lado, el potencial ofensivo que
para los derechos de la personalidad tenga la informacién publicada y, de otro, el interés publico en que esa
informacion aparezca vinculada a los datos personales del afectado en una bisqueda hecha en un buscador
como Google.

9.- Que la sociedad pueda estar adecuadamente informada sobre los indultos otorgados por el Gobierno a
personas condenadas por sentencia firme, la identidad de esas personas y los delitos que habian cometido,
responde a un interés publico, enlazado con el derecho a la libertad de informacién y al control de los poderes
publicos propio de las sociedades democréticas, que justifica el tratamiento inicial de los datos que supone
indexar las paginas web donde tales indultos son publicados y mostrarlos en la pagina de resultados de un
buscador generalista de Internet.
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La regulacion legal del indulto establece la obligatoriedad de insercién en el BOE de los reales decretos de
indulto. El articulo 30 de la Ley de 18 de junio de 1870, de reglas para el ejercicio de la gracia de indulto, en
la redaccion dada por la Ley 1/1988, de 14 de enero, establece:

«La concesién de los indultos, cualquiera que sea su clase, se hara en Real
Decreto que se insertara en el Boletin Oficial del Estado».

El Real Decreto 181/2008, de 8 de febrero, de ordenacién del diario oficial "Boletin Oficial del Estado”, en su
articulo 2.1, prevé la publicacién del BOE en edicién electrénica y su articulo 11.1 dispone que se garantizarg, a
través de redes abiertas de telecomunicacion, el acceso universal y gratuito a la edicion electrénica del diario
oficial del Estado. La pagina electrénica del BOE reproduce fielmente la edicién en papel, por lo que no puede
ser modificada. Se alteraria ademas una "fuente de acceso publico", como la que constituye el BOE conforme
alart. 3,j LOPD .

La sentencia de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 6147/2010, de 17 de noviembre,
declaré que la publicacién del indulto es una imposicion legal que se debe llevar a cabo para hacer publico
el ejercicio de gracia que concede el Gobierno, con la publicidad necesaria y suficiente identificacion de las
personas a quienes se beneficia con ella. El hecho de que en ocasiones esa publicidad pueda trascender al
conocimiento publico porque aparezca en buscadores de Internet, constituye un dafio que el perjudicado por
ese hecho estd obligado a soportar.

Por tanto, la mencién a los datos personales del demandante y al delito que habia cometido en la publicacién
en el BOE del real decreto en el que se le concedia el indulto, y la posibilidad de que tales datos personales
fueran indexados por los buscadores de Internet y comunicados a los internautas que realizaran busquedas
utilizando esos datos personales, no puede considerarse que fuera contrario a la normativa sobre proteccién
de datos personales. La afectacion que ello suponia al honor y la intimidad de la persona indultada debe ser
soportada por esta porque asi lo exige el derecho a la informacién en una sociedad democratica.

10.- Ahora bien, un tratamiento de datos que es licito inicialmente, por respetar las exigencias de calidad de
datos, puede, con el paso del tiempo, dejar de serlo. El factor tiempo tiene una importancia fundamental en esta
cuestion, puesto que el tratamiento de los datos personales debe cumplir con los requisitos que determinan su
carécter licito y, en concreto, con los principios de calidad de datos (adecuacién, pertinencia, proporcionalidad
y exactitud), no solo en el momento en que son recogidos e inicialmente tratados, sino durante todo el tiempo
que se produce ese tratamiento. Un tratamiento que inicialmente pudo ser adecuado a la finalidad que lo
justificaba puede devenir con el transcurso del tiempo inadecuado para la finalidad con la que los datos
personales fueron recogidos y tratados inicialmente, y el dafio que cause en derechos de la personalidad como
el honor y la intimidad, desproporcionado en relacion al derecho que ampara el tratamiento de datos.

En este sentido, el apartado 93 de la STJUE del caso Google declaraba que «incluso un tratamiento inicialmente
licito de datos exactos puede devenir, con el tiempo, incompatible con dicha Directiva cuando estos datos ya
no sean necesarios en relacion con los fines para los que se recogieron o trataron. Este es el caso, en particular,
cuando son inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o son excesivos en relacién con estos fines y el
tiempo transcurrido.

11.- Por tal razén, una vez transcurrido un plazo razonable, el tratamiento de datos consistente en que cada
vez que se realiza una consulta en un motor de bisqueda generalista de Internet como es Google, utilizando
datos personales, como son el nombre y apellidos de una determinada persona, aparezca entre los primeros
resultados el enlace a la pagina web donde se publica el indulto que le fue concedido, deja de ser licito porque
es inadecuado para la finalidad con la que se hizo el tratamiento, y el dafio provocado a los derechos de la
personalidad del afectado, tales como el honor y la intimidad, resulta desproporcionado en relacion al interés
publico que ampara el tratamiento de esos datos, cuando el demandante no es una persona de relevancia
publica, ni los hechos presentan un interés histérico.

Hay que tomar en consideracién que Internet es una herramienta de informacién y de comunicacién con una
enorme capacidad para almacenar y difundir informacion. Esta red electrénica, que comunica a millones de
usuarios por todo el mundo, hace posible que la informacién sea accesible a millones de usuarios durante
un tiempo indefinido. El riesgo de provocar dafios en el ejercicio y goce de los derechos fundamentales y las
libertades publicas, particularmente el derecho al respeto de la vida privada, que representa el contenido y las
comunicaciones en Internet es enorme, y se ve potenciado por la actuacion de los motores de blsqueda.

Como declara el apartado 80 de la STJUE del caso Google , el tratamiento de datos personales que
realizan estos motores de busqueda «permite a cualquier internauta obtener mediante la lista de resultados
una vision estructurada de la informacién relativa a esta persona que puede hallarse en Internet, que
afecta potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada, que, sin dicho motor, no se habrian
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interconectado o sélo podrian haberlo sido muy dificilmente y que le permite de este modo establecer un perfil
mas o menos detallado de la persona de que se trate. Ademas, el efecto de la injerencia en dichos derechos
del interesado se multiplica debido al importante papel que desempefan Internet y los motores de bisqueda
en la sociedad moderna, que confieren a la informacion contenida en tal lista de resultados caracter ubicuo».

12.- En el presente caso, el tratamiento, en el afio 2010, de los datos personales del demandante con relacién
al indulto que le fue concedido en 1999 por un delito cometido en 1981, en un motor de blisqueda en Internet
como es Google, una vez que el afectado requirié a Google Spain para que cancelara dicho tratamiento de
datos, debe considerarse ilicito por inadecuado y desproporcionado a la finalidad del tratamiento, a causa del
plazo transcurrido desde que sucedieron los hechos a que se refiere el tratamiento de datos.

Transcurrido ese tiempo, el derecho a la informacién y el control de la actividad gubernamental justifica que
esos datos puedan ser accesibles para una blsqueda especifica, en la pagina web en la que se publican
oficialmente los indultos, la del BOE, porque la posibilidad de investigar sobre la politica de indultos llevada a
cabo por el Gobierno, incluso en tiempos pasados, o comprobar si una persona que se presenta a un cargo
publico ha sido indultada en el pasado, reviste interés general y justifica la afectacion de derechos de la persona
indultada que supone tal posibilidad de bisqueda. Pero no esta justificado un tratamiento como el que realiza
Google, que supone que cada vez que alguien realiza una bisqueda con cualquier finalidad (elaboracién de
informes comerciales, seleccion para un puesto de trabajo, blisqueda por clientes, conocidos o familiares del
teléfono o de la direccién de una persona, simple cotilleo, etc.) aparezca entre los primeros enlaces el que
informa sobre los hechos delictivos que cometié una persona en un pasado lejano, aunque sea indirectamente,
a través de la informacién sobre el indulto que le fue concedido.

Por esa razon, la ponderacién que ha realizado la Audiencia entre los derechos al honor, a la intimidad y a la
proteccion frente al tratamiento de datos de caracter personal del demandante, y la libertad de informacion que
ampara la obtencién de informacién sobre la concesién de indultos por el Gobierno a personas condenadas por
la comisién de delitos, ha sido adecuada. La gravedad del dafio que se le causa al afectado, que muchos afios
después todavia debe sufrir el estigma social de haber sido condenado por un delito, no encuentra justificacion
en el ejercicio de una libertad de informacion como la que supone la actividad de un buscador generalista de
Internet, cuando el interés publico de la informacién se ha visto considerablemente mermado por el transcurso
de un extenso periodo de tiempo.

13.- Aplicando a los motores de blsqueda la doctrina contenida en nuestra anterior sentencia 545/2015,de 15
de marzo, que es pertinente en este extremo, no puede exigirse al gestor de un motor de bisqueda que por su
propia iniciativa depure estos datos, porque ello supondria un sacrificio desproporcionado para la libertad de
informacion, a la vista de las muiltiples variables que deberia tomar en consideracién y de la ingente cantidad
deinformacién objeto de procesamiento y tratamiento por esos motores de bisqueda. Pero si puede exigirsele
que dé una respuesta adecuada a los afectados que ejerciten sus derechos de cancelacién y oposicién al
tratamiento de datos, y que cancele el tratamiento de sus datos personales cuando haya transcurrido un
periodo de tiempo que haga inadecuado el tratamiento, por carecer las personas afectadas de relevancia
publica, y no tener interés historico la vinculacién de la informacién con sus datos personales.

El llamado "derecho al olvido digital", que es una concrecién en este campo de los derechos derivados de los
requisitos de calidad del tratamiento de datos personales, no ampara que cada uno construya un pasado a su
medida, obligando a los editores de paginas web o a los gestores de los motores de bisqueda a eliminar el
tratamiento de sus datos personales cuando se asocian a hechos que no se consideran positivos. Tampoco
justifica que aquellos que se exponen a si mismos publicamente puedan exigir que se construya un curriculo
a su gusto, controlando el discurso sobre si mismos, eliminando de Internet las informaciones negativas,
"posicionando” a su antojo los resultados de las blsquedas en Internet, de modo que los mas favorables
ocupen las primeras posiciones. De admitirse esta tesis, se perturbarian gravemente los mecanismos de
informacién necesarios para que los ciudadanos adopten sus decisiones en la vida democratica de un pais.

Pero dicho derecho si ampara que el afectado, cuando no tenga la consideracién de personaje publico, pueda
oponerse a un tratamiento de sus datos personales que permita que una simple consulta en un buscador
generalista de Internet, utilizando como palabras clave sus datos personales tales como el nombre y apellidos,
haga permanentemente presentes y de conocimiento general informaciones gravemente dafiosas para su
honor o su intimidad sobre hechos ocurridos mucho tiempo atrés, de modo que se distorsione gravemente
la percepcién que los demds ciudadanos tengan de su persona, provocando un efecto estigmatizador e
impidiendo su plena insercion en la sociedad, inserciéon que se veria obstaculizada por el rechazo que
determinadas informaciones pueden causar en sus conciudadanos.

Por lo expuesto, la sentencia de la Audiencia Provincial no ha cometido la infraccion denunciada.

SEXTO.- Formulacién del tercer motivo del recurso.
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1.- El tercer motivo del recurso de casacion de Google Spain se encabeza asi:

«Al amparo del art. 477.1 LEC por la infraccién del articulo 9.3 de la Constitucién y del articulo 19.1 LOPD , de
acuerdo con la jurisprudencia aplicable».

2.- Las razones que se alegan para fundamentar el motivo son, resumidamente, que la sentencia de la
Audiencia Provincial ha vulnerado el principio de seguridad juridica, en relacién con los de legalidad e
irretroactividad, pues ha estimado la existencia de un incumplimiento culpable de las normas sobre proteccién
de datos con base en el incumplimiento de un derecho, el derecho al olvido, que ni siquiera existia cuando
sucedieron los hechos enjuiciados, pues no existia ninguna norma que lo estableciera y fue introducido por
la STJUE del caso Google , y cuando ni siquiera se consideraba que la actividad de los buscadores constituia
tratamiento de datos.

SEPTIMO.- Decisién de la Sala. El derecho al olvido digital es una concrecién de los derechos que para los
afectados se derivan del principio a la calidad de los datos en la normativa sobre proteccion de datos de cardcter
personal.

1.- Como primera precision, no puede admitirse la reelaboracion de los hechos que realiza la recurrente al
desarrollar el motivo, pues el recurso de casacién permite controlar la existencia de infracciones de normas
legales, principios generales del Derecho y jurisprudencia en su aplicacion a los hechos tal como han sido
fijados por el tribunal de apelacién, no a los que el recurrente pretenda introducir en su recurso. Por tanto, ha
de partirse de los hechos fijados en la sentencia de la Audiencia Provincial, que han sido reproducidos en el
primer fundamento de esta sentencia.

Asimismo, no pueden tomarse en consideracién las alegaciones relativas a la falta de responsabilidad de
Google Spain por no tener la cualidad de responsable del tratamiento de datos. Esta cuestion ha quedado ya
resuelta al tratar la legitimacion pasiva de esta entidad.

2.- La formulacion de este motivo del recurso ignora que la actividad de los tribunales, incluido el TJUE, es
diferente a la actividad del legislador, y nque sus resoluciones tienen una naturaleza distinta a la de las normas
legales o reglamentarias.

A diferencia del legislador, cuando un tribunal dicta una sentencia, no se plantea qué cuestiones quiere tratar
para, de este modo, establecer una regulacién general de las mismas que proyecte sus efectos hacia el futuro,
y cuya eficacia retroactiva requiere no solo una prevision expresa sino que ademds esta sujeta a ciertas
condiciones. Los jueces y tribunales integrantes del poder judicial conocen los litigios que se les plantean,
sobre hechos o situaciones ya existentes, aplican el ordenamiento juridico vigente cuando sucedieron los
hechos relevantes, y adoptan una resolucion que ha de tener eficacia respecto de esa situacion preexistente.

El TJUE, en la sentencia del caso Google , resolvié una cuestion prejudicial en la que un tribunal espafiol, que
debia resolver un litigio en el que aplicaba la normativa ya existente sobre proteccion de datos, le planteaba
dudas sobre la interpretacion que debia darse a la Directiva comunitaria que regulaba la materia, conforme a
lo previsto en el art 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea . El TJUE, en esta sentencia, no
establecié una regulacién general aplicable a partir del momento en que la dictd, sino que interpret6 el Derecho
de la Unidén Europea que era aplicable cuando sucedieron los hechos, esto es, en un momento pasado.

El derecho al olvido digital no fue, por tanto, una creacién del TJUE, ni lo fueron las normas en las que este se
sustenta. El TJUE declaré qué interpretacion debia darse a unas normas preexistentes, y mas concretamente, a
la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales. El derecho al olvido digital
es, pues, una concrecién en el ambito de Internet de los derechos derivados de los requisitos de calidad del
tratamiento de datos personales, y mas concretamente de los arts. 2,6,7,9, 12y 14 de la Directiva, asi como
el art. 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
que establece el derecho al respeto de la vida privada y familiar, convenio cuya trascendencia en el Derecho
de la Unidn resulta de los arts. 52 y 53 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que se
encontraban en vigor cuando sucedieron los hechos que han motivado el pronunciamiento condenatorio de
Google Spain que aqui se recurre.

3.- Latesis de larecurrente llevaria al absurdo de que cada vez que un tribunal, al resolver un determinado litigio
sobre unos hechos sucedidos anteriormente, interpreta las normas legales aplicables cuando sucedieron
esos hechos, si la cuestion planteada es novedosa, la resolucion adoptada supondria necesariamente una
aplicacion retroactiva del ordenamiento juridico al caso enjuiciado.
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Por las razones expuestas, no se ha producido ninguna infraccién de los principios de seguridad juridica,
legalidad o irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, y el motivo del recurso debe
ser desestimado.

OCTAVO.- Formulacién del cuarto motivo del recurso de casacion.

1.- El cuarto y dltimo motivo del recurso interpuesto por Google Spain se encabeza con el siguiente epigrafe:
«Al amparo del art. 477.1 LEC por la infraccién del articulo 15 de la Directiva de

Comercio Electrénico, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE».

2.- En este motivo, la recurrente argumenta que el alcance de lo realmente solicitado por el demandante en
su demanda y en el recurso de apelacion vulnera el art. 17 LSSICE y el art. 15 de la Directiva de Comercio
Electrénico, al pretender imponer a Google medidas de vigilancia o control de los contenidos.

NOVENO.- Decision de la Sala. El recurso de casacién se da contra los pronunciamientos de la sentencia
recurrida, no contra las pretensiones de la demanda.

1.- La estimacioén de la demanda por la Audiencia Provincial fue parcial, y se cifié a condenar a Google Spain a
indemnizar al demandante en 8.000 euros por la vulneracion de su derecho a la proteccion de datos personales.
La sentencia recurrida no contiene ninguna condena a Google a que adopte en el futuro medidas de control de
sus contenidos, puesto que, seguin declara, el demandante renuncié a esa pretension en la audiencia previa.

2.- Los recursos se otorgan frente a los pronunciamientos de las sentencias que determinen la existencia de
un gravamen para el recurrente. No es posible recurrir las peticiones de la demanda. Solo si las mismas son
estimadas, la parte que sufra un gravamen puede recurrir los pronunciamientos desfavorables.

Como en la sentencia de la Audiencia Provincial no existe un pronunciamiento que imponga a Google medidas
de vigilancia o control de los contenidos en el futuro, el motivo carece de fundamento y ha de ser desestimado.

Recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por D. Alfonso
DECIMO.- Formulacién del dnico motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal.
1.- El motivo se encabeza asi:

«Al amparo del motivo 3° del parrafo 1° del articulo 469 de la LEC, por infraccion de las normas legales que
rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere
podido producir indefensién».

2.- Las razones que se exponen para fundamentar el motivo son, resumidamente, que la falta de practica de
las pruebas consistentes en las declaraciones testificales de cuatro personas ha producido una infraccion
procesal evidente, imputable al érgano judicial y que resulta determinante de la decision adoptada, pues la
sentencia basa su desestimacion de la solicitud de indemnizacién de dafios patrimoniales en que tales dafios
no han quedado acreditados.

UNDECIMO.- Desestimacién del motivo. El derecho a la prueba no es un derecho absoluto.

1.- El demandante reclamaba dos millones de euros por el fracaso de varios negocios. La Audiencia Provincial
afirmé que no podia concluir de ninguna manera la relacién causal entre la publicacion en Google, durante diez
meses de 2010, del indulto y la frustracién de los negocios proyectados (dar soporte multimedia a los clientes,
la realizacion de proyectos de audio y video, alquiler de salas de ensayo a grupos musicales y a ofrecer a estos
grupos servicios de promocién, publicidad y venta de CD por medio de Internet). Consideraba que ni siquiera
resultaba verosimil.

También consideré que no existia relacion causal respecto de las pérdidas derivadas de la inversién que el
demandante alegaba haber realizado en «software de alta gama, ordenadores, equipos de mdsica, mesas de
mezclas, grabadoras, cdmaras, etc.», por las que reclamaba 60.000 euros.

La Audiencia consider6 asimismo inverosimil, ademas de no acreditado, que el demandante, como
consecuencia del tratamiento ilicito de sus datos en la red durante esos diez meses, hubiera quedado
seriamente limitado para la actividad laboral en el sector multimedia, asi como para todas las actividades
susceptibles de ser publicitadas a través de Internet, que, seguin alegaba, condicionaba su actividad profesional
como guitarrista. Esto significaria, en la practica, segin el demandante, la incapacidad en grado de total
para cualquiera de las profesiones a las que se ha dedicado. Por ello reclamaba 88.063,51 euros como dafio
patrimonial por incapacidad laboral, cuya indemnizacién fue rechazada por la Audiencia.

La Audiencia Provincial también rechazé que existiera relacién causal entre la publicacién de los datos del
demandante en el buscador y la frustracion de la venta de un cuadro de su propiedad que, segln alegaba
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en la demanda, era una obra de Goya no catalogada hasta el momento. El demandante, pese a conservar el
cuadro, cuantificaba ese perjuicio en tres millones de euros, en que estimaba el precio de venta de la obra.
Para descartar el nexo causal, la Audiencia considerd que bastaba constatar que las cartas de las diferentes
entidades que declinaban la compra de la obra eran anteriores a la reclamacion del demandante a Google
Spain: en 2001, Chistie's de Londres; en 2004, Lord Anthony Crichton Stuart, de Chistie's, Rijsmuseum, The J.
Paul Getty Museum, The Museum of Fine Arts Houston, Hermitage y Museo Guggenheim de Bilbao; y en 2008,
Museu Nacional d'Art de Catalunya.

Por dltimo, la Audiencia Provincial declaré que no pueden imputarse causalmente a la actuacion de la
demandada los perjuicios, cuantificados por el demandante en cien mil euros, por la pérdida de otros bienes
muebles de gran valor, que ni siquiera se relacionaban en la demanda, los cuales, alegaba el demandante,
habrian tenido que depositarse en determinado almacén en el afio 2008, como consecuencia de la ruptura del
demandante con su pareja y de la falta temporal de recursos econémicos del demandante para obtener una
nueva vivienda, y mas tarde se habrian perdido por la imposibilidad de pagar el alquiler del almacén.

3.- La argumentacion de la Audiencia muestra que los dafios patrimoniales cuya indemnizacién se solicitaba
en lademanda no habian sido suficientemente concretados en algunos de sus extremos, se referian a periodos
anteriores a la conducta de Google que pudiera considerarse ilicita, o su relacién con esta conducta resultaba
sencillamente inverosimil, constando documentalmente que mucho antes de que se produjera la actuacién
ilicita de Google numerosas instituciones habian rechazado ya la compra al demandante de un cuadro cuya
autoria este atribuye a Goya.

4.- Ha sido realizada la préctica totalidad de las pruebas admitidas al demandante. En concreto, se ha
practicado una prueba documental abundantisima (241 documentos) y han declarado un nimero considerable
de testigos propuestos por el demandante. La conclusién a la que la Audiencia ha llegado tras valorar toda
esta prueba es que la alegacion del demandante de que ha sufrido dafios patrimoniales debidos a la conducta
ilicita de Google no esté suficientemente concretada en varios de sus aspectos, y que, de haberse producido,
su relacion causal con la conducta ilicita de Google carece de fundamento razonable.

En tales circunstancias, no es exigible que se sigan practicando en segunda instancia mas pruebas, cuando
la parte que lo solicita no explica suficientemente por qué esas pruebas no practicadas van a modificar
lo que hasta ese momento podia deducirse de las numerosas pruebas practicadas a instancias del propio
demandante, y cémo la practica de esas pruebas podia solventar los problemas de falta de concrecion,
atribucion arbitraria de valoraciones y carécter inverosimil de su relacién causal con la publicacién durante
unos meses, en el afio 2010, del indulto en los resultados de las bisquedas en Google.

5.- Elderecho ala pruebade las partes no es ilimitado. Ademas de la exigencia de pertinenciay relevancia como
requisitos para la admisién de la prueba, la ley procesal civil otorga al juez ciertas facultades que le permiten,
en ciertos casos, denegar que sigan practicandose pruebas cuando las ya practicadas permiten determinar
adecuadamente los hechos relevantes del litigio y lo fundado o infundado de las alegaciones de las partes.

Asi ocurre con el segundo parrafo del art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que prevé que «[cJuando el
tribunal hubiere escuchado el testimonio de al menos tres testigos con relacién a un hecho discutido, podra
obviar las declaraciones testificales que faltaren, referentes a ese mismo hecho, si considerare que con las
emitidas ya ha quedado suficientemente ilustrado». En el mismo sentido, de la prevision contenida en el art.
193.1.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil se deriva que el tribunal pueda acordar que no se interrumpa la vista,
pese a que no hayan comparecido los peritos o testigos citados judicialmente, cuando considere que no es
imprescindible el informe o la declaracién de los mismos; y el art. 435.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil
prevé como potestad, pero no como obligacién del tribunal, la practica como diligencias finales de actuaciones
de prueba cuando, por causas ajenas a la parte que la hubiese propuesto, no se hubiese practicado alguna
de las pruebas admitidas.

Estas previsiones legales otorgan a los tribunales de instancia la facultad de ponderar hasta qué punto
las pruebas practicadas le ilustran suficientemente sobre las cuestiones controvertidas, o, por el contrario,
existen razones que sustenten la relevancia de practicar esas pruebas que fueron propuestas y admitidas,
pero que pueden resultar reiterativas (como es el caso del nimero excesivo de testigos) o que, por razones
no imputables a la parte que las propuso, no pudieron ser practicadas en la vista, pero no se consideran
necesarias.

En esta misma linea ha de encuadrarse la facultad del tribunal de apelacion de decidir si admite la practica de
prueba propuesta por las partes, apelante y apelado. El mero hecho de que se haya propuesto, en el escrito de
interposicion del recurso de apelacién o de oposicion al mismo, la practica en segunda instancia de prueba
admitida en la primera instancia que, por cualquier causa no imputable al que la hubiere solicitado, no hubiere
podido practicarse, ni siquiera como diligencias finales, no obliga al tribunal de apelacién a admitirla. Estas
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previsiones, contenidas en el art. 460.2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , son requisitos necesarios para
que la proposicién de prueba en segunda instancia esté bien formulada, pero no imponen necesariamente su
admision.

El tribunal de apelacién puede realizar un nuevo juicio de relevancia y de pertinencia, a la vista de lo alegado y
probado en la primera instancia. El art. 283.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil prevé:

«Tampoco deben admitirse, por inttiles, aquellas pruebas que, segln reglas y criterios razonables y seguros,
en ningln caso puedan contribuir a esclarecer los hechos controvertidos».

Con base en tal prevision legal, el tribunal de apelacion puede denegar la préactica de la prueba propuesta en
segunda instancia cuando el examen de las alegaciones de las partes y de la prueba practicada le lleve a la
conclusioén de que los hechos relevantes han quedado adecuadamente fijados en primera instancia, y que la
prueba propuesta no es apta para desvirtuar las conclusiones facticas que pueden extraerse de lo que las
partes hayan admitido en sus escritos o de la prueba ya practicada, pues no puede contribuir a esclarecer los
hechos controvertidos en apelacion.

6.- No se trata de facultades que el tribunal pueda ejercitar arbitrariamente. Se vulneraria el derecho a la prueba
cuando sea razonable estimar que la préctica de la prueba omitida seria adecuada para acreditar determinados
hechos controvertidos, cuya ausencia de acreditacion perjudicaria a la parte que solicita la practica de la
prueba, por aplicacién de las reglas de la carga de la prueba. Pero el tribunal puede hacer un uso razonable
de tales facultades, tanto en primera instancia ( arts. 193.1.3 ©, 363.11 y 435.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ), como en segunda instancia, si se vuelve a solicitar la préctica de tales pruebas con base en lo previsto
en el art. 460.2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , o, en caso de que se celebre vista para la practica de
prueba en segunda instancia, con base en lo previsto en los citados arts. 193.1.3 ©, 363.11 y 435.1.2° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil .

7.- En el presente caso, la exposicion de las circunstancias concurrentes muestran que la denegacién de
la practica en segunda instancia de tales pruebas fue correcta, puesto que la abundante prueba practicada
mostraba con suficiente claridad la falta de fundamento razonable de la reclamacién de indemnizacién por
dafios patrimoniales que formulaba el demandante, tanto por falta de concrecién de algunos de los dafios
cuya indemnizacion se reclamaba como por la falta de verosimilitud de la relacion causal entre los dafios y
la conducta ilicita de Google, o por referirlos el demandante a un momento temporal anterior a aquel en que
requirié a Google para que cancelara el tratamiento de sus datos, por atribuir el caracter ilicito del tratamiento
al mero hecho de que la concesion del indulto fuera, desde el primer momento, accesible a través del buscador.

8.- La sentencia del Tribunal Constitucional 60/2007, de 26 de marzo , con cita de otras anteriores, declara
que quien alega vulneracion del derecho a la prueba recogido en el art. 24 de la Constitucién porque se le ha
denegado la préctica de una prueba debe argumentar de modo convincente que la resolucién final del proceso
podria haberle sido favorable, de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de controversia, ya que sélo
en tal caso, comprobado que el fallo pudo haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podré apreciarse
también el menoscabo efectivo del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la prueba.

Como se ha expuesto, en el presente caso tal argumentacion no ha existido, puesto que no es convincente
que la declaracion de los testigos que dejaron de declarar llevara al tribunal a una conclusién distinta, habida
cuenta de lo declarado por los testigos que si concurrieron al juicio, y a la vista de la falta de concrecién de
algunos de los dafios alegados, de su atribucion a hechos sucedidos en una fecha anterior al momento en que
la Audiencia Provincial considerd producido el tratamiento ilicito de los datos personales del demandante, y
del caracter inverosimil de su relacién de causalidad con dicho tratamiento de datos.

Lo expuesto determina la inexistencia de la infraccién procesal denunciada y la consiguiente desestimacién
del recurso extraordinario por infraccion procesal.

Recurso de casacién formulado por D. Alfonso . DUODECIMO.- Formulacién del primer motivo del recurso.

1.- El primer motivo del recurso de casacién interpuesto por el demandante se encabeza con el siguiente
parrafo:

«Vulneracién de lo previsto en el art. 17 de la Ley 34/2002 de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la
informacion y de comercio electronico (LSSICE), en concordancia con el art. 9.3 de la Ley Organica 1/82 de
5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor , a la intimidad Personal y a la Propia Imagen y el art.
19 de la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccion de datos de caracter personal (LOPDP) que
exigen (Gnicamente) un incumplimiento del responsable o encargado del tratamiento de datos personales y
un dafio indemnizable causado por aquel incumplimiento, estando en disconformidad en la forma en que se
han empleado los criterios para evaluar la cuantia de indemnizacién por la vulneracién del derecho al honor, a
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la intimidad y a la proteccién de datos, como, por ejemplo, la extension del periodo de tiempo en que se limita
el perjuicio causado».

2.- En el desarrollo del motivo, el demandante alega que la sentencia de la Audiencia Provincial ha incurrido
en un error en la valoracién de la prueba relativa al periodo de tiempo en que los datos del indulto del
demandante estuvieron visibles en el indice de resultados de Google, pues las pruebas documentales y
testificales practicadas muestran que ello se prolongé mas alla de la fecha que la Audiencia ha tomado en
consideracion.

Ademés de lo anterior, el recurrente también cuestiona el momento inicial del periodo durante el que la
Audiencia Provincial ha considerado ilicita la actuacion de Google Spain. Considera que desde que en
noviembre de 2007 la AEPD reconoci6 a un profesor el derecho a oponerse a que el buscador presente en la
lista de resultados, asociada a sus datos personales, la informacion relativa a la multa que le habian impuesto,
Google pudo saber que su actuacion vulneraba el derecho a la proteccion de datos conforme a la legislacion
espaiiola, puesto que el art. 16 LSSICE prevé que los prestadores de un servicio de intermediacién consistente
en albergar datos proporcionados por el destinatario de este servicio no seran responsables por lainformacién
almacenada a peticién del destinatario, siempre que no tengan conocimiento efectivo de que la actividad
o la informacién almacenada es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un tercero susceptibles de
indemnizacion.

DECIMOTERCERO.- Decisién de la Sala. Desestimacién del motivo.

1.- La impugnacion de la fijacion del momento final del periodo durante el que se produjo la actuacién ilicita
de Google Spain no puede prosperar porque no se funda en la infraccién de una norma aplicable para resolver
las cuestiones objeto del proceso, sino en la denuncia de una valoracién errénea de la prueba, cuestion que
es ajena al ambito del recurso de casacién y que solo puede plantearse, en caso de que el error sea patente
o la valoracioén de la prueba sea arbitraria, a través del recurso extraordinario por infraccién procesal, por el
cauce del art. 469.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

2.-Enlo que se refiere alaimpugnacion del momento inicial de tal periodo, el motivo tampoco puede estimarse,
por varias razones. La primera es que el recurrente parte de un presupuesto incorrecto, como es que el
tratamiento automatizado por el buscador Google de sus datos personales, en relacién con la concesién
del indulto, fue ilicito en todo momento. Como se ha razonado al resolver el recurso interpuesto por Google
Spain, el tratamiento de tales datos fue inicialmente correcto, y fue solo el transcurso de un periodo de tiempo
considerable y la desatencion al requerimiento formulado por el demandante lo que determiné la ilicitud del
mantenimiento del tratamiento de esos datos pese al requerimiento del demandante y laresolucién de la AEPD.

No existe una obligacién de revision de la informacién facilitada por el buscador de Internet por propia
iniciativa. Lo que existe es una obligacién de atender los requerimientos de los afectados para la cancelacion
o rectificacion del tratamiento de sus datos personales, cuando efectivamente tengan derecho a ello porque
el tratamiento no respete las exigencias derivadas del principio de calidad de los datos, en concreto el de
pertinencia y proporcionalidad.

3.- Como se desprende de lo dicho con anterioridad, lo que determina la ilicitud de la conducta del responsable
del tratamiento en que consiste la actividad del motor de blisqueda en Internet es no atender al requerimiento
de cancelacién formulado por el afectado cuando, dado el tiempo transcurrido y las demas circunstancias
concurrentes, los datos objeto de tratamiento dejan de ser pertinentes, adecuados y proporcionados a la
finalidad con la que se realizé el tratamiento.

Seria, por tanto, discutible el criterio utilizado por la Audiencia Provincial para fijar el momento inicial del
periodo durante el que se produjo el tratamiento de datos ilicito, que en la sentencia recurrida es fijado
en la notificacion a Google Spain de la resolucién de la AEPD. Pero dado que esta cuestion no ha sido
planteada en estos términos en la demanda, ni en el recurso de casacion, y tampoco ha sido objeto de
debate si cuando tuvo lugar el requerimiento, el tiempo transcurrido desde el indulto hacia inadecuado y
desproporcionado el tratamiento de los datos, no puede realizarse una estimacion parcial del motivo con
base en una infraccién que no ha sido alegada. Como recuerda la sentencia de esta Sala 614/2011, de 17 de
noviembre, el recurso de casacién supone una respuesta a las alegaciones concretas de la parte, la cual debe
fundamentar adecuadamente su pertinencia, y no un examen de oficio de las consideraciones de la sentencia
de segunda instancia, ademas de que no cabria aplicar la regla iura novit curia para casar, pues salvo los casos
en que es una exigencia para el Tribunal la apreciacién de oficio, en los demas no puede suplir, para cambiar
la resolucién recurrida, lo que constituye labor de la parte.

DECIMOCUARTO.- Formulacién del segundo motivo del recurso.

1.- El segundo motivo del recurso de casacion formulado por el demandante se inicia con este parrafo:
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«Dificultad de cuantificar el dafio moral y debemos considerar como no suficientemente ponderados los
perjuicios causados en base a los criterios del articulo 9.3 LOPH: las circunstancias del caso, la gravedad de
la lesion efectivamente producida, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido y el
beneficio que haya obtenido el causante de la lesién como consecuencia de la misman».

2.- En el desarrollo del motivo, el recurrente muestra su disconformidad con la valoracién de la prueba
realizada por la Audiencia Provincial para fijar la entidad de los dafios sufridos por el demandante, asi como
la ponderacién de los criterios previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982 , de 5 de mayo, de proteccién
jurisdiccional civil de los derechos al honor, la intimidad y la propia imagen.

Por tltimo, el recurrente afirma que dado que los derechos al honor, a la intimidad y a la proteccion de datos de
caracter personal tienen caracter autonomo, la sentencia de la Audiencia debié diferenciar el perjuicio causado
a cada uno de ellos.

DECIMOQUINTO.- Decision de la Sala. Desestimacién del motivo.

1.- Laimpugnacion de la valoracion de la prueba de los hechos determinantes del importe de la indemnizacién
no puede estimarse en un recurso de casacion, por las razones ya expresadas.

2.-Enlorelativo a la ponderacion que la sentencia de la Audiencia Provincial ha hecho de los criterios previstos
en el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982, la jurisprudencia de esta Sala ha declarado en reiteradas ocasiones
que hay que respetar en casacion la cuantia de la indemnizacién acordada por el tribunal de instancia salvo en
los casos de error notorio, arbitrariedad o manifiesta desproporcion, o que el tribunal de instancia no se hubiera
atenido a los criterios que establece el art. 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982 . También ha afirmado que en estos
casos de intromisién en el derecho al honor no son admisibles las indemnizaciones de caracter meramente
simbélico.

Dado que la indemnizacién concedida, 8.000 euros, no es simbdlica, no es desproporcionada a la entidad de
los dafios morales producidos por la vulneracién de los derechos fundamentales, tal como esta ha quedado
fijada en la sentencia y no como pretende el recurrente, y el tribunal se ha atenido a los criterios establecidos
en el art. 9.3 de la referida ley organica, no puede estimarse producida la infracciéon denunciada.

3.- Tampoco puede estimarse la infraccion consistente en la falta de diferenciacién de la indemnizacién
correspondiente a la infraccion de cada uno de los derechos en juego.

La conducta ilicita es una, y el dafio moral causado es también Unico. Pese a que la ilicitud provenga de
la vulneracion de varios derechos, se trata de un concurso ideal con relacién a una sola conducta y a un
Gnico resultado lesivo que debe ser indemnizado con criterios estimativos. Por lo expuesto, el precepto legal
invocado no exige que se fijen indemnizaciones diferentes por cada uno de los derechos vulnerados. Y, en
todo caso, proceder de este modo no supondria una indemnizacion total superior a la fijada por la Audiencia
Provincial.

4.- El demandante, que en su demanda alegaba que se habian infringido sus derechos al honor, a la intimidad
personal y familiar, a la imagen y a la proteccién de datos, solicitaba una indemnizacién conjunta por todas
esas vulneraciones y de forma indiferenciada frente a todos los demandados, pese a que la conducta de
cada uno presentaba caracteres diferentes de los del resto. No puede por tanto alegar que la sentencia de
la Audiencia Provincial ha incurrido en una infraccién legal al no fijar indemnizaciones separadas para la
vulneracion de cada uno de los derechos.

DECIMOSEXTO.- Formulacion del tercer motivo del recurso.
1.- El tercer motivo del recurso de casacion interpuesto por el demandante se inicia con este parrafo:

«Infraccién legal cometida por la sentencia recurrida del art. 21.2 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias ».

2.- En el motivo se alega que «como se pudo acreditar en el acto del juicio, no existe departamento de atencién
al cliente destinado a atender las reclamaciones "on line", no garantizando de ningin modo la posibilidad de
dejar constancia de dichas reclamaciones ni el seguimiento de las incidencias, siendo prueba diabdlica el
poder acreditar las reclamaciones previas a acudir a la AEPD».

DECIMOSEPTIMO.- Decisién de la Sala. Desestimacién del motivo.

1.- El motivo del recurso carece de la minima consistencia. Hace referencia a una cuestion ajena a la
fundamentacioén en que la demanda basaba las pretensiones formuladas, que por tanto no fue examinada en
la sentencia de la Audiencia Provincial, por lo que esta no pudo incurrir en una infraccién de la norma invocada
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en tanto que norma aplicable a las cuestiones objeto del litigio. La pretension de que se declare la vulneracion
de los derechos al honor, la intimidad y la proteccién de datos del demandante, y se condena a Google Spain al
pago de una indemnizacién por dicha vulneracién, no se basa en la demanda en la infraccién de ese precepto
legal. Por tanto la infraccion legal invocada como fundamento de este motivo no retine el requisito exigido por
el art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para fundar un recurso de casacién.

2.- Sila consecuencia de la infraccién denunciada se refiere a cuestiones probatorias, o de carga de la prueba,
solo podria ser alegada a través del recurso extraordinario por infraccién procesal, por el cauce del art. 469.1.2°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

DECIMOCTAVO.- Formulacién del cuarto motivo.
1.- El primer pérrafo del cuarto motivo del recurso tiene el siguiente texto:

«Que asimismo, y respecto al pronunciamiento de la sentencia de apelacién sobre la demandada Yahoo Iberia,
se expresa como infraccién legal cometida por la sentencia recurrida la infraccién del art. 3 del Reglamento
aprobado por RD 1720/2008 de 21 de diciembre , por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la
Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal en concordancia con
el art. 4 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995 relativa a la
proteccion de las personas fisicas, en lo que respecta al tratamiento de datos personales que considera a la
Sociedad mercantil establecida en Espaiia y independientemente de la forma en que esté estructurada (aunque
pertenezca a un Grupo internacional) como responsable del tratamiento de datos».

2.- La infraccion se habria cometido porque se absuelve a Yahoo Iberia por haber cancelado el tratamiento
de los datos del demandante una vez que tuvo conocimiento de su solicitud, pero incurre en un error en la
valoracién de la prueba al no constatar que el tratamiento de los datos continué en Yahoo.com.

DECIMONOVENO.- Decision de la Sala. Desestimacion del motivo.

El recurrente vuelve a incurrir en el error de formular como motivo de casacién con base en un supuesto error
en la valoracién de la prueba, que, como se ha reiterado en varias ocasiones, no puede ser alegado en un
recurso de casacion.

VIGESIMO.- Formulacién del quinto motivo.
1.- El quinto y Gltimo motivo del recurso de casacion interpuesto por el demandante se inicia con este parrafo:

«Respecto al pronunciamiento de la sentencia de apelacion sobre la demandada Telefénica, se expresa como
infraccion legal cometida por la sentencia recurrida la infraccién del art. 1.258 del Cédigo Civil , de relativo a
que los contratos solo producen efectos entre las partes por lo que, independientemente de que "Telefénica"
utilice en alguno de sus servicios de su portal el motor de blisqueda de Google, eso no es oponible a terceros
por lo que debera responder de los servicios que presta aunque sean a través de otra mercantil».

2.- Lainfraccion habria sido cometida porque no es oponible frente a terceros que el buscador para bisquedas
genéricas de la pagina web Terra sea Google.

VIGESIMOPRIMERO.- Decisién de la Sala. Desestimacién del motivo.

1.- Larazén juridica de la absolucién de Telefénica es ajena a la aplicacién del art. 1258 del Cédigo Civil , pues
se debe al hecho de que, segln la Audiencia Provincial, esta compaiiia no ha realizado ningln tratamiento
automatizado de los datos personales del demandante y, por tanto, no es responsable de la vulneraciéon que
dicho tratamiento haya podido causar al demandante.

2.- No es posible enjuiciar la correccion de las razones por las que la Audiencia Provincial ha absuelto a
Telefénica, al ser ajenas al precepto legal cuya infraccion denuncia el recurso. Como ya se ha expresado,
mientras el principio iura novit curia permite a los érganos de instancia suplir algunas carencias de la
fundamentacidn juridica de las pretensiones de las partes, el recurso de casacién, en cambio, por su naturaleza
y regulacion legal, no autoriza a esta Sala a estimar los motivos por infracciéon de normas distintas de las
citadas por el recurrente.

VIGESIMOSEGUNDO .- Costas y depdsitos.

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién deben ser impuestas a
los respectivos recurrentes.

2.- Procede acordar también la pérdida de los depésitos constituidos de conformidad con la disposicion
adicional 153, apartado 9, de la Ley Orgénica del Poder Judicial .
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DEL PODER JUDICIAL

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1.°- Desestimar los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos por D. Alfonso
contra la sentencia nim. 364/2014, de 17 de julio, dictada por la Seccién Decimosexta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacién nim. 99/2012

2.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Google Spain, S.L contra la sentencia nim. 364/2014,
de 17 de julio, dictada por la Seccién Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de
apelacién nim. 99/2012 .

3.°- Imponer a los recurrentes las costas de sus respectivos recursos, asi como la pérdida de los depésitos
constituidos.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Francisco Marin Castan.-José Antonio Seijas Quintana.-
Antonio Salas Carceller.- Francisco Javier Arroyo Fiestas.- Ignacio Sancho Gargallo.-Francisco Javier Ordufia
Moreno.- Rafael Saraza Jimena.- Eduardo Baena Ruiz.- Pedro José Vela Torres.-Xavier O' Callaghan Mufioz.-
FIRMADO y RUBRICADO.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Rafael Saraza Jimena ,
ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma,
certifico.
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Id Cendoj: 28079110012017100426
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
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N° de Recurso: 1042/2016
N° de Resolucion: 446/2017
Procedimiento: Casacién
Ponente: RAFAEL SARAZA JIMENA
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En Madrid, a 13 de julio de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia nim. 39/2016 de 26 de enero dictada
en grado de apelacién por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia , como consecuencia de
autos de juicio ordinario nim. 198/2014 del Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Valencia, sobre tutela
civil de los derechos fundamentales al honor y a la propia imagen. El recurso fue interpuesto por D. Gines ,
representado por la procuradora D.2 Maria de la Concepcién Moreno de Barreda Rovira y asistido por el letrado
D. Jorge Eugenio Vaya Mira. Es parte recurrida, la mercantil Smg News and Publications S.L. (antes Grupo 20
Minutos S.L.), representada por la procuradora D.2 Maria del Mar de Villa Molina y asistida por el letrado D.
Alberto Castafieda Gonzélez. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.? Eva Domingo Martinez, en nombre y representacion de D. Gines (que afirmaba ser
conocido también como Javier ), interpuso demanda de juicio ordinario contra el titular del Peridédico 20
Minutos, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] condenar a los demandados en los siguientes términos:

» A) Se declare la intromision al derecho al honor, y/o a la propia imagen, por la utilizacion de fotografias
de mi representado, y su manipulacién al asociarlas a titulares "imagenes en google del doble crimen de
calicanto’, teniendo en cuenta que la sentencia que se adjunta como documento uno de la Audiencia Provincial
de Valencia dice que "ninguna participacion tuvo el acusado en dichos hechos". Dichas intromisiones se
declararan con respecto las publicaciones efectuadas y descritas en el hecho séptimo.

»B) Se condene a los demandados al resarcimiento moral y material que se concretara en ejecucion
de sentencia (pues en el presente momento, se necesitan datos que debe proporcionar el medio de
comunicacion), ponderando cada uno de los factores descritos en los hechos y, a la vista de lo que en la fase
declarativa resulte, y que prudencialmente se fija en la cantidad de 65.000 euros. Segun se describen en el
hecho noveno del cuerpo del presente escrito, teniendo en cuenta la duracién temporal de las intromisiones,
hasta que estas desaparezcan por completo.

»C) Condena que incluira siempre la retirada de los archivos en medios informéticos, como buscadores y redes
sociales.

»D) Declaradas las intromisiones se condene a los demandados al pago de las respectivas costas, (pues la
simple intromision ya supone un dafio), y tasas judiciales devengadas conforme a lo prevenido en los articulos
de la Ley Organica 1/1982,y de la L.E.C.»
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2.- Lademanda fue presentada el 4 de febrero de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de
Valenciay fue registrada con el nim. 198/2014 . Una vez fue admitida a trdmite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El Ministerio Fiscal contest6 a la demanda.

La procuradora D.2 Maria del Mar de Villa Molina, en representacion de Grupo 20 Minutos S.L., contesté a
la demanda solicitando su desestimacion, con expresa condena en costas por temeridad y mala fe en su
formulacion.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nim.
25 de Valencia, dicté sentencia nim. 226/2015 de fecha 21 de septiembre , que desestimé el recurso con
imposicién de costas a la parte actora.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por la representacion de D. Gines . El
Ministerio Fiscal y la representaciéon de Smg News and Publications S.L. (antes Grupo 20 Minutos S.L.) se
opusieron al recurso interpuesto de contrario.

2.- Laresolucion de este recurso correspondi6 a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, que
lo tramité con el nimero de rollo 761/2015 y tras seguir los correspondientes trdmites dicté sentencia nim.
39/2016 en fecha 26 de enero , que desestimé el recurso e impuso al apelante las costas del recurso, con
pérdida del depdsito.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1.- La procuradora D.2 Eva Domingo Martinez en representacion de D. Gines , interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 481 de la LEC . Se denuncia la infraccién por aplicacién
indebida del articulo 18 y 20.4 de la CE, en relacién con los articulos 2.2, 7, 8,9 de la Ley Organica 1/82,
y en relacién con el art. 24 CE ».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 20 de julio
de 2016, admitiendo el recurso, con traslado de copia al recurrido y al Ministerio Fiscal.

3.- Smg News and Publications S.L. se opuso al recurso. El Ministerio Fiscal interesé la desestimacion del
recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el dia
29 de junio de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Este recurso de casacién guarda estrecha relacion con el recurso 3440/2015, que ha dado lugar a la
sentencia (sentencia 426/2017 de 6 de julio ), pues lo formula el mismo demandante (D. Gines ) contra la
sentencia de apelacion que desestimoé su demanda y confirmd la inexistencia de intromision ilegitima en sus
derechos fundamentales al honor y a la propia imagen a resultas de la informacién publicada por el medio
demandado sobre su enjuiciamiento penal por su presunta implicacién en los asesinatos ocurridos afios antes
en la localidad valenciana de Calicanto y su absolucién por falta de prueba de cargo. En el otro asunto la
informacion litigiosa, referida al mismo tema, fue publicada por el diario «Levante» mientras que en el pleito
origen del presente recurso fue publicada por el diario «20 minutos».

2.- El 28 de mayo de 2009 se celebro en la Audiencia Provincial de Valencia un juicio oral por el procedimiento
de tribunal del jurado contra D. Gines , acusado por la fiscalia de dos delitos de asesinato, uno de robo
con fuerza y otro de lesiones, por unos hechos ocurridos en 1997 consistentes en la muerte violenta de dos
ciudadanos alemanes atribuida a dos varones de nacionalidad rusa, ocurrida en un chalet de la localidad
valenciana de Calicanto, que pasaron a ser conocidos como los crimenes de Calicanto y de los que en su
momento, por su gravedad y repercusién social, se hizo eco la opinién publica y los diferentes medios de
comunicacién, Por estos mismos hechos ya habia sido juzgado y absuelto en el afio 1999 el otro ciudadano
ruso acusado.
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Dado el interés informativo del juicio, el gabinete de prensa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana avis6 a los medios de comunicacidon del sefialamiento del juicio oral y se permitié que se hicieran
fotos en el interior de la sala de vistas, al inicio del juicio.

3.- El mismo 28 de mayo de 2009 el diario «20 minutos», editado por la entidad actualmente denominada SMG
News And Publications S.L. (SMG), publicé en su edicion digital una informacion de la agencia de noticias
Europa Press en la que se relataba lo ocurrido durante el acto del juicio oral, cuyo texto completo es:

«EUROPA PRESS. 28.05.2012

»Las pruebas del 'crimen de Calicanto, del que este lunes se ha celebrado un segundo juicio contra uno de
los dos acusados, se destruyeron en el afio 2000 después de que en 1999 se celebrara una primer juicio
absolutorio contra el otro imputado, segun han informado fuentes del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana (TSJCV).

»Ambas vistas se han celebrado con jurado. La primera le correspondi6 a la seccién quinta de la Audiencia
Provincial, en 1999, dos afios después de que se cometieran los dos asesinatos en un chalé de Chiva (Valencia),
en la zona conocida como Calicanto. En ese proceso se juzgd a hombre de nacionalidad rusay el veredicto
fue de no culpable por unanimidad.

»Un afio después del fallo, a finales de 2000, la seccién quinta de la Audiencia de Valencia dio traslado a las
partes para que se pronunciaran sobre la destruccion de las piezas de conviccion, de los efectos fisicos de
la investigacion, y se conservaran todos los informes sobre los mismos y los distintos soportes. El ministerio
publico no se opuso a ello y la sala acordd la destruccién de los efectos, segun el TSJCV.

»El segundo juicio se ha celebrado este lunes en la sala del jurado de la Ciudad de la Justicia de Valencia. En
un tramite previo, la defensa del acusado solicité a la magistrada presidenta que se aportaran las piezas de
conviccion (efectos sobre los que se han hecho los andlisis oportunos para vincular al procesado).

»La magistrada mandé un oficio al juzgado de instruccién nimero 1 de Requena, que instruyé la causa, para
solicitarlas, y este érgano respondié que en su momento se pusieron a disposicion de la seccion quinta de la
Audiencia Provincial en 1999.

»De esa respuesta se dio cuenta también a la defensa del acusado, quien no solicité nada mds. En ese mismo
tramite, la Fiscalia, que conocié en 2000 la destruccién de esos efectos y que no se opuso, no formulé ninguna
solicitud, a pesar de que estaba recogido en el escrito de acusacién, segtn la misma fuente.

» Los informes no incriminan al acusado .

»Asi pues, a la vista de este lunes se ha llegado con los informes sobre la investigacion que se realizé, que
no incriminan al acusado, y sélo como hipotética prueba de cargo la declaracién de un testigo de referencia,
no presencial de los hechos, con orden de bisqueda en vigor desde hace afios y si resultado, segtin ha hecho
constar la policia en distintas ocasiones y ha ratificado este lunes la sala durante el juicio.

»Por tanto, dado que no existen pruebas en la causa (ni en modo fisico ni en modo informe) que vinculen
al acusado con los hechos, y dado que la Unica prueba existente es el hipotético testimonio de una tercera
persona no localizada por la policia, el jurado carecia de elementos para enjuiciar al imputado.

»Por ello, la magistrada presidente ha tenido que acordar, tras la peticion de la defensa y por estar conforme
con su planteamiento de falta de pruebas acusatorias, la disolucién del jurado. Para estas situaciones, la Ley
del Jurado contempla que se dicte sentencia absolutoria motivada dentro del tercer dia».

La informacion se publicé precedida del titular «Las pruebas del "crimen de Calicanto" se destruyeron hace 12
afos tras un primer juicio absolutorio» y del subtitulo «Las pruebas del "crimen de Calicanto" del que este lunes
se ha celebrado un segundo juicio contra uno de los dos acusados, se destruyeron en el afio 2000 después de
que en 1999 se celebrara un primer juicio absolutorio contra el otro imputado, seguin ha informado fuentes del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV)».

En la edicion impresa del dia siguiente solo aparecié una noticia muy breve que no incluia fotografia alguna.

El articulo, tanto en la edicién digital como en la impresa, no mencionaba el nombre o los apellidos del
demandante, ni ningun otro dato personal salvo la imagen de la fotografia de la edicién digital.

4.- En la edicion digital, la noticia fue ilustrada con una fotografia (de pequefio tamafio y ubicada en el margen
izquierdo de la pagina web) correspondiente a la cabeza de un varén, con el rostro de perfil y mirada al frente.
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Al pie de dicha fotografia aparecia el texto: «<kAmpliar foto», hipervinculo o enlace que al pinchar sobre el mismo
permitia aumentar el tamafo de la imagen, apareciendo entonces al pie de la misma el texto: «<Acusado en el
segundo juicio por el crimen de Calicanto» «Foto: EuropaPress» (énfasis suprimido).

5.- En el momento en que se publicé la informacién se tenia conocimiento de que en 1999 se habia juzgado
y absuelto al otro acusado por estos hechos; que con posterioridad a dicho juicio se destruyeron elementos
probatorios con autorizacion del tribunal; que el hoy recurrente fue extraditado procedente de Estados Unidos
de América para su enjuiciamiento como autor de tales hechos; que la fiscalia habia formulado y sostenido
acusacion contra él como responsable de dos delitos de asesinato, uno de robo con fuerza y otro de lesiones
(pues incluso elevo a definitivas sus conclusiones en el acto del juicio); que, ante la falta de prueba de cargo,
la presidenta del tribunal habia acordado la disolucién del jurado al amparo de lo dispuesto en el art. 49
Ley Organica del Tribunal del Jurado . Asimismo, por las declaraciones efectuadas por el representante del
Ministerio Fiscal al acabar la sesién del juicio, también se supo que a pesar de la decisién adoptada, la fiscalia
seguia estando convencida de la culpabilidad del acusado.

Ademds del diario demandado, otros medios de comunicacién publicaron los dias 28 y 29 de mayo
informaciones similares al respecto.

6.- El 31 de mayo de 2012 (tres dias después del acto del juicio y dos después de que se publicara la
informacion litigiosa), la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Valencia dicté sentencia absolviendo al
acusado Gines (también conocido como Javier ) de los delitos de asesinato, robo con violencia y del delito
de lesiones por el que venia acusado.

En los hechos probados de la sentencia se contiene la siguiente declaracion:
«no ha quedado acreditada la participacion en estos hechos de Gines (también conocido como Javier )».
En el fundamento de derecho segundo de la citada sentencia se contiene el razonamiento siguiente:

«Realizadas las anteriores consideraciones se procedi6 a la disolucién del jurado, previa peticién de la defensa,
en base a la inexistencia de prueba de cargo alguna para poder ser valorada por los miembros del jurado.

»El Unico testigo de cargo no se le pudo localizar después de haber agotado las previsiones legales. Testigo
no presencial sino de referencia. El Ministerio Fiscal renuncio al resto de la prueba con inclusién de la pericial
por lo que la aplicacion del articulo 49 era a todas luces obligada con la consecuencia del dictado de sentencia
absolutoria puesto que los miembros del jurado carecian de prueba alguna susceptible de valoracion.

»Por lo que en virtud de lo expuesto procede absolver al acusado de los delitos por los que venia acusado con
todos los pronunciamientos favorables y dejando sin efecto cuantas medidas se hayan podido adoptar contra
la persona o bienes del acusado».

7.- El 6 de febrero de 2014 D. Gines (segtn decia, también conocido como Javier ) formulé demanda de juicio
ordinario para la tutela civil de derechos fundamentales contra «el titular del Periédico 20 minutos» y también
«con caracter de responsables civiles» contra «las entidades de seguros con quien tuvieran contratados
seguros de responsabilidad civil los anteriormente demandados» (cuyos datos decia desconocer) en ejercicio
de accion de proteccion de los derechos fundamentales al honor y/o a la propia imagen.

En la demanda solicitaba que se declarase la existencia de una intromision ilegitima en los mismos «por la
utilizacion de fotografias [...] y su manipulacion al asociarlas a titulares "crimenes de calicanto”, teniendo en
cuenta que la sentencia penal declaré que "ninguna participacion tuvo el acusado en dichos hechos'», y se
condenase a los demandados a indemnizar el dafio moral con la suma de 65.000 euros, «condena que incluird
siempre la retirada de los archivos en medios informéticos, como buscadores y redes sociales».

Como fundamento de tales pretensiones alegaba en sintesis lo siguiente:

(i) el demandante fue extraditado en 2008 desde los Estados Unidos de América por su presunta participacion
en unos delitos por los que fue definitivamente juzgado en Espafia y absuelto en virtud de sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién 1.2, procedimiento de tribunal de jurado n.° 4/2012, en el cual
la fiscalia habia manifestado «su total y falta absoluta de pruebas de inculpacién que disponia», acordéndose
a peticién de la defensa la disolucién anticipada del jurado en virtud de lo dispuesto en el art. 49 de la Ley
Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado (en adelante LOTJ);

(i) con anterioridad, en 1999, también fue juzgado y absuelto el otro acusado por estos mismos hechos,
también por falta de pruebas;

(iii) antes de su extradicion, el demandante, de origen ruso, habia venido ejerciendo su profesion de militar al
servicio de las fuerzas de la OTAN, careciendo de «antecedentes penales de ningun tipo»;
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(iv) en este caso no podia prevalecer la libertad de informacion frente a los derechos al honor y a la propia
imagen al no concurrir los requisitos de veracidad e interés general de la informacién, porque no cabe confundir
interés publico con interés del publico, porque la informacién obvié que se trataba de alguien que habia
resultado absuelto de los cargos por los que se le acusaba, porque la imagen del acusado, captada sin su
consentimiento durante su presencia en el acto del juicio, era totalmente innecesaria para la formacién de
la opinién publica, no siendo veraz una imagen obtenida de modo ilegal de actuaciones judiciales que no
son publicas para quienes no intervienen como parte en el procedimiento, y porque ademas se trataba de
una imagen principal y no accesoria, en la que aparecia en primer plano su rostro, que se public6 sin pixelar,
de tal modo que dicha imagen, integrada en la hemeroteca digital del periédico y vinculada en el buscador
«Google» («galerias de imagen») a hechos tan graves como «los crimenes de Calicanto», impedia su «derecho
al olvido» al expandirse sin limite por Internet y redes sociales con grave afectacion de su reputacion (en todos
los dmbitos, laboral, familiar y social).

8.- La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. En sintesis, razoné lo siguiente:

i) se trata de un conflicto entre la libertad de informacion y los derechos al honor y a la propia imagen que debe
regirse, en cuanto al juicio de ponderacion, por los criterios contenidos en la sentencia de 20 de julio de 2011 ;

i) de su aplicacion al caso resulta que debe prevalecer la libertad de informacion, en primer lugar, por su
interés publico, tanto por razén de la persona (la proyeccién publica del demandante es consecuencia de su
relacion con un suceso noticiable como la celebracién de un juicio penal contra su persona, al estar acusado
de un doble crimen, haciéndose constar expresamente en la informacion que se disolvié el jurado), como por
la materia (porque la jurisprudencia considera que la persecucion y castigo del delito tiene interés publico
informativo y desde luego lo tenia la celebracién del juicio oral por un doble asesinato, dada su extraordinaria
repercusion social);

iii) tampoco se ha cuestionado la concurrencia del requisito de la veracidad al limitarse los articulos publicados
en prensa escrita y en la version digital a transcribir la informacion veraz que sobre esos hechos suministré
una agencia de noticias;

iv) laimagen publicada fue accesoria de la informacién resultando amparada por la excepcion del art. 8.2 de la
Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar
y a la propia imagen (en adelante, LOPDH), con cita de las sentencias de esta sala de 20 de julio de 2011y 28
de diciembre de 1996, dictadas en casos semejantes; y

v) aunque no se discute que la noticia sigue apareciendo en buscadores de Internet como «Google» tal
situacion estd fuera del dmbito de control de la entidad demandada, «pues son los buscadores quienes
utilizan de forma automatizada, constante y sistemética informacién que recogen, procesany conservan de los
diferentes sitios web enlazados, decidiendo sobre su finalidad y destino, no pudiendo valorarse en esta sede
la actuacion de terceros en el uso de la informacion que en su dia publicé la demandaday, a lo que se afiade
que el «derecho al olvido» no se encuentra expresamente regulado, surge a raiz de los perjuicios que causa el
rastro de la informacion en Internet, tratdndose por tanto de una cuestion que solo afecta a los buscadores de
Internet y a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, terceros ajenos al pleito.

9.- Contra la anterior sentencia el demandante interpuso recurso de apelacion, al que se opuso la entidad
demandada. En el suplico, ademds de reiterar su pretensién principal de que se declarase la existencia de
intromision ilegitima en el honor y/o la propia imagen, en particular por el hecho de que la imagen pudiera
ampliarse con respecto al texto, también pedia que se condenara al medio demandado a hacer desaparecer
dicha imagen de la web.

10.- La sentencia de segunda instancia desestimé el recurso y confirmd el fallo apelado razonando, en lo que
ahora interesa, lo siguiente:

i) la jurisprudencia sobre el «derecho al olvido» no ampara la pretension ejercitada pues no implica que pueda
hacerse una censura retrospectiva, ni que se puedan borrar hemerotecas digitales de indudable proteccién
por la libertad de informacién, ni que se pueda condenar a adopciéon de medidas técnicas que impidan la
indexacion de los datos personales en el motor de busqueda interna de la web del medio de comunicacién;

if) tampoco incurre la sentencia apelada en error ni cabe apreciar mala fe de la demandada, pues la informacién
publicada fue veraz, lo que ni siquiera se discute, pues deja constancia de forma neutral del resultado del juicio
celebrado contra el demandante (al que ni siquiera se menciona por su nombre y apellidos), y la fotografia que
acompaiia a la noticia se capté en el interior de la sala de vistas, en un momento de la audiencia publica, sin que
se haya probado que dicha imagen puede ampliarse (es solo un efecto de la web) ni que fuera acompaiada
de publicidad, o que el medio de comunicacién demandado hiciera un uso fraudulento o malintencionado de
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la misma, siendo posible encontrar dicha imagen tnicamente si se acota la busqueda a la «titularidad de los
"crimenes de calicanto"»;

iii) en suma, no resulté lesionado el honor del demandante al concurrir los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para que prevalezca la libertad de informacion (veracidad, interés publico de la noticia y finalidad
no vejatoria, cuestiones que ni siquiera la parte demandante ha controvertido) y tampoco resulté vulnerada su
propia imagen por tratarse de una fotografia captada en una audiencia penal publica que ilustraba la referida
informacion, y por tanto, accesoria de esta, no pudiendo responder el medio demandado de la publicacién que
se haga de la citada imagen en otras webs, cuando ademds tampoco se acredita por el demandante que haya
hecho peticién alguna de cancelacién a los demds medios implicados.

11.- Contra esta Ultima sentencia el demandante-apelante ha interpuesto recurso de casacion fundado en un
dnico motivo.

SEGUNDO.- Formulacion del recurso

1.- El motivo Unico del recurso de casacion cuestiona el juicio de ponderacién con fundamento en la infraccion,
por aplicacién indebida, de los arts. 18 y 20.4 de la Constitucién , en relacion con los arts. 24 de la misma y
2.2,7,8y9delaley Orgédnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen (en lo sucesivo, LOPDH).

2.- En su desarrollo se argumenta, en sintesis:

i) que el juicio oral sea publico y que exista derecho a informar de forma neutral sobre lo sucedido en el mismo
no justifica el tratamiento informativo dado a la noticia, no adecuado a la finalidad informativa perseguida,
por haberse usado y manipulado la imagen del recurrente para atraer la atencion del publico (en concreto,
mediante un desplegable en la version digital que ampliaba dicha imagen a toda pantalla), alimentando dudas
sobre su inocencia de forma innecesaria, prescindiendo de que el verdadero interés publico informativo de la
noticia radicaba en la absolucion de los dos acusados por el doble crimen cometido afios atrds (uno absuelto
por decision unénime y otro por disolucién del jurado), e impidiendo ademas la efectividad de su «derecho
al olvido; y

ii) la sentencia recurrida incurrié en las infracciones invocadas al no ponderar adecuadamente los derechos
fundamentales en conflicto, segun los criterios legales y jurisprudenciales aplicables, al mezclar lo ocurrido
en el juicio con lo que fue «cosecha propia del medio», y al no aplicar adecuadamente la doctrina sobre el
«derecho al olvido» dado que la sentencia que le sirvié de referencia fue dictada por esta sala en un supuesto
en el que la parte demandante habia sido condenada, mientras que el hoy recurrente resulté absuelto.

Terminaba solicitando que se dictara sentencia estimatoria del recurso y de la demanda, se accediera a
declarar la existencia de intromision ilegitima en el honor y la propia imagen y a ordenar «la retirada de la
publicacién en los medios digitales, o el acceso a las indexaciones por los motores de blusqueda».

TERCERO.- Decision del tribunal (1). Inexistencia de la intromisién ilegitima en el derecho al honor

1.- El recurso debe ser desestimado por las siguientes razones, la mayor parte de las cuales, dada la notoria
similitud en lo sustancial que existe entre ambos pleitos y recursos, sirvieron también para justificar la
desestimacion del recurso 3440/2015 interpuesto por el mismo demandante con relacién a la informacion
publicada por otro medio sobre los mismos hechos y que fue resuelto en la sentencia 426/2017 de 6 de julio .

2.- El conflicto se ha producido entre el derecho a la libertad de informacién que ejercita la demandada y los
derechos al honor y a la propia imagen que invoca el recurrente. Asi se ha declarado correctamente en la
sentencia de la Audiencia Provincial, sin que se haya planteado controversia sobre la correcta delimitacion de
los derechos en conflicto.

Cuando colisionan tales derechos de la personalidad y la libertad de informacion, es doctrina de esta sala
(sentencias 618/2016, de 10 de octubre, 617/2016, de 10 de octubre, 588/2016, de 4 de octubre , de 587/2016,
de 4 de octubre , 362/2016, de 1 de junio , y 605/2015, de 3 de noviembre , entre las mas recientes) que
la prevalencia que tiene en abstracto el derecho fundamental a la libertad de informacién reconocido en el
art. 20.1 d) de la Constitucion solo puede revertirse atendiendo al peso relativo de dicho derecho segtn las
concretas circunstancias concurrentes.

La libertad de informacién legitima la actuacion del medio de informacion y determina su prevalencia sobre los
derechos de la personalidad del afectado por la noticia siempre que la informacion que se divulgue sea veraz,
se refiera a asuntos de interés general o relevancia publica, por razén de la persona o de la materia tratada, y
no se sobrepase el fin informativo porque se le dé un matiz injurioso, denigrante o desproporcionado, lo cual
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exige prescindir en la comunicacién o transmision de la noticia o reportaje del uso o empleo innecesario de
expresiones inequivocamente ofensivas o vejatorias, innecesarias para tal fin.

3.- En el caso objeto del recurso, la informacién escrita y gréfica publicada por el diario editado por la sociedad
demandada tenia indudable interés general, no tanto por la persona concernida sino por razén de la materia,
dado que venia referida al enjuiciamiento por el tribunal del jurado de unos hechos de extraordinaria gravedad
e impacto social, un doble asesinato.

Se trataba de una informacion que seguia siendo de actualidad en ese momento por mas que el crimen se
hubiera cometido bastantes afos antes (en 1997) pues el objeto de la informacion fue el acto del juicio oral
celebrado contra el segundo de los acusados (tras la absolucion en 1999 del tnico que no huyd), una vez
fue localizado, extraditado y puesto a disposicion de los tribunales espafioles. El propio gabinete de prensa
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana comunicé a los medios de informacién el
sefialamiento del juicio por su interés.

4.- En este sentido, la jurisprudencia sobre el interés publico que tiene toda informacion referente a hechos de
relevancia penal se resume en las SSTC 14/2003, de 28 de enero, y 244/2007, de 10 de diciembre ( citadas
por la sentencia de esta sala 8/2016, de 28 de enero ), en las que se declara que tiene relevancia y reviste
interés publico la informacion sobre los resultados positivos o negativos que alcanzan en sus investigaciones
las fuerzas y cuerpos de seguridad, especialmente si los delitos cometidos entrafian una cierta gravedad
o han causado un impacto considerable en la opinién publica. Aquella relevancia o interés se extiende a
cuantos datos o hechos novedosos puedan ir descubriéndose por las mas diversas vias, en el curso de las
investigaciones dirigidas al esclarecimiento de su autoria, causas y circunstancias del hecho delictivo, lo que
desde luego comprende el seguimiento puntual de la fase de instruccién penal y de la ulterior de juicio oral,
e incluye la cobertura de las sesiones del mismo en casos de delitos tan graves y de tanta trascendencia
medidtica.

5.- Constituye un precedente relevante nuestra sentencia 547/2011, de 20 de julio, que en un caso semejante
en lo sustancial al que ahora se juzga (informacion periodistica sobre la implicacion del demandante en una
causa penal que se acompafiaba de una fotografia del mismo captada durante el acto del juicio, entonces
celebrado a puerta cerrada) declaré prevalente la libertad de informacion frente al honor y a la propia imagen
del afectado.

En esta sentencia, afirmamos, en sintesis, que aunque se tratara de un particular, su relacién con el suceso
noticiable originaba su proyeccién publica. Al tratarse de informacion concerniente a procesos judiciales
seguidos por hechos de relevancia penal, debia entenderse implicito el interés general de la noticia. La
naturaleza del delito, su gravedad y trascendencia social pueden amparar, incluso, que se expresen los datos
personales de los detenidos, imputados o acusados en lugar de las simples letras iniciales de su nombre y
apellidos. Y en suma, que el interés de la sociedad por conocer el resultado de esos procedimientos unido
a la capacidad que tienen los medios de comunicacion de influir con informaciones de tal contenido en la
formacion de una opinién publica libre, justifican la libertad de informacién sea en estos casos muy relevante.

6.- Respecto de la veracidad de la informacion, el informador ofrecié una informacion basada en fuentes
objetivas y fiables, perfectamente identificadas, como es una agencia de noticias (en este caso, Europa Press),
pues reprodujo la informacion facilitada por esta agencia en el momento en que la noticia se produjo, pues
cuando se celebro el acto del juicio ya era de publico conocimiento el doble crimen cometido hacia mas de
una década; que tras las investigaciones policiales y judiciales las sospechas de autoria se cernieron sobre
dos ciudadanos de nacionalidad rusa; que uno de ellos habia sido ya juzgado y absuelto en 1999; y que se
habia autorizado la destruccion de piezas de conviccion. Asimismo, informé sobre la disolucién anticipada del
jurado por inexistencia de pruebas de cargo, pues un testigo no estaba localizable y los objetos incautados
habian sido destruidos.

7.- Las referencias al caso en su conjunto y a todo lo sucedido hasta que se pudo juzgar al hoy recurrente
estan justificadas por responder a las exigencias de ofrecer una informacién completa y adecuada sobre los
hechos y han de considerarse razonables.

Atenor de las especiales circunstancias que presentaba el caso, en particular el tiempo transcurrido desde que
se cometieron los hechos objeto de enjuiciamiento, la celebracién de un juicio anterior contra otro acusado que
fue absuelto, la desaparicion de pruebas y el que el recurrente hubiera permanecido huido hasta su extradicion,
entraba dentro de lo razonable y no era para nada desproporcionado que el informador contextualizara la
noticia referente al juicio celebrado el dia anterior con referencias a los avatares policiales y judiciales del caso,
incluyendo la referencia a la destruccién autorizada de piezas de conviccion.
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Y, en todo caso, la informacién es veraz y presenta interés publico, por lo que la conducta de la demandada
resulta amparada por el gjercicio de la libertad de informacién.

Aunque la decision final del tribunal fue absolutoria, también es cierto que esta decision no se basé en que el
tribunal llegara a la conviccidn, tras practicarse prueba al respecto, de que el recurrente no tuvo participacion
alguna enlos hechos de los que se le acusaba, como parece sostener el recurrente. Lo que llevé a la presidencia
del tribunal a acordar la disolucién anticipada del jurado y a dictar un fallo absolutorio fue la inexistencia de
prueba de cargo que pudiera ser valorada por los miembros del jurado una vez se habian destruido piezas de
conviccion y que incluso no habia podido localizarse al Unico testigo no presencial.

8.- Para estar legitimada por el art. 20.1.d de la Constitucién , la informacién periodistica no tiene que ser
«neutral» ni constituir necesariamente un «reportaje neutral», como alega la recurrida que sucede en este caso.
Los requisitos son que sea veraz, que se refiera a asuntos de interés publico por la persona concernida o por la
materia, y que no se dé un tratamiento innecesariamente ofensivo a las personas afectadas por la informacioén,
requisitos que se han cumplido en el caso objeto del recurso.

9.- En conclusién, no hubo intromisiéon ilegitima en el derecho al honor del demandante puesto que
la informacién fue veraz, versé sobre una cuestién de interés publico, y no se emplearon expresiones
innecesariamente ofensivas para el demandante.

CUARTO.- Decision del tribunal (Il). Inexistencia de vulneracion ilegitima del derecho a la propia imagen

1.- La difusion no consentida de la imagen del recurrente, captada también sin su consentimiento durante
el acto del juicio, es esgrimida en el recurso para cuestionar también el tratamiento informativo, en este
caso por entender que nada afiadia, que era innecesaria, y que solo contribuyé a incrementar la ofensa a su
dignidad al permitir que cualquier persona le pudiera reconocer por su apariencia fisica a pesar de no haber
sido identificado en el articulo por su nombre y apellidos.

2.- Con relacién al derecho a la propia imagen, afectado por la informacién grafica publicada, la referida
sentencia 547/2011, de 20 de julio , se remitia a otras anteriores dictadas por esta sala en casos similares
en las que se establecia como doctrina que la publicacion simultanea, junto al texto escrito de la noticia,
de la fotografia de un individuo que habia sido objeto de acusacion por el Ministerio Fiscal, como presunto
autor de un delito de violacién, en un juicio oral celebrado con audiencia publica, no puede considerarse como
atentatoria al derecho a la propia imagen de dicha persona (con total independencia del resultado favorable
o adverso de dicho juicio), sino que ha de estimarse como una mas de las excepciones a que se refiere el
numero 2 del articulo 8 de la Ley Organica 1/1982.

3.-La STC 18/2015, de 16 de febrero , compendia la doctrina de dicho tribunal respecto del conflicto entre la
libertad de informacién y el derecho a la propia imagen, al declarar:

«[...] hemos sostenido que el derecho a la propia imagen no tiene carécter absoluto o incondicionado, de
manera que ante determinadas circunstancias la regla general, conforme a la cual es el titular del derecho
quien decide si permite o no la captacion y difusion de imagenes, queda excluida a favor de los otros derechos
o intereses constitucionalmente legitimos. Mds concretamente, ante supuestos de colisién entre el referido
derechoy la libertad informativa consagrada en el art. 20.1 d) CE, hemos manifestado que deberan ponderarse
los diferentes intereses en litigio y, conforme a las circunstancias concurrentes ad casum, dilucidar qué
derecho o interés merece mayor proteccion. A este respecto, el canon de constitucionalidad que ha de regir
en la ponderacion queda explicitado, entre otras, en la STC 19/2014, de 10 de febrero, FJ 6, en los siguientes
términos: "[E] n efecto, este Tribunal ha venido reiterando que la libertad de informacion “ocupa una posicién
especial, puesto que a través de este derecho no sélo se protege un interés individual sino que su tutela entrafia
el reconocimiento y garantia de la posibilidad de existencia de una opinién publica libre, indisolublemente
unida al pluralismo politico propio del Estado democrético (por todas, STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 4,y
las alli citadas). Ahora bien, como se sabe, hemos condicionado la proteccidn constitucional de la libertad de
informacion a que ésta sea veraz y esté referida a asuntos de relevancia publica que son de interés general por
las materias a que se refiere y por las personas que en ellos intervienen; contribuyendo, en consecuencia, a la
formacion de la opinién publica. También hemos afirmado que el valor preferente del derecho a la informacion
no significa, sin embargo, dejar vacios de contenido a los derechos fundamentales de las personas afectadas
o perjudicadas por esa informacioén, que han de ceder Unicamente en la medida en que resulte necesario
para asegurar una informacion libre en una sociedad democratica ... De modo que la legitimidad de las
informaciones que impliquen una intromisién en otros derechos fundamentales ... requiere no sélo que la
informacién cumpla la condicién de la veracidad, sino también que su contenido se desenvuelva en el marco
delinterés general del asunto al que se refiere, pues sélo entonces puede exigirse de aquellos a quienes afecta
o perturba el contenido de la informacién que, pese a ello, la soporten en aras, precisamente, del conocimiento
general y difusién de hechos y situaciones que interesan a la comunidad, sin que baste a tales efectos la
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simple satisfaccion de la curiosidad ajena ( STC 20/1992, de 14 de febrero , FJ 3)? ( STC 208/2013, de 16 de
diciembre , FJ 5)"».

4.- Esta sala ha declarado, con respecto al derecho a la propia imagen, que la veracidad es inmanente salvo
que se manipule la representacion grafica ( sentencias 625/2012, de 24 de julio, 547/2011, de 20 de julio y
92/2011, de 25 de febrero ), lo que no acontece en este caso. La posibilidad de ampliar la fotografia que ilustra
la noticia en la pagina web no es una alteracién o manipulacion de la informacién por parte del periédico de la
empresa demandada que excluya su actuacién como transmisor neutral. Se trata simplemente de un medio
técnico que permite la utilizacién de una web para alojar un periédico, y que facilita una mejor vision de la
informacion grafica contenida en la misma.

Elinterés publico de la informacién sobre el juicio sobre unos hechos delictivos tan graves ya ha sido explicado
en el anterior fundamento, al revisar la ponderacién en el conflicto entre el derecho al honor y la libertad de
informacion.

5.- La informacion grafica es merecedora de igual proteccion que la informacion escrita, segun la STC
132/1995, 11 de septiembre . Por tanto, siendo veraz la informacién grafica objeto del litigio, habiéndose
captado laimagen del demandante en la sala de vistas con autorizacion de la presidenta del tribunal y versando
tal informacion gréfica sobre hechos de interés publico, la afectacion al derecho a la propia imagen del
demandante también esta legitimada por el ejercicio de la libertad de informacién de los demandados dentro
de los parametros constitucionales.

QUINTO.- Decision del tribunal (1ll). Improcedencia de invocar el «derecho al olvido»

1.- Finalmente, tampoco puede prosperar la alegacién sobre el «derecho al olvido», que el recurrente relaciona
con su solicitud de que se retire la informacién litigiosa, incluyendo su imagen, de todos los archivos
informaticos que la pudieran alojar, también en buscadores y redes sociales. En el recurso de casacién
expresamente se pide que se prohiba la indexacién de la noticia por los motores de blsqueda.

2.- La pretension formulada no tiene encaje en los supuestos analizados por la reciente jurisprudencia de
esta sala con respecto al llamado «derecho al olvido digital», entendido como una concrecién del derecho a
la proteccion de datos de caracter personal que protege, instrumentalmente, los derechos de la personalidad
( sentencias de Pleno 545/2015, de 15 de octubre ,y 210/2016, de 5 de abril ).

3.- El recurrente solicita la eliminacion de los archivos informéticos que alojen dicha informacion, tanto escrita
como gréfica, no solo de lahemeroteca digital del periédico y de su pagina web, sino también de los buscadores
de Internet.

Conrespecto a esto Ultimo, ante el diferente plano de responsabilidad que afecta a los gestores de motores de
blsqueday alas editoras de paginas web, la respuesta de la sentencia recurrida fue acertada. No corresponde
a la empresa editora del periddico sino a las empresas titulares de los buscadores de Internet (contra las que
no se ha formulado ninguna accién en este litigio) responder por mostrar en la lista de resultados los enlaces
a las paginas web donde se contiene la informacion cuando se utilizan como términos de busqueda los datos
personales del afectado.

4.- La empresa editora del periddico y supuesta titular de la web en la que se aloja la edicion digital del
mismo solo responde del tratamiento de los datos personales del recurrente en su hemeroteca digital si se
demuestra que tiempo después de que se publicara la informacién original, permite que la misma continte
estando accesible indiscriminadamente, mediante su indexado y tratamiento por los motores de busqueda,
con la utilizacion en estos, como términos de busqueda, de los datos personales del afectado (como el nombre
y los apellidos), al no haber introducido instrucciones en el cédigo fuente de la pagina web destinados a impedir
la indexacion de la informacién contenida en la misma.

Sin embargo, no es esto lo que acontece en este caso al ser un hecho probado que la noticia original omitié
el uso del nombre y apellidos y de otros datos personales (con la precision que se hard a continuacion)
para referirse al demandante, por lo que no permitia que, en virtud de la indexacion que realizan los motores
de busqueda, una busqueda realizada utilizando el nombre y apellidos del afectado permitiera acceder a
la informacion sobre su acusacion de haber cometido un crimen, que finalmente terminé en una sentencia
absolutoria. En consecuencia, la entidad editora del periédico y responsable de la hemeroteca digital, contra
la que se ha dirigido la demanda, ha respetado las exigencias de la normativa sobre tratamiento de los datos
personales en la informacioén alojada en su web

Aunque se pueda acceder a la noticia original en su version digital en Internet, no es posible hacerlo mediante
una busqueda en la que se utilicen los datos personales del recurrente, porque incluso si se considerara que
la imagen de una persona puede ser considerada, en un sentido amplio, un «dato de cardacter personal» en
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tanto que tiene la consideracion de tal «cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables» ( art. 3.a de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal ), no se ha alegado siquiera que existan medios técnicos que permitan utilizar laimagen como término
de busqueda en un motor de blsqueda de Internet que permita realizar un perfil completo de esa persona que
incluya informaciones obsoletas gravemente perjudiciales para su reputacion o su vida privada.

5.- Las hemerotecas digitales gozan de la proteccion de la libertad de informacion al satisfacer un interés
publico en el acceso a la informacién, razén por la cual las informaciones publicadas licitamente no pueden
ser objeto de cancelacién o alteracién. Como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y
recorddbamos en nuestra sentencia 545/2015, de 15 de octubre, «<no corresponde a las autoridades judiciales
participar en reescribir la historia» ( STEDH de 16 de julio de 2013, caso Wergrzynowski y Smolczewski contra
Polonia , parrafo 65, con cita de la anterior sentencia de 10 de marzo de 2009, caso Times Newpapers Ltd -
ndms. 1y 2- contra Reino Unido ).

El «derecho al olvido» no ampara la alteracién del contenido de la informacién original licitamente publicada,
en concreto, el borrado del nombre y apellidos o cualquier otro dato personal que constara en la misma.
Tampoco ampara la supresion de la posibilidad de busqueda especifica de la noticia en su integridad del
propio buscador interno de la hemeroteca digital. La citada sentencia 545/2015 concluyé que incluso si en
la informacién aparecen datos personales cuya utilizacién en un motor de bisqueda permite el acceso a ella
tiempo después, de modo que el tratamiento de los datos personales permita vincularlos a la informacion
perjudicial para el afectado, no estaria justificada la supresién de dichos datos personales del cédigo fuente y
solo estaria justificada la prohibicién de indexarlos para permitir las busquedas por los motores de bisqueda
generalistas (Google, Yahoo, etc), no asi por el motor de bisqueda interno de la hemeroteca digital. Se trataria
de conseguir una «obscuridad practica» que impidiera hacer un perfil del afectado sobre la base de la lista de
resultados obtenida utilizando como términos de busqueda los datos personales (fundamentalmente, nombre
y apellidos), en el que aparecieran, como si hubieran sucedido ayer, informaciones gravemente perjudiciales
para su reputacion o su vida privada, pero no de eliminar de Internet la informacién veraz y sobre asuntos de
relevancia para la opinién publica.

La pretension del recurrente carece de fundamento, tanto mas cuando la informacién publicada por los
demandados no contenia datos personales tan relevantes como el nombre y el apellido del concernido por la
informacion que permitieran realizar esa blsqueda en Internet.

6.- Ademas de lo expuesto hasta ahora, tampoco concurre el requisito de la desaparicion del interés publico
exigido por la jurisprudencia. El derecho al olvido digital no puede suponer una censura retrospectiva de las
informaciones correctamente publicadas en su dia. Si ampara la exigencia de respeto al principio de calidad de
los datos, de modo que se cumplan, entre otros, los requisitos de adecuacion, pertinencia y proporcionalidad
del tratamiento de los datos personales. Para ello es muy relevante el factor tiempo, pues un tratamiento de
datos personales inicialmente adecuado puede convertirse en inadecuado con el paso del mismo. Por eso, el
derecho al olvido ampara que el afectado pueda exigir que se cancele el tratamiento de sus datos personales
cuando haya transcurrido un periodo de tiempo que lo haga inadecuado, con relacién a la finalidad con que
los datos fueron recogidos y objeto de tratamiento (informar sobre hechos de interés publico), por carecer
el afectado de relevancia publica y no tener interés histérico la vinculacién de la informacién con sus datos
personales, al ser desproporcionado el dafio que causa el tratamiento de los datos personales que los vincula
a esa informacién tan dafina para su reputacion o su vida privada respecto del interés publico que tiene esa
informacion pasado un periodo considerable desde que se produjeron los hechos objeto de la noticia.

7.- En el caso objeto del recurso, la informacion publicada venia referida al enjuiciamiento por el tribunal del
jurado de unos hechos de extraordinaria gravedad e impacto social, el asesinato de dos personas, que seguia
teniendo una notoria actualidad en ese momento (mayo de 2012) porque fue entonces cuando se celebro la
vista en que se pretendia juzgar a uno de los imputados por dicho crimen, por mas que los delitos se hubieran
cometido bastantes afios antes (1997).

Por tanto, mas alld de que no se incluyeran datos personales como el nombre y apellidos del recurrente que
permitieran acceder a dicha informacién mediante su inclusién en un motor de bisqueda, ni general ni interno
del periddico, el escaso tiempo transcurrido (la demanda se presentd apenas dos afos después del juicio) no
convertia en desproporcionado el tratamiento respecto a la imagen del demandante, que ilustra la noticia en
la version digital.

SEXTO.- Costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,

esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Gines , contra la sentencia 39/2016, de 26 de
enero, dictada por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso de apelacién nim.
761/2015 . 2.°- Imponer al expresado recurrente las costas del recurso de casacion que desestimamos.
Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D2. Inés Huerta Garicano

En la Villa de Madrid, a catorce de Marzo de dos mil dieciséis.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién numero 1380/2015,
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2 Gracia Lépez
Fernandez, en nombre y representacion de la sociedad mercantil Google
Spain, S.L., contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 29 de diciembre de
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2014, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 69/2012
en el que se impugna la resoluciéon de 13 de diciembre de 2011 del
Director de la Agencia Espanola de Protecciéon de Datos, que estima la
reclamacion de tutela de derechos formulada por D. José

contra la citada entidad mercantil. Interviene

como parte recurrida el Abogado del Estado, en la representacion legal
que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional de 29 de diciembre de 2.014, objeto de este
recurso, contiene el siguiente fallo:

«Que desestimando el presente recurso contencioso
administrativo  interpuesto por la procuradora GRACIA LOPEZ
FERNANDEZ, en la representacion que ostenta de GOOGLE SPAIN,
S.L., contra la resolucion descrita en el primer fundamento de esta
Sentencia, debemos confirmar la resolucién recurrida por ser conforme a
derecho, interpretada en el sentido que senala el penultimo de los
Fundamentos Juridicos. Todo ello con expresa imposicién de costas a la
parte recurrente.»

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia se presentd escrito por la
representacion procesal de la entidad mercanti GOOGLE SPAIN, S.L.,
manifestando su intencién de preparar recurso de casacion, que se tuvo
por preparado por resolucion de 8 de abril de 2015, emplazando a las
partes ante esta sala del Tribunal Supremo.
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TERCERO.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion se
hacen valer siete motivos, el primero y el séptimo al amparo del art.
88.1.c) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion y los demés de la letra
d) de dicho precepto, solicitando que se case y anule la sentencia
recurrida y se estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Google Spain solicitando la anulacién de la resolucion de 13 de
diciembre de 2011 del director de la AEPD, por la que estima la
reclamacion formulada por D. José en

el procedimiento de Tutela de Derechos TD/0142/2012.

CUARTO.- Admitido a trdmite el recurso, se dio traslado a la parte
recurrida para que formalizara escrito de oposicion, rechazandose por el
abogado del Estado los motivos de casacion invocados y solicitando la
desestimacién del recurso, por ser conforme a Derecho la resolucién
judicial impugnada.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones quedaron pendientes de

sefalamiento para votacion y fallo, a cuyo efecto se sefial6 el dia 8 de
marzo de 2016, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. OCTAVIO JUAN HERRERO
PINA, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por resolucién del director de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos de 13 de diciembre de 2011 se estima la
reclamacion formulada por D. José
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“‘contra  GOOGLE SPAIN, S.L. instando a dicha entidad, como
representante en Espafa de la compania estadounidense del sitio web
http//www.blogspot.com, para que adopte y realice las gestiones
necesarias en orden a la exclusion de los datos personales del interesado
contenidos en los blogs objeto de la presente tutela de derechos”. Con
ello se daba respuesta a la reclamacion de cancelacién de datos,
formulada por el interesado, en relacion con informaciones personales
que aparecian en el buscador Google utilizando su nombre y apellidos,
recogida en determinados blogs.

Interpuesto recurso contencioso administrativo por la entidad
Google Spain, S.L., se dictd sentencia por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 29 de diciembre de
2014, desestimando el recuso y confirmando la resolucién impugnada.

A tal efecto y apoyandose en los pronunciamientos de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 13 de mayo de
2.014, dictada en el asunto C-131/12, decisién prejudicial planteada por
la Sala de la Audiencia Nacional en el recurso 725/2010 (de semejante
contenido), la Sala de instancia sefiala que ninguna duda cabe que la
actividad de un motor de busqueda como proveedor de contenidos debe
calificarse de tratamiento de datos personales, que es el gestor del motor
de busqueda el responsable de dicho tratamiento, que corresponde al
gestor del motor de busqueda adoptar, en su caso, las medidas en
aplicacion de la LOPD para hacer efectivo el derecho de oposicién del
afectado, que la normativa europea en materia de proteccion de datos vy,
por ende, la legislacién del pais de la Unién Europea donde se encuentra
el establecimiento, en este caso en Espana, es de aplicaciéon cuando “el
gestor de un motor de busqueda crea en el Estado miembro una sucursal
o una filial destinada a garantizar la promocién y la venta de espacios
publicitarios propuestos por el mencionado motor y cuya actividad se
dirige a los habitantes de este Estado miembro”. Rechaza la alegacién de
falta de motivacion de la resolucion de la AEPD. Frente a la alegacion de
falta de legitimacion pasiva de Google Spain en el procedimiento
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administrativo, entiende la Sala de instancia que la responsabilidad de
Google Spain en el tratamiento de datos personales llevado a cabo en el
marco del servicio de busqueda en internet ofrecido por Google Inc. —
gestor del motor de busqueda- deriva de la unidad de negocio que
conforman ambas sociedades, en la que la actividad desempefnada por
Google Spain, S.L. resulta indispensable para el funcionamiento del
motor de busqueda, pues de aquella depende su rentabilidad. Invoca al
efecto, igualmente, la doctrina de los actos propios en razén de la
actuacion llevada a cabo por Google Spain, tanto en procedimientos ante
la Agencia Esparola de Proteccion de Datos como en procesos ante los
Tribunales. Por todo lo cual considera la Sala de instancia que Google
Spain, S.L. también es responsable del tratamiento de datos,
constituyendo ésta y Google Inc. una unidad material, ademas de reunir
las caracteristicas de un establecimiento de los referidos en el art. 4.1.a)
de la Directiva 95/46/CE, que participa en el tratamiento de datos.
Desestima igualmente las alegaciones sobre vulneracion del derecho a la
libertad de empresa. Examina el objeto y contenido de los derechos
fundamentales en conflicto, toma en consideracién la doctrina del
Tribunal de Justicia al respecto y concluye que en este caso resultan
preferentes los derechos del interesado que solicita la cancelacion de sus
datos en relacion al interés de Google por mantener el resultado de la
busqueda que relaciona con el nombre del denunciante.

SEGUNDO.- No conforme con ello la entidad Google Spain, S.L.
interpone recurso de casacion contra dicha sentencia, en el que se hacen
valer siete motivos de casacién, el primero y el séptimo articulados a
través del articulo 88.1.c) de la LJCA vy los otros cinco con base en la
letra d) de este mismo precepto.

El motivo primero se funda en la infraccion de los articulos 33.3 y
65.2 LJCA y 24 de la Constitucion, alegando que la sentencia recurrida
incurre en incongruencia extra petita al introducir un motivo nuevo en su

razonamiento relativo a la nocién de corresponsabilidad.
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El motivo segundo denuncia la infraccion del articulo 2.d) de la
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, y de los articulos 3.d), 6.4 y 16 de la Ley Orgéanica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal (LOPDP), asi como de los correlativos articulos 32.3 y 35.1 del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, por cuanto la sentencia impugnada atribuye a la recurrente la
condicion de corresponsable a pesar de que consta acreditado en autos
que la recurrente no determina ni los fines ni los medios del tratamiento
de datos.

En el motivo tercero se denuncia la infraccién de la jurisprudencia
que cita sobre la doctrina de los actos propios en la medida en que la
sentencia funda la corresponsabilidad de la actora en una serie de
indicios, con base en los cuales y apelando a la doctrina de los actos
propios declara que la recurrente ha reconocido su condicion de
responsable en el tratamiento de datos gestionados por Google Inc. por
actuar como tal frente a terceros.

El motivo cuarto se funda en la infraccion del articulo 24 CE y de
la jurisprudencia que cita sobre la valoracion de los hechos tenidos en
cuenta, habiendo contrariado la sentencia las reglas de la sana critica en
la apreciacion de la prueba en relacién con la atribucién a la recurrente
de responsabilidad en el tratamiento de datos que solo corresponde a la
sociedad Google Inc..

En el motivo quinto se denuncia la infraccion de los articulos 20.1,
a) y d) de la CE en relacion con el articulo 10 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales; el articulo 11 de la carta de los derechos Fundamentales
de la Unién Europea; el articulo 19 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; el articulo 19.2 del Pacto Internacional sobre
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Derechos Civiles y Politicos, y todo ello en relacién con el articulo 10.2 de
la CE. Asimismo, se denuncia la infraccion del articulo 6.4 de la Ley
Organica de Proteccion de Datos en relacién con el articulo 9.2 del
Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de las Personas con
respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal. En
sintesis, se alega que el reclamante en via administrativa tiene una
relevancia publica, no sélo por ostentar un titulo nobiliario, sino también
por pertenecer a una asociacién taurina con proyeccion publica en
medios de comunicacién social, por lo que las criticas contra el mismo
vertidas a través de internet relativas a su actividad profesional estén
amparadas por la libertad de expresion y el derecho a la informacion.

El motivo sexto se funda en la infraccién de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo, del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el
interés general en acceder a la informacién por razén del sujeto y el
derecho a la informacién y la libertad de expresion.

El motivo séptimo denuncia la infracciéon de los articulos 33.1 y
67.1 de la LUCA y 218 de la LEC por entender la recurrente que la
sentencia incurre en incongruencia interna al ser el contenido del fallo
manifiestamente contradictorio con los razonamientos y conclusiones
alcanzadas en los fundamentos juridicos undécimo y duodécimo de la
propia sentencia. Se alega que a pesar de que la Sala de instancia
reconoce que Google Spain, S.L., no puede ser considerada responsable
del fichero o tratamiento como ha entendido la resolucién administrativa
dictada por la AEPD; sin embargo, al desestimar el recurso y confirmar
dicha resolucién administrativa contradice los términos del razonamiento
que debe fundar la parte dispositiva de la sentencia. Porque si ésta
reconoce que no es posible requerir a Google Spain, S.L., para que
“elimine los datos personales del reclamante del blog”, que era
precisamente lo ordenado por la resolucién administrativa, no parece
razonable que luego confirme ésta, por lo que debi6é estimar, al menos
parcialmente, el recurso de instancia. En segundo lugar, siendo que en el
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fundamento de derecho duodécimo exime a las partes de las costas, por
existir serias dudas de derecho, en el fallo se imponen las costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- En el motivo primero se denuncia, al amparo del art. 88.1.c)
de la Ley de la Jurisdiccion, la infraccién de los articulos 33.2 y 65.2 de la
LJCA y 24 de la CE al considerar la recurrente que la sentencia recurrida
incurre en incongruencia extra petita por cuanto la Sala de instancia
introduce ex novo la nocién de “corresponsabilidad” y funda su decision
en motivos que exceden de los limites fijados por las partes en la
controversia sin previamente haberlos sometidos a la consideracion de
las mismas, impidiendo de esta manera que hayan podido pronunciarse
y, produciendo, por ello, indefensién. Concretamente, la recurrente
reprocha que la sentencia atribuya a Google Spain una
corresponsabilidad en el tratamiento de datos personales objeto de
recurso con el argumento de que esta compania y Google Inc. conforman
una “unidad de negocio” o “unidad material”’, argumento este al que el
Tribunal quo afade la aplicacion de la doctrina de los “actos propios” en
el sentido de que Google Spain ha reconocido su condicién de
responsable del tratamiento al actuar como tal frente a terceros.

Como hemos dicho, entre otras, en la sentencia de 20 de mayo de
2011 (recurso de casacion 2792/2007) la congruencia de una sentencia
es un requisito esencial y objetivo de la misma. Consiste en la armonia o
correlacion adecuada, que debe existir en forma necesaria entre las
pretensiones deducidas en el proceso y la parte dispositiva de la
resolucién que le pone fin. El Tribunal debe decidir sobre todas las
cuestiones planteadas en el proceso por las partes porque, si asi no
sucediere, la sentencia incurriria en el vicio de incongruencia omisiva o
negativa ("citra petita partium") al quedarse mas acd de lo pedido;
tampoco puede el Tribunal conceder o negar lo que nadie ha pedido ("ne
eat iudex ultra petita partium"), so pena de incurrir en el vicio de
incongruencia positiva; no puede, en fin, otorgar algo distinto de lo pedido
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("ne eat iudex extra petita partium") porque incurriria, si lo hiciera, en
incongruencia mixta. El respeto a lo solicitado y, ademas, a los
fundamentos de hecho en que las pretensiones se fundan es el marco
dentro del que se debe mover el juzgador.

Recordamos también, no obstante, que ello no comporta que el
Tribunal quede vinculado a los argumentos o alegatos de las partes ya
que el principio de congruencia no alcanza a limitar la libertad de
razonamiento juridico de los Tribunales, ni les obliga a seguir el itinerario
l6gico seguido, propuesto o esperado por ellas [sentencia de 31 de enero
de 2001 (recurso de casacion 9514/1995) pero si obliga a dar respuesta
a las alegaciones que nutren o dan sustento a la pretensién [sentencia de
24 de enero de 2011 (recurso de casacion 6440/2006)] o, simplemente, a
las cuestiones en controversia [sentencias de 30 de noviembre de 2010
(recurso de casacion 9227/2004) y de 26 de noviembre de 2010 (recurso
de casacion 5544/20)].

En este orden de cosas, segun las sentencias de 13 de mayo de
2003 y 22 de marzo de 2004, se habla de incongruencia extra petita
(fuera de las peticiones de las partes) cuando la sentencia se pronuncia
sobre cuestiones diferentes a las planteadas "incongruencia mixta o por
desviacién" (entre otras muchas, sentencias del Tribunal Supremo 18 de
noviembre de 1998 y 4 de abril de 2002).

Por su parte, el 33 de la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de
esta Jurisdicciéon (y antes el art. 43 de la Ley de 1956), refuerza la
exigencia de congruencia en este orden jurisdiccional al exigir no solo
que los Tribunales juzguen dentro del limite de las pretensiones
formuladas por las partes sino de los motivos que fundamentan el recurso
y la oposicion, conformando asi la necesidad de que la sentencia en su
ratio decidendi se mantenga dentro de los términos en que el debate se
ha planteado por las partes, sin que se introduzcan motivos que, no
habiendo sido alegados por las partes, resulten determinantes del

pronunciamiento de la sentencia, privando a las mismas de formular las
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alegaciones y ejercitar su defensa respecto de aspectos fundamentales
que quedan asi al margen del necesario debate procesal que exige el
principio de contradiccion.

Sin embargo, como se ha indicado, ello no impide que la
fundamentacion de la sentencia se apoye en argumentos distintos a los
mantenidos por las partes, sefialando la sentencia de 19 de abril de 2006,
que "esta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado en sus
sentencias de 10 de junio de 2000, 15 de febrero (recurso de casacién
8895/1998), 14 de julio (recurso de casacion 4665/1998) y 2 de octubre
de 2003 (recurso de casacion 3460/97), 3 de marzo (recurso de casacién
4353/2001), 6 de abril (recurso de casacion 5475/2001), 9 y 30 de junio
de 2004 (recursos de casacion 656 y 865/2002), y 2 de febrero (recurso
de casacion 5405/2001) y 23 de marzo de 2005 (recurso de casacion
2736/2002), que el principio iura novit curia excusa al 6rgano
jurisdiccional de ajustarse a los razonamientos juridicos aducidos por las
partes, siempre que no se altere la causa petendi ni se sustituya el thema
decidendi".

Segln lo expuesto, en el presente caso no cabe apreciar la
incongruencia que se denuncia por la recurrente, pues, impugnandose en
la instancia la resolucién de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
por la que se insta a Google Spain, S.L., a la adopcién de las medidas
necesarias para excluir el tratamiento de los datos personales cuya
proteccion determina el litigio, la propia parte alega como motivo de
impugnacion la falta de legitimacién pasiva en el procedimiento
administrativo, ya que Google Spain no desarrolla ninguna actividad de
tratamiento de datos, no interviene de ningiin modo en la actividad del
buscador de Google ni de Blogger, limitandose a una actividad de
promocion de la contrataciéon de servicios, esencialmente publicitarios,
por lo que no puede considerarse responsable del tratamiento de los
datos del interesado. Cuestiona expresamente que la resolucién
impugnada estime la solicitud de tutela contra ella no en la condicién de
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representante de Google Inc. sino como responsable del tratamiento de
datos.

Es claro, por lo tanto, que la responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales del interesado constituia un elemento del debate
procesal, introducido en el proceso por la propia parte recurrente, cuyo
examen resultaba esencial a efectos de determinar la legitimacién pasiva
de dicha entidad en el procedimiento administrativo, que se cuestiona por
la misma y que la Sala rechaza, precisamente, por entender que tal
responsabilidad existe, aunque sea de forma compartida, posibilidad
prevista en la normativa aplicable.

Por ello, la apreciacion de la Sala de instancia de
corresponsabilidad de la entidad recurrente en el tratamiento de datos del
interesado podra cuestionarse por otras razones, como de hecho se hace
en los motivos siguientes, pero no por considerarse una cuestion ajena al
debate procesal, cuando es la propia parte la que invoca falta de
legitimacion con fundamento, precisamente, en la ausencia de
intervencion y responsabilidad en dicho tratamiento de datos. Que dicha
responsabilidad exista 0 no y que sea Unica o compartida constituye una
valoracion que corresponde efectuar a la Sala de instancia, para dar
respuesta a las alegaciones y pretensiones de anulaciéon de la parte, en
congruencia con su planteamiento.

A la misma alegacién de falta de legitimacién pasiva de Google
Spain en el procedimiento administrativo responde la invocacién en la
sentencia de instancia de la doctrina de los “actos propios” en el sentido
de entender que Google Spain ha reconocido su condicién de
responsable del tratamiento al actuar como tal frente a terceros, lo que
constituye un argumento a mayor abundamiento para reforzar la idea de
que Google Spain, S.L. y Google Inc. no son entidades ajenas entre si a
los efectos que aqui interesan, no obstante la diferente configuracion
mercantil de las mismas. Por lo demas, es la propia parte recurrente la
que abre la fundamentacion por referencia a lo declarado en otros casos,
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cuando invoca, a efectos de sostener su alegacién de falta de
legitimacion pasiva, lo resuelto en otros casos por los tribunales
espanoles. Ello sin perjuicio, claro esta, de que pueda cuestionarse por la
parte la aplicacion de tal doctrina de los actos propios efectuada por el
Tribunal a quo, como de hecho se realiza en los motivos de casacién
siguientes.

Se concluye por todo ello que no es de apreciar el vicio de
incongruencia en la sentencia recurrida que se denuncia en este primer

motivo de casacion, que, por lo tanto, debe desestimarse.

CUARTO.- En el motivo segundo, al amparo del articulo 88.1.d) de la
LJCA, se denuncia la infraccién del articulo 2.d) de la Directiva 95/46/CE,
de 24 de octubre, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de
estos datos, y de los articulos 3.d, 6.4 y 16 de la Ley Orgénica 15/1999 y
los correlativos 32.3 y 35.1 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal.

Alega la recurrente, en sintesis, que la sentencia impugnada
atribuye a la sociedad Google Spain la condicion de “corresponsable” en
el tratamiento de datos a pesar de que en las actuaciones se acredita que
dicha mercantil no determina ni los fines ni los medios del tratamiento de
datos pues esta tarea corresponde a Google Inc. a través del motor de
blusqueda “Google Search”, razén por la que no puede atribuirse a
Google Spain la condiciéon de “responsable” del tratamiento de datos.
Argumenta al respecto que segun el art. 2.d) de la Directiva 95/46/CE, la
atribucién de la condicion de responsable del tratamiento de datos
depende de que el sujeto, ya sea de forma individual o conjuntamente
con otros “determine los fines y los medios del tratamiento”, criterio
acogido en el art. 3.d) de la LOPD, que considera responsable del fichero
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o tratamiento a la persona fisica o juridica que decida sobre la finalidad,
contenido y uso del tratamiento, siendo el responsable del tratamiento el
que asume la obligacion de hacer efectivo el derecho de rectificacion o de
cancelacién ejercitado por el interesado (arts. 6.4 y 16 LOPD). Por ello,
no siendo controvertido que Google Inc. es la Gnica entidad que gestiona
el motor de busqueda “Google Search” y que determina los fines, las
condiciones y los medios del tratamiento de los datos personales que se
realiza a través del motor de busqueda y que Google Spain es una
empresa filial que promueve la venta en el mercado esparnol de los
espacios publicitarios que se generan en el buscador (ni siquiera presta
el servicio publicitario sino que se limita a su promocién), sin que realice
ninguna actividad que constituya tratamiento de datos, entiende que no
concurren en Google Spain los requisitos que segin la Directiva
95/46/CE y la normativa estatal atribuyen la condicién de responsable del
tratamiento, por lo que no le son exigibles las obligaciones inherentes a
tal condicién. Entiende que el TJUE en su sentencia de 13 de mayo de
2014 ha confirmado esta interpretacion, al considerar como responsable
del tratamiento Unicamente a Google Inc., como titular del motor de
blusqueda Google Search, y solo a efectos de atraer la aplicacion de la
normativa espafola de proteccion de datos, determina que Google Spain
es un establecimiento en el sentido del art. 4.1.a) de la Directiva
95/46/CE y el TJUUE extrae una Unica consecuencia juridica, que Google
Inc., pese a ser una empresa ubicada fuera de la Unién Europea, debe
quedar sujeta al contenido de dicha Directiva y las respectivas
disposiciones nacionales en materia de protecciéon de datos y, por el
contrario, no hay en la valoracién del TJUE atribucién alguna de
responsabilidad en materia de proteccion de datos a Google Spain.
Anade que la propia AEPD, tras la sentencia del TUUE de 13 de mayo de
2014, ha optado en los procedimientos de tutela de derechos por actuar
exclusivamente frente a Google Inc. Asi lo han entendido diversos
Tribunales de los Estados miembros de la Union Europea que cita y
cuyas resoluciones transcribe en cuanto sefalan, por referencia a la
sentencia del TJUE, que no se observa responsabilidad en entidades
semejantes a Google Spain en esos Estados. Concluye la recurrente
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alegando que la sentencia recurrida al atribuir a Google Spain la
condicién de corresponsable del tratamiento de datos, lo hace sobre la
base de un titulo de imputaciéon que crea el Juzgador “ex novo”, no
previsto en la normativa de protecciéon de datos, por cuanto, admitida la
posible concurrencia de varios responsables en el tratamiento de datos
(art. 2.d) Directiva 95/46/CE), ello no excluye la necesidad de examinar y
analizar en qué medida cada uno de ellos contribuye a determinar los
fines y los medios del tratamiento, lo que ha omitido la Sala de instancia,
con lo que se estaria imputando una suerte de responsabilidad solidaria
sin ninguna base juridica para ello. Considera que la Sala de instancia
acude a un titulo de imputacién ex novo, basado en una circunstancia
ajena al tratamiento de datos, cual es la ldgica interrelacién econémica
que existe entre una filial y su matriz en cualquier Grupo de sociedades
(unidad de negocio), que no se contempla como titulo de imputacién de
responsabilidad en el tratamiento de datos en la Directiva 95/46/CE ni
encuentra base alguna en los pronunciamientos de la sentencia del TUUE
de 13 de mayo de 2014.

Este motivo estd estrechamente relacionado con los dos
siguientes, formulados también al amparo del art. 88.1.d) de la Ley
procesal, en los que se suscita la misma cuestién referida a la
determinacién del responsable del tratamiento. En el motivo tercero se
denuncia la infraccién de la jurisprudencia que cita sobre la doctrina de
los actos propios en la medida en que la sentencia funda la
corresponsabilidad de la actora en una serie de indicios, con base en los
cuales y apelando a la doctrina de los actos propios declara que la
recurrente ha reconocido su condiciéon de responsable en el tratamiento
de datos gestionados por Google Inc., por actuar como tal frente a
terceros. Rechaza la recurrente la valoracién de la Sala de instancia en
cada uno de los expedientes de tutela de derechos citados por la misma,
pues de su intervencion en los mismos y sus alegaciones no puede
inferirse que Google Spain asuma responsabilidad por el tratamiento o
determine fines 0 medios, y en cuanto a su actuacién ante los tribunales,
sefala que la no oposicion en uno de los multiples recursos de su falta de
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legitimacion no puede considerarse acto propio de aceptacion frente a los
cientos de procedimientos en los que se ha invocado tal excepcion; que
el acuerdo alcanzado en un proceso sobre la intromision ilegitima en el
derecho al honor entre la AVT y YouTube, LLC y Google Spain, tras
haber invocado esta Ultima su falta de legitimacion pasiva, tampoco
supone acto propio de reconocimiento de responsabilidad en el
tratamiento de datos en el sentido apreciado por la Sala de instancia; el
desistimiento por Google Spain en 130 recursos contencioso
administrativos, que tienen por objeto resoluciones de la AEPD en
procedimientos de tutela de derechos, se produjo porque la informacion
ya no era indexada como consecuencia de la intervencion de los editores
o duerios de las paginas web, no porque Google Spain asumiera ninguna
responsabilidad al respecto; entiende que tampoco su intervencion en un
procedimiento sancionador permite concluir que decida sobre la finalidad
o medios del tratamiento; finalmente, acerca de la carencia de medios
para cumplir la obligacién impuesta por la AEPD, precisa que el bloqueo
provisional de los resultados de busqueda se efectué por Google Inc. no
por Google Spain.

El motivo cuarto se funda en la infraccion del articulo 24 CE y de
la jurisprudencia que cita sobre la valoracién de los hechos tenidos en
cuenta para justificar la aplicaciéon de la doctrina de los actos propios,
denunciando que en la sentencia se han contrariado las reglas de la sana
critica en la apreciacion de unos hechos, que no solo no fueron objeto de
prueba en el procedimiento sino que ni siquiera fueron esgrimidos por la
parte demandada y que, como resulta de las alegaciones anteriores,
ponen de manifiesto que Google Spain nunca ha reconocido, ni de forma
explicita o implicita, que estuviera actuando como responsable del
tratamiento, lo que no podia hacer ni legalmente (por carecer de
capacidad de hecho o de derecho para determinar los fines y medios del
tratamiento) ni de facto (al carecer de medios técnicos y materiales
adecuados para ello). Por ello considera irrazonable pretender, como
hace la Audiencia Nacional, que el mero hecho de comparecer en un
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procedimiento administrativo o judicial suponga per se una asuncion de
responsabilidad.

QUINTO.- La relacién entre estos tres motivos de casacion aconseja su
examen de manera conjunta, a cuyo efecto conviene recordar la
respuesta dada en la sentencia recurrida a la alegacién de la parte de
falta de legitimacion pasiva en el procedimiento administrativo y
subsiguiente nulidad de la resolucién impugnada.

La Sala de instancia comienza refiriéndose a la legitimacién activa
en el proceso contencioso administrativo, prevista en el art. 19.1.a) de la
Ley de la Jurisdiccién, precisando que Google Spain, S.L ostenta tal
legitimacion, legitimacién que en ningin momento habia sido objeto de
debate o controversia, pasando a considerar que tras la alegacion de la
demandante realmente subyace la negaciéon de su condicién de sujeto
obligado o responsable frente al derecho de oposicién ejercitado, dada la
concreta actividad que desarrolla y su relaciéon con Google Inc.

Desde este planteamiento sefiala que: [Para resolver la cuestion que
estamos analizando resulta conveniente tener en cuenta los siguientes hechos probados
recogidos en la Sentencia del TJIUE de 13 de mayo de 2014 , que se basan en el Auto
de esta Sala de 27 de febrero de 2012, de planteamiento de la cuestion prejudicial:

"- Google Search se presta a nivel mundial a través del sitio de Internet
«www.google.com». En muchos paises existen versiones locales adaptadas al idioma
nacional. La versi6on espafiola de Google Search se presta a través del sitio
www.google.es, dominio que tiene registrado desde el 16 de septiembre de 2003.
Google Search es uno de los motores de blsqueda mas utilizados en Espafia.

- Google Inc. (empresa matriz del grupo Google), con domicilio en los Estados

Unidos, gestiona Google Search.
- Google Search indexa paginas Web de todo el mundo, incluyendo péginas

Web ubicadas en Espafa. La informaciéon indexada por sus «arafias» o robots de

indexacién, es decir, programas informaticos utilizados para rastrear y realizar un
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barrido del contenido de paginas Web de manera metédica y automatizada, se
almacena temporalmente en servidores cuyo Estado de ubicacién se desconoce, ya que
este dato es secreto por razones competitivas.

- Google Search no sélo facilita el acceso a los contenidos alojados en las
paginas Web indexadas, sino que también aprovecha esta actividad para incluir
publicidad asociada a los patrones de buUsqueda introducidos por los internautas,
contratada, a cambio de un precio, por las empresas que desean utilizar esta
herramienta para ofrecer sus bienes o servicios a éstos.

- ElI grupo Google utiliza una empresa filial, Google Spain, como agente
promotor de venta de los espacios publicitarios que se generan en el sitio de Internet
«www.google.com». Google Spain tiene personalidad juridica propia y domicilio social
en Madrid, y fue creada el 3 de septiembre de 2003. Dicha empresa dirige su actividad
fundamentalmente a las empresas radicadas en Espafa, actuando como agente
comercial del grupo en dicho Estado miembro. Tiene como objeto social promocionar,
facilitar y procurar la venta de productos y servicios de publicidad «on line» a través de
Internet para terceros, asi como la comercializacion de esta publicidad.

- Google Inc. designé a Google Spain como responsable del tratamiento en
Espafia de dos ficheros inscritos por Google Inc. ante la AEPD; el objeto de tales
ficheros era almacenar los datos de las personas relacionadas con los clientes de
servicios publicitarios que en su dia contrataron con Google Inc.".

La letra d) del articulo 2 de la Directiva 95/46/CE establece que se entendera
por “responsable del tratamiento": <<la persona fisica o juridica, autoridad publica,
servicio o cualquier otro organismo que sélo o conjuntamente con otros determine los
fines y los medios del tratamiento de datos personales; en caso de que los fines y los
medios del tratamiento estén determinados por disposiciones legislativas o
reglamentarias nacionales o comunitarias, el responsable del tratamiento o los criterios
especificos para su nombramiento podran ser fijados por el Derecho nacional o
comunitario>>. En el mismo sentido, se pronuncia el articulo 5.1.g) del Reglamento de
Proteccién de Datos. Por su parte, el articulo 3.d) de la LOPD define como responsable
del tratamiento a la "persona fisica o juridica, de naturaleza publica o privada, u érgano
administrativo, que decida sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento".

Por su parte el Proyecto de Reglamento Europeo de Proteccion de Datos
considera responsable del tratamiento a "la persona fisica o juridica, autoridad publica,
servicio o cualquier otro organismo que solo o conjuntamente con otros determine los
fines y medios del tratamiento de datos personales; en caso de que los fines y medios
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del tratamiento estén determinados por la legislaciéon de la Unién o de los Estados
miembros, el responsable del tratamiento o los criterios especificos para su
nombramiento podran ser fijados por la legislacién de la Unién o de los Estados

miembros".

El Dictamen 1/2010, sobre los conceptos de «responsable del tratamiento» y
«encargado del tratamiento» adoptado el 16 de febrero de 2010 por el (Grupo de
Trabajo del articulo 29 de la Directiva 95/46/ CE (GT29), dice en relacién con el
concepto de responsable del tratamiento lo siguiente: <<El concepto de responsable del
tratamiento es auténomo, en el sentido de que debe interpretarse fundamentalmente
con arreglo a la legislacién comunitaria de proteccién de datos, y funcional, en el sentido
de que su objetivo es asignar responsabilidades en funciéon de la capacidad de
influencia de hecho, y, por consiguiente, se basa en un anélisis de los hechos méas que
en un analisis formal...

La definicién de la Directiva consta de tres componentes fundamentales: el
aspecto personal («la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier
otro organismo»); la posibilidad de un control plural («que solo o conjuntamente con
otros»); los elementos esenciales para distinguir al responsable del tratamiento de otros
agentes («determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales»)...

En relacién con la determinacion de los fines y los medios se sefiala que “el
hecho de determinar los «fines» del tratamiento trae consigo la consideracién de
responsable del tratamiento (de facto). En cambio, la determinaciéon de los «medios» del
procesamiento puede ser delegada por el responsable del tratamiento en la medida en
que se trate de cuestiones técnicas u organizativas. Sin embargo, las cuestiones de
fondo que sean esenciales a efectos de la legitimidad del tratamiento -como los datos
que deban tratarse, la duracién de su conservacion, el acceso, etc.- deben ser
determinadas por el responsable del tratamiento”.

No cabe duda alguna de que Google Inc., que gestiona el motor de busqueda
Google Search, es responsable del tratamiento de datos, al determinar los fines, las
condiciones y los medios del tratamiento de datos personales. No obstante, ello no
implica que Google Inc. sea responsable del tratamiento en solitario, ya que no
podemos olvidar que el citado articulo 2.d) de la Directiva 95/46/CE, alude a que la
determinacién de los fines y los medios del tratamiento de datos personales se puede
hacer "sélo o conjuntamente con otros" , maxime si tenemos en cuenta, que "las
actividades del gestor del motor de blsqueda y las de su establecimiento situado en el
Estado miembro de que se trate estan indisociablemente ligadas, dado que las
actividades relativas a los espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor
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de blsqueda en cuestion sea econémicamente rentable y dado que este motor es, al
mismo tiempo, el medio que permite realizar las mencionadas actividades" (apartado 56
de la Sentencia del TUUE de 13 de mayo de 2014 ).

A este respecto, en el Dictamen 1/2010 del GT29 se dice: "En el dictamen de la
Comisién sobre la enmienda del PE, la Comisién menciona la posibilidad de que «varias
partes determinen conjuntamente, para una Unica operacién de tratamiento, los fines y
los medios del tratamiento que se vaya a llevar a cabo» y, por lo tanto, en tal caso,
«cada uno de estos corresponsables del tratamiento debe considerarse vinculado por
las obligaciones impuestas por la Directiva de proteger a las personas fisicas cuyos
datos se estén tratando»" . Se afade que "la definicién de tratamiento contenida en el
articulo 2.b) de la Directiva no excluye la posibilidad de que distintos agentes estén
implicados en diferentes operaciones o conjuntos de operaciones en materia de datos
personales. Estas operaciones pueden producirse simultdneamente o en distintas fases"
. 'Y se concluye que "la participacién de las partes en la determinacion de los fines y los
medios del tratamiento en el contexto del control conjunto puede revestir distintas
formas y el reparto no tiene que ser necesariamente a partes iguales... Los distintos
grados de control pueden dar lugar a distintos grados de responsabilidad, y desde luego
no cabe presumir que haya una responsabilidad solidaria en todos los casos. Por lo
demas, es muy posible que en sistemas complejos con varios agentes el acceso a datos
personales y el ejercicio de otros derechos de los interesados también los puedan

garantizar distintos agentes a diferentes niveles" .

Asf las cosas, en la Sentencia del TUUE de 13 de mayo de 2014 se declara que
"... el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 no exige que el tratamiento de
datos personales controvertido sea efectuado «por» el propio establecimiento en
cuestién, sino que se realice «en el marco de las actividades» de éste" (apartado 52).
Ademas se afiade que, "visto el objetivo de la Directiva 95/46 de garantizar una
protecci6n eficaz y completa de las libertades y de los derechos fundamentales de las
personas fisicas, y, en particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al
tratamiento de los datos personales, ésta expresién no puede ser objeto de una
interpretacién restrictiva (véase, por analogia, la sentencia L'Oréal y ofros,
CEU:C:2011:474, apartados 62 y 63) (apartado 53)".

Por otro lado, y asi se deduce de los apartados 55, 56 y 57 de la Sentencia de
13 de mayo de 2014 del TJUE , Google Spain, S.L. es un establecimiento del
responsable del tratamiento de datos que se encuentra implicado en actividades
relativas al tratamiento de datos personales, en cuanto que estd destinado a la
promocién y venta en Espafa de los espacios publicitarios del motor de blusqueda, que
sirven para rentabilizar el servicio propuesto por el motor, ya que constituyen el medio
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para que el motor de blUsqueda en cuestion sea econdmicamente rentable y dado que
este motor es, al mismo tiempo, el medio que permite realizar las mencionadas
actividades.

Ademas, afirma la Sentencia de 13 de mayo de 2014 del TJUE que la
presentacion de datos personales en una péagina de resultados de una blsqueda,
constituye un tratamiento de dichos datos y concluye que, al encontrarse acompafnada
en la misma pdagina de la presentacién de publicidad vinculada a los términos de
blsqueda, "es obligado declarar que el tratamiento de datos personales controvertido se
lleva a cabo en el marco de la actividad publicitaria y comercial del establecimiento del
responsable del tratamiento en territorio de un Estado miembro, en el caso de autos el
territorio espafol " (apartado 57).

En definitiva, la responsabilidad de Google Spain, S.L. en el tratamiento de
datos personales llevado a cabo en el marco del servicio de blsqueda en internet
ofrecido por Google Inc. -gestor del motor de blsqueda deriva de la unidad de negocio
que conforman ambas sociedades, en la que la actividad desempefada por Google
Spain, S.L. resulta indispensable para el funcionamiento del motor de blsqueda, pues
de aquella depende su rentabilidad. El concierto de ambas sociedades en la prestacion
de tal servicio a los internautas lo hace viable econémicamente y posibilita su

subsistencia.

Careceria de logica alguna excluir a Google Spain, S.L. de cualquier
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales que lleva a cabo Google Inc.,
tras afirmar que este tratamiento se sujeta al Derecho Comunitario precisamente por
haberse llevado a cabo en el marco de las actividades de su establecimiento en Espania,
del que es titular Google Spain, S.L., y mas aln tras aceptar la relevancia de su
participacion en la actividad conjuntamente desempefiada por ambas, en relacién con el
funcionamiento del motor de blsqueda y el servicio que mediante el mismo se presta a
los internautas, que conlleva el tratamiento de datos personales que nos ocupa.

De no entenderse asi se veria menoscabado el efecto Util de la Directiva 95/46/
CE y la proteccion directa y completa de las libertades y de los derechos fundamentales
de las personas fisicas, en particular el derecho a la intimidad, en lo que respecta al
tratamiento de datos personales, que tiene por objeto garantizar, tal y como se
desprende de su articulo 1 y de su considerando 10 (véanse apartados 53 , 58 y 66 st.
TJUE).

Resulta interesante poner de manifiesto en este momento lo que se recoge en
las observaciones escritas de la Comisiéon Europea presentadas al Tribunal de Justicia
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de la Unién Europea en relacién con la cuestion prejudicial planteada por esta Sala, en
las que se lee que "de acuerdo con las afirmaciones de la propia Google en su pagina
Web "Google data centers" la mayor parte de los ingresos de Google proceden de la
publicidad de gran interés para los consumidores de internet que buscan sobre
productos y servicios relacionados".

A lo expuesto, tenemos que afiadir que Google Spain, S.L. ha venido actuando
como si fuese responsable del tratamiento de datos, tanto en procedimientos de tutela
de derechos seguidos ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos como en
diversas intervenciones ante Tribunales Espafioles.

En este sentido, resulta conveniente hacer referencia a los siguientes
procedimientos de tutela de derechos sobre cancelacion de datos personales seguidos
en la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, en los que la reclamacion se dirigi6
contra Google Spain, S.L., y ésta actué como si fuera responsable del tratamiento de
datos:

TD/00299/2007 (resolucién de 9 de julio de 2007), TD/00463/2007 (resolucién
de 9 de julio de 2007), TD/00814/2007 (resolucién de 7 de abril de 2008),
TD/00387/2008 (resolucién de 3 de septiembre de 2008),TD/00420/2008 (resolucion de
29 de diciembre de 2008), TD/0444/2008 (resoluciéon de 4 de noviembre de 2008),
TD/00569/2008 (resolucién de 24 de septiembre de 2008) y TD/00580/2008 (resolucién
de 29 de diciembre de 2008).

En dichos procedimientos se viene a manifestar por Google Spain, S.L que las
informaciones obtenidas a través de sus resultados de blsqueda se encontraban en
paginas de terceros cuyo acceso es publico y, en consecuencia, para eliminar dicho
contenido de los resultados deberian desaparecer del webmaster de la pagina de
terceros.

En cuanto a la actuaciéon de Google Spain, S.L. ante los Tribunales Espafioles,
hay supuestos en que asumié la condicién del responsable del tratamiento, siendo un
ejemplo de ello la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 3 de abril de
2012 -recurso n®. 2.037/2008 -, sobre los derechos del alli recurrente como autor de una
pagina Web de apuestas frente a Google Spain, S.L., en la que ésta no opuso la falta de
legitimacién pasiva. Por otro lado, en un procedimiento en que era parte demandada
que tenfa por objeto una demanda por intromisién ilegitima en su derecho al honor y a la
propia imagen por la difusién de unos videos, que concluyé con la Sentencia de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2014 —recurso n®. 897/2010 -, consta
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que Google Spain, S.L. llegé a un acuerdo transaccional con la parte demandante, lo
que no hubiera sido posible si no hubiera estado legitimada.

La Sala es consciente de que la postura adoptada por Google Spain, S.L. en
dichos procedimientos, tanto administrativos como judiciales, puede que no sea
determinante para la resolucién de la cuestion que estamos analizando, pero constituye
un indicio muy importante a los efectos de considerar a Google Spain, S.L. también
como responsable del tratamiento de datos, y, especialmente, si afadimos el
desistimiento efectuado por Google Spain, S.L. en unos 130 recursos contencioso-
administrativos que se tramitan en esta Sala, que tienen por objeto resoluciones
recaidas en procedimientos de tutela de derechos sobre cancelacién/oposiciéon de
datos.

Las citadas actuaciones inciden en la doctrina de los actos propios que, como
se dice en la Sentencia de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo de 9 de
marzo de 2012 -recurso n°. 576/2009 -, "tiene su fundamento en la proteccién de la
confianza y en el principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la
libertad de actuacién cuando se han creado expectativas razonables. Los presupuestos
esenciales fijados por esta teorfa aluden a que los actos propios sean inequivocos, en el
sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer, sin ninguna duda, una
determinada situaciéon juridica afectarte a su autor, y, ademds, exista una
incompatibilidad entre la conducta anterior y la pretensién actual, segln la manera que,
de buena fe, hubiera de atribuirse a aquélla ( SSTS 1 de julio y 28 de diciembre 2011,
31 de enero 2012)...".

Finalmente, la parte demandante Google Spain, S.L., en las alegaciones
formuladas a la Sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014 en otros recursos similares,
invoca la resolucién de 18 de diciembre de 2013 -PS/320/2013- de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos, que es objeto del recurso contencioso-administrativo n°.
51/2014 que se sigue en esta Sala.

El citado procedimiento sancionador, que se incoé con fecha 1 de marzo de
2012, con el fin de determinar el grado de adecuacion de las politicas de privacidad y los
términos de servicio adoptados por Google a la LOPD y demds normativa de proteccién
de datos, se dirigié en principio contra Google Spain, S.L., y Google Inc., pero luego, en
la resolucién sancionadora se razona que la Unica imputable es Google Inc.,
imponiéndose a ésta tres sanciones de 300.000 euros cada una por las infracciones de
los arts. 6.1 , 4.5, en relacién con el Art. 16 y 15, y 16, todas ellas de la LOPD . En sus
alegaciones al acuerdo de inicio del procedimiento sancionador Google Spain, S.L.,
afirmé que "Google Spain es un activo de Google Inc. toda vez que Google Spain es
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totalmente (aunque sea de modo indirecto) propiedad de Google Inc. y, por lo tanto, los
efectos econdmicos de cualquier pérdida de Google Spain (Ej. una multa) se trasladan
de forma automatica a Google Inc." . Por su parte, en el citado procedimiento
sancionador Google Inc. invocé sobre la propuesta de resoluciéon sancionadora, la
vulneracion del principio "non bis in idem" , partiendo de que Google Spain, S.L. fue
constituida y esta controlada al 100% por Google Inc.

Se afiade mas adelante que "en el presente caso, la AEPD pretende imponer a
Google Inc. y a Google Spain idénticas sanciones, sobre la base de unos mismos
hechos (la implantacién de la nueva politica de Privacidad), existiendo entre Google Inc.
y Google Spain una identidad subjetiva (no formal, pero si material como ha quedado
acreditado, y a la vista de la normativa de proteccién de datos)" .

Por tanto, a tenor de lo relatado, consideramos que Google Spain, S.L. también
es responsable del tratamiento de datos, constituyendo ésta y Google Inc. una unidad
material, ademas de reunir la caracteristicas de un establecimiento de los referidos en el
articulo 4.1.a) de la Directiva 95/46/CE , en el que participa en el tratamiento de datos.

La Sala no ignora que resoluciones de otros tribunales, espafioles y
extranjeros, antes y después de la Sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014, han
acogido la excepcion de falta de legitimacién pasiva de Google Spain, S.L., o de la filial
de Google Inc. en otros paises europeos, en reclamaciones relacionadas con el
buscador Google, por considerar a Google Inc. Gnico responsable del motor de
blsqueda. Pero también hay Sentencias que, aplicando la citada Sentencia del TJUE,
consideran que Google Spain, S.L, tiene legitimacién pasiva, siendo ejemplo de ello la
Sentencia de la Seccién 162 de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de julio de
2014 -recurso n® 411/2011 -, recaida en materia de intromisién en el derecho a la
intimidad personal y familiar, a la imagen y al honor, por la que se condena a Google
Spain, S.L. por vulnerar el derecho del alli demandante a la proteccion de datos
personales.

Por Ultimo, en cuanto a la alegacién de Google Spain, S.L. de carecer de los
medios necesarios para cumplir por si misma la obligacién impuesta por la AEPD -
eliminacién del indice de resultados proporcionado por el buscador de determinados
enlaces-, hay que tener en cuenta que la unidad material y funcional que conforma con
Google Inc. conlleva su responsabilidad en el cumplimiento de la obligacién,
trasladandola al gestor del motor de blsqueda y contribuyendo a su realizacién, dada la
relevancia de su participacion en el funcionamiento del servicio de bisqueda en Internet
que se ofrece a los internautas. De hecho, asi se ha venido a reconocer, en el caso que
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nos ocupa, por Google Spain, S.L. que ha procedido al bloqueo provisional de
resultados de la consulta a nombre del reclamante.]

En conclusién, la Sala de instancia rechaza la alegacion de falta
de legitimacién pasiva de la recurrente en el procedimiento administrativo
por dos razones: primera, que Google Spain, S.L. es corresponsable en
el tratamiento de datos personales llevado a cabo en el marco del
servicio de busqueda en internet ofrecido por Google Inc. -gestor del
motor de busqueda- en razén de la unidad de negocio que conforman
ambas sociedades, en la que la actividad desempenada por Google
Spain, S.L. resulta indispensable para el funcionamiento del motor de
blusqueda, pues de aquella depende su rentabilidad. El concierto de
ambas sociedades en la prestacién de tal servicio a los internautas lo
hace viable econémicamente y posibilita su subsistencia. Segunda, en
aplicacion de la doctrina de los actos propios, dado que Google Spain,
S.L. ha venido actuando como si fuese responsable del tratamiento de
datos, tanto en procedimientos de tutela de derechos seguidos ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos como en diversas
intervenciones ante Tribunales Espanoles.

SEXTO.- La resolucién de estos motivos de casacion aconseja dejar
claro, desde el principio, que la legitimacion pasiva en el procedimiento
administrativo de tutela de derechos, que se cuestiona en los mismos,
viene determinada por la condicién de responsable del tratamiento de los
datos personales, en razén de que corresponde al mismo garantizar que
el tratamiento se ajusta a los principios y condiciones de la normativa
reguladora y asumir las correspondientes obligaciones al respecto frente
al interesado, titular de los datos personales, el cual, en el ejercicio de
sus derechos, puede dirigirse directamente al responsable y en su caso a
la autoridad de control exigiendo su cumplimiento.

A tal efecto el art. 6 de la Directiva 95/46/CE, tras referir en el
namero 1 los principios relativos a la calidad de los datos (tratados de
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manera leal y licita; con fines determinados, explicitos y legitimos;
adecuados, pertinentes y no excesivos; exactos y, cuando sea necesario,
actualizados; conservados durante un periodo no superior al necesario)
establece en el nimero 2 que: “correspondera a los responsables del
tratamiento garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1.

Abunda en ello la referida sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 13 de mayo de 2014, cuando sefala que: “A tenor de
este articulo 6 y sin perjuicio de las disposiciones especificas que los
Estados miembros puedan establecer para el tratamiento con fines
histéricos, estadisticos o cientificos, incumbe al responsable del
tratamiento garantizar que los datos personales sean «tratados de
manera leal y licita», que sean «recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos, y no sean tratados posteriormente de manera
incompatible con dichos fines», que sean «adecuados, pertinentes y no
excesivos con relacion a los fines para los que se recaben y para los que
se traten posteriormente», que sean «exactos y, cuando sea necesario,
actualizados», y, por ultimo, que sean «conservados en una forma que
permita la identificacion de los interesados durante un periodo no
superior al necesario para los fines para los que fueron recogidos o para
los que se traten ulteriormente». En este marco, el mencionado
responsable debe adoptar todas las medidas razonables para que los
datos que no responden a los requisitos de esta disposicion sean
suprimidos o rectificados.”

El art. 12 de la misma Directiva, titulado “Derecho de acceso”,
establece:

“Los Estados miembros garantizaran a todos los interesados el
derecho de obtener del responsable del tratamiento:

[..]
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b) en su caso, la rectificacion, la supresién o el bloqueo de los
datos cuyo tratamiento no se ajuste a las disposiciones de la presente
Directiva, en particular a causa del caracter incompleto o inexacto de los
datos;”

En el articulo 14, relativo al “Derecho de oposicién del interesado”,
se dispone:

“Los Estados miembros reconoceran al interesado el derecho a:

a) oponerse, al menos en los casos contemplados en las letras e)
y f) del articulo 7, en cualquier momento y por razones legitimas propias
de su situacion particular, a que los datos que le conciernan sean objeto
de tratamiento, salvo cuando la legislaciéon nacional disponga otra cosa.
En caso de oposicion justificada, el tratamiento que efectie el
responsable no podra referirse ya a esos datos;”

El articulo 23 se refiere al derecho de toda persona que sufra un
perjuicio como consecuencia de un tratamiento ilicito o de una accion
incompatible con las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacion
de la presente Directiva, a obtener del responsable del tratamiento la
reparacién del perjuicio sufrido.

En el mismo sentido se expresa la normativa estatal en
numerosos preceptos, entre los que cabe indicar los siguientes:

El art. 6.4 de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal (LOPD), a propésito del consentimiento
del interesado, dispone que “En los casos en los que no sea necesario el
consentimiento del afectado para el tratamiento de los datos de caracter
personal, y siempre que una ley no disponga lo contrario, éste podra
oponerse a su tratamiento cuando existan motivos fundados y legitimos
relativos a una concreta situacion personal. En tal supuesto, el
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responsable del fichero excluira del tratamiento los datos relativos al
afectado.”

En el art. 9 se atribuye el responsable del fichero y, en su caso,
el encargado del tratamiento, la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para garantizar la seguridad de los datos de caracter
personal.

En el art. 16 se establece la obligacién del responsable del
tratamiento de hacer efectivo el derecho de rectificacién o cancelacion
del interesado. Y el art. 19 reconoce el derecho de los interesados a ser
indemnizados por los danos sufridos a consecuencia del incumplimiento
de lo dispuesto en la presente Ley por el responsable o el encargado del
tratamiento.

En cuanto a los procedimientos para ejercitar los derechos de
oposicion, acceso, rectificacion y cancelacion, la LOPD remite al
desarrollo reglamentario, disponiendo el art. 25 del Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, que aprueba el Reglamento de desarrollo
de la LOPD, que el ejercicio de tales derechos debera llevarse a cabo
mediante comunicacién dirigida al responsable del fichero, con el que
se sigue el procedimiento correspondiente, hasta el punto que, segun el
art. 26, incluso en el caso de que los afectados ejerciten sus derechos
ante un encargado del tratamiento, este encargado debera dar traslado
de la solicitud al responsable, a fin de que se resuelva por el mismo,
dejando claro con todo ello que la legitimacién pasiva en estos
procedimientos administrativos viene atribuida al responsable del

tratamiento.

Por lo demds, que corresponda al responsable del tratamiento de
datos el cumplimiento de las obligaciones que se derivan de los derechos
de oposicién, cancelacién y rectificacion que puede ejercitar el titular de
los mismos, y en consecuencia la legitimacion pasiva en el

procedimiento, es una consecuencia que se infiere de las reglas
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generales en materia de derecho de obligaciones, y buen ejemplo de ello
lo encontramos en nuestro ordenamiento juridico (articulos 1.088 y ss.
del CC). En este sentido, recordemos que las obligaciones pueden nacer
de la Ley, siendo el caso que nos ocupa un supuesto paradigmatico pues
la mayor parte de las reclamaciones referidas al tratamiento
informatizado de datos de caracter personal tienen un caracter
extracontractual. Y esa obligaciéon puede consistir en una obligacién de
hacer, esto es, en la realizacion efectiva de la prestacion debida que es
objeto de la pretensién: en este caso la cancelacién de datos personales
en el buscador de Google. Pues bien, es presupuesto que para realizar el
cumplimiento liberatorio de la obligaciéon hay que tener capacidad de
obrar, entendida como capacidad para realizar la prestacién cuyo
cumplimiento se demanda, que en este caso viene asociada por la Ley,
en los términos indicados, a la condicion de responsable del tratamiento.

SEPTIMO.- Lo expuesto nos sitlia ya en el ntcleo de la cuestién
debatida, que no es otra que la determinacion del responsable del
tratamiento de datos objeto de litigio y, concretamente, si la recurrente,
Google Spain S.L., en cuanto establecimiento en Espafa de la sociedad
Google Inc. con sede en los Estados Unidos es, como sostiene la
sentencia recurrida y rechaza la recurrente por las razones antes
indicadas, corresponsable en el tratamiento de datos que esta Ultima
gestiona a través de su motor de busqueda en Internet.

Para ello ha de estarse a la regulacion en la normativa que se
invoca como infringida de la figura del responsable del tratamiento,
considerando la interpretacién que de dicha normativa realiza el TJUE en
sentencia de 13 de mayo de 2014 al resolver la cuestién prejudicial
planteada por la Sala de instancia sobre los diversos aspectos que
integran el debate litigioso.

A tal efecto el articulo 2 de la Directiva 95/46/CE, del Parlamento

Europeo y del Consejo de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccion
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de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos, define en la letra d) al
"responsable del tratamiento" como “la persona fisica o juridica, autoridad
publica, servicio o cualquier otro organismo que sélo o conjuntamente
con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos
personales; en caso de que los fines y los medios del tratamiento estén
determinados por disposiciones legislativas o reglamentarias nacionales
0 comunitarias, el responsable del tratamiento o los criterios especificos
para su nombramiento podran ser fijados por el Derecho nacional o

comunitario”.

Paralelamente, el articulo 3.d) de la Ley Orgéanica 15/1999 define
lo que ha de entenderse por “responsable del fichero o tratamiento” a los
efectos de la misma como la “persona fisica o juridica, de naturaleza
publica o privada, u o6rgano administrativo, que decida sobre Ila
finalidad, contenido y uso del tratamiento”.

Al alcance de este concepto se refiere la sentencia de instancia
cuando sefala que: “El Dictamen 1/2010, sobre los conceptos de
«responsable del tratamiento» y «encargado del tratamiento» adoptado el
16 de febrero de 2010 por el (Grupo de Trabajo del articulo 29 de la
Directiva 95/46/ CE (GT29), dice en relacién con el concepto de
responsable del tratamiento lo siguiente: <<El concepto de responsable
del tratamiento es auténomo, en el sentido de que debe interpretarse
fundamentalmente con arreglo a la legislacién comunitaria de proteccién
de datos, y funcional, en el sentido de que su objetivo es asignar
responsabilidades en funcién de la capacidad de influencia de hecho, y,
por consiguiente, se basa en un andlisis de los hechos mas que en un

andlisis formal...

La definicion de la Directiva consta de tres componentes
fundamentales: el aspecto personal («la persona fisica o juridica,
autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo»); la posibilidad de

un control plural («que solo o conjuntamente con otros»); los elementos
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esenciales para distinguir al responsable del tratamiento de otros agentes
(«determine los fines y los medios del tratamiento de datos
personales»)...

En relacién con la determinaciéon de los fines y los medios se
sefala que "el hecho de determinar los «fines» del tratamiento trae
consigo la consideracién de responsable del tratamiento (de facto). En
cambio, la determinacion de los «medios» del procesamiento puede ser
delegada por el responsable del tratamiento en la medida en que se trate
de cuestiones técnicas u organizativas. Sin embargo, las cuestiones de
fondo que sean esenciales a efectos de la legitimidad del tratamiento -
como los datos que deban tratarse, la duracién de su conservacion, el
acceso, etc.- deben ser determinadas por el responsable del tratamiento”.

Se desprende de todo ello, que la caracterizacion como
responsable del tratamiento de datos, frente a la intervenciéon de otros
agentes, viene delimitada por la efectiva participacion en la determinacién
de los fines y medios del tratamiento, o dicho de otro modo, que la
identificacion del responsable del tratamiento exige una valoracién factica
acerca de su efectiva intervencion en esos concretos aspectos de fijacion
de fines y medios del tratamiento, para lo cual es preciso establecer, en
primer lugar, cual es la actividad de tratamiento de que se trata.

En este caso el TUUE en su sentencia de 13 de mayo de 2014,
resolviendo la cuestion prejudicial planteada por la Sala de instancia,
sefiala en cuanto a la actividad de tratamiento, que “que el articulo 2,
letra b), de la Directiva 95/46 define el «tratamiento de datos personales»
como «cualquier operacion o conjunto de operaciones, efectuadas o no
mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales,
como la recogida, registro, organizacion, conservacion, elaboracién o
modificacién, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacién por
transmision, difusién o cualquier otra forma que facilite el acceso a los
mismos, cotejo o interconexion, asi como su bloqueo, supresion o
destruccion”, anadiendo que “Por consiguiente, debe declararse que, al

207



explorar Internet de manera automatizada, constante y sistematica en
busca de la informacion que alli se publica, el gestor de un motor de
blusqueda «recoge» tales datos que «extrae», «registra» y «organiza»
posteriormente en el marco de sus programas de indexacion, «conserva»
en sus servidores y, en su caso, «comunica» y «facilita el acceso» a sus
usuarios en forma de listas de resultados de sus busquedas. Ya que
estas operaciones estan recogidas de forma explicita e incondicional en
el articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46, deben calificarse de
«tratamiento» en el sentido de dicha disposicion, sin que sea relevante
que el gestor del motor de busqueda también realice las mismas
operaciones con otros tipos de informacién y no distinga entre éstos y los
datos personales’.

En consecuencia, concluye el TJUE que, “el gestor del motor de
busqueda es quien determina los fines y los medios de esta actividad y,
asi, del tratamiento de datos personales que efectua él mismo en el
marco de ésta y, por consiguiente, debe considerarse «responsable» de
dicho tratamiento en virtud del mencionado articulo 2, letra d)’.

La conclusion que alcanza el TJUE es clara: “Del conjunto de las
consideraciones precedentes se desprende que procede responder a la
segunda cuestion prejudicial, letras a) y b), que el articulo 2, letras b) y d),
de la Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que, por un lado,
la actividad de un motor de busqueda, que consiste en hallar informacién
publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de manera
automatica, almacenarla temporalmente y, por Ultimo, ponerla a
disposicion de los internautas segun un orden de preferencia
determinado, debe calificarse de «tratamiento de datos personales», en
el sentido de dicho articulo 2, letra b), cuando esa informacién contiene
datos personales, y, por otro, el gestor de un motor de busqueda debe
considerarse «responsable» de dicho tratamiento, en el sentido del
mencionado articulo 2, letra d)”.
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En consecuencia, conforme a la interpretacion del TJUE, la
actividad de un motor de busqueda, que consiste en hallar informacién
publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de manera
automadtica, almacenarla temporalmente y, finalmente, ponerla a
disposicion de los internautas, debe calificarse de “tratamiento de datos
personales”, en el sentido de dicho articulo 2, letra b), cuando esa
informacion contiene datos personales; y, por otra parte, el gestor de un
motor de busqueda, que en este caso y de manera incontrovertida es
Google Inc., debe considerarse “responsable” de dicho tratamiento, en el
sentido del mencionado articulo 2, letra d), en tanto que determina los
fines y medios de esa actividad de motor de busqueda.

Que esto es asi lo reconoce la propia sentencia de instancia
cuando sefala que no cabe duda alguna de que Google Inc., que
gestiona el motor de blusqueda Google Search, es responsable del
tratamiento de datos, al determinar los fines, las condiciones y los medios
del tratamiento de datos personales.

La controversia se produce cuando la sentencia afade que,
ademas, existe una corresponsabilidad de Google Spain S.L. y ello en
razon de la unidad de negocio que conforman ambas sociedades.

Es cierto al respecto que los preceptos antes referidos de la
Directiva 95/46/CE y la LOPD contemplan la posibilidad de
corresponsabilidad en el tratamiento de los datos, cuando emplean los
términos solo o conjuntamente con otros, pero no lo es menos que ello
supone una coparticipacién en la determinacion de los fines y medios del
tratamiento, que es lo que caracteriza la condicion de responsable, no
cualquier otro auxilio o colaboraciéon con el mismo que no tenga tal
naturaleza, como puede ser el caso aqui contemplado de promocién de
productos o servicios publicitarios en beneficio del responsable,
promocion ajena a la determinacién de los fines y medios del tratamiento,
en otras palabras, es la sociedad que gestiona el motor de busqueda la
que asume la responsabilidad del tratamiento de datos, con las
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obligaciones que de ello se deriva en orden al efectivo cumplimiento de la
normativa tanto europea como nacional reguladoras del tratamiento de
datos personales, sin que esa responsabilidad pueda trasladarse
también al sujeto que, sin intervenir en esa gestion del motor de
blsqueda, realiza otras actividades conexas o vinculadas, en este caso
las ya senaladas de promocién publicitaria como soporte econémico del
motor de busqueda.

A ello se refiere el citado Dictamen 1/2010, invocado en la
sentencia de instancia, cuando sefala que los elementos esenciales para
distinguir al responsable del tratamiento de otros agentes es,
precisamente, la determinacién de los fines y medios de tratamiento.

Resulta significativo al respecto el fundamento 40 de la repetida
sentencia del TUUE de 13 de mayo de 2014 cuando, a propdsito de la
responsabilidad del gestor del motor de blsqueda aun cuando los
editores de los sitios de Internet no hayan aplicado protocolos de
exclusion, con indicaciones como “noindex” o “noarchive”, sefiala que ello
no modifica el hecho de que el gestor determina los fines y los medios de
este tratamiento y que, aun suponiendo que dicha facultad de los editores
signifique que determinen conjuntamente con dicho gestor los medios del
mencionado tratamiento, tal afirmacién no elimina la responsabilidad del
gestor, en cuanto la norma permite que esta determinaciéon pueda
realizarse conjuntamente con otros. Se identifica, pues, la colaboracién o
coparticipacion con el gestor con una actividad de determinacién de
medios del tratamiento y no de otra naturaleza.

Quiere decirse con todo ello, que hablar de corresponsabilidad
supone un examen de la situacién factica y comprobar que la entidad en
cuestion tiene una participacién concreta e identificada en la
determinacién de los fines y medios del tratamiento de que se trate,
tratamiento que en este caso y segun se declara por el TJUE al dar
respuesta a la cuestién prejudicial planteada por la Sala de instancia, “
consiste en hallar informaciéon publicada o puesta en Internet por
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terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla temporalmente y,
por ultimo, ponerla a disposicion de los internautas segun un orden de
preferencia determinado” . En este caso no se identifica por la Sala de
instancia ninguna actividad de Google Spain que suponga la participacion
en esa actividad del motor de busqueda. Por el contrario y como recoge
el TJUE en el fundamento 46 de la citada sentencia, el tribunal remitente
sefiala que Google Inc. gestiona técnica y administrativamente Google
Search y que no esté probado que Google Spain realice en Espaia una
actividad directamente vinculada a la indexacion o almacenamiento de

informacion o de datos contenidos en los sitios de Internet de terceros.

Por otra parte, la necesidad de identificar y acreditar la concreta
participacion en los supuestos de corresponsabilidad en el tratamiento,
resulta del Dictamen 1/2010 del GT29, al que se refiere la sentencia de
instancia, en el que se dice: "En el dictamen de la Comisién sobre la
enmienda del PE, la Comisién menciona la posibilidad de que «varias
partes determinen conjuntamente, para una Unica operacién de
tratamiento, los fines y los medios del tratamiento que se vaya a llevar a
cabo» y, por lo tanto, en tal caso, «cada uno de estos corresponsables
del tratamiento debe considerarse vinculado por las obligaciones
impuestas por la Directiva de proteger a las personas fisicas cuyos datos
se estén tratando»". Se afiade que "la definicién de tratamiento contenida
en el articulo 2.b) de la Directiva no excluye la posibilidad de que distintos
agentes estén implicados en diferentes operaciones o conjuntos de
operaciones en materia de datos personales. Estas operaciones pueden
producirse simultaneamente o en distintas fases". Y se concluye que "la
participacion de las partes en la determinacion de los fines y los medios
del tratamiento en el contexto del control conjunto puede revestir distintas
formas y el reparto no tiene que ser necesariamente a partes iguales...
Los distintos grados de control pueden dar lugar a distintos grados de
responsabilidad, y desde luego no cabe presumir que haya una
responsabilidad solidaria en todos los casos. Por lo demés, es muy
posible que en sistemas complejos con varios agentes el acceso a datos
personales y el ejercicio de otros derechos de los interesados también los
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puedan garantizar distintos agentes a diferentes niveles". Por lo tanto, no
estableciéndose la responsabilidad solidaria y haciéndose cargo cada
corresponsable de las obligaciones correspondientes a su participacion,
al que debe exigirse su cumplimiento, es preciso determinar y acreditar
en cada caso la existencia y el alcance de la participaciéon de cada uno en
la determinacién de los fines y medios del tratamiento para que pueda
hablarse de corresponsabilidad, lo que en modo alguno se ha producido
en este caso respecto de Google Spain y que como, ya hemos indicado,
no puede fundarse en la vinculacion mercantil o empresarial que existe
entre Google Inc. y Google Spain, S.L., que es lo que en definitiva
sostiene la sentencia recurrida, pues la coparticipacion, desde su propia
definicion semantica como “accién de participar a la vez con otro en
algo”, alude a la idea de participacién conjunta en algun resultado o
accion, lo que en este caso comportaria que tanto Google Inc. como
Google Spain, S.L., concurrieran en la tarea de determinar los fines y
medios del motor de busqueda. Sin embargo, no es esto lo que sucede
en este caso, pues claramente se nos dice que es Google Inc. quien
gestiona el motor de busqueda -Google Search-, sin que en ningin caso
se evidencie participacién alguna en ese cometido de Google Spain, S.L.,
cuya actividad es la propia de un establecimiento (filial o sucursal) de
aquélla que se limita a la promocién y venta en Espafa de los espacios
publicitarios del motor de busqueda, y en este sentido constituye una
actividad conexa o vinculada econémicamente a la de su matriz, pero de
distinta naturaleza a la determinacion de fines o medios del tratamiento. Y
es que no debe identificarse ni confundirse la determinacion de los fines y
medios del tratamiento, que caracteriza la condicion de responsable, con
una actividad de colaboracién en la consecucion de sus objetivos, que
en el Dictamen 1/2010 se identifica genéricamente como actividad de
otros agentes. De ahi que solo Google Inc. es la responsable del
tratamiento pues a ella corresponde en exclusiva la determinacién de los

fines, las condiciones y los medios del tratamiento de datos personales.
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OCTAVO.- Por la misma razén y también de acuerdo con la recurrente,
no puede compartirse el planteamiento de la Sala de instancia, que
deduce la corresponsabilidad de Google Spain en el tratamiento de datos
en cuestion de la unidad de mercado que conforma con Google Inc., con
apoyo en los pronunciamientos del TUUE de 13 de mayo de 2014.

Lo primero que debe sefialarse al respecto es: que el TJUE se
refiere a esta cuestion a propdsito y con el objeto de dar respuesta a la
cuestion prejudicial relativa a la sujecion del tratamiento de datos en
litigio a la normativa comunitaria y de sus estados miembros, y ello en
cuanto el responsable del motor de busqueda que realiza ese tratamiento
—Google Inc.- tiene su sede fuera del territorio de la Unién Europea, pero
sin embargo cuenta con un establecimiento —Google Spain S.L.- en un
Estado miembro.

Recordemos que el articulo 4 de la Directiva 95/46, bajo el rétulo
de “Derecho nacional aplicable”, contempla esta situacion en los
siguientes términos:

“1. Los Estados miembros aplicaran las disposiciones nacionales
que haya aprobado para la aplicacién de la presente Directiva a todo
tratamiento de datos personales cuando:

a) el tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de
un establecimiento del responsable del tratamiento en el territorio del
Estado miembro. Cuando el mismo responsable del tratamiento esté
establecido en el territorio de varios Estados miembros debera adoptar
las medidas necesarias para garantizar que cada uno de dichos
establecimientos cumple las obligaciones previstas por el Derecho
nacional aplicable;

b) el responsable del tratamiento no esté establecido en el

territorio del Estado miembro, sino en un lugar en que se aplica su
legislacion nacional en virtud del Derecho internacional publico;
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c) el responsable del tratamiento no esté establecido en el
territorio de la Comunidad y recurra, para el tratamiento de datos
personales, a medios, automatizados o no, situados en el territorio de
dicho Estado miembro, salvo en caso de que dichos medios se utilicen
solamente con fines de transito por el territorio de la Comunidad Europea.

2. En el caso mencionado en la letra c) del apartado 1, el
responsable del tratamiento debera designar un representante
establecido en el territorio de dicho Estado miembro, sin perjuicio de las
acciones que pudieran emprenderse contra el propio responsable del
tratamiento”.

En respuesta a la cuestion formulada por la Sala de instancia al
TJUE sobre el alcance de esta disposicién, la sentencia dictada por éste
declara lo siguiente:“el considerando 19 de la Directiva aclara que «el
establecimiento en el territorio de un Estado miembro implica el ejercicio
efectivo y real de una actividad mediante una instalacion estable», y «que
la forma juridica de dicho establecimiento, sea una simple sucursal o una
empresa filial con personalidad juridica, no es un factor determinante.

Pues bien, no se discute que Google Spain se dedica al ejercicio
efectivo y real de una actividad mediante una instalacion estable en
Espana. Ademas, al estar dotada de personalidad juridica propia, es de
este modo una filial de Google Inc. en territorio espafol, y, por lo tanto, un
«establecimiento», en el sentido del articulo 4, apartado 1, letra a), de la
Directiva 95/46.

Para cumplir el requisito establecido en dicha disposicién, es
necesario ademds que el tratamiento de datos personales por parte del
responsable del tratamiento se «lleve a cabo en el marco de las
actividades» de un establecimiento de dicho responsable situado en
territorio de un Estado miembro.
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Google Spain y Google Inc. niegan que éste sea el caso, dado
que el tratamiento de datos personales controvertido en el litigio principal
lo lleva a cabo exclusivamente Google Inc., que gestiona Google Search
sin ninguna intervencion por parte de Google Spain, cuya actividad se
limita a prestar apoyo a la actividad publicitaria del grupo Google, que es
distinta de su servicio de motor de busqueda.

No obstante, como subrayaron, en particular, el Gobierno espariol
y la Comisién, el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 no
exige que el tratamiento de datos personales controvertido sea efectuado
«por» el propio establecimiento en cuestion, sino que se realice «en el
marco de las actividades» de éste.

Ademads, visto el objetivo de la Directiva 95/46 de garantizar una
proteccion eficaz y completa de las libertades y de los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y, en particular, del derecho a la
intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales, ésta
expresion no puede ser objeto de una interpretacion restrictiva (véase,
por analogia, la sentencia L'Oréal y otros, C-324/09, EU:C:2011:474,
apartados 62 y 63).

En este marco, cabe sefialar que se desprende, concretamente de
los considerandos 18 a 20 y del articulo 4 de la Directiva 95/46, que el
legislador de la Unién pretendié evitar que una persona se viera excluida
de la proteccién garantizada por ella y que se eludiera esta proteccion,
estableciendo un ambito de aplicacion territorial particularmente extenso.

Habida cuenta de este objetivo de la Directiva 95/46 y del tenor de
su articulo 4, apartado 1, letra a), procede considerar que el tratamiento
de datos personales realizado en orden al funcionamiento de un motor de
busqueda como Google Search, gestionado por una empresa que tiene
su domicilio social en un Estado tercero pero que dispone de un
establecimiento en un Estado miembro, se efectua «en el marco de las
actividades» de dicho establecimiento si éste esta destinado a la
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promocion y venta en dicho Estado miembro de los espacios publicitarios
del motor de busqueda, que sirven para rentabilizar el servicio propuesto
por el motor.

En efecto, en tales circunstancias, las actividades del gestor del
motor de busqueda y las de su establecimiento situado en el Estado
miembro de que se trate estan indisociablemente ligadas, dado que las
actividades relativas a los espacios publicitarios constituyen el medio
para que el motor de busqueda en cuestion sea econémicamente
rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el medio que
permite realizar las mencionadas actividades”.

Pues bien, desde estas consideraciones del TJUE no puede
llegarse a la conclusién de que Googe Spain sea corresponsable del
tratamiento de datos que se examina por las siguientes razones:

En primer lugar, el TJUE se plantea la cuestion de la aplicacion de
la norma comunitaria en razén de que el tratamiento de datos se realiza
por un motor de busqueda como Google Search, gestionado por una
empresa que tiene su domicilio social en un Estado tercero, es decir, en
la medida que el responsable del tratamiento tiene su domicilio social
fuera de la Comunidad Europea. Ninguna necesidad de ello habria si se
considerara corresponsable también, genéricamente, como mantiene la
Sala de instancia, a Google Spain con domicilio social en Espanfa.

En segundo lugar, el TJUE al utilizar como norma de conexién
territorial el art. 4.1.a) de la Directiva 95/46, consistente en que el
tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable del tratamiento en el territorio del Estado
miembro, deja claro que no exige que el tratamiento de datos personales
controvertido sea efectuado «por» el propio establecimiento en cuestion,
sino que se realice «en el marco de las actividades» de éste, con lo que
se deja claro de nuevo que no se trata de que el establecimiento en
cuestién, Google Spain, participe en el tratamiento de datos sino de que
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dicho tratamiento se efectta en el ambito de sus actividades de
promocion de espacios publicitarios, actividad distinta a la determinacion
de fines y medios del tratamiento que determina la corresponsabilidad. Es
mas, tal respuesta del TJUE corresponde a la concreta objecion
planteada por Google Inc. y Google Spain en el sentido de que esta
ultima entidad no participa en forma alguna en la determinacién de los
fines y medios del tratamiento, frente a lo cual el Tribunal sefiala que no
es preciso a los efectos que examina, aplicacion de la normativa
comunitaria, que se produzca tal participacion, asumiendo asi que
Google Spain no interviene como responsable del tratamiento.

Finalmente el TJUE concluye que se trata de aplicar la proteccion
garantizada por la Directiva 95/46, “estableciendo un ambito de aplicacién
territorial particularmente extenso”, con lo que deja claro que no se trata
de ampliar el concepto de responsable del tratamiento sino que,
manteniendo los criterios que determinan tal condiciéon y a pesar de que
se encuentre domiciliado en un Estado tercero, el tratamiento de datos
efectuado por ese responsable se sujeta a las previsiones de la Directiva
95/46 y las normas del Estado miembro correspondiente, en cuanto el
tratamiento se proyecta en el ambito de las actividades de un
establecimiento del mismo en un Estado miembro, es decir, se amplia el
ambito territorial al del correspondiente establecimiento y es a esos
efectos que se argumenta sobre la vinculacion con las actividades del
establecimiento, como justificacion de la proyeccion del tratamiento de
datos efectuado por el responsable en ese ambito.

Como bien dice la recurrente --que cita en su apoyo lo resuelto
por distintos tribunales de otros estados europeos: sentencia de la
Audiencia Territorial de Berlin de 21 de agosto de 2014; auto de la Sala
de lo Civil n? 2 de la Audiencia Territorial de Hamburgo de 18 de agosto
de 2014; providencia de la Audiencia Territorial de Hamburgo de 22 de
septiembre de 2014; sentencia del Tribunal de Roma de 4 de noviembre
de 2014; sentencia del Tribunal de Amsterdam de 18 de septiembre de
2014 y del Tribunal de Apelacion de 31 de marzo de 2015; auto del
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Tribunal de Gran Instancia de Paris de 8 de diciembre de 2014; sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de Arenas de 16 de febrero de 2015; y
sentencia del Tribunal Regional de Disseldorf de 7 de mayo de 2015-- la
consideraciéon de Google Spain, S.L., como establecimiento en Espana
de Google Inc. lo es a los efectos de atraer la aplicacién de la normativa
europea y, por derivacion, la espafola de protecciéon de datos personales
al tratamiento gestionado por la segunda a través de su motor de
busqueda Google Search, no obstante tratarse de una empresa ubicada
fuera de la Unioén Europea. Y es en tal sentido que el TJUE sefala que
“las actividades del gestor del motor de busqueda y las de su
establecimiento situado en el Estado miembro de que se trate estan
indisociablemente ligadas®”, por lo que no puede sustraerse ese
tratamiento de datos a la aplicacién de la normativa europea y nacional
correspondiente.

Con ello se trata de evitar la elusién del cumplimiento de la
normativa europea sobre la materia con base en el argumento de que el
responsable del tratamiento no tiene su sede social en territorio europeo,
lo que le permitiria sustraerse a las obligaciones y garantias que en
dicha normativa se establecen. Esta es la légica a la que responde la
previsién normativa que, mediante la ampliacién del ambito de aplicacion
territorial, consigue el efecto util y proteccién que otorga la normativa
comunitaria al interesado. Asi lo sentencia el TJUE cuando razona que:
“En tales circunstancias, no se puede aceptar que el tratamiento de datos
personales llevado a cabo para el funcionamiento del mencionado motor
de busqueda se sustraiga a las obligaciones y a las garantias previstas
por la Directiva 95/46, lo que menoscabaria su efecto util y la proteccion
eficaz y completa de las libertades y de los derechos fundamentales de
las personas fisicas que tiene por objeto garantizar (véase, por analogia,
la sentencia L'Oréal y otros, EU:C:2011:474, apartados 62 y 63), en
particular, el respeto de su vida privada en lo que respecta al tratamiento
de datos personales, al que esta Directiva concede una importancia
especial, como confirman, concretamente, su articulo 1, apartado 1, y sus
considerandos 2 y 10 (véanse, en este sentido, las sentencias
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Osterreichischer Rundfunk y otros, C 465/00, C 138/01 y C 139/01,
EU:C:2003:294, apartado 70; Rijkeboer, C 553/07, EU:C:2009:293,
apartado 47, e IPl, C 473/12, EU:C:2013:715, apartado 28 y
jurisprudencia citada)’.

Conviene reiterar, finamente, que ninguna controversia se
suscitaria en cuanto a la aplicacién territorial de la normativa comunitaria
al tratamiento de datos si se considerara que el responsable del mismo
es un establecimiento con domicilio social en un Estado miembro, como

es el caso de Google Spain.

En consecuencia y como sostiene la entidad recurrente en este
motivo de casacion, no cabe hablar de corresponsabilidad de Google
Spain en el tratamiento de datos en cuestién, por cuanto no concurren en
la misma los requisitos que determinan la condicion de responsable, y
tampoco constituye titulo para ello la unidad de negocio que conforma
con Google Inc a que se refiere la sentencia de instancia.

NOVENO.- No estd de méas afnadir al respecto que, como ya hemos
indicado antes con referencia al Dictamen 1/2010 del GT 29, aun en los
supuestos en los que existe corresponsabilidad en el tratamiento de
datos, no es de apreciar solidaridad en el cumplimiento de las
obligaciones, de manera que cada responsable lo es de aquellas que se
derivan de su actividad, lo que tiene una doble consecuencia: primera, la
necesidad de precisar el alcance de la participacién en el tratamiento de
cada corresponsable, para identificar el alcance de sus obligaciones ; y
segunda, que la exigencia de su cumplimiento ha de efectuarse por el
interesado a quien resulte responsable en cada caso, lo que significa que
el procedimiento no puede seguirse indistintamente frente a cualquiera de
ellos sino que necesariamente ha de identificarse el responsable en cada
caso, siendo este el legitimado al efecto.

Asi se desprende, como ya hemos senalado antes, del
fundamento 40 de la sentencia del TUUE de 13 de mayo de 2014 cuando
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se afirma la subsistencia de la responsabilidad del gestor del motor de
busqueda aun cuando se apreciara corresponsabilidad de los editores de
los sitios de Internet que no hayan aplicado protocolos de exclusién, con
indicaciones como “noindex” o “noarchive”.

Quiere decirse con ello y en relacion con el litigio que nos ocupa,
que en todo caso el planteamiento de la Sala de instancia resulta
injustificado, pues, de una parte, aprecia una corresponsabilidad de
caracter genérico, sin precisar o identificar los concretos fines o medios
del tratamiento que determina Google Spain ni cual es el alcance de su
responsabilidad y menos que forme parte de ella la obligacion cuyo
cumplimiento se exige por el interesado y que la AEPD declara. Muy al
contrario, la propia sentencia reconoce, como hemos sefalado antes,
que no cabe duda alguna de que Google Inc., que gestiona el motor de
busqueda Google Search, es responsable del tratamiento de datos, al
determinar los fines, las condiciones y los medios de dicho tratamiento,
sin que identifique actividad concreta al efecto de Google Spain. Y por
otra parte, aun apreciada por la Sala de instancia tal corresponsabilidad,
en todo caso y no siendo de caracter solidaria, la obligaciéon a que se
refiere la resolucion impugnada de la AEPD era exigible a Google Inc.,
en cuanto es el Unico responsable del concreto tratamiento cuestionado
que se identifica por la misma, y por lo tanto necesariamente el
procedimiento debia seguirse contra el mismo sin que Google Spain
aparezca legitimado en tal aspecto.

DECIMO.- El segundo titulo de atribucién de corresponsabilidad en el
tratamiento de datos a Google Spain, S.L., argumentado por la Sala de
instancia, es que ha venido actuando como si fuese responsable del
tratamiento de datos, tanto en procedimientos de tutela de derechos
seguidos ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos como en
diversas intervenciones ante Tribunales Esparoles, lo que la lleva a la
invocacion de la doctrina de los actos propios como fundamento de sus

apreciaciones.
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Pues bien, tampoco este titulo de atribucién de responsabilidad
puede acogerse, por el contrario, deben compartirse sustancialmente las
alegaciones que se oponen por la entidad recurrente en este recurso de
casacion, en el sentido de que no se justifican en este caso las
circunstancias que permiten acudir a la aplicacion de la doctrina de los
actos propios.

Como se recoge en la sentencia de 27 de mayo de 2009, la
jurisprudencia de esta Sala tiene dicho (sentencias, entre otras, de 23 de
junio de 1971, 24 de noviembre de 1973, 26 de diciembre de 1978, 25 de
noviembre de 1980, 26 de septiembre de 1981, 2 de octubre de 2000 y 4
de marzo de 2002) que la aplicacion del principio que prohibe ir contra los
propios actos requiere, respecto de éstos, que se trate de actuaciones
realizadas con el fin de crear, modificar o extinguir algun derecho,
definiendo una situacién juridica de manera indubitada; siendo éste,
también, el sentido de la jurisprudencia de la Sala de lo Civil de este
Tribunal Supremo, tal y como puede verse, por todas, en su sentencia de
9 de mayo de 2000.

En tal sentido la sentencia de 25 de mayo de 2011 (rec.
5261/2007) sefala que la doctrina de los actos propios no puede
imponerse a la aplicacién de las normas de caracter imperativo, como se
dijo en sentencia de 9 de marzo de 2009 (rec. 8169/2004), segun la cual,
“tal doctrina no rige en ambitos extrafios al poder de disposicién de las
partes, cifiendo su eficacia a los casos en los que cabe que creen,
modifiquen o extingan derechos, definiendo una especifica situacion
juridica [véase sentencia de 12 de marzo de 2002 (rec 5398/94)]".

Por su parte, la sentencia de 4 de mayo de 2005 precisa: que
dicha doctrina <<es predicable respecto de los actos que se realizan con
el fin de crear, modificar o extinguir algin derecho, definiendo una
situacion juridica con eficacia en si mismos para producir, igualmente, un
efecto juridico". De manera que es la finalidad del acto, su eficacia y
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validez juridica las que determinan la vinculacién de su autor a las
consecuencias derivadas del mismo y generan la confianza ajena, pues,
como sefala la sentencia de 1 de febrero de 1999, "tanto la doctrina del
Tribunal Constitucional como la Jurisprudencia de este Alto considera
que el principio de buena fe protege la confianza que fundadamente se
puede haber depositado en el comportamiento ajeno e impone el deber
de coherencia en el comportamiento propio. Lo que es tanto como decir
que dicho principio implica la exigencia de un deber de comportamiento
que consiste en la necesidad de observar de cara al futuro la conducta
que los actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias
vinculantes que se desprenden de los propios actos, constituyendo un
supuesto de lesién a la confianza legitima de las partes "venire contra

factum propium™.

Ha de estarse por lo tanto al alcance del acto al que se atribuye el
efecto vinculante y, en todo caso, la aplicacién del principio no puede
invocarse para alterar, fuera de los cauces legales, el régimen juridico a
que se sujeta una concreta relacién, produciéndose una modificacion
mas alld de la finalidad y efectos del acto en cuestion, de la misma
manera que no puede servir de fundamento para amparar la persistencia
de formas de actuacién que no se ajustan a la legalidad.>>

Desde estas consideraciones dificilmente puede atribuirse tal
naturaleza de actos propios, a los efectos aqui examinados, a la
participacion de Google Spain en los procedimientos administrativos y
procesos judiciales referidos en la sentencia de instancia cuando: en
primer lugar, la propia Sala de instancia no habla de actuaciones
indubitadas o concluyentes por parte de Google Spain, S.L., en el sentido
de asumir la condicién de responsable del tratamiento, sino que, por el
contrario, dice que estamos ante un indicio; segundo, no se advierte ni
valora por la Sala de instancia la distinta condicion en que puede
intervenir en tales procedimientos una persona fisica o juridica, mero
interesado o titular de derechos u obligaciones; tercero, que solo la
comparecencia como responsable del tratamiento de datos, es decir, de
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la determinacién de los fines y medios del tratamiento de datos, puede
dar lugar a manifestaciones o actos vélidos de reconocimiento de tal
condicién; cuarto, que la condicién de responsable del tratamiento de
datos viene definida legalmente, como se ha indicado antes de forma
prolija, y su régimen juridico no puede modificarse por las actuaciones de
quien carece de facultades de disposicion al respecto; y quinto, que la
legitimacion ha de examinarse en cada procedimiento y, por lo tanto, ha
de estarse a la actitud del compareciente en el mismo, que este caso ha
sido, desde la via administrativa, negar tal legitimacion.

Asi, las manifestaciones de Google Spain en los procedimientos
administrativos que se citan, sobre el hecho de que los resultados de
busqueda se encontraban en paginas de terceros cuyo acceso es publico
y, en consecuencia, para eliminar dicho contenido de los resultados
deberian desaparecer del webmaster de la pagina de terceros, nada
indican del concepto o condicién en que interviene Google Spain ni de la
determinaciéon de los fines o medios del tratamiento, que permitan
entender atribuida la condicién de responsable, méaxime cuando dicha
entidad rechaza tal condicion y alega que su actividad se limita a la
prestacién de servicios de promocion de los espacios publicitarios. La
simple omisién de la invocacion de falta de legitimaciéon pasiva en un
proceso no supone reconocimiento de tal condiciéon de responsable con
caracter general, como parece indicarse en la instancia, menos auln
cuando se invocan numerosos procedimientos en los que se ha hecho
valer dicha alegacion. Tampoco puede deducirse tal condicion de un
acuerdo transaccional en un proceso sobre intromision ilegitima en el
derecho al honor y a la propia imagen, en el que existen varios
codemandados y cuando la entidad aqui recurrente dice haber invocado
su falta de legitimacién pasiva, dando lugar a la extensién de la demanda
a otra entidad. Se justifica igualmente el desistimiento en 130 recursos
contencioso-administrativos al haber dejado de ser indexada la
informacion por la intervenciéon de los editores o duefios de las paginas
web, ademds de que no se acredita la condiciéon en que intervenia en el
proceso y formaliz6 el desistimiento. Finalmente ninguna virtualidad tiene,

223



a los efectos debatidos, la invocacion en la instancia del procedimiento
sancionador terminado por resolucion de la AEPD de 18 de diciembre de
2013, objeto del recurso contencioso-administrativo 51/2014, en el que la
propia AEPD, frente a las alegaciones de la aqui recurrente, razona en la
resolucién sancionadora que la Unica responsable es Google Inc, proceso
en el que, ademas, se pone de manifiesto la distinta condicién con la que
se puede comparecer, bien sea responsable del tratamiento y la sancién,
bien sea interesado en razon de la relacién comercial existente entre

ambas entidades.

Por otro lado, estas mismas razones justifican el planteamiento
por la parte, en el motivo cuarto, de la vulneracién de las reglas de la
sana critica y la valoracién ilégica de los hechos a efectos de la
apreciacién de actos propios de la recurrente, en la medida que, como
acabamos de decir, no cabe concluir de su intervenciéon en los
procedimientos administrativos y procesos judiciales a que se refiere la
Sala de instancia una manifestacion de voluntad o reconocimiento de la
condicién de responsable del tratamiento de datos en cuestion, que
tampoco resulta de la afirmacién no justificada de la Sala sobre el
bloqueo provisional de los datos en este caso y que la parte recurrente
sefiala que fue Google Inc quien lo llevé a efecto.

En consecuencia, también deben estimarse estos motivos de
impugnacion de la sentencia recurrida.

Cabe afiadir que la conclusién alcanzada se confirma con la
actuacion de Google Inc, que a la vista de la sentencia del TJUE de 13 de
mayo de 2014, ha decidido crear un Consejo Asesor integrado por
asesores expertos en regulacion europea y presidido por el Presidente de
dicha sociedad, cuyo objeto es cumplir con el denominado “derecho al
olvido” en Internet que se reconoce en la citada sentencia. Y para hacer
efectivo este derecho a los potenciales usuarios de su motor de
busqueda, ha puesto a disposiciéon de todos ellos un formulario para
solicitar la cancelaciéon de los datos personales, solicitud que ha de ser
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evaluada precisamente por el indicado Consejo Asesor. La decision
adoptada por Google Inc. demuestra que es ella la Unica responsable del
tratamiento de datos de su motor de busqueda que actlia como tal y no
Google Spain, S.L.

UNDECIMO.- La estimacién de los motivos segundo, tercero y cuarto,
hace innecesario el examen de los demés, en la medida que pueden
suponer por si solos la nulidad de la resolucién impugnada, para cuya
determinacién y como establece el art. 95.2.d) de la Ley reguladora de
esta Jurisdiccion, procede resolver lo que corresponda dentro de los
términos en los que aparece planteado el debate.

En este caso la parte recurrente plante6, ya en via administrativa
y después en la instancia, la nulidad de pleno derecho de la resolucién
impugnada de 13 de diciembre de 2011, del Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, alegando su falta de legitimacion
pasiva en el procedimiento administrativo, en cuanto Google Spain no es
quien gestiona el buscador de Google ni la plataforma de alojamiento
Blogger y, por lo tanto, no puede ser considerada responsable del
tratamiento de los datos personales objeto del pleito, habiéndose dictado
la resolucién prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, al
tiempo que le imponen un contenido imposible, lo que determina la
nulidad al amparo de los apartados c) y d) del art. 62.1 de la Ley 30/1992.

La Administracion, que debe actuar con pleno sometimiento a la
ley y al Derecho (art. 103.1 CE), esta sujeta para la adopcion de sus
acuerdos y resoluciones al procedimiento legalmente establecido (art.
105.c CE), que constituye la forma ordenada de ejercer sus potestades
en cada caso, atendiendo a la naturaleza y alcance de las mismas.

El procedimiento administrativo encauza y ordena el ejercicio de

las potestades administrativas propiciando que la decision, plasmada en

el acto o resolucion que pone fin al mismo, se dirija correctamente al
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interesado que esta sujeto a la potestad de que se trate, y se adopte
siguiendo los tramites y requisitos establecidos en garantia del
administrado cuyos derechos resultan afectados por la decision.

En este sentido el acto o resolucién administrativa que pone fin al
procedimiento se vera viciado: tanto si falta el presupuesto para la
existencia del procedimiento, cual es la habilitacién legal de la
Administracion para ejercitar la potestad frente al administrado, como si
ese ejercicio se ha producido sin la observancia de los tramites y

garantias que lo informan.

A tal efecto las normas que regulan el ejercicio de las distintas
potestades administrativas determinan e identifican el destinatario sujeto
a las mismas vy, con ello, al correspondiente procedimiento. Sirvan de
referencia al respecto las previsiones de la Ley de Expropiacion Forzosa,
que en el art. 3 y siguientes precisa con quien deben entenderse las
actuaciones del expediente expropiatorio, en primer lugar el propietario
de la cosa o titular del derecho objeto de la expropiacion y después los
titulares de derechos reales y otros interesados que se indican. En el
mismo sentido la Ley General Tributaria, después de determinar quienes
tienen la condicion de obligados tributarios (art. 25) y de responsables
tributarios (arts. 41 y ss), sefala que la aplicacién de los tributos se
desarrollard a través de los procedimientos administrativos de gestién,
recaudacion y demas previstos en la misma (art. 83.3), estableciendo que
entre los documentos de iniciacién de las actuaciones y procedimientos
tributarios, debera incluirse, en todo caso, el nombre y apellidos y razén
social del obligado tributario (art. 98), refiriéndose en mdltiples preceptos
a la participacion del mismo en tales procedimientos. Por su parte la Ley
30/1992, en relaciéon con el ejercicio de la potestad sancionadora,
comienza por establecer que dicha potestad solo podra ejercitarse
cuando haya sido expresamente atribuida por una norma con rango de
Ley (art. 127) y precisa que solo podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas
que resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple
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inobservancia (art.130), en congruencia con lo cual y en relaciéon con el
procedimiento exigible para el ejercicio de dicha potestad (art.134), se
garantiza al responsable, entre otros, el derecho a ser notificado de los
hechos que se le imputen y las sanciones que se le pudieran imponer
(art. 135), precisando el art. 13 del correspondiente Reglamento, que el
acto de iniciacién del procedimiento debera contener, entre otros
requisitos, la identificacion de la persona o personas presuntamente
responsables.

Se desprende de ello, que seguir el procedimiento frente a quien
aparece legitimado al efecto, en cuanto titular del derecho afectado o
sujeto al gravamen u obligacion impuestos por la decision administrativa,
y garantizar la posibilidad de su participacion en el procedimiento,
constituyen elementos esenciales para su desarrollo, cuya inobservancia
vicia de nulidad al acto o resolucion que pone fin al mismo. La
identificacion del titular del derecho afectado, responsable de la
infraccion, sujeto al gravamen o responsable de la obligacién resulta
imprescindible, de manera que el seguimiento del procedimiento respecto
de un tercero, ajeno a la potestad administrativa ejercitada, constituye un
vicio esencial, en cuanto falta el presupuesto que justifique la existencia
misma del procedimiento, cual es la habilitacion legal de Ila
Administracion para ejercitar la potestad frente al mismo, de tal suerte
que el procedimiento resulta absolutamente ineficaz al respecto y, por
otra parte, tampoco aprovecha para adoptar la decisién correspondiente
frente al verdadero interesado (titular, responsable u obligado), en la
medida que se ha prescindido totalmente de su intervencién. Lo que
determina la nulidad de pleno derecho del acto dictado en resolucion de
tal procedimiento. (Ss.20/12/2000, rec. 4105/1996, 18/10/2011, rec.
2086/2008, 19/9/2014, rec. 5780/2011, referidas a la nulidad del
procedimiento expropiatorio en la medida que, por distintas razones, no
se ha seguido con el verdadero propietario. Ss. 22/2/1999, rec.
3056/1994, 15/12/2008, rec. 4906/2003, 28/4/2008, rec. 7240/2002, entre
otras semejantes, relativas al Impuesto sobre Sociedades en régimen de
beneficio consolidado, que declaran la ineficacia, a efectos de
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interrupcién del plazo de prescripcion, de las actuaciones administrativas
de comprobacién o investigacion seguidas con las sociedades dominadas
sin conocimiento de la sociedad dominante, en cuanto no son sujeto
pasivo (que lo es el grupo de sociedades) ni representante del mismo.
Ss. 22/6/1999, rec. 490/1996, 5/7/1999, rec. 550/1996, entre otras
semejantes, que declaran la nulidad de pleno derecho de la sancion
impuesta (cuota de pantalla), por falta de notificacion de la propuesta a la
entidad correspondiente, argumentando que el expediente sancionador
no contiene un pronunciamiento preciso sobre la responsabilidad

imputada).

En este caso, en relacién con una actividad sujeta a una amplia
regulacién normativa especifica, como es el tratamiento de datos
personales, el procedimiento administrativo tiene por objeto la tutela de
derechos del interesado, titular de los datos personales tratados, a través
de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, como autoridad de
control —sujeta en su actuacion, segun dispone el art. 35 de la LOPD, a
las previsiones de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre-, demandando el
cumplimiento de las obligaciones que al respecto se imponen al
responsable del tratamiento, que, como se ha expuesto ampliamente en
el sexto fundamento de derecho, aparece como obligado y en
consecuencia legitimado pasivamente, responsable que como también se
ha explicado a lo largo de esta sentencia es Google Inc. y no Google
Spain, a pesar de lo cual, la AEPD en la resolucién impugnada,
estimando la reclamacion del interesado, concluye declarando que la
actuacion de Google Spain, S.L. no resulta acorde a la normativa
aplicable y que debié proceder a la exclusién de las informaciones
relativas al recurrente e impedir su captacién por el buscador, efectuando
asi un pronunciamiento respecto de una entidad que carecia de
legitimacion pasiva en el procedimiento y frente a la cual no tenia
habilitacion legal para ejercitar las facultades de control ni, en
consecuencia, seguir procedimiento eficaz al respecto, lo que determina
la nulidad de pleno derecho de la resolucion impugnada.
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La apreciacién de este vicio de la resolucién impugnada no puede
eludirse por la simple referencia a la condicion de Google Spain, S.L. de
representante de la compaiia estadounidense, pues, en primer lugar, no
se acredita en forma alguna la realidad de la misma, ni con caracter
general ni especifica para este procedimiento, habiéndose negado tal
condicién por la recurrente, y, en segundo lugar y fundamental, la
intervenciéon de un representante no altera la titularidad del derecho o
condicién de obligado ni traslada la responsabilidad del representado al
representante. Recordemos que en nuestro Derecho en un mandato
representativo los efectos del acto de gestion representativa se producen
de forma inmediata en la esfera juridica del representado, pues en virtud
de la representacién, el mandatario que obra en concepto de tal no es
responsable frente a terceros. Solo cuando éste se obliga expresamente
o traspasa los limites del mandato se justifica su responsabilidad
personal ex articulo 1.725 CC (Sentencias de la Sala Primera de este
Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1984, 19 de noviembre de 1990 y 27
de enero y 3 de abril de 2000, entre otras).

De manera que, aun en el supuesto de actuacion por
representante, que no es el caso, subsiste la condicién de responsable
del tratamiento y su legitimacién pasiva, por lo que el procedimiento y la
declaracién de obligado al cumplimiento y realizacion del derecho a la
tutela que se demanda por el reclamante ha de dirigirse frente al
responsable del tratamiento controvertido, que en este caso es Google

Inc.

Por todo ello procede estimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la entidad mercantil Google Spain, S.L.
contra la resolucién de 13 de diciembre de 2011 dictada por el Director de
la Agencia Espanola de Proteccion de Datos, que se declara nula de
pleno derecho por ser contraria al ordenamiento juridico en los términos

que se contienen y razonan en esta sentencia.
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DUODECIMO.- La estimacién del recurso determina, de acuerdo con el
articulo 139 LJCA, que no haya lugar a la imposicion de las costas de
este recurso de casacion, reiterando respecto a las costas de la instancia
el razonamiento de la sentencia recurrida en cuanto a la existencia de
serias dudas de derecho, que aconsejan la no imposicién de las mismas.

FALLAMOS

PRIMERO.- Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la sociedad mercantil Google Spain, S.L.,
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional de fecha 29 de diciembre de 2014, dictada en el
recurso contencioso-administrativo nimero 69/2012, que casamos.

SEGUNDO.- En su lugar, estimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de la citada
sociedad mercantil contra la resolucién de 13 de diciembre de 2011 del
Director de la Agencia Espanola de Proteccién de Datos, descrita en el
primer fundamento de derecho, que se anula por ser contraria al

ordenamiento juridico en los términos indicados en esta sentencia.

TERCERO.- No hacemos imposicién de las costas de este recurso ni de
la instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la coleccion
legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Octavio Juan Herrero Pina Margarita Robles Fernandez

Juan Carlos Trillo Alonso Wenceslao Francisco Olea Godoy

Inés Huerta Garicano

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Octavio Juan Herrero Pina, estando
la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico.
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