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RESUMEN

El informe denominado “Percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion
educativa en una Institucion Educativa Publica de Florencia de Mora” que tuvo como
propdsito: Determinar el nivel de gestion educativa desde la percepcion de los docentes en
la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre Grohman” de Florencia de Mora,
2017, con disefio descriptivo se desarroll6 en una muestra de 78 docentes, utilizando el
cuestionario Calidad de la gestion educativa, conformado por 52 items. Se concluye que:
El nivel promedio de percepcidn de los docentes sobre la Calidad de la Gestion educativa,
se ubica en el nivel de desarrollo (59,7), esto significa que la IE demuestra una capacidad
en desarrollo para dirigir sus procesos, recursos y toma de decisiones, que permita la
mejora permanente del proceso de Ensefianza Aprendizaje y el logro de la formacion
integral del estudiante. Lo mismo ocurre con las dimensiones: Direccion institucional
(17,5), es decir, la elaboracion en forma participativa de los documentos de gestién: PEI,
PCIE, PAT vy el liderazgo del director estan en desarrollo; Soporte al desempefio docente
(21,4) es decir, la gestion del personal directivo y docente en calidad y cantidad, el
monitoreo y acompafiamiento, el trabajo colaborativo, la capacitacion docente, el
desarrollo de la programacion curricular se encuentran en desarrollo; Infraestructura y
recursos para el aprendizaje (8,1) es decir, el mantenimiento de la infraestructura y el
acceso de los materiales educativos por parte de los estudiantes se encuentran en
desarrollo. Sin embargo, en la dimension: Uso de la informacion para el logro de las
competencias (9,4) se ubica en el nivel insuficiente, es decir, los resultados obtenidos sobre
el desempefio docente y los logros de aprendizaje del estudiante no se utilizan para
implementar planes de mejora, lo mismo ocurre con la dimension Trabajo conjunto con los
padres de familia y la comunidad (3,3) que se ubica en el nivel insuficiente, ya que las
familias no tienen claridad sobre su rol o no son convocados para analizarlas y no se
utilizan recursos de la comunidad que faciliten el proceso de ensefianza aprendizaje.

Palabras clave: Calidad de la Gestion educativa, Direccion institucional, Soporte al
desempefio docente, Uso de la informacion para el logro de las competencias,
Infraestructura y recursos para el aprendizaje, Trabajo conjunto con los padres de familia 'y
la comunidad.



ABSTRACT

The report called "Perception of teachers on the quality of educational management in a
Public Educational Institution of Florence de Mora" that had as a purpose: Determine the
level of educational management from the perception of teachers in the State Educational
Institution No. 80818 "Jorge Basadre Grohman™ from Florencia de Mora, 2017, with a
descriptive design was developed in a sample of 78 teachers, using the Quality of
educational management questionnaire, consisting of 52 items, which concludes that: The
average level of teachers' perception on the Quality of Educational Management, is located
at the level of development (59.7), this means that ElI demonstrates a capacity in
development to direct its processes, resources and decision making, which allows the
permanent improvement of the process of Teaching Learning and the achievement of the
integral formation of the student The same thing happens with the dimensions: Institutional
direction (17,5), that is, the participatory development of management documents: PEI,
PCIE, PAT and the leadership of the director are in development; Support to the teaching
performance (21,4) that is, the management of the managerial and teaching staff in quality
and quantity, the monitoring and accompaniment, the collaborative work, the teacher
training, the development of the curricular programming are in development; Infrastructure
and resources for learning (8.1) that is, the maintenance of the infrastructure and the access
of the educational materials by the students are in development. However, in the
dimension: Use of information for the achievement of competences (9.4) is located at the
insufficient level, that is, the results obtained on the teaching performance and student
learning achievements are not used for implement improvement plans, the same happens
with the dimension Joint work with parents and the community (3,3) that is located at the
insufficient level, since families are not clear about their role or are not called to analyze
them and community resources that facilitate the teaching-learning process are not used.

Key words: Quality of educational management, institutional management, support for
teacher performance, use of information for the achievement of competencies,
infrastructure and resources for learning, joint work with parents and the community.



1.INTRODUCCION

1.1 Realidad problemaética
La investigacion tiene como proposito determinar el nivel de percepcion de
los docentes sobre la calidad de la gestion educativa en la Institucién
Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de
Mora, 2017.La calidad de gestion educativa definida como la capacidad
gue tiene la institucidn para dirigir sus procesos, recursos y toma de
decisiones partir de coordinaciones a nivel interno de la institucién e inter
institucionales, para mejorar permanentemente el proceso de ensefianza

aprendizaje y formar integralmente a los estudiantes.

En el contexto internacional, Estados Unidos y el Reino Unido, la calidad de
la gestion educativa comienza en los afios 60 y en América Latina, desde
los afios ochenta. Actualmente es una disciplina en gestacion donde
interactla la teoria, la politica y la pragmatica, cuya finalidad es movilizar a
las personas de la organizacion para él logro de los objetivos propuestos.
El éxito de Japon en la economia mundial, cuyos tedricos americanos E.
Deming y J. Juran, quienes en los afios 50 desarrollaron la filosofia de la
calidad en la institucién, pero a inicios de los noventa se direcciona al
sistema educativo en USA, cuyos principios son: la planificacién, control y
la mejora continua en funcién a las necesidades de los usuarios. Luego en
la mitad de los afos noventa se desarrolla la Calidad Total en el sistema
educativo que incide en la mejora continua del desempefo docente y la
mejora de la calidad de los procesos. Actualmente con el modelo
linguistico, se generan resultados cualitativos a partir de la coordinacion de

acciones donde se establecen compromisos (Casassus, 2000).

El modelo educativo de Finlandia es uno de los mas eficientes porque se
ubica entre los que mejor ha resultado en las pruebas de conocimientos (1°
lugar en lectura en las pruebas PISA en 2003, 2° en lectura, 4° en
matematica y 1° en ciencias, ocupa el primer puesto en las evaluaciones de

lengua y ciencia de la OCDE vy el 2° en matematica). El éxito de Finlandia
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se ha basado en la inversiébn en educacién y en la equidad, es decir,
proporcionar a todos sin excepcion oportunidades de acceso a la
educacion sin importar la edad, lugar de residencia, situacibn economica,

sexo o lengua.

El modelo de Finlandia se centra en lograr la excelencia educativa a través
de alta calidad del desempefio de los docentes, que tienen libertad
pedagdgica para desarrollar aptitudes y habilidades de los estudiantes; se
basa en los principios de accesibilidad, organizacion, confianza en si
mismos, equidad entre los estudiantes, igualdad social, libertad progresiva
de los estudiantes, transparencia en el manejo de los recursos, respeto,
planificacion, innovacion, educacion motivadora, comunicacion entre
docentes y estudiantes, emprendimiento, trabajo en equipo, participacion y
compromiso de los estudiantes y diversas posibilidades de aprendizaje; los
elementos del modelo de gestién educativa comprenden: cada estudiante
es importante, colaboracion de las familias, selecciéon de profesores
expertos, evaluacibn como palanca de cambio, autonomia de las
instituciones educativas para realizar sus planes de estudio, participaciéon
de los estudiantes en la toma de decisiones, atencion a la diversidad de los
estudiantes, inversion en la educacion, sistema educativo estable,
ambiente adecuado, ritmos de aprendizaje adaptados, deteccion desde
temprano de las desventajas y de sus problemas de aprendizaje (Vidal
2014).

En el contexto latinoamericano, la gestion educativa a comienzos de los
noventa, la democratizacién politica generé un escenario social nuevo,
direccionado hacia la fragmentacion de la gestion educativa en unidades
mas pequefias, procediéndose a delegar el manejo de escuelas y
contratacion de docentes a instancias administrativas menores; se genera
mayor conectividad entre escuela y comunidad, sin embargo, estas
politicas descentralizadas generan problemas de gobernabilidad,
actualmente se ha incluido el proceso de evaluacion de la calidad de la
gestion educativa, cuyos resultados no solamente tienen que ver con las

funciones y procesos racionalmente determinados, sino con el compromiso,
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el liderazgo, la satisfaccion en el trabajo, la calidad de las relaciones

interpersonales, la comunicacion y el clima

En el contexto peruano, el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad Educativa-SINEACE, a partir de la existencia de
un consenso politico y social, considera que mejorar la calidad de la
gestién educativa es una estrategia prioritaria para el desarrollo sostenible,
y el acceso a los beneficios del crecimiento econémico con la finalidad de

tener una mejor calidad de vida.

En la Institucién Educativa Estatal 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de
Florencia de Mora, 2017 respecto a la percepcion que tienen los docentes
sobre la calidad de la gestion educativa, se encuentra aun en proceso de
desarrollo, observandose la siguiente problemética: El direccionamiento
estratégico se encuentra en proceso de desarrollo porque la Institucién
educativa cuenta con los documentos de gestion tales como el Proyecto
Educativo Institucional (PEI), el Proyecto Curricular de Institucién Educativa
(PCI), el Plan Anual de Trabajo (PAT) y el Reglamento Interno (RI).

Sin embargo no se han elaborado de manera participativa con toda la
comunidad educativa por lo que las coordinaciones y los compromisos no
han tenido un cambio cualitativo; ademas, el PEI contiene la mision, vision,
valores, objetivos estratégicos, propuesta de gestion pedagdgica e
institucionaly estan de acuerdo con los lineamientos educativos del PEN,
PER, PEL, el diagnostico de necesidades y caracteristicas de todos los
estudiantes y de la comunidad; el uso del PEIl y el PCIE para desarrollar
una propuesta pedagogica se encuentra en proceso de desarrollo, ademas
el PCIE no logra responder a altas expectativas de desempefio, énfasis en
la resolucion de problemas, evaluacién y produccion en todos los
grados/ciclos y areas curriculares para apoyar el desarrollo de las
competencias de los estudiantes; y, todavia no se ha consolidado el
liderazgo participativo y el clima de confianza, sin embargo, existe un buen
clima de motivacién e incentivos de los docentes para participar en la toma

de decisiones. El soporte al desempefio docente, se ubica en proceso de
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desarrollo ya que no existe autonomia para gestionar el personal directivo y
docente en calidad y cantidad suficiente; se ha logrado monitorear

medianamente el PCIE.

Sin embargo, a pesar de que existe un monitoreo del tiempo efectivo de
aprendizaje y acompafamiento pedagdgico de la practica docente; no se
ha logrado consolidar el trabajo colaborativo de los docentes a pesar de
gue se generan reuniones de reflexion pedagodgica y capacitacion docente;
todavia no se asegura que los docentes comuniquen a inicio de la clase el
desempeiio que debe lograr el estudiante, no se ha logrado consolidar la
implementacion de estrategias de monitoreo y evaluacién del estudiante y
todavia no se asegura que los docentes desarrollen un clima de aula de
confianza y respeto; sin embargo, los docentes elaboran sus

planificaciones e implementan estrategias pedagdgicas de aprendizaje.

El uso de la informacion para el logro de las competencias se encuentra en
proceso insuficiente ya que no se promueve que la comunidad educativa
participen en la evaluacién, no se gestionan recursos humanos, tiempo y
materiales con el propésito de implementar y hacer seguimiento a las
acciones de mejora; se encuentra en vias de desarrollo en la
implementacion y seguimiento de un plan de mejora, en la participacion
organizada de los miembros de la comunidad en comisiones de PAT, R,
etc.; se encuentra en desarrollo la utilizacion de los resultados de la
medicion de logros de aprendizaje a nivel nacional (ECE) e institucional
para implementar acciones y planes de mejora en los procesos
pedagdgicos y de gestion que nos permitan alcanzar el del perfil del

estudiante.

La gestion de la infraestructura y recursos para el aprendizaje se encuentra
en proceso de desarrollo porque falta gestionar algunos ambientes,
espacios y aulas para alumnos con discapacidad, la infraestructura y los
ambientes necesitan mantenimiento y por parte de los estudiantes debe
haber mayor accesibilidad a los materiales y recursos. El trabajo conjunto

con los padres de familia y la comunidad se encuentra en proceso
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insuficiente por cuanto se debe consolidar a que los padres de familia
tengan claridad sobre los propdésitos de aprendizajes de los estudiantes, se
analicen los padres de familia las necesidades de aprendizaje para la
seleccion de estrategias, asi mismo no se han establecido convenios con la
municipalidad para utilizar sus recursos que permitan facilitar el proceso

ensefianza aprendizaje.

En dicha institucion, actualmente no se ha identificado el nivel de gestidn
educativa desde la perspectiva del docente, cuya causa principal es la
coordinacion a nivel institucional e interinstitucional para establecer
acciones y planes de mejora y generar compromisos para garantizar los
aprendizajes y el desarrollo integral de los estudiantes, es decir se requiere

mejorar la calidad de la gestién educativa.

1.2 Trabajos previos
En el contexto internacional, Rodriguez (2000) en la tesis Gestion Escolar y
Calidad de la Ensefianza, Venezuela, cuyo objetivo general fue: Determinar
la relacidbn que existe entre la Gestion Escolar y la Calidad de la
ensefianza, con disefio etnogréfico, se aplicé en 5 escuelas de educacién
basica (primera y segunda etapas) ubicada al oeste de Caracas, utilizan do
la observacion directa, entrevistas, andlisis de documentos, pruebas de
conocimientos, notas de campo, grabaciones y fotografias. Concluye entre
otras que: la gestion educativa, la gestion pedagoégica y los resultados
estan en desarrollo debido a la escasa autonomia de los directores que se

revelan como una gran desventaja para una mejor gestion.

En el contexto nacional, Agape (2014) en la tesis Autoevaluacion de la
eficacia de los procesos de gestibn administrativa e institucional en una
Institucion Educativa Fe y Alegria, distrito Ventanilla, Region Callao, de
aplico en una poblacion igual a la muestra conformada por 40 docentes,
200 estudiantes, 3 directivos y 10 administrativos, con el objetivo de
determina el nivel de eficacia de los procesos de gestion administrativa e
institucional, utilizdé el cuestionario para determinar el nivel de gestion

administrativa e institucion. Se concluye que: el 80% de los docentes
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percibe que la Gestién administrativa e institucional, la califica como Muy
buena, el 12,5% buena, el 7.5% excelente y en ningln caso se alcanzaron
calificaciones regulares o deficientes. En la dimensidn procesos
administrativos, el 67,5% de los docentes percibe un nivel muy bueno, el
22% excelente y el 10% bueno; en la dimension recursos fisicos y
financieros, segun los docentes, el 52% percibe un nivel muy bueno, el
40% bueno y el 7,6% excelente; en la dimension bienestar de la comunidad
educativa, de acuerdo con los docentes, el 55% percibe un nivel muy

bueno, el 35% bueno, el 7,5% excelente y sélo el 2,5% regular.

Alarcén (2013) en la tesis titulada Gestion Educativa y Calidad de la
Educacién en Instituciones Privadas en Lima Metropolitana, cuyo objetivo
general fue: determinar de qué manera la gestion educativa se relaciona
con la calidad de la educacion en las instituciones privadas de Lima
Metropolitana en el afio 2011, se aplicO en una muestra intencionada de 10
directivos de 5 instituciones a razon de 2 directivos por cada una y utilizé el
cuestionario para determinar el nivel de gestion educativa. Se concluye
que: En la dimension pedagdgica-curricular, el 60% casi siempre diversifica
el curriculo, mientras que el 40% siempre lo hace; el 70% casi siempre
presenta de manera clara los objetivos del tema y estructura la disertacion;
el 20% regularmente y casi siempre emplea métodos de ensefianza
adecuados al nivel de los estudiantes, mientras que el 60% siempre lo
hace; el 10% regularmente presenta las ideas con profundidad, detalles,
ejemplos y su aplicacion en la vida diaria, el 40% casi siempre lo hace y el
50% siempre lo hace; el 10% regularmente emplea los equipos y
materiales educativos de la Institucién, el 40% casi siempre y el 50]%
siempre lo hace; el 20% casi nunca se ha capacitado al menos en un curso
sobre TIC en el ultimo afo, el 10% casi siempre y el 70% siempre.

En la dimension Organizativa-administrativa: el 60% regularmente coordina
la operacion de los procesos relacionados con el ejercicio del presupuesto
de la Institucion de acuerdo a las normas y lineamientos establecidos,
mientras que el 40% siempre lo hace; el 10% percibe que existe un plan de

contingencia anual para afrontar gastos inesperados, el 40% opina que casi
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siempre y el 50% siempre. En la dimension Participacion social-
comunitaria: el 20% opina que casi nunca y casi siempre se realiza un
flupograma de los procesos y procedimientos que se realizan en la
Institucién, el 60% regularmente; el 40% opina que regularmente se
planifican y ejecutan acciones para diferenciarse de otras instituciones, el

30% casi siempre y siempre.

Por su parte Ortega (2014) en su tesis Percepcion de la Gestion del
Director y el Desempefio Docente en una Instituciéon Educativa de Comas,
2014, cuyo objetivo fue determinar la relacion que existe entre la
Percepcién de la Gestién del Director y el Desempefio Docente, se aplicd
en una muestra de 62 docentes y utilizé el cuestionario para identificar el
nivel de gestion directoral. Concluye que el nivel de gestién directoral
desde la percepcion del docente, se ubica en desarrollo; El nivel de
desempefio docente también se encuentra en proceso de desarrollo; Existe
una correlacion positiva alta de 0,929 entre la gestion directoral y el
desempeiio docente, con un valor calculado p=0.000 a un nivel de

significancia de 0,01 (bilateral).

Mendoza (2015), en la tesis La gestién educativa y la percepcion de la
imagen institucional en las Instituciones Educativas de la red 06 UGEL 07 —
2012, con el objetivo de determinar la relacion que existe entre la gestion
educativa y la percepcion de la imagen institucional segun la apreciacién de
los docentes, con disefio no experimental, transversal correlacional, se
aplicé en una muestra de 143 docentes y para determinar el nivel de

gestion educativa se utilizé un cuestionario.

El autor concluye: el 54,55% de los docentes percibe que la gestidn
educativa es aceptable, es decir, que esta en desarrollo, mientras que el
43,36% aprecia que es eficiente, es decir en una fortaleza, casi lo mismo
ocurre en las dimensiones de planificacién donde el 47% percibe que es
aceptable y el 52% es eficiente, en la dimension Organizacién, el 48%

percibe que es aceptable y el 50% es eficiente, en la dimensién de dirigir, el
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46% percibe que es aceptable y el 52% es eficiente, en la dimension
control, el 45% percibe que es aceptable y el 54% es eficiente.

En el contexto local, Villanueva (2007) en la tesis Modelo de evaluacion
institucional basado en el planeamiento estratégico como instrumento
administrativo para optimizar los resultados de gestion de las Instituciones
Educativas Particulares del Consorcio catélico de Truijillo, cuyo objetivo fue
mejorar la gestion de las Instituciones Educativas, aplicando un Modelo de
evaluacion institucional basado en el planeamiento estratégico, se realiz6
en la Institucion Educativa Privada “La Inmaculada” 2005 — 2006 de la
ciudad de Trujillo, utilizé6 cuestionarios donde se evaluaron los aspectos:
gestion educativa, evaluacion educativa y cultura organizacional, concluye
gue: la gestion educativa antes de la aplicacion del modelo se ubico en
desarrollo, la evaluacion educativa en proceso insuficiente y la cultura
organizacional es una fortaleza; la evaluacion institucional basada en el
planeamiento estratégico es una herramienta administrativa moderna que
impulsa la planificacion concertada, accion, gestion y calidad educativa de
las instituciones educativas del consorcio catélico de Truijillo, tal como se
demostré en el estudio efectuado en la Institucion educativa Privada “La

Inmaculada”, mejora la calidad educativa.

Por su parte Ascoy (2010) en la tesisAplicacion de un Modelos de
Evaluacion Institucional Basado en el Enfoque Estratégico en la Valoracién
de la Calidad de Gestién Educativa del C.E.N. “Santa Rosa” de la Ciudad
de Trujillo”, cuyo objetivo fue Determinare el nivel de la Calidad de Gestién
Educativa y aplicando el cuestionario Calidad de la gestiébn educativa,
concluye que: El 65% de .los docentes perciben que el nivel de gestidon
educativa es regular, el 60% de los docentes perciben que el nivel de
calidad de los documentos de gestion pedagogica y administrativa, también

es regular.
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1.3 Teorias relacionadas al tema

1.3.1 Gestion educativa
1.3.1.1 Conceptualizacion de la gestion educativa

De acuerdo con Casassus (2000), la gestion puede ser entendida desde la
perspectiva del enfoque de los recursos, procesos e interaccion de sus

miembros.

Desde la vision enfocada en a la gestiébn de recursos, la gestion es la
capacidad de organizar los recursos de la Institucion para alcanzar los objetivos

propuestos.

Una vision centrada en los procesos, la gestion es el uso de recursos y el
desarrollo de procesos para lograr los objetivos propuestos. Esta vision
considera a la gestibn como un proceso de aprendizaje continuo, orientada a la
vivencia de la visidon y los valores, las interrelaciones a nivel, institucional e

interinstitucional.

La gestion educativa centrada en el enfoque linguistico, es la capacidad de
gestionar coordinaciones, interacciones y de articular representaciones
mentales de los agentes educativos para el logro de los objetivos

institucionales.

Por su parte Aguilera y Géalvez (2004) define la gestion educativa desde una
perspectiva humanista no s6lo como conseguir eficacia y atractividad, sino que
ademas debe conseguir unidad e identificacibn de las personas con la
institucion y los objetivos de ella, es decir importa no solo el qué y el cobmo sino

también el para qué lo hacen.

Martinez (2015), define la gestion educativa como un proceso sistematico
orientado, al mejoramiento continuo de sus procesos pedagdgicos, directivos,
comunitarios y administrativos que tiene fases que son: la autoevaluacion que
consiste en ubicar fortalezas y debilidades de la institucion; el mejoramiento
gue son las metas que se establecen para lograrlas aplicando estrategias
claras; la ejecuciéon y seguimiento para la toma de decisiones.
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1.3.1.2 Conceptualizacion de la calidad de la gestion educativa

De acuerdo con Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacién y Certificacion
de la Calidad de la Educacion Basica [IPEBA] (2013), la calidad de la gestion
educativa es la capacidad que la IE demuestra para dirigir sus procesos,
recursos y toma de decisiones, mejorando continuamente el proceso de

Ensefianza Aprendizaje y el logro de la formacion integral del estudiante.
1.3.1.3 Modelos de gestion

En la gestibn se identifican una secuencia de modelos: el normativo, el
prospectivo, el estratégico, el estratégico situacional, calidad total, reingenieria
y comunicacional. Cada uno de estos modelos es una respuesta a limitaciones
que representa el modelo anterior, generando una acumulacion teorica e

instrumental (Casassus, 2000).

La gestién educativa desde vision normativa desarrollada entre los afios 50 y
60, se caracteriz6 por la planificacion encaminada hacia el crecimiento
cuantitativo del sistema, cuya finalidad era aumentar la oferta educativa. Este
modelo racionalista weberiano, considera que la dindmica propia de la
sociedad se encontraba ausente, es decir los resultados no coincidian con el

futuro previsto.

A fines de los afios 60, para reducir la incertidumbre, se desarroll6 la
planificacion con criterio prospectivo, formalizado por Goder (1999). Para
intentar reducir la incertidumbre se utilizaron técnicas de matrices de relaciones
e impacto entre variables y métodos como: Delfi, el abaco de Riner y otros.
Este modelo sigue siendo cuantitativo, en cuyo manejo financiero se mantiene
predominante el analisis de costo-beneficio.

En los afios 80, surge la nocion de gestidn estratégica entendida como la
capacidad de orientar los recursos humanos, técnicos, materiales y financieros
que tiene la institucién para el logro de los objetivos. (Ansolf, 1965). Este
modelo evalla la identidad de la institucion (visién, mision y valores) haciendo
uso del andlisis FODA (fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas), sin
embargo, este modelo ante la carencia de recursos de las instituciones
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educativas adolece de la viabilidad politica.

El modelo estratégico situacional reconoce no solo los intereses de los
miembros de la sociedad, sino que ademas la viabilidad politica, técnica,
econOmica, organizativa e institucional que va resolviendo problemas criticos
gue se presentan en el logro de los objetivos, por ello, a comienzos de los afos
90 prevalece el criterio de consensuar acuerdos sociales como factor principal

de gestion de los sistemas educativos.

El modelo de calidad total, luego del éxito de Japén en el contexto de la
economia mundial, a mediados de los 80, se desarroll6 en el sistema educativo
de USA y en América Latina, ocurre a inicio de los 90. La calidad presenta los
principios de planificacion, control y mejora continua y sus componentes
fundamentales son: la identificacion de las necesidades e intereses de los
usuarios, el disefio de normas y estandares de calidad, la mejora continua de
todos los procesos y la generacién del compromiso por la calidad, para brindar
un servicio de calidad que implica evaluacién u monitoreo de la calidad de la

gestién educativa.

El modelo de gestiébn de Calidad Total que ocurre a fines de los 90, se
direcciona a mejorar los procesos, a través de la disminucién de la burocracia y
los costos, orientados hacia el aprendizaje continuo, el incremento de la
productividad y la creatividad en los procesos, es decir lograr cero defectos
durante el proceso.

El modelo de la reingenieria, propone tres aspectos de cambio un cambio
cualitativo, un cambio del tipo de educacion y un cambio social con vivencia de

valores (Hammner y Champy, 1993).

El modelo linguistico, implica el manejo de destrezas comunicacionales que
facilitan llevar a cabo las acciones deseadas que se dan a través de
coordinacién de acciones. La gestion desde esta perspectiva es el desarrollo
de compromisos de accién obtenidos de coordinaciones que se logran a través

de la capacidad formular peticiones y obtener promesas (Maturana, 1994).

Las instituciones que obtienen buenos resultados en su gestion, son aquellas
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que direccionan sus actividades en la gestion de las interrelaciones,
coordinaciones de los integrantes, pero sin dejar de lado los estandares que
son descriptores de los desempefios a lograr y los resultados que son

importantes para poder mantener la institucion.

1.3.1.4 Procesos de la gestion educativa.

De acuerdo con el ciclo de Deming, la gestion educativa tiene los siguientes
procesos “Planificar-Hacer-Verificar-Actuar. Dichos procesos dan un rumbo
integral al funcionamiento de la instituciébn que permiten alcanzar los objetivos
estratégicos que implica un trabajo colaborativo hacia el logro del Proyecto
Educativo Institucional (PHVA). (UNESCO, 2011).

De acuerdo con Amarate (2000) y Chiavenato (1999), citados en UNESCO
(2011), a través del ciclo de Deming la direccion de una institucion educativa
planifica, organiza, dirige, controla y monitorea la gestién escolar, optimizando
el uso de los recursos materiales, financieros, tecnolégicos y humanos

disponibles.

En la fase de planificacion el director y su equipo organizado identifican qué
hacer y determina el cémo, utilizando estrategias que enrumben a la institucion
en una organizaciéon de excelencia pedagdgica, de acuerdo a la visiébn y mision
establecida en el Proyecto Educativo Institucional. La planificacion implica
elaborar un diagnoéstico de la institucién en términos de fortalezas, debilidades,
amenazas Yy oportunidades, para fijarse metas, objetivos, actividades y
recursos humanos, materiales y financieros que se deben visualizar en un Plan

Estratégico.

Hacer es el primer momento de la fase de ejecucién de lo planificado, cuyo
desarrollo permite la integracion y coordinacion de las actividades de los
agentes educativos: docentes, padres de familia, estudiantes y otros; asi como

el uso de recursos para el desarrollo de los procesos, programas y proyectos.

Verificar es la evaluacién y monitoreo que permite asegurar que lo ejecutado
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responda a lo programado. Permite, revisar la organizacion en funcion a las
responsabilidades y funciones asignadas de acuerdo a la distribucion del
trabajo disefiado para alcanzar los objetivos y metas establecidas lo que nos
permitira hacer reajustes a lo programado y a la asignacion de recursos. La
evaluacion nos permitird establecer aspectos que son fortaleza para
potenciarlos y aquellos aspectos debilidades que requieren un mejoramiento

continuo para alcanzar los objetivos.

Actuar, es el segundo momento de la ejecucion del proceso de gestion, luego
de efectuar la evaluacion y de haber hecho los reajustes para alcanzar las
metas programadas.

Con la finalidad de que los procesos de la gestién educativa se logren con
éxito, éstos deben relacionarse con el liderazgo patrticipativo, la motivacion y la
practica de un clima organizacional proactivo. Esta gestion debe involucrar las
potencialidades de los miembros de la comunidad educativa en funcion al

Proyecto Educativo Institucional.
1.3.1.5 Concepcion humanista de la gestion educativa.

La calidad de la gestion educativa se centra en la concepcién humanista de la
administracion, que considera a la persona humana y a los equipos que se
organizan dentro de la institucién como la razén de ser, donde los objetivos y la
autorrealizacion de las personas son relevantes y se enfatiza la interrelacion de
la persona con el trabajo colaborativo, resaltando los factores de la motivacion,
liderazgo y psicosociales, dando relevancia a la gestibn de los recursos
humanos dentro de la institucién ya que lograr un alto grado de motivacién son
requisitos para lograr un alto grado de compromiso y permanencia del recurso
humano dentro de la institucion. (Motta, 2001). En esta perspectiva Mc Gregor
propone la teoria Y (Percepcibn moderna de la administracion), donde la
gestion educativa es un proceso que permite crear oportunidades y de liberar
potencialidades con el propdsito de que las personas se auto desarrollen
(Chiavenato, 1995).
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1.3.1.6 Dimensiones de la calidad de la gestién educativa

IPEBA (2013), establece cinco dimensiones para medir la calidad de la gestion
educativa:(1) Direccion institucional, (2) Soporte al desempefio docente, (3)
Uso de la informacién para el logro de las competencias, (4) Infraestructura y
recursos para el aprendizaje y (5) Trabajo conjunto con los padres de familia y

la comunidad.

La direccidon institucional es el rumbo que asume la Institucion Educativa,
respecto a la vision compartida para orientarla gestién hacia la mejora continua
del proceso de ensefianza aprendizaje, para lograr las metas propuestas y

asegurar la formacion integral de los estudiantes.

El soporte al desempefio docente son los mecanismos que la Institucion
Educativa establece para orientar la labor docente hacia el logro de las
competencias en todas las areas curriculares. Implementa estrategias para
identificar potencialidades y necesidades de los docentes, fortalece

capacidades y brinda soporte al proceso de ensefianza aprendizaje.

El uso de la informacion para el logro de las competencias, es el uso de la
informacion obtenida a partir de procesos de evaluacion y monitoreo, para
identificar los aspectos que facilitan y dificultan el logro de las competencias
esperadas, y para desarrollar acciones de mejora permanente del proceso de

ensefianza aprendizaje.

La infraestructura y recursos para el aprendizaje, es el conjunto de recursos
que dan soporte al proceso de ensefianza aprendizaje y al desarrollo de las
competencias esperadas, que responde a las necesidades de los estudiantes y
docentes, a normas de seguridad y a la zona geografica en donde opera la

Institucion Educativa.

El trabajo conjunto con los padres de familia y la comunidad, son un conjunto
de acciones de cooperacion con la familia y la comunidad, para dar soporte al

proceso de enseflanza aprendizaje,
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1.4 Formulacién del problema

¢, Cudl es el nivel de percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion
educativa en la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre

Grohmann” de Florencia de Mora, 20177

1.5 Justificacién del estudio

La investigacion tiene relevancia social porque los resultados benefician a la
comunidad educativa de la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge
Basadre Grohmann” de Florencia de Mora ya que desde la percepcion de los
docentes se han encontrado las debilidades en el direccionamiento
institucional, en la gestién del soporte al desempefio docente en el uso de la
informacion para el logro de las competencias, en la gestion de la
infraestructura y equipamiento y en el trabajo conjunto que debe existir con los
padres de familia y comunidad. Dicha informacion servira para proponer
acciones concretas que nos permitan una mejora continua de la calidad de la

gestion educativa.

Desde la perspectiva practica, en el presente trabajo, si bien no erradica la
problematica antes descrita, permitié reconocer los aspectos que deber ser
mejorados en la calidad de la gestion educativa. Esto nos permitid sugerir
acciones y planes de mejora como parte del mejoramiento continuo para lograr

la formacion integral de los estudiantes.

Metodolégicamente, permitié elaborar un instrumento para determinar el nivel
de gestién educativa desde la perspectiva del personal docente, el mismo que

ha sido validado a juicio de tres expertos y sometido a confiabilidad.

Tedricamente, permitié profundizar el conocimiento respecto a la gestion
educativa. La calidad de la gestion educativa se fundamenta segun Mota
(2001) en la concepcidon humanista de la administracion que considera al ser
humano, a los equipos que forman y a sus interrelaciones como su razon de
ser; en el modelo linguistico propuesta por Maturana (1994) que implica el
manejo de destrezas comunicacionales que se necesitan para las
coordinaciones de acciones a nivel institucional e interinstitucional que
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permitan establecer compromisos; en la teoria Y (Percepcion moderna de la

administracion de Mc Gregor), donde la gestién educativa es un proceso que

permite crear oportunidades y de liberar potencialidades con el propdésito de

gue las personas se auto desarrollen (Chiavenato, 1995); y, en el enfoque de

Deming, quien considera que la gestion educativa tiene el siguiente proceso:
“Planificar-Hacer-Verificar-Actuar (PHVA) (UNESCO, 2011).

1.6 Hipotesis

1.6.1 General.

Hi:

El nivel de percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion
educativa en la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre
Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, se encuentra en desarrollo.

1.6.2 Especificas.

H2:

Ha:

Ha:

Hs:

He:

El nivel de percepcion de los docentes sobre la direccion institucional
en la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre Grohmann”
de Florencia de Mora, 2017, se encuentra en desarrollo

El nivel de percepcién de los docentes sobre el soporte al desempefio
docente en la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre
Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, se encuentra en desarrollo.

El nivel de percepcion de los docentes sobre el uso de la informacién
para el logro de las competencias en la Institucion Educativa Estatal N°
80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, es
insuficiente

El nivel de percepcién de los docentes sobre infraestructura y recursos
para el aprendizaje en la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge
Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, se encuentra en
desarrollo.

El nivel de percepcion de los docentes sobre el trabajo conjunto con los
padres de familia y la comunidad en la Institucion Educativa Estatal N°
80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, es
insuficiente.
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1.7 Objetivos

1.7.1 General.

Determinar el nivel de percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion

educativa en la Institucion Educativa Estatal N° 80818 "Jorge Basadre

Grohmann” de Florencia de Mora, 2017

1.7.2

Especificos.

Identificar el nivel de percepcion de los docentes sobre la direccidon
institucional.

Identificar el nivel de percepcion de los docentes sobre el soporte al
desemperio docente.

Identificar el nivel de percepcion de los docentes sobre la de uso de la
informacion para el logro de las competencias.

Identificar el nivel de percepcion de los docentes sobre la
infraestructura y recursos para el aprendizaje.

Identificar el nivel de percepcién de los docentes sobre el trabajo

conjunto con los padres de familia y la comunidad.

METODO

2.1Disefio de Investigacién

Presenta un disefio descriptivo y se esquematiza de la siguiente forma:

M

—» 0

Donde:

M: Muestra (Personal Docentes)

0: Observacion de la variable (Calidad de la gestién educativa)

27



2.2Variables, operacionalizacion
Variable: Calidad de la gestidén educativa

Operacionalizacion de la variable
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evaluaciones individualizadas, de acuerdo a ley.

variable |  Definicion Definicion Dimension indicador Escala
Conceptual Operacional medicién
Capacidad Se operacionalizd Planeamiento institucional: PEI, PCIE, PAT
que mediante  una 1. Cuenta con un PEI elaborado con la participacion de la comunidad educativa (Equipo directivo, docentes,
demuestra la| encussta 3 Iz personal administrativo, estudiantes y padres de familia)
Institucion poblacion objeto 2. Define en el PEI, la mision, vision, objetivos estratégicos y valores, tomando como eje la inclusion, la
Educativa de estudio, Ia mejora del proceso de ensenanza aprendizaje y el desarrollo de competencias de los estudiantes en todas
para dirigir sus | misma que Ias areas curriculares.
procesos, permitira 3. Existe coherencia entre el PEl y los lineamientos educativos del PEN, PER, PEL, el diagndstico de
recursos | determinar el necesidades y caractenisticas de todos los estudiantes y de la comunidad.
toma  de| nivel de gestion a. utiliza el PEI para desarrollar una propuesta pedagogica y de gestion, coherente con la mejora que se
decisiones, en | educativa desde 2 desea lograr en el proceso de ensefianza aprendizaje
funcion 2 I3 | perspectiva  del 5. Son coherentes el Proyecto curricular de Ia Institucion Educativa (PCIE), Reglamento interno (RI) y Plan
mejora personal directivo Anual de Trabajo (PAT) con el PEI Ordinal
< permanente | y docente. 6. Cuanta con un PCIE elaborado con I3 participacion del Equipo directivo, personal docante, estudiantes y
£ delprocesode | Para medido se padres de familia
g Ensenanza | aplicara  un o 7. Existe coherencia entre el PCIE y |a mision, vision, objetivos estratégicos y valores de Ia institucion, el
3 Aprendizaje y | cuestionario de _ Direccion Curriculo Nacional (CN} y las necesidades regionales y locales.
2 ;‘I logro de la | 52 items. | institucional - F b responde 3 altas expectativas de desemperio: énfasis en a resolucion de problemas, evaluacion y
omacun y esta produccién en todos los grados/ciclos y areas curriculares para apoyar el desarrollo de las competencias
5 integral  del ;""ﬁm 3 de los estudiantes.
% estudante. mensiones: 9. ElPCIE establece estrategias pedagdgicas diferenciadas en funcion a las competencias a desarrollar, y 3 las
w (IPEBA, 2012) | Direccion necesidades, niveles de desarrollo y ritmos de aprendizaje de los estudiantes
nst ! 10. El PCIE especifica procesos de evaluacion que permiten identificar el progreso de todos los estudiantes en
% ;ZZ:::H% a &l logro de las competencias del perfil, estableciendo en los casos que se requiera niveles de logro y

docente, Usodela
informacion para
el logro de las
compsatencias,
Infraestructura
recursos para &l
aprendizaje ¥
Trabajo conjunto
con los padres de
famiia vy Ia
comunidad

11 Cuenta con un PAT que establece actividades anuales en funcion a los compromisos de gestion escolar

a Carticipat

12. Cuenta con un estilo de liderazgo participativo que asegura la participacion de los miembros de Iz
comunidad educativa en la definicion de |a organizacion, roles y funciones para mejorar el proceso de
ensenanza aprendizaje.

13. Implementa mecanismos de participacion para asegurar qua todos los miembros de la comunidad tengan
claridad sobre como los roles, funcionas y responsabilidades se articula para dar soporte a la mejora del
proceso de ensenanza aprendizaje

14. Implementa estrategias para desarrollar un clima de confianza y respeto que permita identificar factores
que facilitan y dificultan el trabajo para mejorar nuestro desempeno

15. Implementa macanismos de incentivos y motiva a los actores educativos a participar en la toma de
dacisiones en 13 IE y a asumir responsabilidades en el marco de su rol y funciones.




Soporte &l
desempenio
docente

Gestion de personal directivo y docente

15 @astiona la asignacion de un equipo directive que tieme conocimientos y habilidades de disefo,
implementzcion v evaluadian curricular por competencias; estrategias pedasdgicas; trabajo con adultos;
gestion administrativa, de personal, de afianzas v de recursos; gestion de la mejora de los procesos de
ensefanza-sprendizaje a nivel del aula y toda |z IE, para dar soporte pedagigice a nuestros docentes y
desarmollar procesos de mejora insttucional.

17 @estiona |la asignacion de docentes n cantidad suficiente con conocimients discplinar, conocimisnto y
habilidades de disefio, implementacion v evaluzcion curricular por competencias; estrategizs pedagigicas
|ensefianza v evaluacion) acordes con altas expectstivas de desempeno y adecuadas para el desarrollo de
las competencizs 2n el rea y gradoy/oclo a cargo, para stender & |2 diversidad de los estudiantes.

Monitoren y acompanamiento
15 Monitorea [3 implementzcion del FCIE

15 Monitorza el analisis de las decisionss que toman los docentes en &l aula (estrategizs pedagogicas,
actividades de aprendizzje, asignacion del tiempo, ajustes a la programacicn curricular v unidades y
sesiones de sprendizaje, et | pars identificar coma inciden en el aprendizaje de bos estudiantes y brindar
retrainformacian oportuna v Util para |z mejorzs de |z practica pedazogice del equipo docents.

200 Monitorsn del tiempo efective de aprendizaje: Cumplimiento de horarios de clase y asistencia de los
docentes, analisis de causas asodadas & |a ausenciz e implementacion de estrategias de mejora. Tiempo
asignado & actividades pedagogicas coherentes con sftas expectstivas de dessmpefio en todos los
grados/ciclos v areas curriculares.

21 acompafia pedagigicamente zl docentz para faworecer 3 practice reflexive, el reforzamiento de
contenidos del Zres vy el fortaledmiento de las capacidedes didacticas, de acuerdo a los resultados del
monitoreo

Trabajo colaborative
22 Deserrolla estratesias para gue los docentes v trabzjen colaborativamente |z Programacion curricular
Anual y z2sionas de aprendizaje.

23. Implementa reuniones de reflexion pedapdgica donds se analiza la practica pedagdgica vy sus efectos en
&l aprendizaje de los estudiantes, para mejorar el desempeno del equipo docente.

Capacitacidn pedagdgica
z4_ iderttifica las necesidades de capacitacidn del equipo docente en funcidn &l andlisis de las potencialidades
y necesidades que 52 observaron en gl proceso de ensefanzz aprendizaje como resultado del monitores

y scompanamiento,

25. Gestiona oportunamente amte las instancias correspondientes |z implementacion de acdones de
capacitacion pertinentas 2 lzs necasidades identificadas por el equipo docents.

26. Intercarbiz experiencias con otras instituciones educativas, para resoler los problemas encontrados en
&l proceso de enssfianza aprendizaje v fortalecer las capacidades del equipo docente.

Desarrollo de la Programacion curricular
27. Asegura que las programaciones curriculares conduzcan 3 desarrollar las compstencias, capacidades,
valores v desempenaos en todas [3s areas ourricularss
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28. Asegura que |z programacian curricular tenga coherencia vertical progresiva en &l desarrollo de
competendas de cada area entre gredofcicle y competencias alineadas con altas expectativas de
desempeno.

25 Asegura que cads programacion curricular oriente la definicicn de wnidades v sesiones de aprendizaje,
mazteriales a utilizar, v estrategias de evaluacion de los aprendizajes, coherentes entre siy adecuadas alas
competencias & desamollar

Desarrollo de competencias esperadas

300 assgura que los docentes comuniguen oportunza y permanents a bos estudiantes sobre lo que se espera
gue zprendan, comprension del por gue, para gué de su aprendizzje y como van progresando en &l
desarrollo de sus competencizs definidas.

31 Assgura que los docentes implementen estrategizs pedagogicas v actividades de aprendizaje adecuadas
al tipo de competencias definidas en cada area curricular

32 dssgura gue los docentes implementen estrategias pedagogicas par gue los estudiantes se
involucren activaments con su propio aprendizaje y trabajen en sguipo para identificar y resolver
problemas en todas las areas curriculares.

33. #segura que los docentes implementen estrategias de monitoreo v evaluacion de estudiantes para
identificar en gué nivel se encuentran respecto al dessmpenio esperado v modificar nuestra practica
padagegica en funcian 3l logro de las competencias esperadas.

34 Asegurd que los docentes desarrollen estrategias para 3segurar un climz de sula de confianza y
respeto que fadlite el proceso de enzefianza aprendizaje

Usode la
informacicn
parz el logra d=
las
CoOmpetencias

Generacion y analisis de informacion

35. Evalia las acciones de soports a la practica pedagssica, el desempenio de los docentes v 2l desarrollo de
las competencizs de los estudiantes, para identificar el progreso y dificultades que estamos teniendo v sus
posibles causas.

35 Fromusve que los diversos actores de la comunidad educstiva participen en la evaluacion para tener una
mirada mas integral dal proceso

37. Desarrolla un plan de mejora que priorice las scciones 2 implementar en funcion al andlisis de los
resultados y |as posibles causas

Implementacion de acciones de mejora

38 @estiona recursos humanos, tiempo y materiales existentes para implementar y hacer seguimiento a las
accionss de mejora.

35 Promusve |3 partic'lpan:'gf-n organizads de los miembros de la comunidad educativa que sz refleja en
responsabilidades espeaficas en el plan de mejors; Participacicn dzl COMEI, municipios escolares, APAFA
aibC.

40, Evallay mejora bos servicios complementarios (psicopedagogico, salud, slimentacion, nivelacidn, 1. que
ofrece 3 bos estudiantes, para que respondan a sus necesidedss ¥ apoyen sU proceso de formacidn.E

41 Evalla y mejora las oportunidades que brinda para que todos los estudiantes desarrollen sus capacidades
linglisticas, cientificas, matematicas, fisicas, artisticas, ciudedanas y de respeto al medic ambients; de
acuerdo con las competencias esperadas para el nivel y &l logro del perdfil.
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42 utiliza los resultados de la medicion de logros de aprendizaje nacional (ECE) e institucional para
implementar planes de mejora a nivel de actores educativos, procesos pedagogicos y de gestion en funcion
al logro del perfil del estudiante

43. Hace seguimiento a la implementacion de las acciones de mejora y evallalos resultados obtenidos, para
identificar su efectividad y definir prioridades para las siguientes acciones de mejora.

Infragstructura
¥ recursos para
el aprendizaje

Gestion de la infraestructura
44, Cuenta y/o gestiona ambientes, espacios, aulas, que responden 3 normas de seguridad, a las
caracteristicas de los estudiantes y a las necesidades de los estudiantes con discapacidad.

4s. Utiliza efectivamente |z infraestructura disponible para desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje.

45. Cuida y brinda mantenimiento a la infrasstructura para conservarla en condiciones adecuadas para &l
desarrollo del proceso de ensenanza-aprendizaje.

Gestion de los recursos de aprendizaje

47. Cuenta y/o gestiona materiales educativos y equipamiento que responden a normas de seguridad, a las
caracteristicas de los estudiantes, a las necesidades educativas especiales de los estudiantes y a las
competencias del perfil.

48, Los estudiantes tienen acceso a materiales educativos que responden a sus caracteristicas, necesidades y
las competencias del perfil.

49. Los docentes tienen acceso a materiales y recursos que dan soporte a su practica pedagogica y que
responden 3 las competencias que se espera que desarrollen sus estudiantes.

Trabajo
conjunto con
los padres de

familiayla
comunidad

Trabajo conjunto con los padres de familia

50. Asegura que las familias tengan claridad sobre los propdsitos del aprendizaje de los estudiantes, los
avances y las dificultades en el proceso de ensefianza aprendizaje y el desarrollo de las competencias en
todas las areas curriculares.

51. Analiza con los padres de familia las necesidades de aprendizaje a la luz del progreso y dificultades
encontradas, socioemocionales, ritmos de aprendizaje e intereses de cada estudiante, para la seleccion de
estrategias pedagogicas diferenciadas que apoyen y enriquezcan &l aprendizaje

Trabajo conjunto con instituciones de la comunidad
52. implementa estrategias conjuntas con instituciones de la comunidad para utilizar recursos (so de espacios
naturales, recreativos, culturales, comunales, deportivos, etc.) que faciliten el proceso de ensefanza

aprendizaje.
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2.3 Poblacion y muestra

2.3.1 Poblacién
La poblacion esta constituida por los 98 docentes de la Institucion
Educativa Estatal “Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora,afio
2017.

Tabla 1:
Poblacion de docentes de la Institucion Educativa Estatal N° 80818

"Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017

Personal NUmero %

Docentes de Primaria 43 44

Docentes de

secundaria 55 56
Total 98 100

Fuente: Cuadro de Asignaciéon de Personal de la IEE N°80818"Jorge Basadre
Grohmann” de Florencia de Mora, 2017

2.3.2 Muestra
La muestra quedd conformada por 78 docentes y se obtuvo utilizando la
férmula siguiente:

o Z*pgN
E2(N —1)+Zzpq

Donde:

¢ 1 Tamafio de la muestra

e Z Nivel de confianza (95%). Valor de la distribucién normal = 1.96
» 7 Proporcién de éxito. Valor = 0.50

» g Proporcion de fracaso. Valor = 0.50.

»E  Error de precisién al 5%

o\ Tamafo de la poblacion
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Tabla 2:
Muestra de docentes de la Institucion Educativa Estatal N° 80818
"Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017

Personal Numero %
Docentes de Primaria 34 44
Docentes de secundaria 44 56

Total 78 100

Fuente: Tabla N° 1

2.3.3 Muestreo

Se utiliz6 el muestreo probabilistico aleatorio simple, con seleccion de la

unidad de andlisis (docentes) aleatoria.

2.4Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de datos.

Variables Técnica | Instrumento Utilidad

Calidad de la Encuesta | Cuestionario | Medicidn del nivel de calidad

gestion de la gestion educativa desde
educativa la perspectiva del personal
docente

Validez y confiabilidad de instrumentos

Cuestionario “Calidad de la Gestion Educativa”

El Cuestionario Calidad de la Gestion Educativa, se valido a juicio de
expertos, obteniendo la validez de contenido (Palma, 1999).

El coeficiente de confiabilidad del cuestionario, se obtuvo mediante la
aplicacion del instrumento a una muestra piloto de 20 docentes de

lalnstitucion Educativa Estatal N° 1000 “Tupac Amaru II”, con el propésito
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de depurar los items adaptados por el autor en las cinco dimensiones de
la variable calidad de la gestion educativa, los mismos que no sugirio
eliminacion alguna por ser superiores al 0.20, ademas, el grado de
cohesion de los items, estimado mediante el coeficiente de consistencia
interna Alpha de Cronbach fue de 0.833, el cual superd a los valores
obtenidos en las dimensiones, Direccion institucional (0,804), Soporte al
desempefio docente (0,711), Uso de la informacion para el logro de las
competencias (0,735), Infraestructura y recursos para el aprendizaje
(0,729) y Trabajo conjunto con los padres de familia y la comunidad
(0,746)a los valores de los coeficientes por item; los cuales oscilaron
desde (0.711 al 0.804). Por lo que se evidencia la confiabilidad del
cuestionario en un nivel optimo para medir la calidad de la gestion

educativa(Ver anexo3).

2.5 Métodos de andlisis de datos

2.5.1 Estadistica descriptiva

Debido al disefio descriptivo, para determinar el nivel de gestién educativa, sélo

se utilizaron los métodos estadisticos descriptivos:

e Elaboracién de la base de datos sobre la Calidad de la Gestion
educativa

e Disefio de tablas de distribucion de frecuencia.

e Elaboracion de gréficos.

e Medidas de tendencia central: media aritmética

e Medidas de variabilidad: desviacion estandar y coeficiente de

variabilidad.

2.6 Aspectos éticos

En este informe se salvaguardo la identificacion de los docentes, teniendo en

cuenta los siguientes aspectos éticos: la confidencialidad (La informacién

obtenida no sera develada, divulgada, ni usada por otro fin que no sea el

mejoramiento continuo de la institucion educativa), el consentimiento informado

(Se solicitdo la autorizacion del director de la IE para la aplicacion del
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cuestionario sobre Calidad de la Gestion Educativa), la libre participacion (El
personal directivo y docente participaron sin coaccién alguna y solo motivados
por la importancia de la investigacion) y el anonimato de la informacion (Se
tomé en consideracion desde el comienzo de la investigacion sobre la
determinacion de la calidad de la gestion educativa desde la perspectiva del
Personal Docente).
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. RESULTADOS
Tabla 3:
Nivel de percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion
educativa en la IEE N° 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de
Mora, 2017

Nivel Escala fi %
Debilidad 0-26 0 0.00%
Insuficiente 27-52 30 38.46%
En desarrollo 53-78 33 42.31%
Fortaleza 79-104 15 19.23%
Total 78 100.00%

Fuente: Base de datos, anexo 6

CALIDAD DE LA GESTION EDUCATIVA

42.31%

45.00% -+ \
40.00% -+
35.00% -+
30.00% -
25.00% -+
20.00% -
15.00% -
10.00%

0.00%

5.00% 1 A
0.00% ‘

0-26

Debilidad Insuficiente En desarrollo Fortaleza

27-52 ‘ 53-78 ‘ 79-104 ‘

Figura 1:Nivel de percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion

educativa

Descripcion:

Como se puede visualizar en la tabla 3 y figura 1, el 42,31% del total de
docentes, perciben un nivel de calidad de la gestion educativa en desarrollo,
el 38,43% presentan un nivel insuficiente, mientras que el 19,23% indican que

existe un nivel fortaleza.

37



Tabla 4:
Nivel de percepcidon de los docentes sobre la direccidn institucional en
la IEEN° 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017

Nivel Escala fi %
Debilidad 0-8 6 7.69%
Insuficiente | 9-15 26 33.33%
En desarrollo 15-23 29 37.18%
Fortaleza 24-30 17 21.79%
Total 78 100.00%

Fuente: Base de datos, anexo 6

Direccion institucional

37.18%

40.00% 1

35.00% -

30.00% -

21.79%

25.00% -

20.00% -

15.00% - 7.69%

10.00% -

5.00% -

0-8

0.00%
‘ 9-15 ‘ 15-23 ‘ 24-30 ‘

Debilidad Insuficiente En desarrollo Fortaleza

Figura 2: Nivel de percepcién de los docentes sobre la direccién institucional

Descripcion:

Como se puede visualizar en la tabla 4 y figura 2, el 37,18% del total de
docentes, perciben un nivel de Direccién institucional en desarrollo, el 33,33%
presentan un nivel insuficiente, mientras que el 21,79% indican que existe un

nivel fortaleza.
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Tabla 5:

Nivel de percepcion de los docentes sobre el soporte al desempefio
docente en la IEEN® 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de
Mora, 2017.

Nivel Escala fi %
Debilidad 0-10 16 20.51%
Insuficiente r 11-19 17 21.79%
En desarrollo 20-29 29 37.18%
Fortaleza 30-38 16 20.51%
Total 78 100.00%

Fuente: Base de datos, anexo 6

Figura 3: Nivel de percepcion de los docentes sobre el soporte al desempefio

docente
Soporte al desempeiio docente
37.18%
40.00% -
35.00% -
30.00% -
20.51% 9 20.51%
25.00% -
20.00% -
15.00%
10.00% -
5.00% -
0.00% 1
0-10 11-19 20-29 30-38
Debilidad Insuficiente En desarrollo Fortaleza
Descripcion:

Como se puede visualizar en la tabla 5 y figura 3, el 37,18% del total de
docentes, perciben un nivel de Soporte al desempefio docente en desarrollo,
el 21,79% presentan un nivel insuficiente, mientras que el 20,51% indican que

existe un nivel debilidad y fortaleza a la vez.
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Tabla 6:
Nivel de percepcion de los docentes sobre el uso de la informacidén para
el logro de las competencias en la IEEN° 80818 "Jorge Basadre

Grohmann” de Florencia de Mora, 2017

Nivel Escala fi %
Debilidad 0-5 12 15.38%
Insuficiente 6-9 39 50.00%
Endesarrollo 10-14 9 11.54%
Fortaleza 15-18 18 23.08%
Total 78 100.00%

Fuente: Base de datos, anexo 6

Uso de la informacion para el logro de las
competencias

a0,

50.00% -
45.00% -
40.00% -

35.00% -
30.00% - 23.08%

25.00% -
20.00% -

15.38%

11.54%

15.00% -
10.00% -
5.00% -
0.00% ‘

0-5

6-9 ‘ 10-14 ‘ 15-18 ‘

Debilidad Insuficiente En desarrollo Fortaleza

Figura 4: Nivel de percepcién de los docentes sobre el uso de la informacién

para el logro de las competencias.

Descripcion:

Como se puede visualizar en la tabla 6 y figura 4, el 50% del total de
docentes, perciben un nivel de Uso de la informacion para el logro de las
competencias insuficiente, el 23,08% presentan un nivel fortaleza, mientras
que el 15,38% indican que existe un nivel debilidad y solo el 11,54% un nivel

en desarrollo.
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Tabla 7:
Nivel de percepcion de los docentes sobre la infraestructura y recursos
para el aprendizaje en la IEEN°® 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de

Florencia de Mora, 2017.

Nivel Escala fi %
Debilidad 0-4 15 19.23%
Insuficiente 5-6 9 11.54%
En desarrollo 7-9 22 28.21%
Fortaleza 10-12 32 41.03%
Total 78 100.00%

Fuente: Base de datos, anexo 6

Infraestructuray recursos para el aprendizaje

41.03%

45.00% -
40.00% -
35.00% - 28.21%
30.00% -
25.00% -
20.00% -
15.00% -
10.00% -
5.00% -
0.00% ‘

132570

11 549

0-4

5-6 ‘ 79 ‘ 10-12 ‘

Debilidad Insuficiente En desarrollo Fortaleza

Figura 5: Nivel de percepcion de los docentes sobre la infraestructura y

recursos para el aprendizaje.

Descripcion:

Como se puede visualizar en la tabla 7 y figura 5, el 41,03% del total de
docentes, perciben un nivel de Infraestructura y recursos para el aprendizaje
en fortaleza, el 28,21% presentan un nivel en desarrollo, mientras que el
19,23% indican que existe un nivel debilidad y so6lo el 11,54% un nivel

insuficiente.
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Tabla 8:
Nivel de percepcion de los docentes sobre el trabajo conjunto con los
padres de familia y la comunidad en la IEEN° 80818 "Jorge Basadre

Grohmann” de Florencia de Mora, 2017.

Nivel Escala fi %
Debilidad 0-2 20 25.64%
Insuficiente 3 30 38.46%
En desarrollo 4-5 21 26.92%
Fortaleza 6 7 8.97%
Total 78 100.00%

Fuente: Base de datos, anexo 6

Trabajo conjunto con los padres de familiay la
comunidad

40.00% -

35.00% -

30.00% - 2 %

25.00% -

20.00% -

15.00% -
10.00% -

5.00% -

0.00% T T T
Debilidad Insuficiente En desarrollo Fortaleza

Figura 6: Nivel de percepcion de los docentes sobre el trabajo conjunto con

los padres de familia y la comunidad

Descripcion:

Como se puede visualizar en la tabla 8 y figura 6, el 38,46% del total de
docentes, perciben un nivel de Trabajo conjunto con los padres de familia y
comunidad insuficiente, el 26,92% presentan un nivel en desarrollo, mientras
que el 25,64% indican que existe un nivel debilidad y solo el 8,97% un nivel

fortaleza.
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Tabla 9:

Estadigrafos, segun nivel alcanzado en la percepcion de los docentes
sobre la Calidad de la Gestion Educativa y en cada una de sus
dimensiones, en la IEEN® 80818 "Jorge Basadre Grohman” de Florencia
de Mora, 2017.

Usodela Trabajo
. . Infraestructura conjunto CALIDAD
- Direccion Soporte al informacion ¥ recursos con los DE LA
ESTADIGRAFOS | .~ " desempefio | para el logro .
institucional docente de las para el padres de GESTION
i aprendizaje familia y la | EDUCATIVA
competencias .
comunidad
Media 17.5 21.4 9.4 8.1 3.3 59.7
Desviacion 6.4 9.9 4.7 3.2 1.4 19.7
estandar
Coeficiente d
oeticiente ae 36.5 46.4 43,9 39.7 41,2 33,1
variabilidad

Fuente: Base de datos, anexo 6

Descripcion:

En la tabla 9, se visualiza que el nivel promedio de percepcion de los
docentes sobre la Calidad de la Gestion educativa, se ubica en el nivel de
desarrollo (59,7), lo mismo ocurre con las dimensiones: Direccién institucional
(17,5), Soporte al desempefio docente (21,4) e Infraestructura y recursos para
el aprendizaje (8,1) que también se ubican en el nivel de desarrollo, sin
embargo en las dimensiones: Uso de la informacion para el logro de las
competencias (9,4) y Trabajo conjunto con los padres de familia y la
comunidad (3,3) se ubican en el nivel insuficiente. Como los coeficientes de
variabilidad en la gestion educativa y en cada una de sus dimensiones son

mayores al 33%, entonces el grupo de docentes es heterogéneo.
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IV. DISCUSION

La investigacién tuvo por propésito determinar percepcion de los docentes
sobre la calidad de la gestion educativa en la Institucidon Educativa Estatal N°
80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mora, 2017. Luego de
aplicar el cuestionario “Calidad de la Gestiéon Educativa”, se encontré que el
nivel promedio percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestion
educativa, esta en desarrollo, habiéndose obtenido un puntaje de 59,7, es
decir, la Institucién Educativa demuestra una capacidad en desarrollo para
dirigir sus procesos, recursos y toma de decisiones, para la mejora
permanente del proceso de Ensefianza Aprendizaje y el logro de la formacion
integral del estudiante (IPEBA, 2013).

Por ello tal como los sefiala Amarate (2000) y Chiavenato (1999), citados en
UNESCO (2011), para que la gestién educativa sea un proceso fortaleza se
debe implementar el ciclo de Deming donde el director planifica, organiza,
dirige, controla y monitorea la gestion escolar, aprovechando el uso de los
recursos materiales, financieros, tecnolégicos y humanos que cuenta; e
implementar el modelo lingliistico propuesta por Maturana (1994) que implica
el manejo de destrezas comunicacionales que se necesitan para las
coordinaciones de acciones a nivel institucional e interinstitucional que

permitan establecer compromisos.

El haber obtenido en las dimensiones Direccion institucional (17,5), Soporte al
desempeiio docente (21,4) e Infraestructura y recursos para el aprendizaje
(8,1) que también se ubican en el nivel de desarrollo, significa que, la
Direccion institucional, se encuentra en desarrollo, es decir, el planeamiento
institucional que consiste en elaborar de manera patrticipativa los documentos
de gestion: Proyecto Educativo institucional (PEI), Proyecto Curricular de
Institucion Educativas (PCIE) y Plan Anual de Trabajo (PAT), asi mismo se
encuentra en desarrollo el liderazgo participativo. Estos hallazgos son

corroborados por Mendoza (2015), quien concluye que el 46% de los
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docentes perciben que la planificacion es aceptable y el 52% es eficiente,
mientras que en el liderazgo el 48% percibe que es aceptable y el 52% es
eficiente. Por su parte Ascoy (2010)concluye que el 60% de los docentes
perciben que el nivel de calidad de los documentos de gestion pedagdgica y
administrativa, también es regular, a diferencia de Agape (2014) quién
respecto a los procesos administrativos, concluye que el 67,5% de los
docentes percibe un nivel muy bueno, el 22% excelente y el 10% bueno; el
Soporte al desempefio docente, se encuentra en desarrollo, es decir, la
gestiéon del personal directivo y docente en calidad y cantidad, el monitoreo y
acompafiamiento, el trabajo colaborativo, la capacitacion docente, el
desarrollo de la programacién curricular y el desarrollo de competencias
esperadas se encuentran en desarrollo. Estos resultados son corroborados
por Ortega (2014) quien afirma que el nivel de desempefio docente se
encuentra en proceso; la gestion de la infraestructura y recursos para el
aprendizaje, se encuentra en desarrollo, ya que el mantenimiento de la
infraestructura y el acceso de los materiales educativos por parte de los
estudiantes se encuentran en desarrollo. Estos resultados con corroborados
por Alarcén (2013) quién sostiene que el 60% de los docentes opinan que
ejercicio de los recursos financieros es regular, a diferencia de Agape (2014)
quién en la dimensién recursos fisicos y financieros, segun los docentes, el
52% percibe un nivel muy bueno, el 40% bueno y el 7,6% excelente. Por otra
parte, se registra que el uso de la informacion para el logro de las
competencias se ubica en el nivel insuficiente habiéndose obtenido un puntaje
de 9,4, es decir, es insuficiente la generaciéon y analisis de la informacién del
desempefio docente y el desarrollo de competencias del estudiante, es
insuficiente el uso de los resultados de la medicion de logros de aprendizaje
nacional (ECE) e institucional para implementar planes de mejora a nivel de
los estudiantes, procesos pedagdgicos y de gestién en funcién al logro del

perfil del estudiante.

Lo mismo ocurre con la dimension trabajo conjunto con los padres de familia y
la comunidad que también presenta un nivel insuficiente pues no se ha

logrado que el padre de familia conozca de manera clara el aprendizaje que
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se desea alcanzar en el estudiante, analizar de manera conjunta las
necesidades de aprendizaje, socio emocionales, ritmos de aprendizaje, con el
propésito de seleccionar estrategias y técnicas de aprendizaje y si fuera el
caso, aplicar evaluaciones diferenciadas, asimismo, todavia no se implementa
estrategias conjuntas con instituciones de la comunidad para utilizar recursos
como son los campos deportivos, recreativos, culturales, naturales vy
comunales que faciliten el proceso de ensefianza aprendizaje. Estos datos
son corroborados por Alarcon (2013) quien también concluye en la dimension
Participacion social-comunitaria, que el 40% de los docentes opinan que casi
nunca y casi siempre se realiza un flujograma de los procesos y
procedimientos que se realizan en la Institucion, a diferencia de Agape (2014)
quién en la dimension bienestar de la comunidad educativa, de acuerdo con
los docentes, el 55% percibe un nivel muy bueno, el 35% bueno, el 7,5%
excelente y solo el 2,5% regular.

Estos resultados coinciden con Rodriguez (2000), Ortega (2014), Mendoza
(2015), Villanueva (2007) quienes también concluyen que el nivel de Gestion
Educativa esta en proceso de desarrollo y por su parte Ascoy (2010) registra
que el nivel de gestion educativa es regular. A diferencia de Agape (2014)
quien concluye que el 80% de los docentes percibe que la Gestion
administrativa e institucional, la califica como Muy buena el 12,5% buena, el
7.5% excelente y en ningun caso se alcanzaron calificaciones regulares o

deficientes
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V. CONCLUSIONES

e El nivel de percepcion de los docentes sobre la calidad de la gestidon
educativa se ubica en desarrollo, habiéndose obtenido un puntaje
promedio de 59,7. Esto significa quela Institucion Educativa demuestra
una capacidad en desarrollo para dirigir sus procesos, recursos y toma de
decisiones, que permita la mejora permanente del proceso de Ensefianza

Aprendizaje y el logro de la formacion integral del estudiante.

e El nivel de percepcion de los docentes sobre la direccion institucional se
ubica en el nivel de desarrollo, habiéndose obtenido un puntaje promedio
de 17,5. Esto significa que la elaboracion en forma participativas de los
documentos de gestion: PEI, PCIE, PAT vy el, liderazgo del director estan

en desarrollo.

e El nivel de percepcion de los docentes sobre el soporte al desempefio
docente se ubica en el nivel de desarrollo, habiéndose obtenido un
puntaje promedio de 21,4. Esto significa que la gestiébn del personal
directivo y docente en calidad y cantidad, el monitoreo Yy
acompafiamiento, el trabajo colaborativo, la capacitacion docente, el
desarrollo de la programacion curricular y el desarrollo de competencias

esperadas se encuentran en desarrollo.

e El nivel de percepcién de los docentes sobre la de uso de la informacién
para el logro de las competencias se ubica en el nivel insuficiente,
habiéndose obtenido un puntaje promedio de 9,4. Esto significa que los
resultados obtenidos sobre el desempefio docente y los logros de
aprendizaje tanto a nivel institucional como de la Evaluacion censal no se

utilizan para implementar planes de mejora.

e El nivel de percepciéon de los docentes sobre la infraestructura y recursos
para el aprendizaje se ubica en el nivel de desarrollo, habiéndose

obtenido un puntaje promedio de 8,1. Esto significa que el mantenimiento
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de la infraestructura y el acceso de los materiales educativos por parte de

los estudiantes se encuentran en desarrollo

El nivel promedio de percepcion de los docentes sobre el trabajo conjunto
con los padres de familia y la comunidad se ubica en el nivel insuficiente,
habiéndose obtenido un puntaje promedio de 3,3. Esto significa que las
familias no participan en forma conjunta con la institucion para el logro de
los aprendizaje de sus hijos porque no tienen claridad sobre su rol o no
son convocados para analizar las necesidades de sus hijos, Asimismo,
todavia no se implementa estrategias conjuntas con instituciones de la
comunidad para utilizar recursos (Espacios naturales, recreativos,
culturales, comunales, deportivos, etc.) que faciliten el proceso de

ensefanza aprendizaje
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VI. RECOMENDACIONES

a. Al director de la IEE N° 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia
de Mora, 2017

e Aplicar un programa para mejorar la calidad de la gestion educativa, con
incidencia en uso de la informacion para el logro de las competencias y

el trabajo conjunto con los padres de familia y la comunidad

e Sensibilizar e involucrar a toda la comunidad educativa: Personal
directivo, Personal docente, Personal administrativo, Personal de
mantenimiento, Padres de Familia y Estudiantes para que trabajen de

manera colaborativa en el mejoramiento continuo.

b. A los profesores de la IEEN® 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de
Florencia de Mora, 2017

e Participar en el disefio, aplicaciéon y evaluacion de los documentos de
gestion PEI, PCIE, Rl y PAT, coordinando a nivel institucional para

lograr las metas y objetivos propuestos.

c. A los PP.FF. de la IEEN°® 80818 "Jorge Basadre Grohmann” de
Florencia de Mora, 2017

e Trabajar en forma conjunta con la Institucion Educativa a fin de
reflexionar sobre los problemas de aprendizaje y comprometerse a
participar en las actividades direccionadas al logro de las competencias

y la formacion integral de sus hijos
d. A los futuros investigadores de la Universidad César Vallejo

e Aplicar el instrumento para medir el nivel percepcion de los docentes
sobre la calidad de la gestion educativa por ser un instrumento valido y

confiable
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Anexo N° 01

Cuesticnario “Calidad de la Gestion Educativa para Docentes”

Datos generales:

Institucion Educativa: N* 803183 "Jorge Basadre Grohman” de Florencia de Mora, 2017

Cargo: Personal Docente
Instrucciones:

1. Lee bien cada item y 2lige en forma objetiva y de conciencia el puntaje comesgondients

2. Recusrde gqua debe procader 5 calificar dz acuerdo 3 |a siguienis escala:

=Moo se ha cumplida, 1=5& ha cumglido medianamente, 2=5& ha curnphdo en su totalidsd

M BIRECCION IONSTITUCIORNAL ML | O
5] 1

1 | Marsambenbs imtitecdonal: PEL, POE, PAT
Cuesti con un PEI libarado cos la particisaciss da 1 comunilad educaties (Equiss dimcbve, dodestin,
g ranal administra e, asboedisntas 3 Sadoas de famiia)

T | Defrie an al PEL L Siskdn, wbiddn, ob b b aligiook v vakice, 1Tomindo asmo aji i ndussén, la misgca
| precasn di aneamassa apoes®sape ¢ oal dedarolo $a co=pgalantias de los astudianbas an todas el doob
CUr L laras.

3 | Enticli coberessia st &l PELy e G neamantos adoedbess dal PEH, FER, PEL. & dagnditics die i s idadas
i e rial card die besdiog lan e ludiantes iy di la comusdid.

4 | Wliza al PEI pars dicaroler ona propueils piedagapica v die pestian, cehimestie con la mepeoa qob e dasea
lagrar an al proceso S ansefasca aprandSam

% | o cofwranbas bl Proyects earrcular die la instived dn Educativa [PCIEY, Reglasanbs bnbarnd [Rl] v Plin Andal
du Trabajo (PATEcan al PEI

& | Cupsti vos us POE aliborads cos i pamipecidn del Equiss Sracties, pariona Sotanbe, eiludasti y
padrid die Tarmdia

T | Entictie cthamangia enboe &l POE 5 i msids, vaids, abmtlived eltralbgicos 3 wilomd de 1§ intiucidn,
Cuirsieud Radkonal [CM|y i nistisidadis ragonilies v kestakis.

E | El POE radposde a sllas e ctalivas de Sasierm piedes: dnlaids o5 b radoleton die grobiemas, sesluicbn y
produccitn an ode ke jrido ol o e G ritulanas para apoger & Sesirnel e die lis comsatancias S
las astudiantag

¥ | EIPCIE aslablece avlrabajgas pedapig i dlaranciadis en fasdan a las co=gatancias d disaralic, y & lis
ngtimidided, nrslid die disiarala v ritrmod die ageessdizije do ok esudane

10 | EIPOIE sdpicTica praa sk die s iluid an gue perm®em danlilicar el progoass de 1edos bk et udasti am o
lagra di lid so=pelencas did parll, siablcmdo an los cabtd goa ia reguiea nreded die bogre y
wvalaasen ik indvdualBadas, de acuards a iy,

11 | Cuests con wn PAT o astabiace activididid assabas an facidn & los osm premied de peelids el o

12 | Uderaggo pirticipatieg
T eos asasblode i dir iigs pirticisaling quie G |6 sarepasdn de kel s mbeod da la oo dad
wducativa s |l delisicids de b organicacidn, rolied v Tusconis para mejorsr o precesd de msefanes
Ak,

13 | Impliments medanksed de paricpesiin pars dasgasa gue tode los =S mbros S 1e cemunded 1esgen
davidad soboe coma ke soki, uncosas v masponsabibdedas s amiculs para dir dopste a lo =ajora ded
procian Sa ansirlasta &poandsam

14 | I krmenta sl it ias par s e arsl lir un elima die conlianes © rad peto o st dmi e Tecto i god
facilvan ¢ dilcuman &l 1rabajo para meperer nueitnd dise s fio

15 | Impliments =scamismes S8 intesiesd p moliva a kB doered educalien § pirtiepgar an | eme da

decidonas an b E ya dsusr rimponsabiidadies es o marco de s sol y lundossas.

Sub wotal
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SOPORTE AL DESE MPERNGD DOCENTE

ML

Ginbin de perosal dinechvo  dooe ke

Gt e [ e nacdn die an sequian disect v qusi T cemsci=hamod v habd Hedi de dhiedn, i=ges=esdacan y
w8 clrrillar por CompEtEncn Eirateg e pedipdgices rabajo con aduiog; pritdn sdminbeativa da
i e |, ol e e etk O e LA i o @ e ben pricdesion dh eevirian B - nesd e & sl vl ded s
i beela e E, para dar soporte padajdies i samsines dooarmas ¢ dasa rral lar preceies di =g SimoE osa),

1!

i Dl | i e i 2 chie xS e Carn D] i Techimal Oon COSGGroaso dikd pliser, oon oo imienilo bl ideden
di Hia s, mpleserlaads ¢ avaluscitn corviedar oo cofmpetendin; eiritapias sedaglgcin [eenenansa v
wwilaid (4] eosrdin oo d Ras anpectatvak di dasarmperio v edeoiades oo s ol Sridrelo S lis comastimd ik s
al b v g adoeida & cargo, paca i reder & S veriddad da | od esud ol

I'Whan Rurieg § DT P fd m s nto
Pefln i Lol [ =g = ari Ll o bl PRCIE

14

Pl rmbezeina sl i s b Dk e s marvie e Roamuan ke docanlien sl dal i e braligan kg ogs e, aclradadi da
azrared i, s ggoad 05 Sl 1HTED, i ik d L rogr amacesn ur idal iy and ddes v s oo S aene relitam, sl
pira i P e ind bdin an b G el Bage die (o et st beisaddr relraslsfermaciin opariusa ¢ R e
| rropeea dba et i s g i il s v b,

Peflisrn bsras did Lam s wlectivn o sprend Sape Compo=manio e bevane de dasr ¢ auslinci da ke detenb,
asahids e causrd aseciadas a L susenca @ implremacein e et itapias S8 mapera. Thmpo Gsgsedo
aetredades pelapdypicis coharames con allis anpectatva die desimaedn an el b gradosfcidod v iren
ST ETIFE

21| Acompans pedipapeameste o docinbe para Svoreces i prdctice rellesra, o relorma=wmo & conlmidos &
ariea el Bertabaci=iamo di lan ca pecdades diddercin, die sevando @ boa rasultadog dal man Rereo

22| Trabass cslaboratres
D rred b et atiis para gud ok dederibek § Drabapern codabesra fad s e D Poog raam ickn currculas Anual v
P T S T

A | Impdemanls reunienes S celeons pedapigica donde se analoa i prdccs pediogica y i @Scing a5 e
amrandap o e asTosle s, parE mEESTE r e SeTETT PETED SN R LI RS Serem e

2 | Capescbac ssn pindagoyica
IdirtiFea lid seoavdadis de capicitation dal equipo dotars e Tunckdn al emdbb de las potmcaidede v
rcariidadiy goe W chiendaron an o protess & ametancs agrandip oo rasdtedo del menteren v
b et a3,

5 | Gatilnd spoluna=esls ans bl nalincad cor nepondestes [§ mabemanletin S eoconen N Caged e o
partismsban @ las necesbdaste dentliNeedn g o equis doo e,
Drvbier il et ez ma rEd i COS olra s ns i ok e il vinl, para nsio ks Dok 2nol b e resnt redod 80 4 prooses
i i ria apressdivage ¢ Tortaiaoes i capaec didas dil equisa dooante.

2| Denarrolo de li Peosgramacdn ©urmcu bk
Aiiggord que lid progra=dadonie durr i e cendibeas o disdrroler i somailincinn, casasdadhs, walora v
i priTes s tivekid las drsen Sorr ke ek

S| Basgpara auiw L ordgr Gt cuencuar Temie coSseni i it cal progranned an el disaro ko g comzelenc e da
cada draa mitre gradodddn g cos=partesciis disaadas cos aNes aeectithen S ciserm pa M.
Aasggara o Cadli prgramacan curnoalir onen e L SeFnios e unndades o s e S8 Gprecel S, malen s
& et iaEr, ¢ antratigin de e buatitn da boa Gp resd s, ooberamis estre 8l ¢ sdetusdan & o cospatand i &
i e

2 | Denarrolo de compafenous npirad e
Aauggora quir los desseaban CoSSU nigaes SE0IUnG Y parmananie & B eitellistis sobne 0 QUi e eiperd QUi
agrandas, comaraniion dal por qul, saca godl dw s azrendiBij y o5md van sragriminds el didar o de din
crrpitarecan S Frinlan.

3L | Basgiord quie Gk dessaslian 1= el n e b Dagg s padi g o v aciredidies de bpres] e Sdecuadan & Tipo de
carrpitanet e S Friklan an coadd drad dorr ol

2 | Aasggaria g bos dedeslan im pla el aslralig i pelapSpcan par qua i o s s i iread utran o01 i s e
R4 [ o e el R 1 bl 1 i el e P ek AL et wer ekt i Dk N G eariaulan

31 | Masggora g o decimili iS5 b irsesten v ratgnas S S0l losed § eaL Bcein S a vl udia e Sace eeslifear es
g il S St TS s to @ didern el dnparads § imedTicer nuaslra sriolics sedagdyca an hunds a
g v i bk o it i eripradas

H | Aasgora quea bin docen s dembr ol e ebapias para ssegarar an chrmi dedu e coshint ¢ sempabs que facl fa

al o b peeriinka asrandita

Ss 1ot
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H* LS GE LA INFORMECKIN PARA EL LOGRO DE L&E COMPETEMCIAS NC| CM| C7T
a 1 1

35 | Generdcion g areban de miomacion
Ewvilaa lis acdionen da somocta a |l prictics pedapdpcs, o dawmpeito die o dedestas v o dinarolo de b
cormpeEns b ke esludiante, paca idemfcer @l prograso y difcuades que mta=as Snaesdo s poilble
Calanin,

6 | Fromes gue b S veried acloses e fa cosunded edicaive partcises an bl avil ueeds pica tener una Seads
s iy al did procisa

57 | Dasarraedla un plin de =emna que pooe e Lo o soas a g b i en Juncsn & indban o Lok ravalliden g i
et B el £ L]

i | implumenfacien due o orss de meera
Gailiond retarion humingd, Tespd ¢ rdlerals odenbn para iSplesestas v St wiu mBanmo o iy sidone
e s A

30 | Fromuees |8 perbopioon ogasaceds de os membrm @8 8 cosumeded edocalres que de malleg es
s i Belacha s enipaci Pean an ol glin i rospena; Parecisecios dal OORE | Sunicipios asoslaned, SPAFA, e

41 | Evialaa y rimpara ok serecss comphimmanlen ob |putopedaediin, b, slmentasin, nrealacesn, #52.) gu clrece
a b astudantes, para qua smpondas & aus recesidedin § aseyen b preces die Torrmaed G E

41 | Evilad y majord lan oportunedides que Bonda pare que fodod ok euludintis disscokin s cipacidale
lisgoliii g, £mar S ead, unermd ieas, Micas, ansticds, dodedanad v e raspeta dl medio imbane & scuand cos
|8 etrrpetncin o i raden oo i @l nksl v ol legro dal perFl.

42 | Uiz ks rasulladon de fa el 05 de logres d aprandiram neco nal (ELCE | e nslfaedional pa mplemenler pane
die rrEpEra a nvel da aftera edudiling, Srovenok pedapigEes ¢ da paateEn em bneEin d logoo del perll e
T L

4% | Hiow i uormeesls: a L iogherre il iceon O o st oswn o e i sl ki resullados obtardes, para denbeas
au whictivided  definir priordades pira i shg o enbi sccionis e i jera.

Satls 1asba|
INFAALSTAUCTUES ¥ FDCURSOS LPRA [L AFRIR DAL

44 | Gestan de ke i rdesvtrecbura
Cunila w'o emliona armsien bk, uusetio, aulds, qua respendes § sommas de spurided, 4 lis carictariitsn da lm
anuediantan y @ Lk rieci slisdin o lon anlidiantes con dedapacslad.

45 | Winiga sl samen e la inksasruc s dssanbie pira deirolan o prodmn desniana=ge iprend Sae

46 | Cuddi y beradi mastanrmeesls a lé fraislredura pars cosseraira e cossdeose sldebsidis pace o desira s
did priccisn die imhanis-asrandcap.

47 | Gesbon de los recurso S« presd dage
Cuatila o jmlioss maleisbs educiliem 3 eguipa=iEno gos aependies § ssmes de sepunided, @ i
et et o ok ebudianites, & b ekl adoca ik enpiciabs die s antodianes p a lis cempetendia
il paslil,

A | Les sitodasbas Demen dciest a rdlesk sducalrem oo neiposalem @ ik caraclernlices, i
exsmparrean ol il

g | Lok discd iiis T sot it @ mi e ks § recuoee gqoe din aopsi b s prectia pindspiee y e rewgo iden &
| s e e e b a g g thikd ol an s a sl mis.

Soatls Taaba|
TRABAID COMILNTO 00N LOS PADRES DE FAMILIA ¥ LA COAMUNIDAD
50 | T b oen jurbs oin bk padoes de flamdia

Aeigrora o L lamlin bimen € o il dofes les propesso dil aprenmd i S o elodianled, (ol e g
diFcumadis an al precess de ameranzs aprecal o ¢ @ dimdeaks de i canpelmein s balas e aren
ST ET T

Al o cos b padees S Tan ba lis secasdid i S prench 6 i L g Sl prognees v o oullades amoonirada,
inpcpameciondlia, rimok de aorenditaje & nbwees S8 cada mibediante, pira |e dekeocan dé eslnalgg
pindigpdgn cis difaresciidis gue apayim y esrigoeaniasal aprendioam

T v s o ot o D A uSiorers die b cemon kg
Irmzlarmeanli aslialiggis cosqusalai <on Salilucossr da L co=usided sard ulilbar ceturd fes de et
i bk, e i pasa Lol Durdii, oo b, b et pass, o) apems Nt B o precimn die aniafass dpendl daje

Zak icta
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Anexo 2

Ficha técnica del instrumento

1. HNombre del instrumento.
Cuestionario “Calidad de la Gestion Educativa para Docentes.

2. Autor del instrumento.
Creado por el Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de |a Educacion Basica [IFEBA] (2013)
Adaptado por: Br. CERNA CASAS, Jose Santiago, 2017

3. Objetivo del instrumento.
Medir el nivel de calidad de la gestion educativa en una Institucion Educativa
Publica de Florencia De Mara

4. Caracteristicas y modo de aplicacion.
El cuestionario sobre calidad de la gestion educstiva esta disenada con 52 items
distribuidos en cimco dimensicnes: (1) Direccion institucional con 15 items (1, 2,
3, 4,56 7,8 9 10, 11,12, 13, 14 y 15), {2) Soporte sl desempeno docente con
diecinueve items (18, 17, 12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 20, 30, 21,
32, 33 y 34), (3) Uso de la informacion para el logro de las competencias con
nueve items (35, 35, 37, 28, 30, 40, 41, 42 vy 43}, (4) Infraestructura vy recursos
para el aprendizaje con seis items (44, 45, 45, 47, 48, 40) v (5) Trakajo conjunto
con los padres de familia y la comunidad con tres items (50, 51 v 52). Todos los
items considerados zon positivos cuyas respuestas por ftems son: Mo se ha
cumplido (D), Se ha cumpldo medianamente (1) ¥ Se ha cumphbdo 2n su totalidad
(2}

&. Estructura del instrumento
Cuestionaric para medir la gestion educativa desde |z perspectiva del docante

VARIABLE: GESTION EDUCATIVA

Dimensiones

ems

Lhraccitn instiucicnal

1,2, 4,4,5,6, 7,8, 59,10, 11, 12, 12,14 y 14

Soparte @ desampeno docenie

T, 17, 18, 19, 20, 21, 2,23, 24, 25, 26, 27, 28,
28, 30, 31, 32, 31y 34

Uso de b infarmacien para @ kg de as
campelencias

i, BE, 57, 28, I, 40, 41, 42 v 43

Infrdesiruciuna v recursos para @l aprendiza)e

ad, 45, 44, 47, 448, 24

Trabao corpunie con los padres e Tamila y
la comunidad

o, &1 7 52
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1. Baremos

e Liraccion Sopari= al Uso o s Infraasiruciurs Trabayi GaLibal
institucional | desampefio | informacian ¥ MRCrSOs canjunba DE LA
chanfe paara el lagra priar con oS SESTION
e las aprendizaje padres de | EDUCATIVA
oampeElencias farnilia ¥ la
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Db -4 f-10 fi-5 -4 =2 U-26
Insudcemne d- 150 11-14 E-4 -8 3 2 -0
En casarrollo =23 21 -24 10-14 f=9 4-5 ST
Fartalaza 24 -0 A -8 15-18 =12 [ o= 104

La escala interpretativa global usado, desde 26 puntos o menos se le
considera en nivel “debilidad”, de 27 a 52: “Insuficiente”, de 53 a 78: “En

desarrollo” y de 79 a 104: “Fortaleza”.

Escala interpretativa dimension: Direccion institucional, desde 8 puntos o
menos se le considera en nivel “Debilidad”, de 9 a 15: “Insuficiente”, de 16 a
23: “En desarrollo” y de 24 a 30: “Fortaleza”.

Escala interpretativa dimension: Soporte al desempefio docente, desde 10
puntos o menos se le considera en nivel con “Debilidad”, de 11 a 19:

“Insuficiente”, de 20 a 29: “En desarrollo” y de 30 a 38: “Fortaleza”.

Escala interpretativa dimension: Uso de la informacion para el logro de las
competencias, desde 5 puntos o menos se le considera en nivel con
“Debilidad”, de 6 a 9: “Insuficiente”, de 10 a 14: “En desarrollo” y de 15 a 18:

“Fortaleza”.

Escala interpretativa dimension: Infraestructura y recursos para el
aprendizaje, desde 4 puntos 0 menos se le considera en nivel “Debilidad”, de

5 a 6: “Insuficiente”, de 7 a 9: “En desarrollo” y de 10 a 12: “Fortaleza”.

Escala interpretativa dimension: Trabajo conjunto con los padres de familia y
comunidad, desde 2 puntos 0 menos se le considera en nivel “Debilidad”, de

3: “Insuficiente”, de 4 a 5: “En desarrollo” y de 6: “Fortaleza”. (Ver Anexo 2)
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Anexo 3

Validacion y confiabilidad del instrumento
Matriz de validacion de instrumentos

Titulo: La gestion educativa desde la percepcion de los docentes en una Institucion Educativa Publica de Florencia De

Mora
Wishoesta | CRITERIOS DEEVALUACION | .| ¢ | R
0
Relcik k - ]ﬁ OBSERVACION
R 1. E Relacién egtarcel] : Relacién | R ll:‘\ \' Y/0 ‘
’ BIEE 2 entre la dimensién | Entre el [I E A | RECOMENDACI
DIMENSIONES ITEMS g gg =2 | variabley ol itemsyla | D| | N ONES
a| 28| E5 la » d)i(cador opcién de | A clC
> < g8 23| dimension respuesta | D I
13t s Ila
g |48 A
SI | NO| SI | NO | SI| NO
Planeamiento institucional: PEl, PCIE, PAT
Cuenta con un PEl elaborado con la participacién de la x y
comunidad educativa (Equipo directivo, docentes, )Q )( L{ l{ 1
personal administrativo, estudiantes y padres de
familia)
é Define en el PEl, la misién, visién, objetivos
. estratégicos y valores, tomando como eje la inclusién, , ¥ L_[ . L‘
8 DIRECCION la mejora del proceso de ensefianza aprendizaje y el x )( - q
o desarrollo de competencias de los estudiantes en
; INSTITUCIONAL todas las areas curriculares.
O Existe coherencia entre el PEl y los lineamientos i
E educativos del PEN, PER, PEL, el diagndstico de )< X >< Y u‘ Li
c‘% necesidades y caracteristicas de todos los estudiantes
y de la comunidad.
Utiliza el PEl para desarrollar una propuesta
pedagdgica y de gestion, coherente con la mejora que >< X X ‘-[ "'{ "f
se desea lograr en el proceso de ensefianza
aprendizaje




Son coherentes el Proyecto curricular de la Institucién
Educativa (PCIE), Reglamento Interno (RI) y Plan Anual
de Trabajo (PAT) con el PEI

Cuenta con un PCIE elaborado con la participacién del
Equipo directivo, personal docente, estudiantes y
padres de familia

Existe coherencia entre el PCIE y la misién, visién,
objetivos estratégicos y valores de la institucién, el
Curriculo Nacional (CN) y las necesidades regionales y
locales.

El PCIE responde a altas expectativas de desempefio:
énfasis en la resolucién de problemas, evaluacién y
produccién en todos los grados/ciclos y &reas
curriculares para apoyar el desarrollo de las
competencias de los estudiantes.

El  PCIE  establece estrategias pedagégicas
diferenciadas en funcién a las competencias a
desarrcllar, y a las necesidades, niveles de desarrollo y
ritmos de aprendizaje de los estudiantes

El PCIE especifica procesos de evaluacién que
permiten identificar el progreso de todos los
estudiantes en el logro de las competencias del perfil,
estableciendo en los casos que se requiera niveles de
logro y evaluaciones individualizadas, de acuerdo a
ley.

Cuenta con un PAT que establece actividades anuales
en funcién a los compromisos de gestion escolar

Liderazgo participativo

Cuenta con un estilo de liderazgo participativo que
asegura la participacion de los miembros de la
comunidad educativa en la definicion de la
organizacién, roles y funciones para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje.

Implementa mecanismos de participacién para
asegurar que todos los miembros de la comunidad
tengan claridad sobre como los roles, funciones y
responsabilidades se articula para dar soporte a la
mejora del proceso de ensefianza aprendizaje

Implementa estrategias para desarrollar un clima de
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confianza y respeto que permita identificar factores
que facilitan y dificultan el trabajo para rnejorar
nuestrc desempefio

4

Implenienta mecanismos de incentivos y motiva a los
actores educativos a participar en la toma de
decisiohes en la IE y a asumir responsabilidades en el
marco de su rol y funciones.

SOPORTE AL
DESEMPENO
DOCENTE

Gestion de personal directivo y docente

Gestiona la asignacion de un equipo directivo que tiene
conocimientos y habilidades de disefio, implementacién y
evaluacion curricular por competencias; estrategias
pedagogicas; trabajo con adultos; gestién administrativa,
de personal, de alianzas y de recursos; gestién de la
mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje a nivel
del aula y toda la IE, para dar soporte pedagdgico a
nuestros docentes y desarrollar procesos de mejora
institucional.

Gestiona la asignacion de docentes en cantidad suficiente
con conocimiento disciplinar, conocimiento y habilidades
de disefio, implementaciéon y evaluacion curricular por
competencias; estrategias pedagdgicas (ensefianza y
evaluacion) acordes con altas expectativas de desempefio
y adecuadas para el desarrollo de las competencias en el
areay grado/ciclo a cargo, para atender a la diversidad de
los estudiantes.

Monitoreo y acompaiiamiento
Monitotea la implementacién del PCIE

Monitorea el analisis de las decisiones que toman los
docentes en el aula (estrategias pedagdégicas, actividades
de aprandizaje, asignacion del tiempo, ajustes a la
programacion curricular y unidades y sesiones de
aprendizaje, etc.) para identificar como inciden en el
aprendizaje de los estudiantes y brindar retroinformacién
oportuna y util para la mejora de la practica pedagégica
del equipo docente.

Monitoreo del tiempo efectivo de aprendizaje:
Cumplimiento de horarios de clase y asistencia de los
docentes, analisis de causas asociadas a la ausencia e
implemantacion de estrategias de mejora. Tiempo
asignado a actividades pedagogicas coherentes con altas
expectativas de desempefio en todos los grados/ciclos y




dreas curriculares.

Acompziia pedagégicamente al docente para favorecer la
préctica reflexiva, el reforzamiento de contenidos del
areay el fortalecimiento de las capacidades didacticas, de
acuerdo a los resultados del monitoreo

Trabajo colaborativo

Desarrolla estrategias para que los docentes y trabajen
colaborativamente la Programacién curricular Anual y
sesiones de aprendizaje.

Implementa reuniones de refiexion pedagégica donde se
analiza la practica pedagdgica y sus efectos en el
aprendizaje de los estudiantes, para mejorar el
desempeiio del equipo docerite.

Capacitacion pedagobgica

Identifica las necesidades de capacitaciéon del equipo
docente en funcion al analisis de las potencialidades y
necesidades que se observaron en el proceso de
ensefianza aprendizaje como resultado del monitoreo y
acompaiiamiento,

Gestiona  oportunamente  ante las  instancias
correspondientes la implernentacion de acciones de
capacitacion pertinentes a las necesidades identificadas
por el equipo docente.

Intercarnbia  experiencias con otras instituciones
educativas, para resolver los problemas encontrados en
el proceso de ensefianza aprendizaje y fortalecer las
capacidades del equipo docente,

Desarrcllo de la Programacién curricular

Asegura que las programaciones curriculares conduzcan a
desarrollar las competencias, capacidades, valores y
desempefios en todas las dreas curriculares

Asegura que la programacion curricular tenga coherencia
vertical progresiva en el desarrollo de competencias de
cada drea entre grado/ciclo y competencias alineadas con
altas expectativas de desempeifio.

Aseguré que cada programacion curricular oriente la
definicion de unidades y sesiones de aprendizaje,
materiales a utilizar, y estrategias de evaluacion de los
aprendizajes, coherentes entre si y adecuadas a las
competencias a desarrollar

Desarrallo de competencias 2speradas
Asegura que los docentes comuniquen oportuna y




permanente a los estudiantes sobre lo que se espara que
aprendan, comprension del por qué, para qué de su
aprendizaje y como van progresando en el desarrollo de
sus competencias definidas.

Asegure que los docentes implementen estrategias
pedagdgicas y actividades de aprendizaje adecuadas al
tipo de competencias definidas en cada drea curricular

4

Asegure que los docentes implementen estrategias
pedagégicas  par  que los  estudiantes se
involucren activamente con su propio aprendizaje y
trabajen en equipo para identificar y resolver prcblemas
en todas las dreas curriculares.

Asegurz que los docentes implementen estrategias de
monitoreo y evaluacion de estudiantes para identificar en
qué nivel se encuentran respecto al desempefio esperado
y modificar nuestra practica pedagdgica en funcién al
logro de las competencias esperadas.

Asegurz que los docentes desarrollen estrategias para
asegurar un clima de aula de confianza y respato que
facilite el proceso de ensefianza aprendizaje

VSO 'BE. LA
INFORMACION

PARA EL LOGRO
DE LAS
COMPETENCIAS

Generacion y analisis de informacién

Evalla las acciones de soporte a la practica pedagogica, el
desempefio de los docentes y el desarrollo de las
competencias de los estudiantes, para identificar el
progreso y dificultades qua estamos teniendo y sus
posibles causas.

Promueve que los diversos actores de la comunidad
educativa participen en la evaluacién para tener una
mirada mas integral del proceso

Desarrolla un plan de mejora que priorice las acciones a
implementar en funcién al analisis de los resultados y las
posibles causas

Implementacion de acciones de mejora

Gestiona recursos humanos, tiempo y materiales
existentes para implementar y hacer seguimiento a las
acciones de mejora.

Promueve la participacion organizada de los miembros de
la comunidad educativa que se refleja en
responsabilidades especificas en el plan de mejora;
Participacion del CONEI, municipios escolares, APAFA,
etc.

Evalia y mejora los servicios complementarios




{psicopedagdgico, salud, alimentacién, nivelacion, etc.)
que ofrece a los estudiantes, para que respondan a sus
necesidades y apoyen su proceso de formacién.IE

Evalda y mejora las oportunidades que brinda para que
todos los estudiantes desarrollen sus capacidades
lingiiisticas, cientificas, matematicas, fisicas, artisticas,
ciudadanas y de respeto al medio ambiente; de acuerdo
con las competencias esperadas para el nivel y el logro
del perfil.

Utiliza los resultados de la mediciéon de logros de
aprendizaje nacional (ECE) e institucional para
implementar planes de mejora a nivel de actores
educativos, procesos pedagdgicos y de gestion en funcién
al logro del perfil del estudiante

Hace seguimiento a la implementacion de las acciones de
mejora y evallalos resultades obtenidos, para identificar
su efectividad y definir prioridades para las siguientes
acciones de mejora.

INFRAESTRUCTU
IRAY RECURSOS
PARA EL
APRENDIZAJE

Gestién de la infraestructura

Cuenta y/o gestiona ambientes, espacios, aulas, que
responden a normas de seguridad, a las caracteristicas de
los estudiantes y a las necesidades de los estudiantes con
discapacidad.

Utiliza efectivamente la infraestructura disponible para
desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje.

Cuida y brinda mantenimiento a la infraestructura para
conservarla en condiciones adecuadas para el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Gestion de los recursos de aprendizaje

Cuenta y/o gestiona materiales educativos y
equipamiento que responden a normas de seguridad, a
las caracteristicas de los estudiantes, a las necesidades
educativas especiales de los estudiantes y a las
competencias del perfil.

Los estudiantes tienen acceso a materiales educativos
que responden a sus caracteristicas, necesidades y las
competancias del perfil.

Los docentes tienen acceso a materiales y recursos que
dan soporte a su practica pedagdgica y que responden a
las competencias que se espera que desarrolien sus
estudiantes.

TRABAJO

Trabajo conjunto con los padires de familia
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CONJUNTO CON
LOS PADRES DE
FAMILIA Y LA
COMUNIDAD

Asegura que las familias tengan claridad sobre los
propositos del aprendizaje de los estudiantes, los avances
y las dificultades en el proceso de ensefianza aprendizaje
y el desarrollo de las competencias en todas las éreas
curriculares.

Analiza con los padres de familia las necesidades de
aprendizaje a la luz del progreso y dificultades
encontradas, sccioemocionales, ritmos de aprendizaje e
intereses de cada estudiante, para la seleccion de
estrategias pedagodgicas diferenciadas que apoyen y
enriguezcan el aprendizaje

Trabajo conjunto con instituciones de ka comunidad

Implementa estrategias conjuntas con instituciones de la
comunidad para utilizar recursos (so de espacios
naturales, recreativos, culturales, comunales, deportivos,

etc.) que faciliten el proceso de ensefianza aprendizaje.

Vilnay
/
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario sobre Gestién Educativa
OBJETIVO: Medir el nivel de gestion educativa en una Institucin Educativa Ptblica de Florencia De Mora
DIRIGIDO a: Docentes

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Educacién con mencién en Gestién Educativa

VALORACION: De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ftems segln corresponda.

_Categoria Calificacion : Indicador
CLARIDAD 1 No cumple con el criterio El item no es claro.

El ftem s(cia 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en
e g 5 el uso de las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenaci6n de las
facilmente, es decir, Mismas
:2;?;3222% 3. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos del

item.
adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | El ftem no tiene relacion légica con la dimensién.
COHERENCIA con el criterio)

El item tiene relaci6n
logica con la

2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo )

El item tiene una relacion tangencial /lejana con la dimension.

dimension o ) 3. Acuerdo (moderado nivel) Elitem tiene una relacién moderada con la dimensién que se esta midiendo,
indicador que est4 . ; - i . Py
midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel) Elitem se encuentra est4 relacionado con la dimension que estd midiendo.
RELEVANCIA 1 No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la

El item es esencial o
importante, es decir
debe ser incluido.

dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro ftem puede estar incluyendo lo que
mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

__| Elitem es muy relevante y debe ser incluido.




Anexo 3

Validacion y confiabilidad del instrumento
Matriz de validacién de instrumentos

Titulo: La gestion educativa desde la percepcion de los docentes en una Institucion Educativa Pablica de Florencia De

Mora
Resrorera CRITERIOS DE EVALUACION | | C 'é
Lol
~ .. A E | OBSERVACI
= =t % Relaciom Relacign Relacion | R| B | v ONY/0
— Eleoewl| = entre la R
=|2E8| ¢ entre la dimension |, enire el |1 E A | RECOMENDA
DIMENSIONES iTEMS E|ZE ;93 variable y el itemsyla | D NN CIONES
Sl 28| 5 la LY opcibnde | A| ., | C
a|l&5| EE . ., indicador C
= o | 25| E8 dimension respuesta | D * | 1
i o
£|%5| 2 At
wl
SI | NO ST NO | ST | NO
Planeamiento institucional: PEIl, PCIE, PAT
Cuenta con un PEl elaborado con la participacién de la
comunidad educativa (Equipo directivo, docentes, /] / / L‘ Ll
personal administrativo, estudiantes y padres de v v Ll
- familia)
E Define en el PEl, la mision, vision, objetivos
b= estratégicos y valores, tomando como eje la inclusion,
& - la mejora del proceso de ensefianza aprendizaje y el
= DIRECCION : ) '/ Li'
a INSTITUCIONAL desarroFIo' de com_petenaas de los estudiantes en Ll Ll
= todas las dreas curriculares.
le] Existe coherencia entre el PEl y los lineamientos
E educativos del PEN, PER, PEL, el diagndstico de l/ ‘// /
K necesidades y caracteristicas de todos los estudiantes Ll L'l
@]
y de la comunidad.
Utiliza el PEl para desarrollar una propuesta
pedagégica y de gestion, coherente con la mejora que ‘/ l/ v Li (__l L!
se desea lograr en el proceso de ensefianza
aprendizaje o
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Son coherentes el Proyecto curricular de la Institucién
Educativa {PCIE), Reglamento Interno (RI} y Plan Anual
de Trabajo (PAT) con el PEI

Cuenta con un PCIE elaborado con la participacion del
Equipo directivo, personal docente, estudiantes y
padres de familia

Existe coherencia entre el PCIE y la misidn, vision,
objetivos estratégicos y valores de la institucion, el
Curriculo Nacional {CN) y las necesidades regionales y
locales.

El PCIE responde a altas expectativas de desempefio:
énfasis en la resolucién de problemas, evaluacion y
produccién en todos los grados/ciclos y areas
curriculares para apoyar el desarrollo de las
competencias de los estudiantes.

AN NI NN

NS

El  PCIE establece  estrategias  pedagoégicas
diferenciadas en funciébn a las competencias a
desarrollar, y a las necesidades, niveles de desarrollo y
ritmos de aprendizaje de los estudiantes

AN

AN

El PCIE especifica procesos de evaluacion que
permiten identificar el progreso de todos los
estudiantes en el logro de las competencias del perfil,
estableciendo en los casos que se requiera niveles de
logro y ewaluaciones individualizadas, de acuerdo a
ley.

Cuenta con un PAT que establece actividades anuales
en funcion a los compromisos de gestion escolar

Liderazgo participativo

Cuenta con un estilo de liderazgo participativo que
asegura la participacion de los miembros de la
comunidad educativa en la definicion de |la
organizacion, roles y funciones para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje.

4

Implementa mecanismos de participacion para
asegurar que todos los miembros de la comunidad
tengan claridad scbre como los roles, funciones y
responsabilidades se articula para dar soporte a la
mejora del proceso de ensefianza aprendizaje

Implementa estrategias para desarrollar un clima de
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confianza y respeto que permita identificar factores
que facilitan y dificultan el trabajo para mejorar
nuestro desempefio

Implementa mecanismos de incentivos y motiva a los
actores educativos a participar en la toma de
decisiones en la IE y a asumir responsabilidades en el
marco de su rol y funciones.

SOPORTE AL
DESEMPENO
DOCENTE

Gestion de personal directivo y docente

Gestiona la asignacion de un equipo directivo que tiene
conocimientos y habilidades de disefio, implementacién y
evaluacién curricular por competencias; estrategias
pedagdgicas; trabajo con adultos; gestién administrativa,
de personal, de alianzas y de recursos; gestion de la
mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje a nivel
del aula y toda la IE, para dar soporte pedagdgico a
nuestros docentes y desarrollar procesos de mejora
institucional.

Gestiona la asignacion de docentes en cantidad suficiente
con conocimiento disciplinar, conocimiento y habilidades
de disefio, implementacién y evaluacién curricular por
competencias; estrategias pedagdgicas (ensefianza y
evaluacidn) acordes con altas expectativas de desempefio
y adecuadas para el desarrollo de las competencias en el
drea y grado/ciclo a cargo, para atender a la diversidad de
los estudiantes.

Monitoreo y acompaiamiento
Monitorea la implementacion del PCIE

4

Monitorea el andlisis de las decisiones que toman los
docentes en el aula (estrategias pedagdgicas, actividades
de aprendizaje, asignacion del tiempo, ajustes a la
programacién curricular y unidades y sesiones de
aprendizaje, etc.) para identificar cdmo inciden en el
aprendizaje de los estudiantes y brindar retroinformacion
oportuna y util para la mejora de la prictica pedagdgica
del equipo docente.

Monitoreo  del tiempo efectivo de aprendizaje:
Cumplimiento de horarios de clase y asistencia de los
docentes, andlisis de causas asociadas a la ausencia e
implementacion de estrategias de mejora. Tiempo
asignado a actividades pedagogicas coherentes con altas
expectativas de desempefio en todos los grados/ciclos y

Y
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dreas curriculares.

Acompaiia pedagégicamente al docente para favorecer la
practica reflexiva, el reforzamiento de contenidos del
area y el fortalecimiento de las capacidades didacticas, de
acuerdo a los resultados del monitoreo

Trabajo colaborativo

Desarrolla estrategias para que los docentes y trabajen
colaborativamente la Programacién curricular Anual y
sesiones de aprendizaje.

Implementa reuniones de reflexién pedagégica donde se
analiza la prictica pedagdgica y sus efectos en el
aprendizaje de los estudiantes, para mejorar el
desempeiio del equipo docente.

Y

Capacitacién pedagdégica

Identifica las necesidades de capacitacion del equipo
docente en funcidn al andlisis de las potencialidades y
necesidades que se observaron en el proceso de
ensefianza aprendizaje como resultade del monitoreo y
acompafamiento,

49

Gestiona oportunamente ante las instancias
correspondientes la implementacion de acciones de
capacitacién pertinentes a las necesidades identificadas
por el equipo docente.

N\
<
N

iy

Intercambia  experiencias con otras instituciones
educativas, para resolver los problemas encontrados en
el proceso de ensefianza aprendizaje y fortalecer las
capacidades del equipo docente.

N\

Desarrollo de la Programacion curricular

Asegura que las programaciones curriculares conduzcan a
desarrollar las competencias, capacidades, valores y
desempefios en todas las dreas curriculares

N

Asegura que la programacidn curricular tenga coherencia
vertical progresiva en el desarrollo de competencias de
cada area entre grado/ciclo y competencias alineadas con
altas expectativas de desempeno.

Asegura que cada programacion curricular oriente la
definicién de unidades y sesiones de aprendizaje,
materiales a utilizar, y estrategias de evaluacion de los
aprendizajes, coherentes entre si y adecuadas a las
competencias a desarrollar

NN

N N s
\

Desarrollo de competencias esperadas
Asegura que los docentes comuniquen oportuna y
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permanente a los estudiantes sobre lo que se espera que
aprendan, comprensién del por qué, para qué de su
aprendizaje y cémo van progresando en el desarrollo de
sus competencias definidas.

Asegura que los docentes implementen estrategias
pedagégicas v actividades de aprendizaje adecuadas al
tipo de competencias definidas en cada drea curricular

4

Asegura que los docentes implementen estrategias
pedagdgicas par que los estudiantes se
involucren activamente con su propio aprendizaje y
trabajen en equipo para identificar y resolver problemas
en todas las dreas curriculares.

Asegura que los docentes implementen estrategias de
monitoreo y evaluacion de estudiantes para identificar en
qué nivel se encuentran respecto al desempefio esperado
y modificar nuestra practica pedagogica en funcién al
logro de las competencias esperadas.

Y

Asegura que los docentes desarrollen estrategiaspara
asegurar un clima de aula de confianza y respeto que
facilite el proceso de ensefianza aprendizaje

\

|

Uso DE LA
INFORMACION
PARA EL LOGRO
DE LAS
COMPETENCIAS

Generacion y andlisis de informacion

Evalda las acciones de soporte a la préctica pedagogica, el
desempeiio de los docentes y el desarrollo de las
competencias de los estudiantes, para identificar el
progreso y dificultades que estamos teniendo y sus
posibles causas.

N

Promueve que los diversos actores de la comunidad
educativa participen en la evaluacion para tener una
mirada mas integral del proceso

Desarrolla un plan de mejora que priorice las acciones a
implementar en funcion al analisis de los resultados y las
posibles causas

9

Implementacion de acciones de mejora

Gestiona recursos humanos, tiempo y materiales
existentes para implementar y hacer seguimiento a las
acciones de mejora.

Promueve la participacion organizada de los miembros de
la  comunidad educativa que se refleja en
responsabilidades especificas en el plan de mejora;
Participacion del CONEI, municipios escolares, APAFA,
etc.

MNIERANIRANEN

NN )

Evalia y mejora los servicios complementarios
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(psicopedagdgico, salud, alimentacion, nivelacion, etc)
que ofrece a los estudiantes, para que respondan a sus
necesidades y apoyen su proceso de formacion.IE

Evalla y mejora las oportunidades que brinda para que
todos los estudiantes desarrollen sus capacidades
lingiisticas, cientificas, matemdticas, fisicas, artisticas,
ciudadanas y de respeto al medio ambiente; de acuerdo
con las competencias esperadas para el nivel y el logro
del perfil.

“

Utiliza los resultados de la medicién de logros de
aprendizaje nacional (ECE) e institucional para
implementar planes de mejora a nivel de actores
educativos, procesos pedagdgicos y de gestion en funcion
al logro del perfil del estudiante

9

Hace seguimiento a la implementacion de las acciones de
mejora vy evaliialos resultados obtenidos, para identificar
su efectividad y definir prioridades para las siguientes
acciones de mejora.

Gestién de la infraestructura

Cuenta y/o gestiona ambientes, espacios, aulas, que
responden a normas de seguridad, a las caracteristicas de
los estudiantes y a las necesidades de los estudiantes con
discapacidad.

Y

Utiliza efectivamente la infraestructura disponible para
desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje.

AN

Cuida y brinda mantenimiento a la infraestructura para
conservarla en condiciones adecuadas para el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje.

AN

AN

\

INFRAESTRUCTU —
IRAY RECURSOS Gestion de los recursps de aprendn_zaje )
PARA EL Cuenta vy/o pgestiona materiales educativos vy / /
APRENDIZAJE equipamiento que responden a normas de seguridad, a / L’

las caracteristicas de los estudiantes, a las necesidades
educativas especiales de los estudiantes y a las
competencias del perfil.
Los estudiantes tienen acceso a materiales educativos
que responden a sus caracteristicas, necesidades y las \/ LI
competencias del perfil.
Los docentes tienen acceso a materiales y recursos que
dan soporte a su prictica pedagdgica y que responden a '/ \/ LI
las competencias que se espera que desarrollen sus
estudiantes.

TRABAJO Trabajo conjunto con los padres de familia
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(psicopedagdgico, salud, alimentacion, nivelacidn, etc)
que ofrece a los estudiantes, para que respondan a sus
necesidades y apoyen su proceso de formacién.IE

Evallia y mejora las oportunidades que brinda para que
todos los estudiantes desarrollen sus capacidades
lingiisticas, cientificas, matemdticas, fisicas, artisticas,
ciudadanas y de respeto al medio ambiente; de acuerdo
con las competencias esperadas para el nivel y el logro
del perfil.

4

Utiliza los resultados de la medicién de logros de
aprendizaje nacional (ECE) e institucional para
implementar planes de mejora a nivel de actores
educativos, procesos pedagdgicos y de gestion en funcidn
al logro del perfil del estudiante

9

Hace seguimiento a la implementacién de las acciones de
mejora y evalialos resultados obtenidos, para identificar
su efectividad y definir prioridades para las siguientes
acciones de mejora.

Gestidn de la infraestructura

Cuenta yfo gestiona ambientes, espacios, aulas, que
responden a normas de seguridad, a las caracteristicas de
los estudiantes y a las necesidades de los estudiantes con
discapacidad.

y

Utiliza efectivamente la infraestructura disponible para
desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje.

AN

Cuida y brinda mantenimiento a la infraestructura para
conservarla en condiciones adecuadas para el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje.

AN

\

INFRAESTRUCTU —
IRA Y RECURSOS Gestidn de los recurs,:s de aprend:_zaje )
PARA EL Cuenta vfo gestiona materiales educativos y /
APRENDIZAJE equipamiento que responden a normas de seguridad, a / L’

las caracteristicas de los estudiantes, a las necesidades
educativas especiales de los estudiantes y a las
competencias del perfil.
Los estudiantes tienen acceso a materiales educativos
que responden a sus caracteristicas, necesidades y las \// LI
competencias del perfil.
Los docentes tienen acceso a materiales y recursos gue
dan soporte a su prdctica pedagdgica y que responden a \// LI
las competencias que se espera que desarrollen sus
estudiantes.

TRABAJO Trabajo conjunto con los padres de familia




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde sus
observaciones que considere pertinente

CRITERIOS OBSERVACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel Aplicar desde la perspectiva del docente

Fiaa dél tvaluador
Mg. Lidia Magdalena Lisboa Espilco
DNI J8022125......




Anexo 3

Validacidn y confiabilidad del instrumento
Matriz de validacion de instrumentos

Titulo:La gestion educativa desde la percepcion de los docentes en una Institucion Educativa Plblica de Florencia De

Mora
OWCIeNESPE | CRITERIOS DEEVALUACION | | € | }
L 0L
Al M| E | oBsErvaCt
. 2o | B | Relacien | RO | paacion | Rl E v | T onvso
=l=F gru entrela dimensién entreel | I E A | RECOMENDA
DIMENSIONES iTEMS 5 E‘E = variable y el itemsyla | D N N CIONES
o B'd la ind}ilcadc-r opeidnde | A c C
S < g% £ 8 | dimension respuesta | D ¥ | T
c|HE |8 Al
Z o
177]
SI | NO SI | NO | SI | NO
Planeamiento institucional: PEI, PCIE, PAT
Cuenta con un PEl elaborado con la participacion de la
comunidad educativa (Equipo directivo, docentes, / / ‘/ L‘ Lf b/
personal administrativo, estudiantes y padres de
< familia)
[ Define en el PEl, la mision, vision, objetivos
Q estratégicos y valores, tomando como eje la inclusién, / / / (f g L]
o la mejora del proceso de ensefianza aprendizaje y el
=t DIRECCION ; :
a INSTITUCIONAL desarrol!o‘ de com‘petenuas de los estudiantes en
o todas las déreas curriculares.
O Existe coherencia entre el PEl y los lineamientos
E educativos del PEN, PER, PEL, el diagndstico de / / L! g L}’
g necesidades y caracteristicas de todos los estudiantes
y de la comunidad.
Utiliza el PEl para desarrollar una propuesta
pedagdgica v de gestidn, coherente con la mejora que / L} '—f Lf
se desea lograr en el proceso de ensefianza
aprendizaje




Son coherentes el Proyecto curricular de la Institucion
Educativa (PCIE), Reglamento Interno (RI) y Plan Anual
de Trabajo (PAT) con el PEI

Cuenta con un PCIE elaborado con la participacién del
Equipo directivo, personal docente, estudiantes y
padres de familia

Existe coherencia entre el PCIE y la misidn, visién,
objetivos estratégicos y valores de la institucion, el
Curriculo Nacional {CN) y las necesidades regionales y
locales.

SN S| =

El PCIE responde a altas expectativas de desempefio:
énfasis en la resolucién de problemas, evaluacion y
produccion en todos los grados/ciclos y areas
curriculares para apoyar el desarrollo de las
competencias de los estudiantes.

~

El  PCIE establece  estrategias pedagogicas
diferenciadas en funcion a las competencias a
desarrollar, ¥ a las necesidades, niveles de desarrollo y
ritmos de aprendizaje de los estudiantes

El PCIE especifica procesos de evaluacién que
permiten identificar el progreso de todos los
estudiantes en el logro de las competencias del perfil,
estableciendo en los casos que se requiera niveles de
logro y evaluaciones individualizadas, de acuerdo a
ley.

Cuenta con un PAT que establece actividades anuales
en funcidn a los compromisos de gestion escolar

Liderazgo participativo

Cuenta con un estilo de liderazgo participativo que
asegura la participacion de los miembros de la
comunidad educativa en la definicion de la
organizacién, roles y funciones para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje.

Implementa mecanismos de participacion para
asegurar que todos los miembros de la comunidad
tengan claridad sobre como los roles, funciones y
responsabilidades se articula para dar soporte a la
mejora del proceso de ensefianza aprendizaje

~. I s B

4

Implementa estrategias para desarrollar un clima de
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confianza y respeto que permita identificar factores
que facilitan y dificultan el trabajo para mejorar
nuestro desempeiio

Implementa mecanismos de incentivos y motiva a los
actores educativos a participar en la toma de
decisiones en la IE y a asumir responsabilidades en el
marco de su rol y funciones.

SOPORTE AL
DESEMPENO
DOCENTE

Gestidn de personal directivo y docente

Gestiona la asignacion de un equipo directivo que tiene
conocimientos y habilidades de disefio, implementacién y
evaluacion curricular por competencias; estrategias
pedagdgicas; trabajo con adultos; gestidn administrativa,
de personal, de alianzas y de recursos; gestion de la
mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje a nivel
del aula y toda la IE, para dar soporte pedagdgico a
nuestros docentes y desarrollar procesos de mejora
institucional.

Gestiona la asignacién de docentes en cantidad suficiente
con conocimiento disciplinar, conocimiento y habilidades
de disefio, implementacion y evaluacién curricular por
competencias; estrategias pedagogicas (ensefianza y
evaluacidn) acordes con altas expectativas de desempefio
y adecuadas para el desarrollo de las competencias en el
areay grado/ciclo a cargo, para atender a la diversidad de
los estudiantes.

y

Monitoreo y acompaiamiento
Monitorea la implementacién del PCIE

Monitorea el analisis de las decisiones que toman los
docentes en el aula (estrategias pedagogicas, actividades
de aprendizaje, asignacién del tiempo, ajustes a la
programacion curricular y unidades y sesiones de
aprendizaje, etc.) para identificar cémo inciden en el
aprendizaje de los estudiantes y brindar retroinformacion
oportuna y (til para la mejora de la practica pedagogica
del equipo docente.

49

Monitoreo del tiempo efectivo de aprendizaje:
Cumplimiento de horarios de clase y asistencia de los
docentes, anilisis de causas asociadas a la ausencia e
implementacion de estrategias de mejora. Tiempo
asignado a actividades pedagdgicas coherentes con altas
expectativas de desempefio en todos los grados/ciclos y
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dreas curriculares.

Acompafia pedagdégicamente al docente para favorecer la
practica reflexiva, el reforzamiento de contenidos del
area y el fortalecimiento de las capacidades didécticas, de
acuerdo a los resultados del monitoreo

Trabajo colaborative

Desarrolla estrategias para que los docentes y trabajen
colaborativamente la Programacidn curricular Anual y
sesiones de aprendizaje.

Implementa reuniones de reflexion pedagdgica donde se
analiza la practica pedagodgica y sus efectos en el
aprendizaje de los estudiantes, para mejorar el
desempefio del equipo docente.

N < | N
~
~

Capacitacion pedagégica

Identifica las necesidades de capacitacion del equipo
docente en funcidn al anadlisis de las potencialidades y
necesidades que se observaron en el proceso de
ensefianza aprendizaje como resultado del monitoreo y
acompafamiento,

Gestiona oportunamente ante las instancias
correspondientes la implementacion de acciones de
capacitacion pertinentes a las necesidades identificadas
por el equipo docente.

~~ N
RN N
\

Intercambia  experiencias con otras instituciones
educativas, para resolver los problemas encontrados en
el proceso de ensefianza aprendizaje y fortalecer las
capacidades del equipo docente.

Desarrollo de la Programacion curricular

Asegura que las programaciones curriculares conduzcan a
desarrollar las competencias, capacidades, wvalores y
desempefios en todas las dreas curriculares

Asegura que la programacion curricular tenga coherencia
vertical progresiva en el desarrollo de competencias de
cada drea entre grado/ciclo y competencias alineadas con
altas expectativas de desempeifio.

Asegura que cada programacion curricular oriente la
definicion de unidades y sesiones de aprendizaje,
materiales a utilizar, y estrategias de ewvaluacion de los
aprendizajes, coherentes entre si y adecuadas a las
competencias a desarrollar

SOl O]
AN NS
AU N N N ~

Desarrollo de competencias esperadas
Asegura que los docentes comuniguen oportuna y
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permanente a los estudiantes sobre lo que se espera que
aprendan, comprension del por qué, para qué de su
aprendizaje y como van progresando en el desarrollo de
sus competencias definidas.

~

“

Asegura que los docentes implementen estrategias
pedagoégicas y actividades de aprendizaje adecuadas al
tipo de competencias definidas en cada drea curricular

Asegura que los docentes implementen estrategias
pedagogicas par que los estudiantes se
involucren activamente con su propio aprendizaje y
trabajen en equipo para identificar y resolver problemas
en todas las dreas curriculares.

Asegura que los docentes implementen estrategias de
monitoreo y evaluacion de estudiantes para identificar en
qué nivel se encuentran respecto al desempeiio esperado
y modificar nuestra practica pedagégica en funcidn al
logro de las competencias esperadas.

Asegura que los docentes desarrollen estrategiaspara
asegurar un clima de aula de confianza y respeto que
facilite el proceso de ensefianza aprendizaje

USO DE LA
INFORMACION

PARA EL LOGRO
DE LAS
COMPETENCIAS

Generacion y andlisis de informacién

Evalia las acciones de soporte a la prictica pedagdgica, el
desempefio de los docentes y el desarrollo de las
competencias de los estudiantes, para identificar el
progreso y dificultades que estamos teniendo y sus
posibles causas.

Promueve que los diversos actores de la comunidad
educativa participen en la evaluacién para tener una
mirada mds integral del proceso

Desarrolla un plan de mejora que priorice las acciones a
implementar en funcién al anélisis de los resultados y las
posibles causas

Implementacion de acciones de mejora

Gestiona recursos humanos, tiempo y materiales
existentes para implementar y hacer seguimiento a las
acciones de mejora.

Promueve la participacion organizada de los miembros de
la comunidad educativa que se refleja en
responsabilidades especificas en el plan de mejora;
Participacion del CONEI, municipios escolares, APAFA,
etc.

I D N N N

Evalda y mejora los servicios complementarios




{psicopedagégico, salud, alimentacidn, nivelacion, etc.)
que ofrece a los estudiantes, para que respondan a sus
necesidades y apoyen su proceso de formacién.IE

Evaliia y mejora las oportunidades que brinda para que
todos los estudiantes desarrollen sus capacidades
lingiiisticas, cientificas, matematicas, fisicas, artisticas,
ciudadanas y de respeto al medio ambiente; de acuerdo
con las competencias esperadas para el nivel y el logro
del perfil.

Utiliza los resultados de la medicion de logros de
aprendizaje nacional (ECE) e institucional para
implementar planes de mejora a nivel de actores
educativos, procesos pedagdgicos y de gestion en funcién
al logro del perfil del estudiante

Hace seguimiento a la implementacion de las acciones de
mejora y evalualos resultados obtenidos, para identificar
su efectividad y definir prioridades para las siguientes
acciones de mejora.

Gestion de la infraestructura

Cuenta y/o gestiona ambientes, espacios, aulas, que
responden a normas de seguridad, a las caracteristicas de
los estudiantes y a las necesidades de los estudiantes con
discapacidad.

| =~

~

b

Utiliza efectivamente la infraestructura disponible para
desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje.

Cuida y brinda mantenimiento a la infraestructura para
conservarla en condiciones adecuadas para el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje.

~

N~ N

INF STRUCTU Gestidn de los recursos de aprendizaje
IRA}(;RE, RCgESOS Cuenta vyfo pgestiona materiales educativos vy /
APRENDIZAJE, equipamiento gue responden a normas de seguridad, a q f,; q

las caracteristicas de los estudiantes, a las necesidades
educativas especiales de los estudiantes y a las
competencias del perfil.
Los estudiantes tienen acceso a materiales educativos / /
que responden a sus caracteristicas, necesidades y las ]_7y ;1 [/
competencias del perfil.
Los docentes tienen acceso a materiales y recursos que /
dan soporte a su practica pedagdgica y que responden a / L}
las competencias que se espera que desarrollen sus
estudiantes.

TRABAJO Trabajo conjunto con los padres de familia
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CONJUNTO CON
LOS PADRES DE
FAMILIA Y LA
COMUNIDAD

Asegura que las familias tengan claridad sobre los
propdsitos del aprendizaje de los estudiantes, los avances
y las dificultades en el proceso de enseiianza aprendizaje
y el desarrollo de las competencias en todas las dreas
curriculares.

Analiza con los padres de familia las necesidades de
aprendizaje a2 la luz del progreso y dificultades
encontradas, socioemocionales, ritmos de aprendizaje e
intereses de cada estudiante, para la seleccion de
estrategias pedagégicas diferenciadas que apoyen y
enriquezcan el aprendizaje

Trabajo conjunto con instituciones de la comunidad
Implementa estrategias conjuntas con instituciones de la
comunidad para utilizar recursos (so de espacios
naturales, recreativos, culturales, comunales, deportivos,
etc.) que faciliten el proceso de ensefianza aprendizaje.

Firma del Evaluador
Mg. Doris B. Burgos Llaro

DNI

18125289
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario sobre Gestion Educativa

OBJETIVO: Medir €l nivel de gestion educativa en una Institucién Educativa Pablica de Florencia De Mora
DIRIGIDO a: Docentes '
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Educacién con mencién en Gestion Educativa

VALORACION: De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segiin corresponda.

Categoria : ~ Calificacion = Indicador
CLARIDAD 1 No cumple con el criterio El item no es claro.
El item S; 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en
comprende el uso de las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacion de las

facilmente, es decir,
su sintactica y
seméantica son

mismas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos del
item.

adecuadas. : ; ; — : :
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no cumple | Fl item no tiene relacion logica con la dimension.
COHERENCIA con el eriterio)

El item tiene relacidon
logica con la
dimensién o
indicador que esta
midiendo.

2. Desacuerdo (bajo nivel de acuerdo)

Fl item tiene una relacién tangencial /lejana con la dimension.

3. Acuerdo (moderado nivel )

El item tiene una relacion moderada con la dimension que se estd midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir
debe ser incluido.

1 No cumple con el criterio

Fl item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la
dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que
mide éste,

3. Moderado nivel

Fl item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde sus

observaciones que considere pertinente

CRITERIOS OBSERVACION

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel Aplicar desde la perspectiva del docente

g};g?’\

deI Evaluador
Mg. Doris B. Burgos Llaro
DNI 18125289
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO: BASE DE DATOS DE LA PRUEBA PILOTO

TRABAJO CONJUNTO
CON LOS PADRES E

FAMILIAY LA

COMUNIDAD

52

51

50

2

2

INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS
PARA EL APRENDIZAJE

1

112])12]2

2(2[2(2(2

2(2[2(2(2

1

2

2

USO DE LA INFORMACION PARA EL LOGRO

DE LAS COMPETENCIAS

2

SOPORTE AL DESEMPENO DOCENTE

1

2

2

2

2

1
2
1

2

2
1

2

2

2

2
2
1

1

1

1
2
2
1
1
2
1
1

1
1
2

2

DIRECCION IONSTITUCIONAL

1/2)3|4(5]|6(7)8[9]10{11|12)13]|14{15(16)|17(18[19)20]21|22(23)|24|25(26(27(28|29|30|31|32|33|34|35|36(37[38]|39(40(41|42]43[44[45(46|47[48|49

1)) 1fajafrjafr)jrjaj1j1jaf1j1)1f1f{2)2]2

1)1(1|1|1)2f1)1)1f1j1f1j1f1)1]1f1|1f[1]2

111212 f1)1f1)1j1f2)1]1f1]2)1f1f2)2]2

111221 f1)2f1)1(1)2]1|1f1f2)1f1[2]1

2 (2|2({1]2|2]2f2]2f2)2[2|1)2]1]1f1]2]1[2]2

1(1)2)1(2]2f1)2f1)2]|1|2]2]|2f2f1)1f1f1]2

111122 f1)1f1)2(1|1]1]1f1f1)1f1f[2]1

1(1)2)2(2]2f1)2f2)1|1]2]1]1f[1f2)1f2[2]1

2 (2(2{2]1)2]2f1]2f1)1f2]2)2]1]2f1]1]2]1

2 (1|2f1]2)2|1f1j1f1)1f2)2)1|1]2(f2|1]|2]1

111121 f{2)2f1)1{1|1)1j1f1f1)1f1f1]1

1]2)2)1({2]2f1)2f1)2]2|2)2]2[1]|2)2f1f2])2]2

102)2)12{2]1f{1)2f1)1[21]2]21]21f[1f1)21f1[2]2

2 12(1|1|2|2)1|2f2|1|2|2|2|1|1|2]2]|2]|2]|2

1]1)2)2(1)2f2)1f1)2]1|1)1]1f1f1)1f1f2)2]2

1{1f{1j2j1f1f{1f1j2)1j1j1j1f1f{1j2)1j1|1]2(2

N°

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10 |2 (1|2(1]2]|2]2f2]|2f2)2f2|2)2|1]1f1]1|1]|1

11
12

132 (2|1f{2]2|2)2f2]1f1)1f2]2)2]1]1f1]1]1]1

14

1S |2 (1|1f{1]2)2)1f2]1f1)1f2|1)1[1]1f2]|1|1]|1

16
17
18

19 |2 (2|2(1]1)1)1f2]1f1)2(f2]2)1[1]1f1]2]|2]|1

20
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DIMENSIONES ALFA DE CRONBACH| N° DE ELEMENTOS

Direccidn institucional 0.804 52

Soporte al desempeiio docente 0.711 52

Uso de lainformacion paré erl logro 0.735 55
de las competrencias

Infraestructuray recursos para el
ucturayrecursos p 0.729 52
aprendizaje

Trabajo con_JL_Jnto con Io§ padres de 0.746 52
familia y comunidad

GESTION EDUCATIVA 0.833 52
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Anexo 4
Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE | DIMENSIONES DISEND POBLACION
Problema General: General: Disefio Poblacidn:
zeneral: Determinar el nivel de percepcion de los | H1: El nivel de percepcicn de los docentes sobre 13 calidad de | Calidad delz Descriptivo Formzda por
éCual es el | docentes sobre la calidad de |z gestion Iz gestion educativa en la Institucion Educativa Estatal M° | Gestion los 35
nivel de | educativa en lz Institucion Educativa 20818 "Jorge Basadre Grehmann™ de Florencia de Mora, | Educativa Esguema docentes de la
percepcion de | Estztal MN°  BO818  "lorge Basadre 2017, se encuentra en desarrallo. institucion
los  docentes | Grohmann® de Florenciz de Mera, 2017 M—*0 educativa
zobre Iz estatzl “Jorge
calidad de la | Especificos: Especificas, Diraccian Donde: Basadre
gastion * |dentificar 2l nivel de percepeion de los | H2: El nivel de percepcion de los docentes sobre la direccion institucional. hl: Muestra | Grohmann® de
educativa en docentes sobre |z direccian institwcional en la Institucion Educativa Estatzl N° 20213 [Docentes de la | Florenciz  de
la Institucion institucional. "Jorge Basadre Grohmann” de Florencia de Mara, 2017, IE) Mora,  zfo
Educativa s encuentra en desarrollo 0: Obzervacion | 2017
Estatal h® de la wariable
80818 "Jorge | » |dentificar el nivel de percepcicn de los | H3: El nivel de percepcidn de los docentes sobre el soporte al Soporte al | [Calidad de Iz | Muestra:
Basadre docentes sobre el soporte &l desempenio docents en la Institucion Educative Estatal dessmpefio Gestion Formzda por
Grohmann® dezempenic docente. M® 80818 "lorge Basadre Grohmann" de Florencia de docente. Educati'.'a:l los 78
de Florencia Marz, 2017, se encuentra en deszrmollo docentes de la
de Mara, institucion
20177 * |dentificar e nivel de percepricn de los | H4: El nivel de percepcion de los docentes sobre el uso de |z educativa
docentes sobre |3 de wso de s informacion para el logro de las competendias en Iz LU=zo de Iz estatzl “lorge
informacion parz el logro de las Institucion Educstiva Estatal M° 20818 “Jorge Basadre informacion para Basadre

competencizs

* |dentificar el nivel de percepcion de los
docentes zobre |z infrasstructura vy
recurzos para el aprendizaje.

* |dentificar el nivel de percepcion de los
docentes sobre el trabajo conjunto con
los pedres de familia y 13 comunidad.

Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, es insuficients

HS: El nivel de percepcién de los docentes sobre
infrasstructura y recursos para el sprendizaje en |z
Institucion Educativa Estatal N 20818 "lorge Basadre
Grohmann” de Florenda de Morz, 2017, se encuentrz en
desarrolla.

HE: El nivel de percepcion de los docentes sobre el trabajo
conjunta con los padres de familia y |z comunidad en |2
Institucion Educativa Estatal MN°® 20818 "lorge Basadre
Grohmann” de Florencia de Mora, 2017, es insuficients

el logro de las
competencias.

Infraestructura y
recursas para el
aprendizaje.

Trzbajo conjunto
con los padres de
familia y &
comunidad

Grohmann® de
Florsnciz de
Mora,  zfio
2017
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Anexo 5
Constancia emitida por la institucion que acredite la realizacion del estudio
IN SITU

Florencia de Mora, Lunes, 15 de enero, del 2 017

CONSTANCIA

La Directora (e) de la Institucion Educativa nro 80818 “Jorge Basadre Grohmann”, que
al final suscribe,

HACE CONSTAR:

Que, el profesor José Santiago Cerna Casas, previa autorizacion del suscrito, ha
realizado la aplicacion del cuestionario: Gestion educativa desde |a percepcién de los
docentes en una Institucion Educativa Estatal”, como instrumento de investigacion;
asimismo se le ha brindado facilidades de acceso de informacion en el desarrolio de su
investigacion.

Se expide el presente documento a peticion del interesado para los fines que estime
conveniente.

Atentamente

*"‘L’lc Andrea Solano Valverde

Directora
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Anexo 6

Base de datos

Soporte al Desempefio

Uso de la informacion

Infraestructura Yy recursos

Trabajo conjunto con los

Direccionlnstitucional para el logro de las o padres de familiay la GESTIONEDUCATIVA
N° docente competencias para el aprendizaje comunidad
Puntaje Nivel Puntaje Nivel Puntaje Nivel Puntaje Nivel Puntaje Nivel Puntaje Nivel

1 14 P. Insuficiente 11 P. Insuficiente 2 P. Debilidad 2 P. Debilidad 1 P. Debilidad 30 P. Insuficiente
2 10 P. Insuficiente 8 P. Debilidad 8 P. Insuficiente 7 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 36 P. Insuficiente
3 6 P. Debilidad 5 P. Debilidad 6 P. Insuficiente 5 P. Insuficiente 5 P. Desarrollo 27 P. Insuficiente
4 24 P. Fortaleza 38 P. Fortaleza 12 P. Desarrollo 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 86 P. Fortaleza
5 18 P. Desarrollo 21 P. Desarrollo 6 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 60 P. Desarrollo
6 30 P. Fortaleza 36 P. Fortaleza 18 P. Fortaleza 10 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 97 P. Fortaleza
7 18 P. Desarrollo 26 P. Desarrollo 6 P. Insuficiente 9 P. Desarrollo 5 P. Desarrollo 64 P. Desarrollo
8 21 P. Desarrollo 29 P. Desarrollo 16 P. Fortaleza 12 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 81 P. Fortaleza
9 9 P. Insuficiente 6 P. Debilidad 4 P. Debilidad 6 P. Insuficiente 3 P. Insuficiente 28 P. Insuficiente
10 5 P. Debilidad 9 P. Debilidad 8 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 34 P. Insuficiente
11 20 P. Desarrollo 23 P. Desarrollo 6 P. Insuficiente 11 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 64 P. Desarrollo
12 14 P. Insuficiente 19 P. Insuficiente 6 P. Insuficiente 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 51 P. Insuficiente
13 11 P. Insuficiente 8 P. Debilidad 14 P. Desarrollo 4 P. Debilidad 6 P. Fortaleza 43 P. Insuficiente
14 19 P. Desarrollo 24 P. Desarrollo 11 P. Desarrollo 7 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 64 P. Desarrollo
15 10 P. Insuficiente 14 P. Insuficiente 4 P. Debilidad 2 P. Debilidad 2 P. Debilidad 32 P. Insuficiente
16 26 P. Fortaleza 30 P. Fortaleza 17 P. Fortaleza 10 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 85 P. Fortaleza
17 21 P. Desarrollo 28 P. Desarrollo 7 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 1 P. Debilidad 69 P. Desarrollo
18 7 P. Debilidad 9 P. Debilidad 8 P. Insuficiente 6 P. Insuficiente 3 P. Insuficiente 33 P. Insuficiente
19 19 P. Desarrollo 26 P. Desarrollo 16 P. Fortaleza 9 P. Desarrollo 4 P. Desarrollo 74 P. Desarrollo
20 14 P. Insuficiente 11 P. Insuficiente 8 P. Insuficiente 11 P. Fortaleza 5 P. Desarrollo 49 P. Insuficiente
21 17 P. Desarrollo 23 P. Desarrollo 18 P. Fortaleza 3 P. Debilidad 6 P. Fortaleza 67 P. Desarrollo
22 22 P. Desarrollo 20 P. Desarrollo 6 P. Insuficiente 4 P. Debilidad 4 P. Desarrollo 56 P. Desarrollo
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23 28 P. Fortaleza 35 P. Fortaleza 10 P. Desarrollo 9 P. Desarrollo 4 P. Desarrollo 86 P. Fortaleza

24 24 P. Fortaleza 32 P. Fortaleza 18 P. Fortaleza 5 P. Insuficiente 2 P. Debilidad 81 P. Fortaleza

25 15 P. Insuficiente 19 P. Insuficiente 8 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 1 P. Debilidad 55 P. Desarrollo
26 11 P. Insuficiente 9 P. Debilidad 5 P. Debilidad 10 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 37 P. Insuficiente
27 24 P. Fortaleza 29 P. Desarrollo 7 P. Insuficiente 5 P. Insuficiente 3 P. Insuficiente 68 P. Desarrollo
28 28 P. Fortaleza 37 P. Fortaleza 17 P. Fortaleza 9 P. Desarrollo 5 P. Desarrollo 96 P. Fortaleza

29 21 P. Desarrollo 25 P. Desarrollo 6 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 66 P. Desarrollo
30 13 P. Insuficiente 14 P. Insuficiente 3 P. Debilidad 8 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 41 P. Insuficiente
31 18 P. Desarrollo 27 P. Desarrollo 16 P. Fortaleza 3 P. Debilidad 3 P. Insuficiente 67 P. Desarrollo
32 8 P. Debilidad 6 P. Debilidad 7 P. Insuficiente 11 P. Fortaleza 1 P. Debilidad 33 P. Insuficiente
33 10 P. Insuficiente 13 P. Insuficiente 4 P. Debilidad 9 P. Desarrollo 2 P. Debilidad 38 P. Insuficiente
34 18 P. Desarrollo 21 P. Desarrollo 18 P. Fortaleza 12 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 71 P. Desarrollo
35 27 P. Fortaleza 36 P. Fortaleza 15 P. Fortaleza 10 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 91 P. Fortaleza

36 12 P. Insuficiente 10 P. Debilidad 12 P. Desarrollo 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 46 P. Insuficiente
37 17 P. Desarrollo 23 P. Desarrollo 7 P. Insuficiente 4 P. Debilidad 2 P. Debilidad 53 P. Desarrollo
38 9 P. Insuficiente 5 P. Debilidad 3 P. Debilidad 12 P. Fortaleza 1 P. Debilidad 30 P. Insuficiente
39 26 P. Fortaleza 34 P. Fortaleza 15 P. Fortaleza 9 P. Desarrollo 2 P. Debilidad 86 P. Fortaleza

40 10 P. Insuficiente 8 P. Debilidad 2 P. Debilidad 4 P. Debilidad 3 P. Insuficiente 27 P. Insuficiente
41 18 P. Desarrollo 27 P. Desarrollo 15 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 3 P. Insuficiente 65 P. Desarrollo
42 21 P. Desarrollo 28 P. Desarrollo 7 P. Insuficiente 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 68 P. Desarrollo
43 14 P. Insuficiente 11 P. Insuficiente 3 P. Debilidad 12 P. Fortaleza 1 P. Debilidad 41 P. Insuficiente
44 11 P. Insuficiente 19 P. Insuficiente 8 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 51 P. Insuficiente
45 10 P. Insuficiente 7 P. Debilidad 4 P. Debilidad 10 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 35 P. Insuficiente
46 8 P. Debilidad 6 P. Debilidad 7 P. Insuficiente 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 33 P. Insuficiente
47 14 P. Insuficiente 18 P. Insuficiente 9 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 53 P. Desarrollo
48 19 P. Desarrollo 29 P. Desarrollo 17 P. Fortaleza 3 P. Debilidad 5 P. Desarrollo 73 P. Desarrollo
49 30 P. Fortaleza 35 P. Fortaleza 14 P. Desarrollo 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 91 P. Fortaleza

50 24 P. Fortaleza 37 P. Fortaleza 16 P. Fortaleza 12 P. Fortaleza 6 P. Fortaleza 95 P. Fortaleza
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51 20 P. Desarrollo 24 P. Desarrollo 9 P. Insuficiente 8 P. Desarrollo 6 P. Fortaleza 67 P. Desarrollo
52 13 P. Insuficiente 10 P. Debilidad 7 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 44 P. Insuficiente
53 18 P. Desarrollo 27 P. Desarrollo 9 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 1 P. Debilidad 67 P. Desarrollo
54 15 P. Insuficiente 13 P. Insuficiente 8 P. Insuficiente 2 P. Debilidad 2 P. Debilidad 40 P. Insuficiente
55 20 P. Desarrollo 22 P. Desarrollo 4 P. Debilidad 10 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 59 P. Desarrollo
56 18 P. Desarrollo 28 P. Desarrollo 2 P. Debilidad 12 P. Fortaleza 5 P. Desarrollo 65 P. Desarrollo
57 11 P. Insuficiente 10 P. Debilidad 6 P. Insuficiente 9 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 39 P. Insuficiente
58 18 P. Desarrollo 26 P. Desarrollo 9 P. Insuficiente 5 P. Insuficiente 5 P. Desarrollo 63 P. Desarrollo
59 6 P. Debilidad 12 P. Insuficiente 7 P. Insuficiente 7 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 35 P. Insuficiente
60 20 P. Desarrollo 24 P. Desarrollo 9 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 67 P. Desarrollo
61 25 P. Fortaleza 29 P. Desarrollo 9 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 78 P. Desarrollo
62 19 P. Desarrollo 14 P. Insuficiente 6 P. Insuficiente 8 P. Desarrollo 4 P. Desarrollo 51 P. Insuficiente
63 14 P. Insuficiente 10 P. Debilidad 14 P. Desarrollo 4 P. Debilidad 3 P. Insuficiente 45 P. Insuficiente
64 29 P. Fortaleza 37 P. Fortaleza 12 P. Desarrollo 5 P. Insuficiente 4 P. Desarrollo 87 P. Fortaleza

65 21 P. Desarrollo 35 P. Fortaleza 16 P. Fortaleza 7 P. Desarrollo 3 P. Insuficiente 82 P. Fortaleza

66 16 P. Desarrollo 29 P. Desarrollo 8 P. Insuficiente 4 P. Debilidad 4 P. Desarrollo 61 P. Desarrollo
67 13 P. Insuficiente 11 P. Insuficiente 6 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 45 P. Insuficiente
68 19 P. Desarrollo 32 P. Fortaleza 15 P. Fortaleza 10 P. Fortaleza 2 P. Debilidad 78 P. Desarrollo
69 29 P. Fortaleza 37 P. Fortaleza 14 P. Desarrollo 5 P. Insuficiente 6 P. Fortaleza 91 P. Fortaleza

70 24 P. Fortaleza 29 P. Desarrollo 9 P. Insuficiente 1 P. Debilidad 3 P. Insuficiente 66 P. Desarrollo
71 28 P. Fortaleza 35 P. Fortaleza 15 P. Fortaleza 12 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 94 P. Fortaleza

72 18 P. Desarrollo 23 P. Desarrollo 8 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 3 P. Insuficiente 62 P. Desarrollo
73 12 P. Insuficiente 15 P. Insuficiente 6 P. Insuficiente 5 P. Insuficiente 6 P. Fortaleza 44 P. Insuficiente
74 15 P. Insuficiente 18 P. Insuficiente 9 P. Insuficiente 9 P. Desarrollo 6 P. Fortaleza 57 P. Desarrollo
75 21 P. Desarrollo 31 P. Fortaleza 18 P. Fortaleza 3 P. Debilidad 3 P. Insuficiente 76 P. Desarrollo
76 14 P. Insuficiente 15 P. Insuficiente 6 P. Insuficiente 10 P. Fortaleza 4 P. Desarrollo 49 P. Insuficiente
77 25 P. Fortaleza 26 P. Desarrollo 6 P. Insuficiente 12 P. Fortaleza 5 P. Desarrollo 74 P. Desarrollo
78 21 P. Desarrollo 23 P. Desarrollo 7 P. Insuficiente 8 P. Desarrollo 2 P. Debilidad 61 P. Desarrollo
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