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Presentacién

Sefiores miembros del jurado la presente investigacion titulada La Valoracion de
la Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur 20186,
que se pone a vuestra disposicion tiene como finalidad analizar la valoracién que
realizan los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur al momento de
presentar el requerimiento de la medida cautelar, Prision Preventiva asi como
determinar cudl es el fundamento que prima en las resoluciones como justificacion

de dicho requerimiento.

Asi cumpliendo con el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad Cesar
Vallejo la presente investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la
parte introductoria, se ha considerado, los antecedentes y la formulacion del
problema, estableciendo en este el problema de investigacién, los objetivos e
hipétesis generales y especificos, la fundamentacién cientifica, tedrica y la
justificacion , asi mismo en la segunda parte se desarrollé el marco metodoldgico
en el que se sustenta el trabajo como una investigacion desarrollada en el
enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la comprension a la luz del
disefio, de estudio de casos, resoluciones emitidas por el Ministerio Publico y
Juzgado, las cuales nos permitiran arribar a las conclusiones y sugerencias, todo
ello con los respaldos bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo
del presente trabajo.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como titulo la valoracion de la Prision
Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur en el afio
2016,

cuyo proposito fue analizar cudl es la valoracion que realizan los representantes
del Ministerio Publico al momento de realizar el requerimiento de Prision
Preventiva ademas, el método empleado fue de tipo basico, disefio descriptivo,
enfoque cualitativo, trabajo en el cual se concluy6 que en el Distrito Fiscal de Lima
Sur en el afio 2016 no se valoré debidamente los requerimientos de prision preventiva
esto se evidencia al revisar las resoluciones de requerimientos realizados por dichas
Fiscalias, aunado a ello se tiene lo dicha por la Fiscal Callalli, la misma que sefial6 que
en el distrito Fiscal de Lima Sur esta medida no es bien valorada, ya que existe una
fuerte presion mediatica sobre los fiscales sobre todo en aquellos casos emblematicos

gue salen difundidos en diversos publicados en diversos medios

Palabras clave: prision, preventiva, fiscales, Ministerio Publico, Distrito fiscal,

Caddigo de Procedimiento Penal



ABSTRACT

In the Fiscal District of Lima Sur in 2016, the requirements of pretrial detention
were not duly assessed, this is evidenced by reviewing the resolutions of
requirements made by said Prosecutor's Offices, in addition to which it is stated by
Prosecutor Callalli, who pointed out that that in the Tax District of South Lima this
measure is not well valued, since there is strong media pressure on prosecutors
especially in those emblematic cases that are published in various media

published in various media

Keywords: prison, preventive, prosecutors, Public Ministry, Fiscal district,

Criminal Procedure Code
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l. INTRODUCCION



Aproximacion Tematica.

Por aproximacion tematica se entiende que son aquellas preguntas orientadoras,
que nos ayudan a encontrar el enfoque a utilizar en la investigaciéon, del mismo
modo que nos, que nos permitira analizar y dar una posible solucidon a nuestro
tema, en cortas palabras se puede decir que la aproximacion tematica es la
descripcion de nuestro fendbmeno de investigacion, tal cual se presenta en nuestra

realidad.

En ese orden de ideas, Hernandez (1998, p. 14), sefiala que la aproximacion
tematica es: “La presentacion racional de lo que se va investigar, precede al plan
de la investigacion y debe presentar una idea clara y precisa del problema es
decir, en forma rapida y sintética nos presenta el problema a tratar”.

En nuestra actualidad el comun denominador de todos los dias es ver con gran
preocupacion que dia a dia se elevan los indices delincuenciales, y que nuestros
representantes y operadores de justicia no tiene un plan operativo funcional que
pueda erradicar la ola delincuencial; es asi que los medios de comunicacion tanto
a nivel escrito y hablado difunden imagenes y videos la perpetracion de asaltos,
homicidios, infanticidios casos escalofriantes de feminicidios y otros delitos que
se cometen con total frialdad, para lo cual sindican a los posibles responsables,
dandoles en muchos de los casos un trato discriminatorio e injusto, vulnerando
de este modo muchos derechos y principios con los cuales goza todo ciudadano,
los mismos gue se encuentran plenamente reconocidos tanto a nivel nacional en
nuestra Constitucion Politica y nivel internacional en diferentes organismos
internacionales que coinciden en su mayoria y consagran que, ninguna persona
debe ser considerada culpable sin previo juicio justo y bajo una sentencia
condenatoria que le incrimine directamente mediante una Resolucién (Sentencia)

con caracter de ejecutoria y de cosa juzgada.

hoy en dia con la finalidad de que los procesos penales se desarrollen bajo el
estricto cumplimiento del debido proceso, un proceso valga la redundancia que

deberia desarrollarse bajo el estricto respeto también de los derechos humanos,



pero que pasa, que con la finalidad de dar cumplimiento con este propésito los
operadores de justicia estdn dando un mal uso a la medida cautelar de prision
preventiva, toda vez que se observa que datos estadisticos los cuales arrojan que
somos el pais con el mas elevado indice de personas internadas en los penales
cuyo estado procesal vendria hacer, que estan a la espera del pronunciamiento
judicial, esperando que el juez resuelva su caso mediante una sentencia que bien

puede ser condenatoria o absolutoria.

Ante esta situacion hace imperiosa la necesidad de realizar una investigacion y
observar cuales son los criterios de valoracion que toman los Fiscales Penales del
Distrito Fiscal de Lima Sur al momento de realizar el requerimiento de esta
medida cautelar la cual, se constituye en una medida mas aflictiva y grave para un
ser humano y su entorno familiar, ya que el solo hecho de encontrarse privado de
su libertad de por si ya resulta algo grave y peor aun, en el supuesto que el
presunto responsable de la comision de un hecho punible sea inocente, resultara
peor y mas dafiino saber que pasara un tiempo privado de su libertad, mientras

tanto se resuelve su situacion.

Es asi que tras revisar algunas resoluciones de requerimiento de Prision
Preventiva, realizada por algunas Fiscalias del Distrito Fiscal de Lima Sur
observamos que un factor preponderante evaluado al momento de efectuar este
requerimiento es el arraigo domiciliario del investigado y su condicion laboral, de
las referidas resoluciones revisadas, advertimos que en un noventa por ciento de
estos requerimientos el Juez Penal lo declara fundado el requerimiento, de la
misma revisién de estas resoluciones ademas se evidencia que los delitos por los
gue se hace dicho requerimiento es por delitos de hurto imple, hurto agravado,
hurto en grado de tentativa, en ese mismo orden por el delito de robo y por actos
contra el pudor tocamientos indebidos, por lo que estando ante los presupuestos
sefalados en el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal del afio dos mil cuatro, el

cual sefala tres presupuestos.

La existencia de graves elementos de conviccién que acrediten o sindiquen a una

persona como la responsable de un hecho, la prognosis de pena esto es que la



pena a imponerse supere los cuatro afios de pena privativa de libertad, el periculo
in mora, o peligro en la demora que viene hacer que el presunto responsable
entorpezca la investigacion al permanecer en libertad ademas de que
supuestamente tendra la oportunidad de evadir el proceso con una eventual fuga
o salida del pais, y por ultimo, el famoso arraigo domiciliario, presupuesto que hoy
en dia determina en un gran porcentaje la decision final del Juez, al ser valorado

de ese modo se considera que es una arbitrariedad dicha medida.

Siendo asi resulta casi imposible que cada ciudadano tenga una vivienda que se
encuentre a su nombre en un alto indice la poblacién peruana vive en una
vivienda alquilada o con algun familiar, y que al momento se acreditar este
supuesto y no tener documento cierto que lo acredite que el domicilio consignado
en su ficha RENIEC es de su pertenencia nace la decision final que declarada
fundado, hay que sefalar ademas que con la Prision Preventiva se busca cautelar

que el investigado se encuentre presente durante la investigacion.

Por otra parte se tiene la investigacion titulada la Prisibn Preventiva en las
ameéricas la cual al realizar un amplio estudio determina y considera que uno de
los principales principios que son vulnerados con esta medida es el Principio de
presuncion de inocencia el mismo que se encuentra ampliamente reconocido en
diversos instrumentos internacionales que consagran que ninguna persona debe
ser tratada como culpable mientras no recaiga sobre él una sentencia firme con
caracter de cosa juzgada acota ademas que el estado es el ente encargado de
garantizar que dicho principio se cumple ademéas de cautelar la seguridad y el
respeto de la persona que ha sido objeto de investigacion.

Considerando al Pert como uno de los paises con el mas alto indice de personas
encarceladas sin una sentencia es decir, que su estado procesal es con Prision
Preventiva esperando un juicio en el cual se decida su suerte si es declarado
inocente y sale en libertad o mediante una sentencia se confirma su culpabilidad y

Su situacion procesal cambia por la de preso.



Trabajos previos.

Para continuar con el presente trabajo de investigacion, que dicho sea de paso se
esta siguié de modo riguroso todas las formalidades que ameritan los trabajos de
esta naturaleza, por lo que, ha sido imperiosa la necesidad de la busqueda de
trabajo previos o también denominados técnicamente antecedentes, las mismas
que deben guardar estrecha relacion con el tema problema de la presente
investigacién. Valderrama (2002, p. 143). Sefala que: “Son estudios que de
alguna forma tiene relaciéon con nuestro problema de estudio, y que han sido
realizados en afos anteriores y por distintos autores”, de los antes sefalado se
puede afirmar que los trabajos previos son investigaciones que fueron estudiadas
e investigados en su oportunidad por otros autores, estos trabajos para que sean
considerados relevantes para el presente trabajo de investigacion, tiene guardar

una relacion estrecha con nuestro problema.
A nivel nacional

Serrano (2015) en su trabajo de investigacion titulado “La Prision Preventiva
Judicial y la Vulneracion del Derecho de Presuncion de Inocencia del investigado
en el Distrito Padre Abad, Ucayali, 2014-2015” para obtener el titulo de Abogado,
en la universidad de Huanuco, siguiendo el método, analitico — sintético, Inductivo
— deductivo, concluy6 que: “La Prision preventiva representa efectos perjudiciales,
irreversibles e irreparables, cuando en la persona que en un primer momento fue

sometido a esta medida; resulta declarado inocente después de un largo proceso”

Marchan, (2016). En su investigacion, “La ampliacion de la prisidon preventiva
como eje de ilegitimidad de los requerimientos presentados por las fiscalias
provinciales penales corporativas de Sullana”, para obtener el Titulo Profesional
de Abogado, en la Universidad Nacional de Piura, siguiendo el método de

Interpretacion Sistematica, concluyo que:

[...] La medida de prisién preventiva, es la medida de coercién personal que restringe

en mayor medida uno de los derechos fundamentales de la persona, su libertad, dado

que es impuesta a una persona, que aun tiene la calidad de procesada, sobre la que



recae la presuncion de inocencia. Esta medida no solo puede ser decretada por el
6rgano judicial, en forma excepcional, cuando se cumpla las exigencias previstas en

la ley para su procedencia siendo su finalidad evitar los riesgos de fuga y de

obstaculizacion de la actividad probatoria.

Esteba, (2015), en su investigacion titulado “Determinacion de factores extra-
legales que inciden sobre la decisibn del requerimiento Fiscal de Prisién
Preventiva en la Provincia de Puno”, para obtener el titulo Profesional de
Abogado, en la Universidad Nacional del Altiplano — Puno, siguiendo el método,
No Experimental de enfoque Mixto, concluy6é que Los factores extralegales sobre

la decision del Fiscal en su requerimiento de prision preventiva, son:

[...] a) La presibn que recae sobre los fiscales al momento de realizar el

requerimiento, b) El uso de prision preventiva frecuente y no excepcional, al haberse
encontrado un gran porcentaje de requerimientos de prisién preventiva al juzgado de
intervencién preparatoria, c) El poco uso de otras medidas coercitivas, pues no se
encontraron requerimientos por otras medidas coercitivas, y finalmente la seguridad
juridica de las personas se ven afectadas por incidencia de factores extralegales

sobre la decision fiscal.

Cabana, (2015), en su investigacion titulada, “Abuso del mandato de Prisién
Preventiva y su incidencia en el crecimiento de la poblacién penal en el
Perd”, para obtener el Grado Académico en Magister en Derecho, en la
Universidad Andina Néstor Céaceres Velasquez, siguiendo el método
Descriptivo — Explicativo, concluyo que “La prision preventiva constituye una
medida cautelar de caracter personal, cuya finalidad acorde con su
naturaleza, es la de garantizar el proceso en su fines caracteristicos, y el

cumplimiento de la futura y eventual pena que podria imponerse”



Figura N° 01
Trabajos Previos a nivel nacional

Fuente: Elaboracion personal
A nivel internacional

Bedon, (2010), en su investigacion, titulada, “Medidas cautelares: Especial
referencia a la Prisibn Preventiva en la Legislacion Penal Ecuatoriana”, para
obtener el titulo profesional de Abogada, en la Universidad Técnica de Cotopaxi —
Ecuador, siguiendo el método, exegético — analitico, Concluy6 que: “Justamente
por ser la prision preventiva una medida que afecta un derecho fundamental, el
derecho a la libertad, debe constituir una medida de ultima ratio, que solo debe
aplicarse ante circunstancias plenamente justificadas y bajo los presupuestos

estrictamente regulados en las leyes penales”.



Gbomez, (2014). En su trabajo de “andlisis de la Jurisprudencia interamericana
sobre prision preventiva®’, sin mencién al método en la Universidad Nacional

Autonoma de México respecto de este tema sefiala que:

[..] El uso no excepcional de la prisién preventiva es uno de los problemas mas

graves y extendidos que enfrentan los estados que integran la OEA en cuanto al
respeto y garantia de los derecho de las personas privadas de su libertad el uso
excesivo o0 abusivo de esta medida es uno de los signos mas evidentes del fracaso
del sistema de administracion de justicia y es una situacion inadmisible en una
sociedad democratica, en la que se respete el derecho de todo ciudadano a la

presuncion de inocencia.

[...] Efectivamente, el uso de la prisidn preventiva es el elemento que de manera mds
clara da cuenta del buen o mal funcionamiento de un sistema procesal penal,
practicamente todas las distorsiones del sistema de justicia penal se expresan en el
funcionamiento de esta medida cautelar. Debido a ello, la prision preventiva se ha

convertido en el tema central del debate sobre la justicia penal y su eficiencia.

Figura N2 02

Trabajos previos internacionales

Fuente: elaboracién propia



Teorias relacionadas al tema

Andrade (2005, p. 163) sefala que el marco tedrico es “conocido como marco
conceptual o de referencia es la exposicion y andlisis de la teoria o grupo de
teorias que sirven como fundamento para explicar los antecedentes”, de lo entes
dicho inferimos que las teorias relacionadas al tema, son aquellos conocimientos
impartidos por autores que hacen referencia clara y precisa del tema y que por lo

tanto nos brindan un conocimiento claro y conciso.
Prisidon preventiva
Quiroz y Araya, (2014, p.126) sefala que:

[...] La Prision Preventiva es una medida coercitiva de caracter personal y provisional
que se da dentro de un tiempo determinado en donde se privara de la libertad al
procesado mediante resolucion que emita el juez de investigacion preparatoria en la
cual se debe dar cumplimiento con el Unico fin de que el investigado no eluda el

proceso y dificulte la investigacion como también no entorpezca la actividad

probatoria.
Beccaria, (1984, p.52). Respecto de la prision preventiva sefiala que:

[...] Un hombre acusado de un delito, encarcelado y absuelto, no debiera llegar

consigo ninguna nota de infamia. Cuantos romanos acusados de gravisimos delitos y
encontrados luego inocentes fueron reverenciados por el pueblo y honrados con la
magistratura, precisan que en nuestro tiempo es dificil que un inocente pueda triunfar,
haciendo critica al sistema criminal, segin la opinién de los hombres, prevalece la
idea de la fuerza y de la prepotencia a la de la justicia; porque se arroja confusamente

en la misma caverna a los acusados y a los convictos

En concordancia con el aporte hecho por Beccaria, se coincide ya que la persona
que ha sido sometida al mandato de prision preventiva y luego por razones de
falta de pruebas que le acrediten fehacientemente y que a los ojos del juez
resulten insuficientes para sentenciarlo determinando su culpabilidad vy
otorgandole una sentencia condenatoria , es absuelto esta persona que ha sido

puesta en libertad no serd la misma todo habra cambiado su entorno, tanto



personal como familiar, quedara en él las secuelas que estuvo privado de su

libertad por algun periodo.

Morales, (2013, p.53), afirma que: “La Prision Preventiva es un tema de andlisis,
ya que es el instrumento mas violento que tiene el derecho procesal penal frente

al imputado”.

Se coincide con el agregado realizado por Morales, ya que la prision preventiva es
considerada una pena coercitiva mas aflictiva a la que pueden someter a una
persona privarle de su libertad sin previa sentencia, solo por contar con indicios
gue hacen presumir su culpabilidad como participe o0 autor significa que tienen

que privarle de un derecho inherente que goza todo ser humano la libertad.

Jara, (2013, p. 93), seiala que:

[...] Los factores extralegales como aquellos elementos no contemplados en el marco
legal que tienen el potencial de influir o ejercer presion en la actuacion de los
operadores judiciales. [...]. La informacion recabada bastante amplia permitid

identificar como factores extralegales el perfil del imputado, la prensa y la opinién

publica, asi como la Oficina de Control de la Magistratura”

Haciendo referencia a la anterior citado del autor, se toma en cuenta como factor
extralegal a los comentarios que realizan los diversos medios de comunicacion
gue en muchos de los casos hacen un juicio adelantado del imputado quebrando
su derecho a la presuncion de inocencia sumado a la opinion publica que ejerce
una presion la cual influye en muchos de los casos en la decision final del Juez

como juzgador.
Calderon, (2013, p. 144), respecto de las medidas de coercidon sefiala que:

[...] Tienen como fundamento la necesidad de asegurar que la persona o cosa estén
a disposicion de la justicia en el momento que sea necesario, tal es asi que en
desarrollo del proceso puede darse una serie de actos del imputado o de terceros
para rehuir el juicio o distorsionar la actividad probatoria, ocultamientos de los efectos

materiales del delito de acuerdo con los cémplices, intimidacion de testigos.

10



El autor en este caso menciona que el objetivo de la prisidon preventiva es buscar
qgue el investigado se encuentre presente las veces que la autoridad considere
pertinente y necesaria su presencia para el buen desarrollo de las
investigaciones, asi mismo que evitar que el imputado al estar en libertad tenga la
posibilidad de entorpecer las pruebas huir saliendo quiza del pais o buscando un
refugio escondido donde se pueda ocultar de las autoridades haciendo tornando

de ese modo la investigacion se vuelva dificil para cumplimento.

Calderon, (2013, p. 153), respecto a la prision preventiva sefala que:

[...] Es una medida estrictamente jurisdiccional que se adopta a instancia del
Ministerio Publico, cuando resulte imprescindible privar de la libertad al imputado para
conjurar un peligro de fuga o un riesgo de entorpecimiento de la investigacion; la
prision preventiva como la privacion de la libertad ambulatoria decretada por el Juez
Penal al inicio o en el curso del proceso, tanto para asegurar el sometimiento del
encausado a la aplicacién de una pena con prognosis grave o relativamente grave,

como también para evitar al mismo tiempo, que perturbe la actividad probatoria.

El parrafo citado hace referencia a que la prision preventiva Unicamente sera
viable a solicitud del representante del Ministerio Publico cuando hayan graves y
reveladores indicios de conviccion de imputar a una persona la comisiéon de un

hecho delictuoso.

Alvarado, (2009, P. 60), haciendo referencia a la prision preventiva establece lo

siguiente:

[...] Creo firmemente que, en tiempos de vigencia del sistema acusatorio, se
comprende facilmente esta rara cautela la cual es ilegitima y que habra que repensar
detenidamente todo el tema y discutirlo con seriedad para ver si se mantiene y en su
caso, determinar cudles deben ser las condiciones para ordenar una restriccion a la
libertad, méximo valor constitucional para el individuo de a pie que debe sufrir cansina

y resignadamente el autoritarismo que se ha entronizado en América desde hace

siglos.

El autor muestra claramente su desacuerdo con la medida de Prisi6bn Preventiva,

al mismo que le parece una medida excesiva que limita de su libertad personal a
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la persona investigada al restringirle y privarle de su libertad como derecho
fundamental que goza todo ser humano, sefialando que es necesario hacer una
avaluacion muy amplia respecto a esta medida y que ademas sebe establecer
condiciones necesarias de tal manera que no se vulnere los derechos de los

investigados.
Giorgio, (2015, p. 78), sefala que,

[...] La separacion fisica entre procesados y condenados no solo es un imperativo del
Derecho Internacional, sino que también es reconocido como norma de rango
constitucional en algunos paises, la mayoria de sus constituciones establecen que las
personas en prision preventiva estaran en centros o establecimientos especiales

distintos de aquellos destinados a las personas condenadas.

En este caso el autor hace un comentario reflexivo comparando con otros paises
que los investigados que se encuentran bajo el mandato de prision preventiva se
encuentran recluidos en un establecimiento separado de los presos propiamente
dicho que ya se encuentran cumpliendo una condena, entre tanto el otro grupo se
encuentra que se defina su situacion procesal, es asi que al ver del autor es una

medida que se debe instaurar.
Giorgio, (2015, p. 80) sefala que:

[...] Ninguna persona debe ser objeto de sancién sin previo juicio que incluye la
presentacion de cargos, la oportunidad de defenderse y la sentencia. Todas estas
etapas deben cumplirse en un plazo razonable. Este limite de tiempo tiene como
objetivo de proteger al acusado en lo que se refiere a su derecho basico de libertad
personal, asi como su seguridad personal frente a la posibilidad de que sea objeto de
un riesgo de procedimiento injustificado, por otra parte aumenta el riesgo de que se
invierta el sentido de la presuncion de inocencia cuando la detencién previa al juicio

es de duracioén no razonable.
Lopez (2009, P. 83), respecto de la prision preventiva sefala que:

[...] La prisién preventiva es una medida cautelar acordada por el Juez de instrucciéon

durante la instruccién de la causa que consiste en la privacion de la libertad de una
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persona, con la finalidad de asegurar que dicha persona no se sustraera a la accion

de la justicia.

Es una medida que, al igual que la detencién, también ha de cumplir con las
exigencias del principio de proporcionalidad y de legalidad, de donde se infiere que

solo procede en casos graves y tasados por el propio legislador.

Sanchez, (2011-2012, P.96). Sefala que la prision preventiva “se trata de la
medida coercitiva o cautelar de mayor gravedad en el proceso penal, pues
importante la privacion de la libertad del imputado mientras dure el proceso o

hasta que se varie por otra medida o cese dicha medida.”
Presupuestos de la Prision Preventiva

Los presupuestos materiales se encuentran contemplados en el articulo 268 del
Nuevo Cddigo Procesal Penal, el mismo que sefiala que el Juez determinara si
concede o0 no el requerimiento de la prisidn preventiva cuando el Fiscal como
organo representante del Ministerio Pablico lo solicite, previa valoracion del caso,

Cuyos presupuestos son los siguientes.

Céaceres & Iparraguirre (2008, P.330), comentando al Nuevo Cédigo Procesal

Penal, precisan lo siguiente. [...]

a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule a un imputado como
autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
su libertad, vy ;

¢) Que el imputado, en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién
la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro

de obstaculizacién).

[...] La prisién preventiva se configura como una medida cautelar personal, junto con
la detencién, que incide en el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo

2°inciso 24 la cual hace referencia a la libertad a la seguridad personal.

Moreno & Cortez, (2011, p. 267). Respecto del primer supuesto sefiala que:
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[...] La ley exige la necesidad que tiene el Juez de evaluar los elementos de
conviccion (prueba) que acompafia el Fiscal en su pedido de tal manera que sirvan
para sustentar la imposicién de la medida. Lo que supone que la al haber
investigadora preliminar debe relacionar al imputado con la comisién del delito. En
caso de existir suficiencia probatoria sobre el delito, pero sin ninguna vinculacion del

imputado, no se satisface este presupuesto.

Con respecto al segundo supuesto el mismo que hace referencia a la prognosis
de pena a imponerse, esta debe ser superior a los cuatro afios, para que este
supuesto sea valido; es necesario que el juez haga una valoracién en base a una
serie de variantes tales como el grado de participacion, la reincidencia en el
mismo delito y otros para cuyos casos la pena privativa de libertad ser4 no menor
de cuatro afos lo antes dicho en estricto cumplimiento con lo establecido en la

ley.

Por otra parte se tiene al tercer supuesto que viene a ser el peligro procesal el
cual esta referido a la posibilidad que pueda tener el imputado de entorpecer el
proceso mediante el ocultamiento manipulacion de pruebas al mismo tiempo que
pueda amedrentar a los testigos y a su vez que estando en libertad el investigado
tendra la facilidad de darse a la fuga resultando de este modo un peligro al mismo
tiempo que al ser conocedor de la decision en la sentencia judicial no se presente
a dar cumplimiento de la misma, no obstante que este supuesto no tiene valor
decisorio en la decision final del juez ya que el concurso solo de este presupuesto
al igual que los demas no concurriendo de forma copulativa no tendra validez la

solicitud del Representante del Ministerio Publico.

La Resolucién Administrativa N° 325 — 2011 — P- PJ, (p. 5), en relacion a los
supuestos de aplicacién de la prisién preventiva en el cuarto fundamento sefiala

que:

[...] La prisién preventiva no puede ser aplicada a todos los imputados bajo sospecha
vehemente — motivada — y objetiva de comisién de un delito, cuya prognosis de pena
sea mayor de cuatro afios de privacion de la libertad. Es por esta razon que debe
comprenderse que la pena a imponer al encausado tiene una “doble lectura” en

primer término, es necesario establecer si la probable pena a imponer puede influir en
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la conducta del imputado durante el proceso penal, [...]. Es necesario analizar
ademas, como es que la probable pena a imponer puede influir en la conducta del

imputado durante el proceso penal.

El parrafo anterior hace referencia a uno de los supuestos del articulo 268° del
Nuevo Codigo Procesal Penal relacionado a la probable prognosis de pena, a
imponerse al imputado, al cabo de la conclusién del proceso, explicando que
cuando la pena sea menor de los cuatro afios el mandato de prision preventiva no
sera aplicable, por otra parte se coincide con lo dispuesto en la referida resolucion
Administrativa planteada cuando dice que serd necesario observar cual es la
conducta del imputado, es decir, en qué medida le afecta esta posible pena, toda
vez que no serd la misma conducta entre una persona cuya probable pena
carcelaria a imponerse sea de cuatro afios a la posible pena que se le pueda
imponer a la persona que oscile sobre veinte afios de pena privativa, en este
segundo caso e considera que el investigado por la magnitud de la pena si trataria
de eludir a la justicia, llevandolo a tomar la decisibn de sustraerse de las

investigaciones.

Figura N° 03
Presupuestos de la prision preventiva

(" Fundadosy )

graves
elementos de
conviccion
PRESUPUESTOS
Prognosis de pena Peligro Procesal

Fuente: Adaptacion del articulo 268° del NCPP
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El peligro procesal se puede presentar en sus dos manifestaciones, tal y como lo
consagra el Articulo 269° y 270° del Nuevo Cddigo Procesal Penal, como a
continuacion se desarrollara cada uno de ellos.

Articulo 269° de la acotada norma, alberga al Peligro de fuga, para lo cual el Juez
debera valorar de acuerdo a los siguientes criterios, el arraigo en el pais del
imputado, la gravedad de la pena esperada, la magnitud del dafio causado el
comportamiento del imputado, y finalmente evaluar si el imputado pertenece a

una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.

Articulo 270° del acotado Cadigo, bajo dicho articulo se encuentra el Peligro de
Obstaculizacién, el mismo que debe ser valorado en base a que si el imputado se
encuentra en libertad probablemente podra ejecutar los siguientes supuestos.
Destruir4, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba. Influird
ara que coimputados, testigos o peritos, informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente, y finalmente que el imputado tendra la facilidad de

inducir a otros a realizar tales comportamientos.

Figura N° 04.
Supuestos del Presupuesto Peligro Procesal

PELIGRO DE FUGA

PELIGRO PROCESAL

PELIGRO DE
OBSTACULIZACION

Fuente: Adaptacion del articulo 269° y 270° del NCPP
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Duracién de la Prision Preventiva

La duracién de la prision preventiva se encuentra establecida en el articulo 272°
del Nuevo Cdodigo Procesal Penal el cual sefiala que la prisién preventiva tiene
sus limites temporales cuyo plazo no debera exceder de nueve meses para casos
no complicados y sera de dieciocho meses cuando se trate de procesos
complejos, en el segundo caso debera ser valorado de acuerdo a su complejidad
asi, por el numero de investigados, agraviados, acumulacion de delitos o de haber

dificultades en la realizacion de las pericias.

Sanchez, (2011-2012, p. 105) con referencia al plazo de la prision preventiva

establece lo siguiente:

[...] La consecuencia natural del vencimiento del plazo sefialado sin haberse dictado
sentencia de primera instancia, da origen a la inmediata libertad del imputado por
mandato judicial sea de oficio o a pedido de las partes, sin prejuicio de que la
autoridad judicial pueda dictar concurrentemente las medidas necesarias para

asegurar la presencia del imputado en la sede judicial.

Por otra parte el acuerdo plenario N° 1-2017/CI1J-116, estable los presupuestos de
prolongacion y adecuacion de la prision preventiva, explicando a demas que el
plazo de la prision preventiva encuentra sustento en el principio de
Proporcionalidad, el cual se encuentra directamente ligado con el derecho a la
libertad personal, cuya restriccion va mas alla de las situaciones importantes o
graves, para concretar este propdsito hace fala requisitos como la necesidad,

idoneidad y proporcionalidad.

En tal sentido la prisidon preventiva debe ser: “Imprescindible para conseguir el fin
perseguido, adecuada para evitar el periculum libertartis, y razonable en funcién
del delito”. Como se sabe los plazos ya mencionados lineas arriba, fueron
establecidos de acuerdo a la gravedad de los hechos denunciados, asi; para los
procesos simples nueve meses, complejos dieciocho meses, y de criminalidad
organizada treinta y seis meses, toda vez que el investigado no puede

permanecer mas tiempo del plazo razonable.
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La prolongaciéon de la prisidn preventiva se encuentra especificamente regulada
en el articulo 274° del Nuevo Cédigo Procesal Penal, el acuerdo plenario antes
mencionado sefala que los presupuestos formales son: primero la solicitud
fundamentada del Fiscal lo cual lo debe presentar antes de la fecha de
vencimiento del plazo anterior, toda vez que si lo hace después del vencimiento
no procedera la prolongacion del plazo, por el contrario una vez vencido, lo que
procede es la inmediata libertad del investigado.

Supuestos de prolongacion de la Prision Preventiva

Primer supuesto: Circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso; este presupuesto sera aplicable
siempre y cuando en el desarrollo de las investigaciones se adviertan actos
dirigidos a la obstaculizacion del proceso, recae sobre el Juez a cargo de la
investigacién evaluar si existen los suficientes elementos como para que se

prolongue la prision preventiva en contra del investigado.

Segundo Presupuesto: Que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la

Justicia u obstaculizar la accion probatoria.

Tercer Presupuesto: El plazo limite para la prolongacién de la prision preventiva,
procesos comunes nueve meses adicionales, procesos complejos hasta en
dieciocho meses adicionales y procesos de criminalidad organizada, hasta doce

meses adicionales.
La Incomunicacion

Ortells, (2014, p. 460) seinala que:

[...] La incomunicacion del imputado es una medida accesoria y acumulativa a la
medida coercitiva de prision preventiva, ademés es una medida carente de finalidad
cautelar, pues su razon de ser es la propia prisiobn preventiva. La incomunicacién
obedece a la necesidad de evitar la perturbacion de la investigacion preparatoria de
un delito grave. Esta medida se debe adoptar en los casos absolutamente necesarios
y en donde la entrevista o comunicacién del detenido con otras personas pueda

afectar dicha investigacion.
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La incomunicacién evita el peligro de alteracion de las fuentes de prueba,
consistente en que el imputado indique a personas que se encuentran en libertad de
qué modo pueda manipularse aquellas para ajustarlas a la version de los hechos

ofrecida en su manifestacion.

Esta figura juridica se encuentra reconocida en el articulo 280° del Nuevo Cadigo
Procesal Penal, esta medida forma parte o para mejor explicaciéon es una medida
esta ligada a la prision preventiva en cuanto que la figura en mencion solo se
impondra cuando el caso lo amerite por ser de gran relevancia juridica en
aquellos casos embleméticos, se aplicara con la finalidad de que el imputado no
entorpezca la actividad procesal al comunicarse con personas familiares amigos o
complices que se encuentren en libertad, esta medida solo serd aplicable
debidamente motivada y no podra exceder a los diez dias, no impidiendo que el
imputado pueda tener dialogo normal con su abogado defensor, toda vez que este

acto es un derecho de la parte investigada
Finalidad de la Prision Preventiva

Loza, A. (2013) Dice que:

[...] La prision preventiva tiene como finalidad instrumental la realizacion exitosa del
proceso penal, siendo s
u objeto asegurar la presencia del imputado y aplicar la sancién como resolucion del
conflicto penal y la determinacién de si es factible la pretension punitiva pues en

ningln caso tendra la finalidad de garantizar la ejecucién de una futura condena.

Coincidiendo con lo dicho por la autora la finalidad de esta medida sera
Gnicamente de garantizar que el proceso se lleve de una manera
transparente sin alteraciones, obstaculizaciones, y sobre todo de que el
investigado se encuentre presente durante las investigaciones
imposibilitAndole de que se sustraiga del proceso, es por eso que la prision

preventiva no debera ser considerada como un anticipo de la pena.
Principios aplicables a la prision preventiva

Bazan, C. (2017) seiala que los principios son:

19



[...] maximas que configuran las caracteristicas esenciales de un proceso; ademas
son proposiciones juridicas de caracter general y abstracto que dan sentido o inspiran
a las normas concretas y a falta de estas normas los principios deben resolver
directamente los conflictos; en ese sentido a continuacién se presentaran los

principios bajo los cuales se sustentaria esta medida.
Principio de Legalidad

Este principio encuentra su base legal en el articulo 2 inciso 24.b de la
Constitucion Politica del Peru, el cual estable que, “No esta permitida forma

alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos en la

ti)

ley”.

Por otra parte el articulo 202° del Cédigo Procesal Penal, precisa que: “Cuando
resulte indispensable restringir un derecho fundamental para lograr los fines de
esclarecimiento del proceso, debe procederse conforme a lo dispuesto por la ley y

ejecutarse con la debidas garantias para el afectado”

En ese sentido se puede decir que el principio de Legalidad guarda estrecha
relacion con la necesidad existente cuya finalidad sea el buen esclarecimiento de
las investigaciones, en ese caso y bajo estricto analisis se podra privar de la

libertad de una persona.
Principio de necesidad

Bazan, C (2017), en relacion a este principio sefiala que.

[...] El caracter de medida subsidiaria impone que, antes de que se dicte, el juez
deba considerar si idéntico propdsito al que se persigue con el dictado de la detencion
judicial preventiva (prision preventiva), se puede conseguir aplicando otras medidas

cautelares no tan restrictivas de la libertad del procesado.

en virtud de este principio solo se aplicara la prision preventiva cuando existan
indicios suficientes que hagan presumir que el investigado es el autor del hecho
punible y hayan, motivos debidamente justificados que hagan presumir que el

imputado tiene la posibilidad de sustraerse del proceso.
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Principio de excepcionalidad

Asencio, M. (2014). Respecto al principio de excepcionalidad el autor en mencién

sefala que:

[...] Es consecuencia ineludible de los derechos que asisten al imputado a lo largo de la
tramitacion del proceso y especialmente, el que consagra la presuncién de inocencia, el cual
regula que la libertad es la regla, debiendo el inculpado permanecer en una situacion de
forma ordinaria. Solo pues y excepcionalmente, y cuando sea estrictamente necesario y no
puedan alcanzarse los fines propuestos mediante disposiciones menos intensas podra

acordarse la limitacion de libertad en que toda prision preventiva se traduce.

Bajo esta premisa se tiene que la prision preventiva como medida cautelar que
busca que el proceso se desarrolle y cumpla sus fines a cabalidad, esta medida
solo seré aplicable de forma excepcional, mas no puede ser aplicada a todos los

casos como si fuera la regla general a seguir para todos los casos.
Principio de Jurisdiccionalidad

Asencio, M. (2014). Sefala que la Jurisdiccionalidad.

[...] Es un sistema procesal en el que la investigacion se confiere al Ministerio
Pablico y en el que el Juez es esencialmente de garantias debe preservar, la
imparcialidad absoluta de este Ultimo, ya que seria un contrasentido atribuir los actos
de parte, especialmente la prision provisional que siempre, al final, se traduce en
una anticipacién de la pena, a la parte acusadora y permitir al juez que restrinja la
libertad de oficio, o lo que es lo mismo, que adoptara decisiones que siempre se

resuelvan en una anticipacion de la sentencia condenatoria.
Principio de Proporcionalidad

Loza, A. (2013) sefiala que el principio de proporcionalidad es:

[...] Un principio de naturaleza constitucional que permite medir controlar y determinar que
aquellas injerencias directas o indirectas tanto de los poderes publicos como de los
particulares, sobre el ambito o esfera, de los derechos de la persona humana, responden a
criterios de educacion, coherencia necesidad, equilibrio y beneficio entre el fin Gnicamente

perseguido y los bienes juridicos potencialmente afectados o intervenidos, de modo que
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sean compatibles con las normas constitucionales, se trata por lo tanto de una herramienta
hermenéutica que permite determinar la constitucionalidad tanto de la intervencion o
restriccion como de la no intervencion de los poderes publicos sobre los derechos

fundamentales.

Figura N° 05
Principios aplicables a la prisién preventiva

N

El principio de Presuncién de Inocencia

Fuente: elaboracion propia

Manzini, (2010, p.24), considera “La presuncion de inocencia como un axioma
juridico que establece la condicion de no culpable de la persona imputada por

conducta o por hechos punibles”.
Ferrajoli, (2006, P. 83), determina que

[...] La presuncion de inocencia Es la expresion de una situacién garantista que se

encuentran asociada que son reglas de tratamiento netamente a favor del imputado,
gue restringe al maximo la limitacion de la libertad personal y las regla de juicio que

impone la carga acusatoria de la prueba hasta la absolucion o sentencia.

En este sentido estamos ante la valoracion de un principio al cual es inherente
toda persona, y decir del autor es a favor esencialmente a favor del imputado, el
mismo que no debe verse privado de su libertad a nos que sea bajo una decision
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judicial debidamente motivada. El mencionado jurista italiano sefiala que fue
Francesco Carrara quien elevo el principio de inocencia a postulado esencial de la
ciencia procesal como garantia del proceso penal, para los imputados por alguna
conducta punible solo seran castigados por el ordenamiento juridico con una
sancion penal cefiida al debido proceso respetando ante todo el principio de

presuncién de inocencia.
Torres, (2011, p. 127) sefiala que:

[...] El derecho de presuncién de inocencia como todos los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién. Vincula estrictamente a todos los poderes publicos
operadores de justicia, encargados de probar los actos ilicitos y la imposicién de las
correspondientes sanciones a los infractores, el derecho a la presuncion de inocencia

exige que la culpabilidad se demuestre con toda la certeza de acuerdo con el sistema

legal probatorio.

Montafiez (1999), establece en doctrina que la presuncion de inocencia tiene los

siguientes postulados:

[...] a) La presuncion de inocencia como garantia elemental del Proceso Penal,
siendo esta un concepto fundamental a través del cual se construye el modelo de
proceso penal, concretamente el modelo garantista para el imputado, desde esta
perspectiva, la presuncién de inocencia se constituye, como un limite para los
operadores de justicia lo cual conlleva para el acusado la carga de probar su

inocencia.

b) La presuncion de inocencia como regla de tratamiento del imputado durante el
proceso penal, por cualquier forma el imputado siempre es inocente y en
consecuencia reducir al minimo las medidas restrictivas delos derechos del imputado

ante y durante el proceso penal.

¢) La presuncién de inocencia como regla de tratamiento del imputado, desde esta
perspectiva la presuncion de inocencia es una regla referida al juicio y segun los
hechos va a recaer en una sentencia penal, de acuerdo a la actividad probatoria,
quedando en evidencia la inocencia o la culpabilidad suficientemente demostrada del

imputado.
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d) La presuncién de inocencia como presuncion iuris tantum, se encuentra fundado
en leyes y por lo tanto puede existir 0 no también en tanto no se prueba la

existencia a través de los medios probatorios debidamente insertados al proceso.

Se desprende de lo sefialado por el jurista espafiol que la presuncion de inocencia
representa una obligada garantia a efectos de determinar la culpabilidad o la
inocencia del imputado de la conducta reprochable para ser castigado por

condena penal.

Arias, (2006, p. 94), con respecto a la presuncién de inocencia sefiala que es:

[...] Un derecho fundamental de contenido normativo procesal que se predica a nivel
de todos los ciudadanos, y en virtud del cual toda persona es inocente hasta que se
declare su culpabilidad o responsabilidad a través de una sentencia definitiva y firme,
siendo un precepto imperativo de orden publico debe estar vigente en todo tipo de
jurisdiccién, siendo definido jurisprudencialmente como un precepto de caracter

adjetivo de observancia obligatoria.
Véasquez, (2009, p 67), sefiala que

[...] La presuncién de inocencia tiene diferenciadas y singulares caracteristicas: La

presuncion de inocencia corno informante del Ordenamiento Procesal Penal, como
una aplicacion del principio general siempre a favor del reo, que dominando todo el
procedimiento general penal moderno, convirtiétndose en un principio general
informador del proceso y de la legislacion penal del loas reglas adjetivas, que obliga

por lo general a la inocencia y no de la culpabilidad, en tanto se establezca con

certeza juridica firme la situacion real del imputado.

En ese sentido se puede decir que la presuncion de inocencia como criterio
normativo, es una norma de directa aplicacion y se debe reclamar como garantia
constitucional del proceso penal, ante los propios érganos jurisdiccionales y, en

tltima instancia ante el Tribunal constitucional, por medio de proceso de amparo.

La presuncién de inocencia corno derecho fundamental, atribucion de la cualidad
de derecho fundamental del ciudadano expresamente proclamado y esta siempre

contenido en el derecho constitucional. La Presuncién de inocencia funciona
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siempre sobre un razonamiento legal, siendo el mecanismo de enlace los

fundamentos en principios de normalidad y de causalidad.

Cuesta, (1991, p. 132) sefiala que:

[...] La presuncién de inocencia es un derecho subjetivo publico, que tiene un doble
plano de eficacia: es operante en las situaciones extra procesales en donde la
persona no puede ser tratada como autor, participe o cémplice en tanto no se haya
probado alguna de estas caracteristicas; operando fundamentalmente en el campo

procesal a través de la prueba.

Se configura el derecho como una presuncion iuris tantum o verdad interina en
tanto la carga de la prueba no demuestre lo contrario con las debidas garantias
procesales, con una minima actividad probatoria de cargo, referida a demostrar la
participacion, accién o complicidad del hecho punible, solo asi esta presunciéon

sera desvirtuada, quedando apto para la imposicién de una condena.

Montoya, (2014, P. 26) sefiala que:

[...] El Principio de Inocencia tiene un alto contenido humano; pues atentar contra él

es herir mortalmente a una persona que esta privada de su libertad sin reconocerle tal
derecho; més aun cuando pregona constantemente su inocencia en la conducta tipica

gue se le atribuye.

de esta manera se resalta la importancia y lo sensible que es el principio de
inocencia como derecho fundamental de las personas, no obstante este principio
no quiere decir que el imputado sea exactamente inocente, antes mas bien, con
este principio se busca que la persona a la que se le esta siguiendo un proceso
por la comisién de algun hecho delictuoso no tenga el trato de culpable mientras
el Juez no haya emitido una sentencia con caracter firme mediante la cual
determine la pena que debera cumplir el sujeto procesal, en ese sentido, este
principio incorpora una serie de criterios como la carga la prueba en la cual
debera existir medios probatorios que sean conducentes Utiles y pertinentes que

causen conviccion en el Juez.
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A su vez Chaname 2009, p. 229), en mencion al articulo 22 inciso 24 literal E,

sefala que

[...] La presuncién de inocencia es un derecho fundamental de todas las personas sin

excepcion, la justicia a través del debido proceso debe demostrar con evidencias, o
con supuestos o indicios la culpabilidad de un procesado, despojandolo de este
derecho con una sentencia valida: de este modo el autor al interpretar el articulo
mencionado hace clara regencia a que el principio en mencién por ser un derecho
fundamental e inherente, debe ser respetado, mas aun cuando es obligatoriedad del
Organo encargado de la persecucion del delito de mostrar la culpabilidad del
imputado ya que su inocencia se presume, siendo este un principio reconocido por

diversos organismos internacionales.

Desde este punto de vista como regla probatoria, la presunciéon de inocencia es
una regla que impone la carga de probar la culpabilidad a quien acusa en nuestro
caso el sistema peruano serd el Ministerio Publico que tiene que destruir este
principio a través dela carga de la prueba. Todos los textos legales que regulan la
presuncién de inocencia asumen en su definicion la presuncién de inocencia solo
hasta que se prueba la participacion autoria o complicidad de un hecho punible,
una vez gue exista sentencia el principio de presuncion de inocencia ha

desaparecido o simplemente no tiene ningun efecto juridico.

De acuerdo al proceso penal Acusatorio, el Fiscal tiene la facultad persecutoria
y la carga de la prueba (unos probando) en este sentido es el érgano que tiene la
obligacion de probar la culpabilidad del imputado, haciendo las averiguaciones y
recoleccion de las pruebas suficientes para poder enervar y destruir el estado

juridico de inocencia.

La presuncion de inocencia no es un simple principio informador, sino un
auténtico derecho fundamental que se aplica directamente a todos los imputados
y por cada uno de los 6rganos jurisdiccionales, siendo también reclamable ante el

Tribunal Constitucional.
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Formulacion del Problema

En esta etapa de la investigacion denominada formulacién del problema, es
necesario tener en cuenta dos criterios muy importantes, el primero es tener claro
la idea y seleccionada respecto de cual sera el tema que se desea investigar, y el
segundo, estaria relacionado a la exploracion que se realiza del campo del tema
que se desea investigar, por su parte, Herndndez, Fernandez, Baptista (1999, p.
21), senalan, “Plantear el problema no es sino afinar y estructurar mas
formalmente la idea de investigacion”. En ese mismo orden de ideas Piscoya
(1995, p. 102) hace referencia a la formulacion del problema y dice, “cuando es
posible determinar las caracteristicas relevantes de una dificultad para la que no

existen medios conocidos de solucion”.

Por su parte Behar (2008, p. 28), sostiene que: “El problema viene hacer el inicio
qgue da origen a que el investigador se preocupe y quiera desarrollar algo que la
llame la atencion y que sobretodo necesite ser estudiado para encontrar solucion,
que de inmediato no las hay”.

Considerando la situacion problematica que vive la poblacién del Perd en
especial la limefia y especificamente la zona sur de Lima, en donde se aprecia
que la ola delincuencial arrecia sin medir condicién social alguna, que
aparentemente los operadores de justicia y los representantes politicos no tienen
un protagonismo significativo, presumiendo que solo tendrian el instrumento
legal de la prision preventiva para, hacer frente a la situacion problemética sin
embargo ello no garantiza ni se observa que sea la panacea del control
delincuencial, considerando al mismo tiempo los proceso sumarisimos en donde
el Ministerio Publico no cuenta con el tiempo ni la logistica suficiente para realizar

una verdadera investigacion.
En ese sentido hace imperiosa la necesidad de estudiar a fondo a fin de delimitar

cual sera la forma en la que los Fiscales de Lima Sur como operadores de la

justicia valoran el tema de la medida cautelar de la Prisién Preventiva. Por lo que
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estando a lo antes mencionado procedemos a formular los problemas tanto

problema general como los problemas especificos de la investigacion.
Problema General.

¢,De qué manera valoran la Prision Preventiva los Fiscales Penales del Distrito
Fiscal de Lima Sur, 2016?

Problema Especifico 01

¢,De qué manera valoran los Fiscales el peligro de fuga al momento de requerir la
prision Preventiva en el Distrito Fiscal de Lima Sur 20167

Problema Especifico 02

¢De qué manera valoran los Fiscales el arraigo del investigado para solicitar la
Prisiéon Preventiva en el Distrito Fiscal de Lima Sur, 20167

Justificacion del estudio

Definicion. Es la etapa que consiste en demostrar el porqué es importante
desarrollar el proceso de investigacion; ademas de exponer los beneficios que se
obtendran. De igual forma, es pertinente explicar el valor del trabajo realizado.
Como en cualquier trabajo profesional, la propuesta se debera sustentar con

fundamentos convincentes, y exponer los propdsitos que se alcanzaran.

En ese sentido Hernandez (2014, p. 40) sefala que:

[...] Ademas de los objetivos y las preguntas de investigacién, es necesario justificar
el estudio mediante la exposicién de sus razones (el para qué del estudio o el por qué
debe efectuarse). La mayoria de las investigaciones se ejecutan con un propésito
definido, pues no se hacen simplemente por capricho de una persona, y ese propésito

debe ser suficientemente significativo para que se justifique su realizacion.

Por su parte Briones (2003, p. 26), con referencia a la justificacion de la

investigacion sefala que:
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“La justificacion de la investigacion corresponde al uso que, segun el investigador
podran tener de su trabajo (...). En otras oportunidades la investigacion se hace
porque no existen estudios previos sobre el tema o problema de investigacion que se

propone”

A continuacién se dard paso a la exposicion de los motivos que justifican, que la

presente investigacion haya sido permisible.
Justificacion Préctica.

La justificacion de la presente investigacion radica en la necesidad de
analizar la valoracion que efectdan los Fiscales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, al momento de solicitar el requerimiento y la aplicacién de la Prision
Preventiva siendo esta una medida coercitiva muy severa, que debe ser
aplicada de modo excepcional en aquellos casos que por su naturaleza de
grave requieran la presencia del investigado en el desarrollo de la
investigacion, mas aun de que con los resultados obtenidos en el desarrollo
del presente trabajo ayudaran a desarrollar con mayor claridad, la aplicacion
de esta medida, y que desde luego se producird un debate, juridico
relacionado al tema y problemas abordados en mencion al tema
desarrollado, lo cual finalmente permitira realizar algunas recomendaciones
y sugerencias, dirigidas a contribuir con la buena aplicacion de esta medida
cautelar que se encuentra legalmente reconocida en el Nuevo Caddigo
Procesal Penal del afilo 2004, y la forma de valoracion en el Distrito Fiscal

de Lima Suir.
Fundamentacién Tebrica.

La presente investigacion se justifica teGricamente ya que, cuenta con el respaldo
de especialistas y juristas que se encuentran inmersos en el presente tema,
sumado a ello que esta investigacion tiene un marco teorico el cual esta sopesado

por autores que hacen clara referencia al tema tratado.
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Objetivos

Segun Ludefia (S.f). Dice: “Son los mecanismos que se pretende alcanzar o la
aspiracion que se orienta, la accién ordenada para su consecucion y expresados
con precision para evitar desviaciones en el proceso de investigacion. Los

objetivos senalados determinaran los procedimientos metodoldgicos”.

Por su parte Briones (2003, p. 24). Dice que: “Los objetivos de la investigacion
son las tareas bésicas que se cumplen en la creacion de todo tipo de

conocimiento cientifico.”

Ramirez citando a Arias (1999, p.11). Afirma que “Los objetivos son tareas que
se ha propuesto el investigador y que tiene que ser cumplidas para dar con la
respuesta a lo que se desea llegar”.

De los conceptos antes mencionados, para el presente trabajo se formul6 los

siguientes objetivos.
Objetivo General.

Citando a Chacén (2012, p. 63), este afirma que el objetivo general, “Constituye el
gué de la investigacion, es decir, entendido esto en cuanto a que es lo que se
pretende lograr con la presente investigacion”. De lo antes mencionado en la

presente investigacion nos planteamos el siguiente objetivo general.

Analizar de qué manera valoran la Prision Preventiva los Fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Sur, 2016.

Objetivos especificos

Determinar de qué manera valoran los Fiscales penales el peligro de fuga para
realizar el requerimiento de Prisidbn Preventiva en el Distrito Fiscal de Lima Sur,
2016.
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Analizar de qué manera valoran el arraigo del investigado para solicitar la Prision

Preventiva los Fiscales del Distrito Fiscal de Lima Sur, 2016.

Supuestos Juridicos

Monje, (2011, p. 82), con respecto a los supuestos juridicos acota que, que “son
aguellas explicaciones anticipadas permitiendo al investigador acercarse a la
realidad, son posibles respuestas, a las que se puede llegar respecto del

problema general’”.

Supuesto General

Los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur valoran la Prisidbn Preventiva
basandose en los presupuestos establecidos en el articulo 268° del Nuevo Cédigo
Penal, con la finalidad de no vulnerar el derecho de presuncion de inocenciay de
esa forma dar cumplimiento al debido proceso del que goza toda persona que

recurre al ente pertinente invocando justicia.
Supuestos especificos.

Supuesto especifico N° 01 Los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur,
no valoran la prisién preventiva, de forma excepcional por lo contrario aplican la

medida de prisién preventiva, como una regla de aplicacion para todos los casos.

Supuestos especificos N° 02, la valoracion de la prision preventiva que realizan
los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur no se adecua a los

presupuestos establecidos en el articulo 268° del Nuevo Codigo Procesal Penal.
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Tipo de investigacion.

La investigacion realizada en el presente trabajo corresponde a una
investigacion de tipo basica, porque busca aportar al conocimiento cientifico
sobre hechos ya estudiados con anterioridad por otros investigadores; el nivel de

investigacion es descriptivo.

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo recolectar y analizar de
manera imperativa la informacion, asi, Moreno (1987, p. 36), indica que “cuando
un sujeto, una actividad deben ser clasificados, se comienza por establecer el
criterio en base al cual se realiza la clasificacién”. Es asi al presente trabajo de

investigacion le corresponde un enfoque cualitativo.

A respecto Hernandez, Fernandez, Baptista (2014, p. 49), dicen que las
“Investigaciones cualitativas se fundamentan mas en un proceso inductivo
(explorar y describir y luego crear perspectivas tedricas”. concordando con la
técnica de contrastacion esta orientada a la comprension, dado a que se
encuentra dirigida a describir, analizar y explicar el objeto de estudio pero desde

una panorama subjetivo.

En ese orden de ideas y ya con la informacién obtenida, se propone explicar a la
legislaciébn peruana para poder obtener resultados positivos, en cuanto a la
valoracion que realizan los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur en el
afo 2016, de la Prision Preventiva, en tanto y en cuanto que esta es una medida
gue debe ser aplicada de modo excepcional mas no como una regla para todos

los casos de forma irracional.
Disefio de investigacion.

Hernandez, Fernandez, Baptista (2014, p. 472). La teoria fundamentada es un
disefio y un producto. El investigador produce una explicacién general o teoria
respecto a un fenédmeno, proceso, accién o interacciones que se aplican a un

contexto concreto y desde la perspectiva de diversos participantes. Los autores

33



que sustentan esta aproximacion sostienen que las teorias deben basarse o

derivarse de datos recolectados en el campo.

Herndndez, Fernandez, Baptista (2014, p. 473). Citando a Creswell (2013)
menciona que la teoria fundamentada es especialmente Util cuando las teorias
disponibles no explican el fenbmeno o planteamiento del problema, o bien,

cuando no cubren a los participantes, contexto o muestra de interés.
Caracterizacion de los Sujetos.

El presente trabajo de investigacion tiene como participantes a los Fiscales del
Distrito Fiscal de Lima Sur, los mismos que son los encargados de la
investigacion penal y que por lo tanto son los encargados también de realizar los

requerimientos de Prision Preventiva cuando asi sea necesario.

Tabla N° 01
Caracterizacion de sujetos
SUJETOS Profesién Carga/Funcién Institucion Especialista Experien
CARACTERISTI Principal Cla
CAS
Dra. Janeth Abogada Fiscal 2° Fiscalia  Derecho 5 afos
Olinda Ordofiez Provincial Provincial Penal
Huarca Penal de
Villa Maria
del Triunfo
Jenny Nelly Abogada Fiscal Adjunto 1° Fiscalia  Derecho 4 afos
Bustamante Provincial Penal
Huamani Penal de
Villa El
Salvador
Flor de Maria Abogada Fiscal Adjunto 2° Fiscalia  Derecho 4 afnos
. Provincial Penal
Callalli
Penal de
Pimentel V.E.S.
Ramiro Abogada Fiscal Fiscal Derecho 7 afnos
Gonzalez A Provincial Penal
P Provincial
Rodriguez de la
Fiscalia
Corporativ
ade
delitos. V.E
.S

Fuente: elaboracion propia
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Poblacién y muestra.

Para el presente trabajo de investigacion se utiliz6 como poblacion a todos los

fiscales penales del Distrito Fiscal de Lima Sur
La muestra se realizd con cinco fiscales del Distrito Fiscal de Lima Sur,

En esta parte del trabajo corresponde realizar la delimitacién de la poblacion y la
muestra, en ese sentido por la naturaleza de nuestra problemética no

correspondera consignar datos estadisticos en este acépite.
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Las técnicas y los instrumentos de recoleccion de datos nos permiten obtener
datos importantes que son acordes con nuestra investigacion, datos ordenados y
formales que se obtendra gracias a su aplicacion en el campo pertinente y que
una vez recolectados seran de mucha utilidad e importancia para nuestro trabajo;

a respecto Hernandez (2015, p. 28) dice:

[...] El investigador a efectos de establecer la relaciébn y comportamiento de las

variables que constituyen su objeto de estudio, debe utilizar y disefiar las técnicas y
los instrumentos apropiados de medicion que le otorguen la validez y confiabilidad a

los mismos, de lo cual dependera el éxito de su investigacion.
Citando al mismo autor Hernandez (2014, p .396) sefala que:

[...] La recoleccion de datos resulta fundamental, solamente que su propésito no es

medir variables para llevar a cabo inferencias y analisis estadistico. Lo que se busca
en un estudio cualitativo es obtener datos, que se convertiran en informacion de

personas, seres vivos, comunidades o procesos en profundidad.

Entrevista: Con esta técnica se obtendra la informacion, por parte de los
operadores de justicia, Fiscales Penales que laboran en las distintas fiscalias del
Distrito Fiscal de Lima Sur, para lo cual se utilizd6 un cuestionario de preguntas

formuladas en de base a los objetivos de la investigacion tanto general como
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especifico, con la finalidad de poder investigar como valoran o sustentan el

requerimiento de la Prision Preventiva, en el Distrito Fiscal de Lima Sur.

Segun Hernandez (2015, p. 234), define a la entrevista como:

[..] La forma de recoger informacion a través de la comunicacion entre el
investigador y el sujeto de estudio, durante el cual, el entrevistado, responde
preguntas previamente disefiadas a efectos de acreditar y/o estudiar las cuestiones
debidamente planteadas por el entrevistador para precisar conceptos y obtener

informacion sobre el tema investigado.

Andlisis del Marco Normativo: Con esta técnica se ha podido analizar el marco
normativo tanto a nivel nacional como a nivel internacional, respecto de la
normatividad a fin de poder realizar un analisis comparativo y cuales son los

diversos enfoques que le dan a la medida cautelar de Prision Preventiva.
Instrumento de recoleccion de datos.

Los recursos que utilizo el investigador con la finalidad de poder recabar
informacion valiosa y ponderable que satisfaga el tema de investigacion sera

denominado instrumento de recoleccién de datos.

En ese sentido, Hernandez (1997, p. 22), acota que.

[...] En toda investigacion aplicamos un instrumento para medir las variables

contenidas en la hipétesis (y cuando no hay hipétesis, simplemente para medir las
variables de interés). En medicion es efectiva cuando el instrumento de recoleccién

de los datos realmente representa a las variables que tenemos en mente.

Los procedimientos inventados dentro de las disciplinas tradiciones en cuanto a
los métodos de investigacion, en este ambito se busca perfeccionar lo
investigado. A respecto Tojar (2009, p. 68) dice que “mediante los cuales se
plantee un procedimiento fijo en unos casos y en otros se reinventa si es
necesario, las formas de investigar serian, la observacién, la entrevista, entre

otras”.
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Guia de preguntas de la entrevista.

Para la realizacion de este instrumento se formulé preguntas cuya redaccion se
bas6 en nuestros objetivos generales y especificos, mediante las cuales los
entrevistados de manera abierta responden y emiten su pronunciamiento légico y

juridico respecto del tema de investigacion.
Andlisis de registro documental

Esta parte de nuestra investigacion, contiene una ficha que hace referencia a la
bibliografia, cita textual o parafraseada y conclusiones respecto del tema de

investigacion.
Validez

El instrumento de recoleccion de datos, para que sea considerado como valido
debe contener dos caracteristicas principales, con la correspondiente validez,
estando esta referida a la revisibn de la presentacion del contenido de la
investigacion, la confrontacion de los indicadores con las preguntas que miden las
variables, del mismo modo garantiza que os resultados de la investigacion no se

encuentren alterados o adulterados.

Por ello Garcia (2002, p. 1), sefala que “la concepcién de validez esta referida a
la firmeza o seguridad de algun acto y las condiciones necesarias para su

permanencia, vigencia y autenticidad”.

Por otra parte Mendoza (2009, p. 21), asegura que; “Lo que se busca en que
cualquier procedimiento de medicion genere los mismos resultados en eventos
repetidos, en la medicién de cualquiera fenbmeno siempre se encuentra una
cierta cantidad de error aleatorio. Es imposible que cualquier medicién esté libre

error’.

En ese sentido se ha realizado el proceso de validacion de los instrumentos por
los siguientes asesores metododlogos, de la Universidad Cesar Vallejo de Lima

Norte.
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Tabla N° 02

Metodologos que validan la investigacion

INSTRUMENTO ASESOR ASESOR ASESOR
ENTREVISTA Mgr. Morales Cauti, Dr. Gamarra Ramoén Angel Fernando La
Giuseppe Paul José Luis

Torre Guerrero

Fuente elaboracion propia
Métodos de analisis de datos.
Salgado (200, p. 4), respecto del método de andlisis de datos, sefiala que es.

[...] Cualquiera que sea el estilo adoptado, hay un momento en el que el investigador

se encierra a solas con los datos y es entonces cuando comienzan verdaderamente
las dificultades, pues tiene que responder a preguntas tales como ¢como realizar
técnicamente las seductoras propuestas de la teoria?, ¢Qué hacer con una
informacién tan heterogéneo?, ¢(Cémo debe ser el manejo para hacer emerger ese

torrente de conceptos y propensiones que sugiere el analisis cualitativo?

En el presente trabajo de investigacion, el método de analisis de datos que se
utilizo es el método Hermenéutico, el cual nos servird para poder interpretar el
verdadero sentido de la funcion normativa, ayudando en la presente investigacion
a examinar, evaluar y analizar, aspectos juridicos, que guarden relacion directa
con el tema de investigacion, sobre la valoracion que toman los Fiscales Penales

al momento de requerir la Prisién Preventiva.
A respecto de ese tema Arraez y Moreno (2006, p.4), sefiala que.

[...] El Hermeneuta es, por tanto, quien se dedica a interpretar y develar el sentido de

los mensajes haciendo que su comprension sea posible, evitando todo malentendido
favoreciendo su adecuada funcién normativa y la hermenéutica una disciplina de la

interpretacion.
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Tratamiento de la informacién: categorizacion.

Para el desarrollo de la presente investigacion se propuso en total cinco
entrevistas, las mismas que fueron dirigidas a los Fiscales Penales del Distrito
Fiscal de Lima Sur ya que son ellos como operadores de la justicia y que tienen
como una de sus funciones arraigadas al Ministerio Publico de dirigir la
investigacion desde el primer momento que toman conocimiento de la comision
de un delito hasta el final de la investigacién, en ese mismo orden dentro de sus
atribuciones conferidas se encuentra la facultad de requerir prision preventiva
para los casos que asi lo ameriten, del mismo modo se desarrollo el andlisis
normativo tanto nacional como internacional, del mismo modo que realiz6 el
andlisis documental, como son los requerimientos realizados por las diferentes

Fiscalias Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur.
Siguiendo a Moje (2011, p. 92), respecto de la categorizacion sefiala que:

[...] En la investigacion las categorias de andlisis surgen a partir del marco tedrico y

con ellas se definen qué y cuéales conceptos son los que se usaran para investigar el
tema de investigacion, las categorias también delimitan cuales son limites y alcances

de la investigacion y a partir de ellas se organiza la recoleccion de datos.
Tabla N° 03

Categoria Prisién Preventiva

CATEGORIA DEFINICION SUB CATEGORIAS

Quiroz y Araya, (2014, p.126). “La

Prision Preventiva es una medida

iti 4 Medida Cautelar
PRISION coercitiva de caracter personal vy

PREVENTIVA provisional que se da dentro de un

tiempo determinado en donde se privara Medida coercitiva
de la libertad al procesado mediante
resolucion que emita el juez de

investigacion preparatoria”. Medida excepcional
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Fuente: elaboracion propia

Tabla N° 04
Categoria Presupuestos de la Prision Preventiva

CATEGORIA DEFINICION

SUB CATEGORIAS

El Articulo 268° del C.P.P (2004,
p. 488). Senala que: “El Juez a

PRESUPUESTOS DE solicitud del Ministerio Publico,

LA PRISION
PREVENTIVA

podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los
primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los

presupuestos”.

Suficientes elementos de
conviccion.

Prognosis de pena.

Peligro de fuga

Fuente: adaptacion del Articulo 268 del NCPP

Tabla N° 05
Categoria Duracién de la Prision Preventiva

CATEGORIA DEFINICION

SUB CATEGORIAS

El articulo 272° del C.P.P (2004, P.

495). Sefnala que: “La prision preventiva
DURACION DE LA

PRISION
PREVENTIVA

no durara mas de nueve meses,
tratdndose de procesos complejos, el
plazo limite de la prision preventiva no

durara mas de dieciocho meses.

Nueve meses

Dieciocho meses para
casos complejos

Fuente: Adaptacion del articulo 272° del NCPP
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Aspectos éticos

En la presente investigacion se tuvo en cuenta en primer lugar las pautas de
manual APA en forma rigurosa para no vulnerar los derechos de autor asi como
también el Reglamento de la Universidad César Vallejo. De igual forma se tuvo
bastante celo en la recoleccién andlisis e interpretacion de la informacion para
garantizar la calidad de los resultados. Se considera fielmente las opiniones y

apreciaciones de los sujetos involucrados en la investigacion.
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I RESULTADO



En este capitulo de la investigacion se desarrollard todo lo concerniente a los
resultados obtenidos, los mismos que se presentaran en el mismo orden en que
fueron propuestos los objetivos de estudio, con la finalidad de poder ilustrarnos
MAas a respecto citamos a Jiménez (1998, p. 46), quien sefiala que los resultados
son: “los que permitira al investigador conocer como cumplira los objetivos y los

proporcionard ademéas un medio un medio para organizar sus propias ideas”.

3.1. Descripcién de Resultados.

En esta parte de la investigacion, se muestra los resultados de nuestra
investigacion, los mismos que se clasificaron de la siguiente manera: primero se
mostraron los resultados obtenidos mediante la aplicacion de la técnica e
entrevista realizada a los Fiscales del Distrito Fiscal de Lima Sur, luego los
resultados obtenidos mediante la técnica de aplicacion de analisis documental y
finalmente los resultados obtenidos mediante la aplicacion de la técnica de

analisis normativo.

3.2. Descripcion de los resultados de la técnica de entrevista.

A continuacién se procedera a presentar los datos obtenidos mediante la
aplicacion de la técnica de entrevista, los cuales seran ordenados conforme a los
objetivos propuestos; iniciando lo referente al objetivo general, el mismo que se

detalla a continuacion.

3.2.1 Objetivo General: Analizar la valoracion de la Prision Preventiva por los

Fiscales Penales del Distrito de Lima Sur.

En relacion a la valoracion que efectuan los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Lima Sur al momento de realizar el requerimiento de prision preventiva, se tiene
que: Callalli, Bustamante, Ordoiiez y Pefa (2017), sefialan que al momento de
solicitar el requerimiento de la Prisidbn Preventiva es en base y cumplimiento
estricto de los presupuestos que regula el articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal, y hacen mencion a cada uno de ellos, fundados y graves elementos de

conviccion, prognosis de la pena, peligro procesal, comprendiendo el peligro fuga
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y obstaculizacion del investigado, valorando a demas todas las circunstancias

trascendentes de los hechos denunciados.

Respecto de la aplicacion y valoracion de la prision preventiva en el Distrito Fiscal
de Lima Sur, Callalli y Bustamante, (2017), sefialan dos criterios distintos para
llegar a la misma conclusion, la primera entrevistada afirma que no es bien
valorada la prision preventiva en el Distrito Fiscal de Lima Sur toda vez que tanto
el abogado de la defensa como el Fiscal no llegan bien preparados y al ser asi, el
Fiscal tendra la necesidad carcelaria del investigado y al existir una gran presion
mediatica, se deja llevar por esta y realiza tal requerimiento. Y el segundo criterio
es que la prision preventiva no es bien valorada en el Distrito Fiscal toda vez que,
en muchos casos pese a que el investigado si demuestre su arraigo tanto
domiciliario como laboral, por la gravedad y presion mediatica el Fiscal se ve

presionado y termina requiriendo esta medida.

Sin embargo Gonzales y Pefa, (2017). Afirman que la prision Preventiva en el
Distrito Fiscal de Lima Sur es valorada en un modo adecuado conforme a ley,
toda vez que los Fiscales se cifien a la norma, no obstante atribuye que el
problema es el 6rgano jurisdiccional, ya que el Ministerio Publico formula su
requerimiento de prisién preventiva de manera correcta y son los Jueces Penales

gue no hacen una correcta valoracion del requerimiento.

A continuacion se procedera a desarrollar los objetivos especificos, propuestos

en la presente investigacion.

3.2.2 Objetivo Especifico 1. De qué manera se valora el peligro de fuga, para
solicitar el requerimiento de Prision Preventiva por los Fiscales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016.

En relaciéon a la importancia que representa el peligro de fuga para los Fiscales
Penales del Distrito Fiscal de Luma sur, Callalli, Bustamante y Pefa, (2017),
sefalan que el presupuesto del peligro de fuga se configura como uno de los mas

importantes que el Cbédigo Procesal en su articulo 268° consagra ya que al
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demostrar con datos objetivos la existencia de su domicilio se tendra la seguridad
de que el investigado no se sustraera del proceso y que por lo tanto no habra
dificultad en que se lleven a cabo todas las diligencias pertinentes del caso
investigado.

Al mismo tiempo Gonzales (2017), sefiala que la importancia del presupuesto de
peligro de fuga del investigado tiene la misma importancia que los demas
presupuestos establecidos en el Cédigo Procesal Penal.

A respecto Ordofiez, (2017), afirma que el presupuesto de peligro de fuga es muy
importante siempre y cuando se condiga con los demas presupuestos y también
que el investigado debe acreditar de manera fehaciente, su arraigo tanto
domiciliario como laboral, al mismo tiempo que debera demostrar que tiene una

profesién u oficio conocido que ostente de manera conjunta.

En relacién a los supuestos en los que el investigado de se pueda dar a la fuga y
sustraerse de la investigacién, Gonzales, (2017), sefiala que, el supuesto en el
gue el procesado se puede dar a la fuga es cuando, este consigna mentiras en los

medios probatorios con la finalidad de sustraerse del proceso Penal.

Asi mismo Bustamante, Ordofiez y Pefia, (2017) consideran que el investigado se
puede dar a la fuga en los supuestos que la pena a imponerse sea alta y el delito
denunciado sea grave, en ese caso lo que suelen hacer es mudarse de forma
maliciosa del domicilio o del alquiler, ocasionando con dicha actitud dificultad en el
buen curso de las investigaciones.

Por otra parte Callali, (2017), sefiala que el supuesto donde el investigado tiene
una mayor probabilidad de sustraerse del proceso es cuando el investigado no
tiene arraigo domiciliario, por lo mismo no tendria una estabilidad de vivienda
conocida y es ahi donde se presenta la dificultad de desarrollar un debido

proceso.
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3.2.3 Objetivo especifico 2: De qué manera se valora el arraigo domiciliario del
investigado para solicitar la prision preventiva, por los Fiscales Penales en el
Distrito Fiscal de Lima Sur, 2016.

En relacidn a la influencia del arraigo domiciliario que representa al momento que
los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima sur, requieren la Prision
Preventiva, Bustamante y Callalli, (2017), sefialaron que este presupuesto es de
suma importancia a la hora de solicitar la prision preventiva, ya que es tarea del
Fiscal demostrar que el investigado no cuenta con domicilio conocido y por lo
tanto no tiene estabilidad de vivienda en un solo lugar y por ende no tiene vinculo
familiar estable.

Por otra parte Gonzales, Ordofiez y Pefia (2017), haciendo mencion a la
importancia del arraigo domiciliario del investigado afirman que dicho presupuesto
no es suficiente, para requerir la medida de prision preventiva, ya que sera
necesario analizar de un modo sistematizado y ordenado empezando por la
gravedad que implica el delito y después demostrar y después demostrar que los

demas supuestos concurren copulativamente.

En cuanto a la relevancia de que el investigado no cuente con un domicilio propio
y la consecuencia que esto podia acarrear al momento de que Fiscal tenga que
solicitar el mandato de Prisibn Preventiva, Bustamante, Gonzales, Ordofiez,
Callalli y Pefa, en conjunto seflalan que el hecho que el imputado no cuente con
domicilio propio, no es causal suficiente, para privar de su libertad a una persona,
peor aun si somos conscientes que hoy en dia las personas que mas inciden en la
comision de delitos son sujetos que oscilan entre los 18 y 25 afios de edad, los
mismos que no cuentan con domicilio y que viven en casa de sus padres 0 en
casas alquiladas desde que nacen, siendo asi, no podra ser valorado de modo
gue sea suficiente.

3.3 Descripcion de los resultados de la técnica de analisis documental

En continuacion se procedera a detallar los resultados obtenidos tras aplicar la

técnica de analisis documental, los mismos que fueron obtenidos del estudio de
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los requerimientos de Prision Preventiva que son fundamentados y sustentados
por los Fiscales del Distrito Fiscal de Lima Sur, estos resultados se presentaran
siguiendo el orden correcto de acuerdo a los objetivos propuestos en la presente

investigacion.

Objetivo General. Analizar la valoracion de la prision preventiva por los Fiscales
Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur, 2016.

Con respecto a la valoracion que toman en cuenta los Fiscales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, al momento de realizar el requerimiento de prisiébn preventiva; se
evidencid, en el requerimiento realizado por la Primera Fiscalia Provincial Penal
de Villa Maria del Triunfo, representada por la Dra. Beliza Maribel Malasquez
Azafia, en la denuncia N° 1848-2016, seguida contra; Ronaldo José Manuel
Garcia Ccala y otros; por la presunta comision del delito contra el Patrimonio -
Robo Agravado y Receptacion Agravada, en agravio de Wilmer Calero Fretel y

otros, lo siguiente:

La valoracion efectuada fue principalmente en relacion al primer presupuesto del
articulo 268° “Que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo”, toda vez que al investigado se le encontré en
posesion de un vehiculo menor moto taxi de placa C3 — 2967 marca Bajaj modelo
Torito, color verde afio 2012, cuyas autopartes no le correspondian al vehiculo en
mencion sino por lo contrario las autopartes habian sido adquiridas de modo
dudoso. Por otra parte para el presente requerimiento se tomé en cuenta la pena
a imponerse al imputado por la gravedad del caso y el arraigo domiciliario,

presupuestos que se tomaron en cuenta de modo no tan relevante.
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Tabla N° 06
Descripcion del Requerimiento

Descripcion del Requerimiento

NUimero de Denuncia :1848 — 2016

Procedente: Primera Fiscalia Penal del Distrito Fiscal de Villa Maria del

Triunfo

Delito: Contra el Patrimonio - Robo Agravado Y Receptacion Agravada
Imputado: Ronaldo José Manuel Azafia

Agraviado: Wilmer Calero Fretel

Periodo de la Prision Preventiva Requerida:

Fundamento del Requerimiento: Se le imputo la investigado haberle
encontrado en posesion de un vehiculo menor moto taxi de placa C3 —

2967 marca Bajaj modelo Torito, color verde afio 2012.

Fuente: Adaptado de la denuncia N° 1848-2016

Por otra parte en la denuncia N° 202-2016, seguida contra Aquiles Arturo Quispe
Vargas, por la presunta comision del delito contra Libertad Sexual — Violacion
Sexual — Actos Contra el Pudor — Violacion Sexual, en agravio de la menor
signada con las iniciales 1.S.J.R (11)

En dicho caso la valoracion que realiza el Dr. Lucio German Pefia Huajan, Es en
forma conjunta evalla los tres presupuestos establecidos en el articulo 268 del
Nuevo Caodigo Procesal penal, toda vez que al ser evaluada en la entrevista de
Camara Gesell, la menor dio resultado positivo para el delito invocado, del mismo
modo el resultado médico legal arrojo positivo para el delito de violacion,
sindicando la menor como autor de dicho ilicito al imputado, el mismo que cometié

este acto delictuoso aprovechando que la menor se encontraba a solas en su
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domicilio, siendo el imputado tio de la victima, resultando ser una agravante en

contra del imputado.

Con respecto al arraigo domiciliario el imputado no ha demostrado su arraigo toda
vez que al ser requerido en la Fiscalia a deslindar su responsabilidad y hacer uso
del ejercicio de su derecho a la defensa, por el contrario, evadiendo su
responsabilidad y refugidndose en algun lugar el cual no es ubicado, para que se
pueda llevar un debido proceso en presencia del imputado, asi mismo la gravedad
del delito y la pena a imponerse tomando en cuanto las agravantes que sopesan
en este caso, para lo cual y con la finalidad de contar con un pazo suficiente para
llevarse a cabo las diligencia se requiri6 09 meses de prision preventiva en contra

del referido imputado.

Por otra parte se tiene el caso N° 1225-2016, en el cual la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo, realizo el requerimiento de prision
preventiva, en contra del ciudadano José Latines Bustamante Yy otros, por la
presunta comision del delito contra La Salud Publica — Trafico llicito de Drogas, en
agravio del Estado, optando para sustentar tal requerimiento en los siguientes

supuestos.

a) La existencia de fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la omision de un delito que vincule al o a los imputados como
autores del delito; esto es en mérito a los medios probatorios encontrados al
momento de la intervencion policial, en donde el investigado segun el informe
emitido por la comisaria de San Francisco Tablada de Lurin, se dedicaria a la
micro comercializacion de drogas usando el inmueble ubicado en el Jr. Bolivar
Mz. A Lote 13, Santa Rosa de Con chitas San Francisco de Tablada de Lurin, es
asi que segun el referido informe, este sujeto al momento de la intervencion se
habria encontrado preparando envoltorios de droga y marihuana, siendo
intervenido en flagrancia delictiva y otros medios probatorios recaudados los
mismos que fueron usados de forma pertinente para formular el requerimiento de

prision preventiva en contra de José Latines Bustamante.
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b) El arraigo domiciliario del investigado en el pais también fue valorado, en
merito a la notificacion que se realiz6 en la direccion consignada en su ficha
RENIEC, citacion a la que el denunciado no concurrid, del mismo modo que se
valor6 que el denunciado en su ficha de la RENIEC consta como soltero, lo que
hace presumir al a Fiscal de la Primera Fiscalia de Villa Maria del Triunfo, que el
investigado no tiene ningun hijo, por tal motivo este no contaria con arraigo
domiciliario, del mismo modo que en los actuados no se encuentra documento

alguno que haga constar que el imputado tenga actividad laboral licita conocida.

c) La prognosis de pena que se impondra para el delito de Tréfico ilicito de
drogas sera no menor de seis afios ni mayor de doce, lo que haria presumir que
el investigado estando en libertad y al no contar con arraigo domiciliario, familiar, y

laboral este podria sustraerse de la investigacion.

En el presente caso para la Primera Fiscalia Provincial Penal de Villa Maria del
Triunfo, ha primado lo que es el arraigo domiciliario, familiar, y laboral del
imputado, haciendo que este tenga gran trascendencia al momento de realizar el

requerimiento.

En el requerimiento propuesto por la Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal
de Villa Maria del Triunfo Dra. Alenza Aller Ticona, en la denuncia N° 036-2016,
seguida contra Yasser Homero Albites Leon Y Jhoann Wilson Chamana Quiroz,
por la presunta comision del delito contra el Patrimonio — Hurto Agravado en
agravio de Oscar Nemesio Ruiz Anampa y Miguel Angel Tubillas Vilcatoma.

Se le imputa a los dos primeros sujetos la comision de hurto agravado en merito a
que segun las investigaciones estos sujetos en forma conjunta y coordinada
habrian ingresado al domicilio de Miguel Angel Tubillas Vilcatoma ubicado en el
Jirbn Loreto N° 345 José Galvez Villa Maria del Triunfo aproximadamente a las
04:00 del dia 24 de enero del 2016, en circunstancias que el agraviado no se

encontraba en su domicilio, para sustraerle un Televisor marca LG de 21
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pulgadas y una billetera conteniendo en su interior sus documentos personales y

dinero la suma de S/ 153.00 soles.

Luego de perpetrar este hecho se dirigieron al inmueble ubicado en la
prolongacion Moquegua Mz. 25 Blote 15 D José Galvez Villa Maria del Triunfo,
de propiedad de Oscar Nemesio Ruiz Anampa, ingresando a la cochera y
sustraer un vehiculo marca KIA color blanco, camioneta Pick Up, placa de rodaje
WA4W- 740, asi como dos comprensoras, siendo intervenidos por personal policial
de la comisaria de José Galvez, alertados por una llamada telefénica de un vecino
del agraviado, en cuya intervencion se encontré en poder de todo los bienes antes
detallados de ambos agraviados.

Para dicho requerimiento la Fiscal arriba consignada tomo en cuenta los

siguientes presupuestos.

a) La existencia de graves y fundados elementos de conviccién que conllevan
a presumir en forma razonable y objetiva que los imputados han cometido el delito
gue se les atribuye. Esto en mérito a todas las diligencias recabadas, como son
acta de intervencion, acta de registro personal, acta de incautacién vehicular la
manifestacion de los agraviados, manifestacion de los imputados los ismos que
reconocen que en su poder se encontrd los bienes sustraidos de los agraviados, y

otras diligencias recabadas en forma pertinente.

b) Con respecto al peligro procesal, peligro de fuga, al no presentar los
investigados asiento familiar ni laboral estable, en la cual el investigado Yasser
Homero Albites Leon, no cuenta con un trabajo estable toda vez que en su
declaracion refiere trabajar en una bodega existente en su casa, viviendo en casa
de sus padres en compaiiia de su hermana demostrando con lo dicho que no
cuenta con arraigo familiar alguno, respecto del investigado Jhoann Wilson
Chamana Quiroz, tampoco cuenta con arraigo laboral puesto que en su
declaraciéon sefiala que trabaja como taxista independiente, viviendo con sus
padres y con sus dos hijos demostrando con lo dicho que no cuenta con arraigo

domiciliario fijo.
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c) Peligro de entorpecimiento, en cuanto que los imputados pese a existir
elementos suficientes que demuestren ser los autores del ilicito denunciado, se
han mostrado renuentes en contribuir al esclarecimiento de los hechos, al otorgar
versiones inconsistentes destinadas a sustraerse de la accion de la justicia.

En este caso se evidencia que la Fiscal ha valorado de forma conjunta el
requerimiento de la Prision Preventiva, solicitando para este requerimiento de

nueve m3eses de prision preventiva.

Del mismo modo, al analizar el requerimiento correspondiente a la denuncia N°
412-2016, seguida contra Hugo Bruno Estrada Huamani, por la presunta comision
del delito contra la Seguridad Publica en su modalidad Tenencia llegal de Armas,
cuyo requerimiento fue realizado por la Dra Alenza Aller Ticona, Fiscal Provincial
Penal de Villa Maria del Triunfo; dicho requerimiento encontré su fundamento en

los siguientes supuestos.

en primer lugar se tuvo en cuenta los indicios incriminatorios encontrados al
investigado, tras ser intervenido por personal policial perteneciente a la Divisién
de Investigacién Criminal del Distrito de San Borja, en circunstancias que el
‘personal antes mencionado se encontraba patrullando por la Av. El Sol de Villa
Maria del Triunfo, notaron que un vehiculo menor moto taxi sin placa de rodaje,
se encontraba estacionado a un aproximado de treinta metros de un grifo que
opera por ese lugar , tras acercarse a constatar dicho vehiculo en el interior
encontraron al investigado junto con otra persona del que no se logré determinar
su identidad por motivos que se dio a la fuga, al realizar la correspondiente
intervencion del vehiculo encontraron escondido bajo el asiento una pistola y una
hoja de papel que llevaba impresa la imagen del grifo en mencién indicando con
flechas la entrada y salida del grifo u exactamente sefializando el area del mini

market del establecimiento.

El razonamiento juridico que le obtuvo a este caso fue que el investigado se

encontraba realizando diligencias preparatorias para perpetrar un hecho de robo
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articulo 188° y su agravante del articulo 189° asociado al delito de Posesion ilegal
de arma motivo por el cual la fiscal antes menciona solicito seis meses de prision

preventiva en contra del investigado.

Basandose en los indicios encontrados en contra del denunciado, la prognosis de
pena que presuntamente podria ser aplicada en contra del denunciado, y el
peligro procesal, peligro de fuga, en tanto segun argumento de la fiscalia, el
imputado brinda una direccién la misma que no se condice con la consignada en
su ficha de la RENIEC.

Objetivos especifico 1. De qué manera se valora el peligro de fuga para solicitar
el requerimiento de prisién preventiva por los fiscales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

En relacién de la importancia que representa el peligro de fuga para los fiscales
penales del Distrito Fiscal de Lima Sur en el afio 2016 se tiene el requerimiento
realizado por la Primera Fiscalia Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo
denuncia sin niumero a la vista, correspondiente al afio 2016, seguido contra
Teodoro Esteban Flores Palomino, por la presunta comisién del delito Contra la
Salud Publica — Tréfico llicito de Drogas en su modalidad Micro comercializacion.

En el presente caso se le imputa al sujeto antes mencionado, ser micro
comercializador de sustancias toxicas en la via publica, luego de que personal
policial de la Comisaria de José Carlos Mariategui en un operativo tras notar que
el antes mencionado investigado estaria en la via publica de modo sospechoso
entregando pequefios envoltorios a personas que le entregaban dinero,
procedieron a intervenirlo, es asi que tras realizarle el registro personal
correspondiente, al investigado le encontraron 360 envoltorios de papel revista
tipo ketes, los mismos que contenian sustancia parduzca pulverulenta al parecer
PBC, asi como en su bolsillo de su jeans se le encontr6 monedas de diversas
denominaciones.

Por lo que estando a lo antes sefalado la referida Fiscalia en atribucién a sus

funciones y luego de hacer un andlisis a los hechos denunciados, formulé el
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requerimiento de prision preventiva fundando en los siguientes supuestos, 1)
existencia de fundados y graves elementos de conviccion que vinculan
directamente al investigado como autor de la comision del delito invocado, para lo

cual tiene como argumento lo anteriormente sefialado en el presente trabajo.

2) La prognosis de la apena, ya que en el presente delito la pena a imponerse
sera superior a los 8 afios, 3) el presupuesto que mas pondera en el presente
caso es el peligro de fuga y la facilidad para entorpecer el proceso que
supuestamente puede tener el investigado al encontrarse en libertad, esto es en
merito a que el imputado en su declaracion a brindado una de direccion como
domicilio, que no estd a su nombre por otra parte que en sus generales de ley
éste ha indicado ser vendedor ambulante golosinas el cual no ha podido acreditar
con documento, de igual forma que en su ficha RENIEC figura como soltero lo
cual hace suponer que no tiene asiento familiar por lo que podria vivir en cualquier

sitio dado que no tiene carga familiar que sostener.

3.4. Descripcion de los resultados de la técnica de analisis Jurisprudencial

En esta parte del trabajo de investigacion procederemos a describir los
resultados encontrado luego de aplicar el método de analisis de Jurisprudencias a
nivel nacional, el mismo que recae en la Casacion 631 — 2015 — Arequipa, el cual
nos permitira absolver nuestro objetivo N° 01, que dice: De qué manera se valora
el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento de prision preventiva, por los
Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur, 2016. Y también absolvera
nuestro Objetivo N° 02, que dice. De qué manera se valora el arraigo del
investigado para solicitar la prision preventiva, por los Fiscales Penales del Distrito
Fiscal de Lima Sur, 2016.
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Tabla N° 07
Casacion N° 631-2015

Sala Penal Transitoria

Casacion N° 631 — 2015

Arequipa El Arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Investigado Carlos Rios Sanchez

Agraviado El Estado

Delito Corrupcién de Funcionarios - Colusion Agravada

Sumilla Los criterios que el Juez debe tener en cuenta para

determinar el peligro de fuga

Fuente adecuacion de la Casacion N° 631-2015

Antecedentes de la Casacion.

Primero: Que mediante requerimiento Fiscal de fecha 12 de junio del 2015,
solicito al juez de Investigacion Preparatoria de Paucarpata dicte mandato de
prisibn preventiva contra del investigado, en mérito a que el pais natal de
investigado es el de Espafia, asi mismo se tomo en cuanta lo familiares cercanos
qgue vivian endicho pais, ademas de valorar las salidas y entradas que tiene el
investigado en su record migratorio hacia otros paises, hecho que llevo a que el
Fiscal que requirié dicha medida, supusiera que el investigado estando en libertad
podria sustraerse de la investigacion yendo a refugiarse en su pais natal; dejando
de lado el arraigo tanto familiar como domiciliario y laboral que presentaba el
imputado dentro del pais; es asi que el referido Juez mediante Sentencia del 14
de junio del 2015, resolvio de forma parcial, en el sentido que dicto mandato de
prision preventiva por el periodo de seis meses, al no encontrarse conforme
interpusieron Recurso de Apelacién tanto el Fiscal como el imputado

Segundo. Con fecha 09 de julio del 2015, la Sala Penal Superior, dispuso dictar
mandato de prision preventiva en contra del investigado por el periodo de 09
meses. Por su parte el investigado el 23 de julio del 2015, interpuso recurso de
casacion, bajo los motivos de infraccion de precepto constitucional, principio de
legalidad Penal: articulo 2° .24, literal d) de la Constitucion y de infraccion de la

garantia de la motivacion.
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Tercero. La Sala Penal Transitoria concedio el recurso de Casacion a favor del
imputado, el 31 de julio del 2015; en mérito, a la inobservancia que los Organos
jurisdiccionales de primera instancia omitieron, estas son las exigencias
contenidas en el literal C del Articulo 268° el cual establece que : “Que el
imputado, en razén de sus antecedentes y otra circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacién).” El cual concuerda con el articulo 269° del acotado Cdédigo, el
mismo que sefala los criterios que el Juez deber4 tener en cuenta para

determinar el peligro de fuga, y sefala los siguientes supuestos:

1. el arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.
L importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta,
voluntariamente, frente a él.

4. ElI comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la

persecucion penal.
Motivo por el cual dicha sala ordend la inmediata libertad del investigado
dejando sin efecto las anteriores resoluciones, dictando también que el
investigado lleve el proceso en libertad, dictando mandato de
comparecencia, las siguientes restricciones, 1) que investigado concurra al
modulo basico de Paucarpata cada fin de mes para firmar el libro o realizar
el control biométrico, 2) comunicar al 6rgano judicial si va viajar fuera de la
cuidad o al extranjero para lo cual debera indicar expresamente el dia de
salida y de retorno, asi como también deberé indicar el motivo que conlleva
a ausentarse de la localidad, 3) no cambiar de domicilio sin previo aviso al
organo judicial, 4) asistir a todos los requerimientos a los cuales le sea
notificado de forma obligatoria, 5) y finalmente pagar por concepto de

caucion la suma de diez mil soles.
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IV. DISCUSION



El presente capitulo dara lugar a la discusion; que no es otra cosa mas que el
andlisis de los datos recabados en el desarrollo de la investigacion, resultando
fuente principal para la redaccién de discusion; los antecedentes, marco teorico,
resultado de la técnica de analisis de entrevista, resultado de la técnica de analisis
documental y normativo, para lo cual se procedera a desarrollar de acuerdo al

orden de los objetivos tanto general y especificos propuestos.

Fiscal de Lima Sur, 2016

Analizar la valoracién de la prision preventiva por los Fiscales Penales del Distrito

Con respecto a la valoracién realizada que optan los Fiscales al momento
plantear el requerimiento de prisibn preventiva, Bustamante, Ordofiez y
Pefa,(2017), afirman que al momento de solicitar el requerimiento de prision
preventiva los fiscales lo hacen en base estrictamente al cumplimiento de los
presupuesto del que se encuentran en el articulo 268° del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal. No obstante a ello, Callalli, (2017) sefiala dos factores por los que la prision
preventiva no estaria siendo bien valorada, sefialando que hay casos en los que
el abogado de la defensa no llega bien preparado y al ser asi no hace una
defensa optima por lo que el investigado queda privado de su libertad bajo esta
medida, por otra parte sefiala Callalli, que en muchos de los casos los Fiscales
tienen la necesidad carcelaria toda vez que sienten una gran presion mediatica
por parte de la poblacion viéndose de ese modo en la imperiosa necesidad de

realizar el requerimiento.

Asimismo al revisar el caso 1848- 2016, se evidencia que la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo solicita prisiébn preventiva en contra de
Wilmer Calero Fretel, pese a que este sujeto cuenta con asiento domiciliario
familiar y laboral conocido, aun asi la Fiscal pide esta medida, argumentando
como presupuestos del requerimiento a los indicios de la existencia del delito y en

la prognosis de la pena

58



En ese mismo sentido Gabriela 2015 en su trabajo de investigacion sefialé que,
existen factores extralegales que influyen en los Fiscales al momento de realizar
el requerimiento, factores tales como la presion mediatica que recae sobre ellos,
al mismo tiempo que la prisidn preventiva no es usada de manera excepcional
sino mas bien es aplicada con mucha frecuencia, la poca costumbre de usar otras

medidas coercitivas con las que cuenta nuestro ordenamiento juridica.

A su vez Jara, E. (2013), sefiala que los factores que influyen de manera negativa
en los Fiscales son elementos que o estan contemplados en la Ley, los mismos
que tienen el potencial de influir o ejercer presiébn en la actuacion de los
operadores de justiciables, dichos factores que el autor menciona son la prensa
en sus diferentes modalidades y la opinién publica. En ese sentido Quiroz, (2014),
remarca que antes de pedir el medida cautelar de prisién preventiva, los Fiscales
deberian tener en cuenta, que los presupuestos planteados en el articulo 268° del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, se cumplan de forma tacita y sin exageraciones ya
gue de no ser asi se estaria encarcelando a las personas sin causa justificada
vulnerando de ese modo muchos derechos fundamentales que son inherentes a

toda persona.

Del mismo la Jurisprudencia Interamericana sobre Prision Preventiva sefala que
en américa se hace un uso desproporcional de esta medida toda vez que en la
actualidad se cuenta con porcentajes muy altos de personas encarceladas cuyo
estado procesal es a la espera de una sentencia judicial, llegando a sobrepasar
en algunos paises a la cantidad de personas que cumplen condena bajo
sentencia, asi mismo hace referencia al Peri y manifiesta que es uno de los
paises que sobre pasan del cincuenta por ciento de su poblacion carcelaria sin
condena juntamente con Argentina.

La Jurisprudencia en mencion también sefiala que la prision preventiva en la
actualidad representa una gran problematica en América por el uso indiscriminado
al momento de aplicarlo.

A continuacion se procedera a presentar la discusion del objetivo especifico 01.
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De qué manera se valora el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento
de Prision preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016

Con relacién al presupuesto del peligro de fuga establecido como uno de los
presupuestos para solicitar el requerimiento de esta medida Callalli, Bustamante,
Gonzales y Pefia (2017), sefialan que es uno de los presupuestos muy
importantes, cuya valoracion es efectuada de modo correcto, ya que el peligro de
fuga, obstaculizacién de pruebas es relevante, toda vez que si el investigado tiene
la posibilidad de sustraerse del proceso tendra también la posibilidad maxima de
obstaculizar el buen desarrollo de las actividades que son propias del proceso de

investigacion.

En ese sentido se tiene el caso 202-2016 en el cual se advierte que la Fiscal
realiza el requerimiento de prisibn preventiva fundando el requerimiento
principalmente en el presupuesto de peligro de fuga, toda vez que al investigado
se le imputa se autor de la comisién del delito de contra la libertad Sexual
Violacion Sexual a menor de edad, y que este sujeto tras tomar conocimiento de

la denuncia se sustrajo del proceso y que a la fecha no ha sido ubicado.

Al respecto Bedon, (2010), en su trabajo de investigacion, sefiala que la prision
preventiva por ser un medida que afecta un derecho fundamental debe constituir
una medida de ultima ratio, siendo que se debe aplicar ante circunstancias
plenamente justificadas y bajo el estricto cumplimiento de los presupuestos
planteados en la ley. A su vez Calderon, (2013), sefiala que las medidas de
coercion tienen como finalidad de asegurar que la persona investigada se
encuentre a disposicién de la justicia en el momento que sea necesario, que
podria darse el caso de que el investigado pueda rehuir del juicio o distorsionar la
actividad probatoria, asi mismo que puede ocultar evidencias relevantes que sean

de vital importancia.
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De la Casacion N° 631-2015, tratado por la Sala Penal Transitoria en Arequipa se
tiene que mediante requerimiento de prision preventiva ante el Juez de
Investigacion Preparatoria de Paucarpata, este estimo conveniente dar seis
meses de prision preventiva en contra del investigado y que tras apelar a dicha
decision obtuvo como resultado que la Sala Superior dictara nueve meses de
prision preventiva en contra del imputado, bajo los argumentos de que al estar el
investigado en libertad y al ser de otro pais y tener parientes cercanos en dicho
pais y que al observar su record migratorio del éste, se evidencia un claro peligro

de fuga del investigado.

Hecho que dio origen a que el denunciado interponga recurso de apelacion, es asi
que luego de analizar los hechos la sala estimo dar la razon al investigado
disponiendo su inmediata libertad del investigado ordenando que éste cumpla con
llevar el proceso bajo mandato de comparecencia con restricciones. Esta orden se
dio tras advertir que en los actuados el investigado habia acreditado
fehacientemente su asiento domiciliario, familiar, laboral, asimismo la sala explicé

que cada caso deberia ser analizado de un modo diferente y con mucha cautela.
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V. CONCLUSIONES



Primero

Se ha analizado que en el Distrito Fiscal de Lima Sur en el afio 2016 no se valoro
debidamente los requerimientos de prision preventiva a esta conclusion se arriba
tras revisar de forma aleatoria las resoluciones de requerimientos realizados por
dichas Fiscalias, aunado a ello se tiene lo dicha por la Fiscal Callalli, la misma que
sefial6 que en el distrito Fiscal de Lima Sur esta medida no es bien valorada, ya
que existe una fuerte presion mediatica sobre los fiscales sobre todo en aquellos
casos emblematicos que salen difundidos en diversos publicados en diversos

medios.

Segundo

Se ha determinado también que en el Distrito Fiscal de Lima Sur la aplicacion de
la prisién preventiva no se da de forma excepcional si no por el contrario se da de
manera permanente, siendo aplicados a delitos comunes, como son por micro
comercializacion de drogas, hurto de celulares y otros que al estudiarlos se
advierte que la forma como se perpetraron los hechos no constituye agravante, no
obstante que los autores son personas de bajos recursos econémicos que no
tiene como demostrar su arraigo domiciliario o contratar a un abogado que les
defienda siendo en gran parte quien los defiende un abogado de oficio, el mismo
gue no muestra mucho interés en estudiar el caso por la misma carga que tiene y

es ahi donde se aplica la prision preventiva.

Tercero

Se ha determinado que el peligro de fuga es un presupuesto muy importante al
igual que los otros presupuestos contemplados en el Nuevo Cédigo procesal
Penal, sin embargo en este presupuesto sopesa una mayor funcionalidad ya que
en el supuesto de que el investigado se encuentre en libertad tendria la facilidad
para ocultarse y no presentarse a la justicia, asi mismo si bien es cierto es
importante este presupuesto no debe ser valorado del mismo modo para todos los

Ccasos.
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Cuarto

Se ha determinado que en el Distrito Fiscal de Lima Sur se advirtié que el arraigo
domiciliario del investigado, es sobrevalorado toda vez que, cuando el imputado
no cuenta con un domicilio o vive en casa alquilada el razonamiento que
encuentran los Fiscales es que como no tiene una vivienda propia le resultara

mas facil huir de las investigaciones

Quinto

Al analizar la existencia de criterios razonables para determinar la existencia o no
del arraigo domiciliario del investigado, se ha determinado que no existe un
criterio establecido y fundamentado al cual recurrir para determinar la certeza
domiciliaria del imputado dado que hay muchos casos en los cuales las personas
CON escasos recursos econdémicos no poseen un vivienda que se encuentre con
titulo de propiedad a su nombre, situaciébn en muchos de los casos conlleva a que

los operadores de justicia sindiquen que no tiene arraigo domiciliario.
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VI. RECOMENDACIONES
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Primero

Teniendo en cuenta la informacién r an la entrevistas realizada a los
Fiscales Penales del Distrito Fiscal d. w odr, en los cuales alguno de ellos
manifestd que la prision preventiva no venia siendo valorada de un modo
correcto, toda vez que sobre los fiscales recae una fuerte presién al momento de
avaluar los casos, en tal sentido se recomienda establecer pautas que permitan
establecer criterios uniformas a nivel del Distrito Fiscal de Lima Sur, con la
finalidad de que los operadores de justicia puedan emitir pronunciamientos con

criterios uniformes, como jurisprudencia vinculante.

Segundo

Se recomienda a los Fiscales del Distrito Fiscal de Lima Sur que la medida
cautelar de Prision preventiva lo apliquen de modo excepcional valorando de un
modo correcto a cada caso en concreto, dicha valoracion debe ser en estricto
cumplimiento a lo que la Ley sefala sin dejarse llevar por la presién mediatica
existente ya que solo asi alcanzaremos dar cumplimiento al propésito a esta
figura juridica que fue creada con la finalidad de asegurar que los investigados se
encuentren presentes durante el proceso, mas, no que los penales sean llenados
por personas que aun se encuentran a la espera de una decision judicial la misma

gue se hace méas complicada por la gran carga procesal que estos tienen.

Tercero

Por otra parte se recomendaria que en aquellos casos en los que ya cuentan con
todos los medios probatorios, es decir cuando se haya identificado plenamente al
autor de la comision del hecho punible, se haya acreditado su grado de
participacion o autoria, y cuente con todos los presupuestos que exige la ley, ya
no se requiera de esta medida sino mas bien en un solo proceso el Juez pueda
dictar ya una sentencia firme, en la cual el investigado en vez de pasar privado de
su libertad a la espera de una sentencia, cuya resolucién serd a todas luces

condenatoria, empiece a cumplir con su pena privativa de libertad efectiva.
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La valoracion de la Prision Preventiva por los Fiscales
Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur, 2016

¢,De qué manera valoran la Prision Preventiva los Fiscales

PROBLEMA o _
GENERAL Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur, 20167
¢De qué manera valoran los Fiscales el peligro de fuga al
PROBLEMAS momento de requerir la prision Preventiva en el Distrito
ESPECIFICOS Fiscal de Lima Sur 20167
.De qué manera valoran los Fiscales el arraigo del
investigado para solicitar la Prisidbn Preventiva en el Distrito
Fiscal de Lima Sur, 20167
OBJETIVO Analizar de qué manera valoran la Prision Preventiva los
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Fiscales del Distrito Fiscal de Lima Su, 2016
Determinar de qué manera valoran los Fiscales penales el
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Preventiva en el Distrito Fiscal de Lima Sur, 2016.
OBJETIVOS
ESPECIFICOS Analizar de qué manera valoran el arraigo del investigado

para solicitar la Prision Preventiva los Fiscales del Distrito
Fiscal de Lima Sur, 2016.
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Los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Sur valoran

la Prision Preventiva basandose en los presupuestos

SUPUESTO
JURIDICO establecidos en el articulo 268 del N.C.P.P.
GENERAL
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Anexo 2

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La valoracion de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

Cargo/Profesion/Grado aCadémiCo..........cceceuevereeecreveeeverieeeeeeeesereee e erenns

NS EIUCCION ettt ettt ettt ettt te ettt eeeeersessetsessetaessneeensresens

OBIJETIVO GENERAL

Analizar la valoracion de la Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

1.- écudl es la valoracion que usted toma en cuenta al momento de solicitar el
requerimiento de prisién Preventiva?

2.- ¢considera usted que la medida excepcional de Prision Preventiva es bien
valorada en el Distrito Fiscal de Lima Sur?
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OBJETIVOS ESPECIFICOS 1

De qué manera se valora el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento
de Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

3.- ¢Cuadl es la importancia que tiene para usted el presupuesto del peligro de
fuga del investigado al momento de solicitar la Prision Preventiva?

4.- ¢ Cudles son los supuestos en los que el investigado se puede dar a la fuga al
llevar el proceso penal en libertad?

OBJETIVOS ESPECIFICOS 2

De gqué manera se valora el arraigo del investigado para solicitar la
prision preventiva, por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

77



5.- ¢ Cudl es la influencia que tiene el arraigo domiciliario del investigado al momento de
solicitar la Prision Preventiva?

6.- ¢Usted considera que si el investigado no cuenta con un domicilio de su
propiedad es causal suficiente para fundamentar el requerimiento de Prision
Preventiva?

Firma del Entrevistado
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ANEXO 3
FICHA DE VALIDACION

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
I DATOS GENERALES
L1. Apellidos y Nombres:..............!

I ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES MNaCErLABLE Aceprapie | ACEPTABLE
40 |45 |50 | 55 | 60 [ 65 |70 [ 7580 [ 85][90]95]100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD

comprensible.

Esta adecuado a las

principios cientificos.

leyes
2. OBJETIVIDAD Y y

Esta adecuado a los objetivos y las

3. ACTUALIDAD necesidades reales de la

Al

investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacién logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis.

t Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | ©7 et
técnicos y/o cientificos.
Existe  coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipétesis,
variables e indicadores.
La  estrategia responde una

9. METODOLOGIA

metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipétesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre componentes de la
investigacién y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

los

oL R o

III. OPIN
- El
los Re:
- El
Los re
IVv.

ION DE APLICABILIDAD
Instrumento cumple con
quisitos para su aplicacién
Instrumento no cumple con
quisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION :
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ﬁ] UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

E DATOS GENERALES — Gk |
i -7 J

I.1. Apellidos y Nombres:............... 62”’4'7"1/‘ ..... /?"/)"ZOV ....... /Jk ................................

1.2, Cargoie mstiteion donderlaborazy ..o o i v i sesosnsah i J) SF R B s T

IL. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES s aceprapLe | ACEPTABLE
40145 1 50 | 55 [160 | 65 |70 175 |80 18590 | 95 [100
 CEARTSAT Esta for_mulado con lenguaje ¥
comprensible.
2 OBIETIVIDAS Es'ta . a-decu'ado, a las leyes y 7
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades  reales de la S

investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos

metodoldgicos esenciales

Esta adecuado para valorar las

NP
5. SUFICIENCIA \(—
6. INTENCIONALIDAD \f

variables de la Hipotesis.
Se respalda en fundamentos

7. CONSISTENCIA A 8 :
técnicos y/o cientificos.

Existe  coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipétesis, ¥

variables e indicadores.
La estrategia responde una

9.METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados o

para lograr probar las hipétesis.
El instrumento muestra la relacién

entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | e i ¥
investigacién y su adecuacion al

Método Cientifico.

IIIL. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

Iv. PROMEDIO DE VALORACION : 3 £ %
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ﬁl UNRIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L. DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

IT. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE NCibiAnir ACEPTABLE
40 [ 45 [ 50 | 55 |60 | 6570|7580 |85]90[95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD N

comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y

principios cientificos.

,\g

Esta adecuado a los objetivos y las

3. ACTUALIDAD necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacién l6gica.
Toma en cuanta los aspectos

5. SUFICIENCIA

metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis.

Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | =~ il

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipétesis,

variables e indicadores.

La estrategia responde una

9. METODOLOGIA

metodologfa y disefio aplicados
para lograr probar las hipétesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
de
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.

entre los componentes la

=0 el b e L e

L
- El

OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién

- El

Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :
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ANAXO 4
ENTREVISTA A BUSTAMANTE HUAMANI JENNY NELLY

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La valoracidn de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

CargO/Profesron/Grado académico.......... C}F‘—ahﬂ\p‘ d ‘wj: w W2 //42:0;/ "‘{"/

Entrevistado:.. ) .......... /\f (U»'J ‘ng/’/ﬁvw’l"ﬁ /l/aﬂﬂwwu(

Instruccion DUP E({\mL

OBJETIVO GENERAL

Analizar la valoracién de la Prisidn Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

1.- écudl es la valoracidn que usted toma en cuenta al momento de solicitar el
requerimiento de prisién Preventiva?

C/\AJ I Cu,\/)/é / &3 (Aua/t /)g//(aZ,yZQ %% / 1{, oM /{qu;wé 26p°
/Zl»«q Zx;, /ld».)/co Q*L&_«,IVIL n £ //"/‘
RS - e T
@)  [Aoq ratads [oma
@ , /91%// no /' Z ”9/»’/)’/. A ’ /
AT b Comammm ol B oy eolek 72724_,,;
J/»:’Mj?jﬂl 2

2.- ;considera usted que la medida excepcional de Prision Preventiva es bien

valorada en el Distrito Fiscal de Lima Sur? /
/1/ o (ORwt  emicllrn cased onn LA /4,/4:/ Mc/JZ:w/
7 7

A BR L2467 ///1/2( Ly s M&/) () & ,,/ /Z/Irvu,/,f (Lan
Lol tns g J /,/543 m/ Lo 44.*"—{/#1/-74; g/(,%ﬂ ////zf/m p
/ )/mezu oA //W)} (. D "/fnffr,/ﬁ/z o /&,}1/,.3

et o bin Cesud Weé#ﬁ/’ﬂ //)”J,A/‘,ag{ _)

82



.- ¢ Cual es la influencia que tiene el arraigo domiciliario del investigado al momento
de solicitar la Prision Preventiva?

B
Zj,‘) //u/md/\w'wf i /x/‘/;’(/\—/_u M//\ o~ /7//)”/}4( 1{ }/VI.JHJ/‘Z? O/J
ﬂ/v./ j/ﬁ /’?/f/ .fu/f/)//A // / /#Mm // /'/*"Nf{"” b W%M 70
DL« MW/A«’ 2), Yo (s ‘Zt Lo ({,, Vil //o

/fy/) AR f( /@i V‘-U/j /)V‘“O /Z.(@— ? QAg ‘g( /ﬂﬂ
petncondl Do Illa il

14

6.- ;Usted considera que si el investigado no cuenta con un domicilio de su

propiedad es causal suficiente para fundamentar el requerimiento de Prision
Preventiva?

Mo . popud 0 pomo /éz M/Q/ aZ/ /@m
B V oz oy cer fecko C&m
) WA R N amo,g Z/) P
iy Rotverm  im 1// MWW&%} // Lron AM 57@(1(

5. e o B i W (AN S o 577 Ve |

M Cean Moriom
b pgos JWJ /'noliwi. ﬂ B ﬂ/{/m /éam/eccmué

Ceon V/;WM\/W

Flrma el-Entrevistado
N. gustamante Huamani
Fiscal /5 djunm Provincial
Primera Fiscalia Prnwncx,j
Penal de Villa El Balvadesr
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ANEXO 5
ENTREVISTA A GONZALES RODRIGUEZ RAMIRO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

"TITULO: La valoracién de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

/7

Entrevistado:.. T~z ( ’(ZJQZ Q Drievs=e -

Cargo/Profesién/Grado académico.. S]f’g‘“k )’mvuzUJ
\
Instruccion Doperiso ﬁhm/erm 7{/»{0

OBJETIVO GENERAL

Analizar la valoracion de la Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

1.- écual es la valoracidn que usted toma en cuenta al momento de solicitar el
requerimiento de prisién Preventiva? i

(/W//¢WJJ A AWZ Faterilo

£ /%W— 1/m/i7/ 'ZGJI/

2.- s considera usted que la medida excepcional de Prisidon Preventiva es bien
valorada en el Distrito Fiscal de Lima Sur?

/ 4 7

A
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OBIJETIVOS ESPECIFICOS 1

De qué manera se valora el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento
de Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

3.- ¢Cual es la importancia que tiene para usted el presupuesto del peligro de
fuga del investigado al momento de solicitar la Prisién Preventiva?

/ZQ/ ) S V/\/_ﬂ/‘\/{W Mw&wy&
[/vwé@-yni-qj MC&WCQ

4

4.- ;Cuales son los supuestos en los que el investigado se puede dar a la fuga
al llevar el proceso penal en libertad?

ot e WI/WV/Q onedlo prn s £

OBJETIVOS ESPECIFICOS 2

De qué manera se valora el arraigo del investigado para solicitar la
prisiéon preventiva, por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

5.- ¢Cual es la influencia que tiene el arraigo domiciliario del investigado al momento
de solicitar la Prisién Preventiva?

s VRGP S

/ﬂwv\c» / \,vvj,&—r,,,.;-\) %‘/MM% (VL,/C(_,%

/Vmgaé(/@/( P /A/V“
/ ‘ r 7
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6.- ;Usted considera que si el investigado no cuenta con un domicilio de su
propiedad es causal suficiente para fundamentar el requerimiento de Prision
Preventiva?

/JJ - G M\n,v,; R o y e 7‘-/% m&uvr/n'\/

Q/ah\ '}-M’(/t//;z/\,\,ﬁ,& /)MTM(—LVCs\ | e /L LeSA
J 4

(VQW?/%‘@K%%

Firma d&l Entrevistado
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ANEXO 6
ENTREVISTA A CALLALLI PIMENTEL FLOR DE MARIA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La valoracién de la Prisidon Preventiva'por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

OBJETIVO GENERAL

Analizar la valoracién de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

1.- écual es la valoraciéon que usted toma en cuenta al momento de sohmtar el
requerimiento de prisiéon Preventiva? o i

UsTes oo o g en;(/z Ve Yovene pyotq;)c.( pcud Y {m«c(cdy,
b 5/‘3\1‘4 Al & Cm,uc&\/& 2/ ?m/rytmtncl«’/".upwc y 2) &

pelipo poicl , qur Compuunde ol pelio & fuyje y obiTatunaodh

2.- ;jconsidera usted que la medida excepcional de Prision Preventiva es bien
valorada en el Distrito Fiscal de Lima Sur?

No dal fhd.;a ’Pu.@a Us CuLDs  Corco yTUT G s “Fncdlie Qo L9 -
Q%Oj/dvo <% Q< d}})cu/sc : QA—O\/L'L{O\&A Wu»/ locgaq pwpcuad\m. oo

wa Solu docks UWCd,“fMAA‘Am uwmmw Tue nuSelided -

Cared cure vV 3 e Wonen pn Lo ()\mfc/\(/l dr be cruwdedade |
7 \J T ]
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OBIETIVOS ESPECIFICOS 1

De qué manera se valora el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento
de Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

3.- ¢Cual es la importancia que tiene para usted el presupuesto del peligro de
fuga del investigado al momento de solicitar la Prision Preventiva?

Fo v e W 900ueTen gneh copdande deitos din presapauto
! p Y
(e pBLO PoGiCR Y G el da Yodo Yo dimdio Prustipusin dal
&u%n\.o”?,‘?ﬂl dn \anf(Afl Wrowspie ?uﬂ/) 2 2 Oeae Gt e -
Q

Qh/wmm v dao ey, oAodoo G L prowocds  Juau Suahuix fo

Qweah du Le uaice | delo da G gr opala o Compamo e eansrcids .
4.- ; Cudles son los supuestos en los que el investigado se puede dar a la fuga
al llevar el proceso penal en libertad?

Tl Sepiade Gue e ooce e Beneclic 9, o ARRATEO | dovuosirac e
20_poGncds Yo Hor oo, 0o dacia, Un Vbl fouwtion, =
Y Wl lokorad 1y toudaed U Unaute & stlacds Cne Lo pomateh
de btwer, comr ) e dmuston gue 12 PmpDects puscts kel Yo
QL e Re- AN

OBIETIVOS ESPECIFICOS 2

De qué manera se valora el arraigo del investigado para solicitar la

prision preventiva, por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

5.- ¢ Cual es la influencia que tiene el arraigo domiciliario del investigado al momento
de solicitar la Prisiéon Preventiva?

o) oloieSto Meo  (DUhiarcde pn Lo Torcila y 2R et
Duethin Uown Fioa twmwo\é/y o ‘&Jw"?w ol o> dhi
OTorfo Le wectielo- S gudociyo o daheale See M Luno o SKFeTuo
& Sk Olua.?,tza,u pe 20 ULL{B/ )?wa‘fw»bt&, Lol 40 cuucwdfo X
La%mf, Y el ontedye e ol Gua pories SR Pople do .
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6.- ¢(Usted considera que‘si el investigado no cuenta con un domicilio de su
propiedad es causal suficiente para fundamentar el requerimiento de Prision
Preventiva?
(PL&‘U éu (VVB 1 JLQLLULL% ?mlyzw NG M ’p,u,o we v AC\(_,(.,ULBZI ’ Pc&j
% tuen Gy cu,Lcdn_cM Dor ey LS, e uuwow

W aues T T e

Firma del Entrevistado
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ANEXO 7
ENTREVISTA A ORDONEZ HUARCA JANETH OLINDA

UNIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La valoracidén de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

2 HNoseon..
_ FPen WAPRCHL

....................................................................

OBIJETIVO GENERAL

Analizar la valoracién de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

1.- écudl es la valoracidén que usted toma en cuenta al momento de solicitar el
requer iento de prisic‘m Preventiva?

08 C At o lleing ou i) o 7
mﬁ’mﬂm‘m. vy ,W % aﬂﬁﬂ/‘;‘
LD A0 AMWQ’WW Mmb

AV /'/I,uﬂm Jlﬂh%ﬂ\ M ot \n“ l’} ﬂl/u 72 I Qn: m»]

g 4y ’/n ) : 4 ’)
vy s 4 fﬁ/ el 1
2.~ ¢ s@‘gr uste a medlda excepcional de Prision Preventiva es bien
valorada en el Dlstnto Fiscal de Lima Sur 7 !
.-'L‘A‘_ ‘ *- ' 4 ) ll' !Ll“ ) €. 66) (-& 1{,‘;"‘!”’11/’4 /,j

© ﬂM’l .l;' 4 .'IZ,A!’/)‘Q,J _lg ﬂ’”f/a ‘/1_ NS LLT .

L2800 l" g
e

4 V2 4
O R =
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OBJETIVOS ESPECIFICOS 1

De qué manera se valora el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento
de Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.

3.- ¢Cual es la importancia que tiene para usted el presupuesto del peligro de
fuga del investigado al momento de solicitar la Prisién Preventiva?

0/ 10 Tpng) . s .
/ ol / / ~ rﬂ.
AQLLA (] ’7«\ ﬂlmu,/’ Mu?/ 1/ )Qg,ﬂm?a m/ (L
I ido 4V diad Q i ‘ o///: /”Jﬂ ,,1
MMMLM m,,.
i 18 4 /I L

v' 9 ' o
rv T v.}

4.- ¢ Cudles son los supuestos en los que el investigado se puede dar a la fuga
al llevar el proceso penalen libertad’7

RN w_f_(/, Vol Abiilon o Coreu ZQLQIQIZMJ_jJ
LU e L 40 (] *ﬂfm 0/0’2///1 mu>, D d ! (Udig dio

(I@ Mwmtﬂ .f,wmmraa,.., v / -
,,mmr wmmm el mm
mmm mmwmﬁ -

o=

s L aagaats” |

OBJETIVOS ESPECIFICOS 2

De qué manera se valora el arraigo del investigado para solicitar la
prisién preventiva, por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima
Sur, 2016.
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5.- 4Cual es la influencia que tiene el arraigo domiciliario del mvestlgado al momento
de sohmtarl Pgs:o reve tlva? o
'

108 (145040 llll’//) i e®

'WIMMMIN ), D) Dy /,;yfr ol

‘ ULLLL LT [ b m::mf m 6.' " —l £40) _,ll
il 'MNWMI ol mmm' sy oid () f’ ’W

! la" nr 4, WMWWWWMM 78

‘

6.- ;Usted considera que si el investigado no cuenta con un domicilic de su
propiedad es causal suficiente para fundamentar el requerimiento de Prision

Preventiva? 6
D QW) A ‘ - M Qe
/ / ; 7 7/ /] A / . { |
N ho S / \ oy 7 7 g i\é @

A AL opiNbegm g AT LU ) 2Ll h/ﬂxm

%MQ—OLL_@MMM% NI ) o K’ij/

#)
TEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
VILLA MARIA DEL TRIUNFQ

....................................

Firma del Entrevistado
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ANEXO 8
ENTREVISTA A PENA HUASON LUCIO GERMAN

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La valoracién de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

Entrevistado:.. 7&’96‘9 &QWQ aQWL W
Cargo/Profesiéon/Grado académico.. “ﬁ'Z(:‘/ Aéﬁ_ﬂ/“p p[I/DV/”w(/tp

Instruccidn....... JVPPHQJ\ ..........................................................

OBJETIVO GENERAL

Analizar la valoracién de la Prisién Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal
de Lima Sur, 2016

1.- écudl es la valoraciéon que usted toma en cuenta al momento de solicitar el
requerimiento de prisidon Preventiva?

\/algrgwﬁb odgs oy cripnslgncias rcles (/@qu
‘ndéf?&&cec.bf\ qul t%owncfem o (e Tetmines ol &5
Py [IAM\ (A')PFC”\/OH(?{'\, C,mr.cn L igs N‘ﬁSJ/Dueg—@é mw7®1ﬂl@
rorem‘a N [QOCIf') ~ Pibcost /P/uf\y

2.- sconsidera usted que la medida excepcional de Prision Preventiva es bien
valorada en el Distrito Fiscal de Lima Sur?

E, Todo ol p:n o ?C"sm,o ol ermedhdo Gunt S &9
es s9bo @y Grundondal pﬁa‘z\m\m Cuancdo’ Se_adui e
pﬁ(«‘a@nﬁ’) ] Sesamollo (el ﬂmcw()
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OBJETIVOS ESPECIFICOS 1

De qué manera se valora el peligro de fuga, para solicitar el requerimiento
de Prision Preventiva por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima

Sur, 2016.

3.- ¢Cual es la importancia que tiene para usted el presupuesto del peligro de
entiva?

fuga del investigado al momento de solicitar la Prisién Pr
Pues_enls m;‘mQ!‘-fC( de rﬂdfbi g el ey oo (woa a
s20G8A Lo pbudsTeon o

Y & RoAp 10 8% f
S Ss {2 v 21 Wi 3
: (ﬂg d@ J

fo STl roedida,
4.- ;Cudles son los supuestos en los que el investigado se puede dar a la fuga
al llevar el prqceso penal en Iibertad'? :
ol e o an _por p0 (N]USE
a i) fgntbory l@é«mﬁ o ‘czréa/\/v {18 G0 (522&
N wasloch )

ar/aﬂw ante_ g’ Qujo

Wv/w?'e e &ﬁmwe Qe Lo ool )
Zpép te (o szn/zm,

OBIJETIVOS ESPECIFICOS 2

De qué manera se valora el arraigo del investigado para solicitar la

prisiéon preventiva, por los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima

Sur, 2016.
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5.- ¢Cual es la influencia que tiene el arraigo domiciliario del investigado al momento

l«£7 ﬂ/ 09/)"? W} d}e ammagf . GM Gpr/:uf(i

de solicitar la Prisi6 Preven’nva’?

wﬁm R gor Tk ﬂ/ il doricilicd® W/m@l e loo@’er-
M/W/)”E Esla OaMm A a g ,oy/a. ﬂ/m’n(QV aM(
ocof )

6.- ¢Usted considera que si el investigado no cuenta con un domicilio de su
propiedad es causal suficiente para fundamentar el requerimiento de Prision
Preventiva?

/W /)(Jzexaﬁcmﬂ/ﬁé, /,0 M!WP/‘D’/@ PA/ /M ¢ /ﬁg‘c}[@

Firma ds Entrevistado
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ANEXO 9

ANALISIS DE REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DE LAS
FISCALIAS DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA SUR

MINISTERIO PUBLICO

FISCALIA DE LA NACION b .(’,}U
Tercera Fiscalia Provincial Penal Nk
Villa Maria del Triunfo \

Denuncia No.: 412-2016.
PRISION PREVENTIVA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA SUR:

ALENZA ALLER TICONA, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Villa Maria del Triunfo, con domicilio procesal en la Calle Maria
Parado de Bellido No. 415, Urbanizacién Primer Hogar Policial, Distrito de Villa
Maria del Triunfo, con celular institucional ndimero 987588926, y correo
electréonico tercerafiscaliapenal.vmt@gmail.corm, ante usted con la debida
consideracion me presento para expresa lo siguiente:

I. REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. -

Que, de conformidad con lo establecido en el inciso 5) dei acticulo 159° de la
Constituciéon Politica del Estado, concordante con los articiulo 11° y 94°, inciso 2),
del Decreto Legislativo No. 052 — Ley Organica del Ministerio Publico, y en
meérito a la investigacion fiscal desarrollada en éste despacho, v conforme a lo
prescrito en los articulos 268°, 269° y 270° del Cédigo Procesal Penal, vigente en
esta circunscripcion jurisdiccional por expreso mandado de la Ley No. 30076,
solicito que su despacho dicte MANDATO DE PRISIOM PREVENTIVA por el
PLAZO DE SEIS MESES contra:

HUGO BRUNO ESTRADA HUAMANI, identificado con Documento Nacional de
Identidad No. 20566793, el mismo que tiene como datos indentificatorios,
conforme al registro virtual de la RENIEC, tener cuarenta y cuatro ainos de edad,
el ser hijo de Reinaldo y Serafina, soltero, natural del Distrito de Chanchamayo,
Provincia de Chanchamayo, Departamento de Junin; domiciliado en la
Asociacion de Vivienda “Bellavista”, Manzana "J”, Lote nimero 03 (referencia:
tranquera 12 de Junio) — Cercado de Villa Maria del Triunfo.

A quien se le imputa la comision del Delito Contra la Seguridad Publica — Delitos
de Peligro Comun, en su modalidad de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS (articulo
279° del Codigo Penal, primer parrafo); y, del Delito Contra la Tranquilidad
Piblica — Delitos Contra la Paz Publica, en su,ﬂm"odalidad de MARCAJE O
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REGLAJE (articulo 317°-A del Cédigo Penal, primer parrafo); ambos en agravio
de LA SOCIEDAD.

Debe tenerse presente que, para el presente caso, LA SOCIEDAD debe ser
representada por la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS
CONTRA EL ORDEN PUBLICO, el mismo que tiene como domicilio legal la
Avenida José Santiago Wagner N° 2002 (ex Torre Tagle) Urb. Chiarella —
PUEBLO LIBRE - LIMA; teléfono 01-4630362, y correo electrénico
pop@mininter.gob.pe.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO — IMPUTACION FACTICA.-

Es materia de la presente denuncia el hecho ocurrido el veintitrés de mayo del
afio dos mil dieciséis, en circunstancias en que personal policial perteneciente a
la Division de Investigacién Criminal de San Borja — Surquillo, se encontraba
realizando patrullaje preventivo por inmediaciones de la cuadra seis de la
-Avenida El Sol — Villa Maria del Triunfo, cuando fue divisado un vehiculo menor —
trimovil de pasajeros marca BAJAJ, de color rojo, el mismo que se encontraba sin
placas de rodaje, estacionado a un aproximado de treinta metros del grifo
denominado “Lubricentro Sol de Villa”; al acercarse al vehiculo los efectivos del
orden notaron la_presencia de dos personas, una de las cuales se dio a la fuga al
notar su presencia, lo que origind la inmediatamente intervencién del conductor

Asi, al realizarse el registro vehicuiar sobre la referida unidad movil, se haila
debajo del asiento del conductor un revolver calibre treinta y ocho (38) en
regular estado de conservacién y funcionamiento, empavonado de color negro,
con cacha.de color negro de plastico, con nimeio de serie erradicado, sin marca
visible, abastecida de cuatro cartuchos del mismo calibre; por otro lado,
procediéndose con el registro personal al intervenido — ahora denunciado, Hugo
Bruno Estrada Huamani — se le encontré en poder de una hoja de papel que
llevaba impresa la imagen del grifo denominado “Lubricentro Sol de Villa”, el
mismo que se encontraba con trazos que muestran la via de ingreso y salida, y el
sefalamiento del especifico lugar en que funciona el “mini market” de tal
establecimiento.

Estos hechos conllevan a establecer, en primer lugar, que el imputado, junto a
otra persona no identificada, realizaban, al momento de la intervencidn policial,
actos de vigilancia y acopio de informacién, con el fin de perpetrar los ilicitos
tipificados en los articulo 188° y 189° del Codigo Penal, puesto que la posesiéon
del arma y el papel impreso a modo de croquis de ingreso y salida, en el cual se
sefala inclusive un .objetivo concreto (el /u:n’ nﬁ”éi/rgket"), otorgan indicios
razonables de que la finalidad era tal
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Por otro lado, en forma de concurso ideal, se tiene que el imputado es presunto
responsable de la posesion ilegal del arma de fuego tipo revolver, calibre treinta
y ocho (38), que se encontraba en el asiento del conductor del vehiculo menor
(trimovil) de su propiedad, del cual no cuenta con licencia o autorizacién
‘otorgada por la autoridad competente (Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos — SUCAMEC), menos aln
al encontrarse su nimero de serie y marca erradicados.

III. PRESUPUESTOS PROCESALES.-
A. ELEMENTOS DE CONVICCION.-

En el presente caso, el hecho denunciado por el Ministerio Publico no solamente
se basa indicios razonables de su comisién, si no que concurren graves y
fundados elementos de conviccién que conllevan a presumir, en forma
razonable y objetiva que el imputado ha cometido los delitos que se le
atribuyen; tal y conforme puede apreciarse de!l Atestado Policial No. 046-2016-
DIRINCRI-PNP/JAIC-SUR-DIVINCRI-SBYS, elaborado por ia Divisién de
Investigacién Criminal San Borja - Surquilio, cuyas diligencias han contado
con la participacion del representante dei Ministerio Publico; entre las que
destacan, esencialmente, las siguientes:

1.- El Acta de Registro Personal, realizado al imputado Hugo Bruno Estrada
Huamani, el mismo que demuestra cémo es que en su poder fue hallado un
papel impreso, denominado “plano de ubicacién del Grifo Sol de Villa” (folios
30). :

2.- El Acta de Registro Vehicular, Comiso de Droga e Incautaciéon de Arma
de Fuego que permite demostrar cémo es que personal policial hallé en el
vehiculo menor, trimovil marca BAJAJ, sin placas de rodaje, un arma de fuego
con numero de serie y marca erradicados, el cual era de tipo revolver, calibre
treinta y ocho (folios 31).

3.- La manifestacion testimonial preliminar del efectivo policial Miguel Angel
Duenas Arce, quien ha detallado la forma en cémo fue intervenido el vehiculo
menor trimovil marca BAJAJ, sin placas de rodaje, color rojo, en inmediaciones
del grifo denominado “Lubricentro Sol de Villa” (folios 24/26).

4.- La manifestacion testimonial preliminar del efectivo policial Walter Albino
Paipay Mendoza, quien ha otorgado detalles adicionales y concordantes de la
forma y circunstancias de la intervencién policial-(folios 27/29).
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5.- El documento denominado policialmente como “Plano de ubicacién del
Grifo Sol de Villa”, el mismo que consta de una hoja de papel que llevaba
impresa la imagen a color del grifo denominado “Lubricentro Sol de Villa”, el
cual presenta trazos que muestran la via de ingreso y salida, y el sefialamiento
del especifico lugar en que funciona el “mini market” de tal establecimiento
(folios 44).

6.- La manifestacion preliminar del imputado Hugo Bruno Estrada Huamani, el
mismo que reconoce haber sido intervenido por la policia cuando se encontraba
conduciendo el vehiculo menor trimovil marca BAJAJ, color rojo, sin placas de
rodaje; siendo que, si bien niega haber poseido tanto el papel con la imagen
trazada del grifo “Lubricentro Sol de Villa”, como el arma de fuego, otorga a la
vez explicaciones carentes de credibilidad (folios 16/20).

B. PROGNOSIS DE LA PENA.-.-

Atendiendo a que la imputacion en el presente caso tiene sustento legal en los
articulos 279° (primer parrafo) y 317°-A (primer parrafo) del Cédigo Penal, es
de apreciarse que éstos presentan la descripcién tipica siguiente:

DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMAS.- Articulo 279°.- “E| que, sin estar
debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena, suministra,
comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas, municiones o materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias o materiales destinados
para su preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacién conforme al inciso 6 del
articulo 36 del Coédigo Penal”.

DELITO DE MARCAJE O REGLAJE.- Articulo 317°-A.- “Sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios el que

para cometer o facilitar la comisién de cualquiera de los delitos previstos en los
articulos 106, 107, 108, 108-A, 121, 152, 153, 170, 171, 172, 173, 173-A, 175, 176,
176-A, 177, 185, 186, 188, 189 o 200 del Cédigo Penal, acopia o entrega
informacion, realiza vigilancia o seguimiento, o colabora en la ejecuciéon de tales
conductas mediante el uso de armas, vehiculos, teléfonos u otros instrumentos
idoneos”.

En consecuencia, atendiendo a que el Ministerio Publico postula, conforme a lo
prescrito en el articulo 48° del Cédigo Penal, un CONCURSO IDEAL entre las
figuras de Tenencia.llegal de Armas y Marcaje o Reglaje, puesto que la

posesion ilegitima del arma materia de la imputacién, ha servido, a la vez, como
/i

S
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instrumento destinado a la vigilancia y acopio de informacién para la realizacién
del delito fin, el cual, objetivamente, podia ser el de robo agravado; es de
concluirse, objetivamente, que la pena que le ha de corresponder al imputado
no serd menor a OCHO ANOS CON SEIS MESES, atendiendo a que el imputado
se encontraria dentro del tercio inferior de la pena conminada, puesto que debe
incrementarse ella hasta en una cuarta parte.

C. PELIGRO DE PROCESAL.-
a) Peligro de Fuga.-

El peligro de fuga que ha considerado esta Fiscalia es FUNDADO, puesto que en
el imputado no existe el mas minimo elemento de conviccion objetivo y cierto
que lo desvanezca.

Asi, en cuanto a su arraigo domiciliario, conforme es de verse de su
manifestacion de fojas 16/20, este ha referido vivir en la Aseciacién de Vivienda
Bellavista, Manzana “J”, Lote No. 03, expresande como referencia la
Tranquera de 12 de Junio, Cercado de Villa Maria de! Triunfo, lugar en el que
se ha realizado la constatacién domiciliaria correspondiente; sin embargo, en su
ficha de datos identificatorios obtenida dei sistema virtual de la RENIEC, se
aprecia que éste tiene sefialado como direccién la Manzana “D¥”, Lote 08 — 12
de JUNIO.

Por otro lado, en lo que respecta a su arraige laboral, de su manifestacion
prestada a nivel preliminar, se tiene que el imputado ha expresado dedicarse a la
labor de moto taxista de la empresa “Breezes Tours S.A.C.”, del cual inclusive
refiere ser gerente general; sin embargo, a la vez de no existir documentacién
alguna- que demuestre ello, tenemos que a folios 79 ha alcanzado a la
investigacion preliminar un documento denominado “Constancia de Trabajo”, el
cual lleva fecha 26 de mayo del presente, el mismo que expresa su dedicacion es
la de ser mecédnico desde el mes de marzo del 105, hasta la actualidad,
percibiendo un haber mensual de novecientos soles (S/. 900.00). Esto descarta
pues la posibilidad de considerar un arraigo laboral a su favor.

Respecto a su arraigo familiar, tenemos que el imputado ha expresado vivir
solo, "toda vez que mis hijos actualmente viven en compafia de su madre en la
Provincia de Pichanaqui, por tener problemas personales (amenazas) por un
grupo de personas de la zona”; sin embargo, al momento de realizarse la
constatacion domiciliaria, el efectivo policial ha dejado constancia de que al
llegar a la vivienda fue atendido por Sandra Sol%d Rios Garabito, quien refirid

yoih
i

Ser su conviviente.
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Ademas, debe tenerse en cuenta que a todos ellos les afecta la gravedad de la
pena a imponerse (no menos de OCHO ANOS Y SEIS MESES de pena
privativa de libertad), lo cual lleva a considerar que ante una sancién tan alta,
es es logico suponer que el imputado buscara sustraerse de la accién de la
justicia.

B) Peligro de entorpecimiento.-

Este elemento se encuentra por demds presente en éste caso, puesto que,
conforme se aprecia de los actuados preliminares, pese a estar demostrada su
actividad ilicita, el imputado ha sido renuente a contribuir al esclarecimiento de
los hechos, al negar inverosimilmente estos, otorgando versiones inconsistentes
destinadas a sustraerse de la accion de la justicia; ademas que la naturaleza de
los delitos atribuidos, conlleva a considerar fundadamente que pueden realizar
acciones destinadas a influenciar testigos, esconder huellas del delito o hasta
inclusive, poner en peligro la vida de quienes pudieran sefialarlo como autor de
los hechos.

A esto debe agregarse la existencia de investigaciones actuales en contra del
imputado, por diversos delitos, tales como usurpacién, coaccién, homicidio, y
otros, conforme se detalla del sistema informatico del Ministerio Publico {folios
65/69).

D. PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA.-

La medida de PRISION PREVENTIVA que se solicita, a criterio del Ministerio
Publico, corresponde en forma adecuada a los hechos que son materia de
imputacién, y a las circunstancias de su realizacién, siendo que no puede ser
considerada otra distinta, puesto que es esta la que va a asegurar la presencia
del imputado en el desarrollo del proceso; debiendo atenderse, ademas, a que
su naturaleza cautelar o provisional, permite su revisién, de variar las
circunstancias que le dieron origen.

E. PLAZO RAZONABLE DE LA MEDIDA.-

El plazo de SEIS MESES que se ha solicitado, es prudente y correspondiente con
las diligencias que se van a realizar y con el desarrollo del proceso; sin embargo,
conforme ya se expresd, es necesario que se tenga en cuenta su naturaleza
provisoria, sujeta a revision, en caso de apreciarse, en el lapso descrito, la
variacion de los motivos expresados en la presente solicitud.
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

La presente peticion de prision preventiva encuentra su basamento en lo
prescrito en los articulos 268°, 269°, 270° y 272° del Codigo Procesal, los cuales
se encuentra vigentes en esta jurisdiccién, por mandato expreso de la Ley No.
30076, que ha adelantado su vigencia a nivel nacional.

POR TANTO:

Ruego a usted, Sefior Juez, se sirva admitir a tramite el presente requerimiento, y
declararla FUNDADA, luego de que se desarrolle la correspondiente audiencia
que se fijara conforme a Ley.

OTROSI DIGO.-
Que, anexo al presente escrito las copias respectivas en el nimero necesario, a
fin de materializar la notificacion a las partes.

Villa Maria del Triunfo, 02 de junio del 2016.

-
¢
%
O Fiscai Provncial Tiutar
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ANEXO 10
ANALISIS DE LA CASACION N° 613-2015

GUCA DT &,
o« Ch,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N° 631 — 2015
<\ DE LA REPUBLICA AREQUIPA
N PODER JUDIGIAL

El arraigo como presupuesto del peligro de fuga
Sumilla. Los criterios que el Juez debe tener en cuenta
para determinar el peligro de fuga cstan vinculados al
arraigo, el mismo que tiene tres dimensiones: 1) La
posesion, 2) ¢l arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
presentarse cstas circunstancias, desincentivan la fuga del
imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga esta
relacionado con la moralidad del imputado. esto es, la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
~_ si no constan elementos de conviceion respecto del
"7 . peligrosismo . procesal no es  posible  dictar
' automaticamente una medida de coercion personal de
prision preventiva: Asumir un peligro de fuga por la sola
condicién de extranjero.del imputado importaria un acto

discriminatorio porrazon de la nacionalidad.

I

- ~SENTENCIA DE CASACION-

Lima. veintiuno de diciembre de dos mil quince.-

VISTOS; en audiencia publica; ¢l recurso de
casacién por inobservancia de la garantia de motivacion y por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS
ios SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,
el nueve de julio de dos mil quince. en cuanto confirmando en un extremo y

revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve. del
/ catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision preventiva en su
contra por ¢l plazo de nueve meses; en la investigacién preparatoria quc se
sigue a €l y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de cémplice
primario— en agravio del Estado.
Interviene como ponente el seiior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

S PRIMERO. Que por Disposicién Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
\7/> de dos mil quince, complementada por Disposicion Fiscal de fojas ciento

/ cincuenta, del siete de agosto de dos mil quince —del cuaderno de casacién—.

/ el Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en - Delitos de

“-7-/- // corrupcién de funcionarios formalizé investigacion preparatoria contra
/ veinte personas, entre funcionarios -del Gobierno Regional de Arequipa y
i 1' miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Q
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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA CASACION N° 631 —2015/AREQUIPA

/.\ £oDER RIICIAL
{

SEGUNDO. Que mediante requerimiento fiscal de fojas una, del doce de junio
de dos mil quince, solicitdé al Juez de Investigacién Preparatoria de
Paurcapata dicte mandato de prision preventiva contra el encausado Carlos
Rios Sanchez.
El citado Juez de la Investigacion Preparatoria por auto de fojas setenta y
nueve. del catorce de junio de dos mil quince, previa audiencia. estimé
parcialmente la prision preventiva por el plazo de seis meses. Contra esa
a decision recurrieron en apelacion tanto la Fiscalia Provincial cuanto el
imputado Rios Sanchez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior por auto de vista de fojas doscientos

_setenta y nueve, del nueve de julio de dos mil quince, confirmando en un
extremo y revocando en otro el auto de primera instancia estimé la medida
de prision preventiva pero por el plazo de nueve meses.

CUARTO. Que el encausado. Rios Sanchez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas trescientos veintinueve. del veintitrés de julio de dos mil

o quince, bajo los motivos de infracciéon de precepto constitucional: principio
é/  \lde legalidad penal: articulo 2°.24, literal d). de la Constitucion, y de
%// infraccion de la garantia de motivacion: articulo 139°, apartado 5, de la

¥ i Constitucion.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas trescientos cuarenta y
seis, del treinta de julio de dos mil quince. se elevo el cuaderno a este
Supremo Tribunal con fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas. este

Tribunal de Casacion por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y ocho. del

seis de noviembre de dos mil quince. solo admitio a tramite el citado recurso

por las causales de son inobservancia de precepto procesal y
/—\ quebrantamiento de la garantia de motivacion (articulo 429°, apartados 4 y 2,
/ ~—% del Nuevo Cédigo Procesal Penal).

// SExTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la

7 V audiencia el dieciocho de diciembre de dos mil quince, realizada €sta con la
/ A concurrencia del Doctor Eduardo Alcécer Povis, por el imputado y del
/ 2 Doctor Alcides Chinchay Castillo, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, el

estado de la causa es la expedir sentencia.
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DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA CASACION N° 631 —2015/AREQUIPA

SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, cste
Supremo Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion
sefialandose para la audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PrRIMERO. Que. conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de
fojas setenta y ocho del cuaderno de casacion. del seis de noviembre de dos
mil quince, los tnicos motivos de casacién admitidos son inobservancia de
precepto procesal .y quebrantamiento de la garantia de motivacién. Al
respecto, la defensa del encausado Rios Sanchez en su recurso formalizado
denuncia que medi6é una motivacién aparente acerca del “peligro de fuga™
en relacion a los factores que lo determinan y a las razones para aumentar el
plazo concreto de la prision preventiva. .

SEGUNDO. Que ¢l auto de vista impugnado, en casacion precisa lo siguiente:

A. A pesar de que el imputado tiene esposa y dos hijos con residencia en el
pais, la vinculacién con su pais natal: Espafia, y con familiares cercanos
que habitan alli. ademids del intenso movimiento migratorio que tiene,
determinan la facilidad no solo de salir del pais, sino de instalarse en
otro.

B. La gravedad de la pena no es suficiente para concluir peligro de fuga.
Para el concreto caso se valoré la facilidad de rehuir a la justicia y la
magnitud del dafio causado.

C. Para aumentar el plazo de prision preventiva, de seis a nueve meses, se
limité a mencionar que la prision preventiva no es un adelanto de pena,
no tiene por finalidad generar escarmiento en el investigado, sino
Gnicamente asegurar su presencia al proceso.

TERCERO. Que ¢l analisis del recurso sc centra en los alcances que ticne la
norma procesal respecto de la acreditacion y sentido interpretativo del
peligro de fuga en orden, fundamentalmente, al arraigo. esto es, como ha de
interpretarse el peligro de fuga y qué lineamientos de acreditacion es del
caso asumir y como aplicarlos en un caso concreto.

Cabe desde ya afirmar que se trata de una circunstancia que rige para la
determinacion del riesgo de fuga. En buena cuenta, se trata de datos que la
experiencia acredita como significativos de un mayor o menor peligro, pero
datos que abstractamente considerados nada significan. No se erigen en
criterios automaticos que deban ser considerado o valorado judicialmente al
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(\ margen de su concurrencia efectiva en el caso concreto, sino meramente
indicativos, nunca vinculantes y han de valorarse de modo individualizado

[ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal. Tirant lo

/ Blanch, Valencia, dos mil ocho, pagina ciento noventa y dos].

elemento mas importante para valorar en un auto de prision preventiva. Este
tiene un caracter subjetivo, pero objetivado legalmente a través de diversos
criterios de caracter- meramente enumerativos, y, por ende, reconoce un
margen de discrecionalidad en los jueces. La Ley. como se sabe, establece la
presencia de dos peligrosismos: fuga —que es el paradigma del periculum
libertatis-, y obstaculizacion (articulos 2682, apartado I, literal ¢ y 269°-

270° del Nuevo Codigo Procesal Penal). : 3™
El peligro de fuga hace referencia a la probablhdad de que el imputado en
caso de permanecer en libertad, vaya a sustraersé a la accion de la justicia.
evitando ser juzgado o bien se vaya a sustraer de la pena que se le podria
imponer [LLOBET RODRIGUEZ. JAVIER: Proceso Penal Comentado, cuarta
edicion, Editorial Juridica Continental, San José. dos mil nueve, pagina

trescientos ochenta y ocho].

Dentro de los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el
| peligro de fuga estdn aquellos vinculados a la situacion personal, familiar y
econémica del imputado, conocido como “arraigo’ —que tiene esencialmente
D un caracter objetivo, y ni puede afirmarse con criterios abstractos, sino debe
analizarse conforme al caso concreto— (articulo 269° del Nuevo Codigo
Procesal Penal). El arraigo debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. El
5 arraigo tiene tres dimensiones: 1) La posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el
arraigo laboral. El primero se refiere a la existencia de un domicilio
conocido o de bienes propios situados dentro del dmbito de alcance de la

/ CUARTO. Que, ahora bien, el peligro procesal (periculum in mora) es el

/// \\‘ justicia. El segundo se circunscribe al lugar de residencia de aquellas
/ ~___~| personas que tienen lazos familiares con el imputado. EI tercero se expresa
(\ f en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
‘\ o trabajo desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el

Tl establecimiento de una persona en un determinado lugar. Es claro que estas
circunstancias de arraigo. de presentarse, desincentivan la fuga del imputado
LA S [DEL RioO LABARTHE, GONZALO: La Prision Preventiva en la
" Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Temas penales en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal.
Lima, dos mil ocho. pagina noventa y siete].
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PODER JUCIAL

QUINTO. Que, analizando ¢l caso concreto, estd acreditado que el imputado
Rios Sanchez tiene esposa e hijos con residencia en Per, y registra actividad
laboral conocida, razén de ser de su presencia en el pais. No se trata, por lo
demas, de un accionista, administrador —cuando los hechos— o gerente de la
empresa EPYSA-PERU, cuyo poder econdmico y contactos en el exterior
podrian indicar la probabilidad de alejarse del pais.

No cabe duda, por tanto. que cl imputado tiene arraigo. Los autos de
primera instancia y de vista asi lo acrcditan. Sin embargo. fundamentan el
peligro de fuga en dos aspectos: /) la vinculacion del imputado a su pais
natal: Espaiia, con presencia de familiares cercanos que hacen viable la
posibilidad de abandonar el pais. y i) el mlenso movxmxcnlo migratorio, que
facilitaria la posibilidad de salir del paxs i

SEXTO. Que es cierto que los alcances del arralgo en el pais también pueden
valorarse desde los lazos familiares que ¢l imputado mantiene en el exterior.
mds aun si es extranjero, situacion que le permitiria abandonar el pais y
refugiarse en su localidad de origen cuando advierte riesgo para si. Sin
embargo. esta situacion tiene que ser apreciada caso por caso.

Si se tiene en cuenta que prima facie esta consolidado el arraigo del
imputado. pues vive en el pais. tiene estatus de residente, su familia nuclear
esta con ¢l y su centro de labores es una empresa residenciada en el Peru,
s6lo podria afirmarse la persistencia del riesgo de fuga si se toma en
consideracion otros datos que permitan concluir razonablemente que se
alejaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento. enjuiciamiento y.
en su caso, la condena correspondiente.

Estos factores concurrentes deben ser evaluados con suma atencion desde
que un acercamiento genérico al problema, asumiendo un peligro de fuga por
la sola condicion de extranjero del imputado, importaria un acto
discriminatorio por razon de la nacionalidad. En cfecto, cuando se acredite
indubitablemente que un procesado extranjero tiene arraigo en el pais, ello
permite entender un riesgo menor de peligro de fuga, salvo que conste
razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sélido riesgo
fundado de fuga.

SEpPTIMO. Que un criterio tomado en cuenta para determinar el peligro de
fuga fue el intenso movimiento migratorio del imputado Rios Sanchez.
aunque se trata de viajes por motivos laborales. vinculados a su labor
profesional, de corto alcance y de regreso inmediato al Pert. Al respecto, la

/
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Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del diez de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, recaida en ¢l Asunto
Stogmiiller contra Austria, establecié que la simple posibilidad o facilidad
que ticne el procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga. De
esta forma, no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado extranjero o peruano.
No es concluyente, por tanto, los pocos o muchos viajes que un encausado
realice al extranjero. Lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o laboral y tenga contactos en el
exterior que le. permitan alejarse del‘pais, a la vez que, concurrentemente,
consten otros datos derivados de la naturaleza del*hecho y de la gravedad de
la pena —el monto de la pena, tampoco debe ser exax:ﬁinado en forma aislada,
sino debe ser considerado en relacion con otras circunstancias. tales como
(i) el comportamiento del imputado durante el-procedimiento o en otro
posterior, en la medida que indique su ‘voluntad de someterse a la
persecucién penal, (i) la.personalidad del imputado y/o (iii) sus relaciones
privadas (sus vinculos familiares, laborales) [LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER:
obra citada, paginas trescientos ochenta y ocho guién (rescientos ochenta y
nueve—|.

preventiva es una medida excepcional, frente a la situacion normal de
esperar el juicio en estado de libertad, o en su caso mediante la restriccién de
v la libertad en cualquiera de sus manifestaciones que no comporte la
privacién de la misma. En consecuencia, la privacion de libertad ha de ser la
excepcion; y, se ha de adoptar cuando no existan otras medidas menos
gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan
~ alcanzarse los mismos fines que con aquélla [BARONA VILAR. SILVIA:
Derecho Jurisdiccional fI]. 15° Edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil
sicte, pagina cuatrocientos noventa y ocho]. Rige ¢l principio hermenéutico

% OCTAvo. Que, como ya se ha sostenido abundantemente. la prision

T R rector de las normas relativas a prision preventiva: el de favor libertatis. o
/ “—7))’ de in dubio pro libertatis.
A Es claro. por consiguiente, que en materia de derechos fundamentales la
A / / legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma mas favorable para la
/,’/ efectividad de dichos derechos; de suerte, que la exigencia del principio de

necesidad se imponga. en cuya virtud, se requiere: (/) la excepcionalidad,
conforme a la cual la prisién preventiva nunca puede convertirse en regla
general y aplicarse cuando no cabe otra opcidn para el cumplimiento de los
fines que la justifican; y. (i7) la subsidiaridad, que obliga al érgano

—6—
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jurisdiccional a examinar, no s6lo la concurrencia de los presupuestos
materiales que la posibilitan, sino también si existe alguna otra alternativa
menos gravosa para ¢l derecho a la libertad que, asegurando ¢l cumplimiento
de los fines de la prisién preventiva, ello no obstante. no supongan el
sacrificio de aquel derecho fundamental [GIMENO SENDRA. GIMENO:

/\ Derecho Procesal Penal, Colex, Madrid, dos mil cuatro, pagina quinientos

treinta y siete].

NovENO. Que otros criterios relevantes del riesgo de fuga. que no cabe
presumirlo, estan, €n ife'l'acic'm a la moralidad.del imputado. las acusaciones
personales y del caso. Este carece de antecedentes —asi lo han reconocido los
autos de mérito—. no huy¢ al iniciarse las diligén;:_ias_ preliminares e. incluso,
ya abierta éste viajo y regres6 al pais para spﬁ;cgegée al procedimiento de
investigacion. No existe otro dato que pennitai”aﬂjértif un riesgo de fuga
razonable. La pena podrd ser relevante: pero si no constan elementos de
conviccién respecto  del - peligrosismo procesal no es posible dictar
automaticamente una medida de coercidn personal de prision preventiva.

o DEcimo. Que, en virtud a lo precedentemente expuesto. es de concluir que

/é/ los organos jurisdiccionales de mérilo inobservaron las exigencias
. 7 establecidas en el articulo 268°, literal ¢, concordante con el articulo 269° del
= o Nuevo Coédigo Procesal Penal. Sobre estas consideraciones se limitod
i lindebidamente la libertad del imputado al imponerse desproporcionadamente
la medida de coercién personal de prision preventiva a pesar de que
demostré arraigo y no se presentan otros criterios que concurrentemente

autoricen a afirmar la existencia de un fundado peligro de fuga.
El Tribunal Superior, ademas. incremento el plazo de prision preventiva, con
) el solo argumento de que ésta no es un adelanto de pena, no tiene por
i finalidad generar escarmiento en el investigado, sino Unicamente asegurar su
presencia al proceso. Tal resolucion al hacer referencia a pautas generales sin
/-q\\ referencia a las concretas razones para un incremento del plazo de privacion
_7| procesal de la libertad, importa una motivacion irrazonable, que no puede

I // ratificarse. No cabe otra opcion que casar el auto de vista.

\\‘ /

#

Al DECIMO PRIMERO. Que es de tener en cuenia que el auto de primera

t - - . .« o+ oz - . » -
//,,{V instancia dispuso la prision preventiva de Rios Sanchez por el plazo de seis
desde el catorce de junio Gltimo—

meses. que a la fecha ya vencio —esta preso
terial de la prisiéon preventiva, solo
cencia y disponer su

-
! ‘ . Ante la ausencia de un presupuesto ma
cabe dictar en su reemplazo el mandato de compare
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inmediata libertad. La privacion de libertad sufrida, por su extension.
también impide la medida de coercién personal de impedimento de salida
(v€ase articulo 296°, apartado 2). del Nuevo Codigo Procesal Penal).

El mandato de comparecencia, en atencion a la pena del dcelito objeto de la
investigacion preparatoria y a la situacién personal del imputado, debe
imponerse con las restricciones fijadas en los articulos 287° y 288° del
aludido Cédigo Procesal. En concreto: la caucién —que permite
compatibilizar el derecho a la libertad con la necesidad de asegurar el
proceso— y las exigencias vinculadas a su presencia en el Juzgado, su
ubicacion domiciliaria y de trabajo. y la comunicacién de sus actividades y
viajes. i e

DECISION
Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por
inobservancia de’la garantia de motivacion Yy por quebrantamiento de
precepto procesal interpucsto por el encausado CARLOS RiOS SANCHEZ: en
consecuencia: CASARON el auto de vista de fojas doscientos setenta y
nueve, del nueve de julio de dos mil quince, en cuanto confirmando en un
extremo y revocando en olro el auto de primera instancia de fojas setenta y
nueve, del catorce de junio de dos mil quince, dicté mandato de prision
preventiva de nueve meses en su contra; en la investigacion preparatoria que
se le sigue por delito de colusion agravada en agravio del Estado; y actuando
en sede de instancia: REVOCARON el auto de primera instancia ya citado;
reformandolo: DESESTIMARON el requerimiento de prisién preventiva
formulado por el sefior Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios; y. dictaron mandato de
comparecencia con las siguientes restricciones: a) Concurrir al médulo
basico de Paucarpata cada fin de mes para firmar el libro o realizar el control
biométrico correspondicnte. b) comunicar previamente al 6rgano judicial si
va a viajar fuera de la localidad o al extranjero, con la expresa mencién del
dia de viaje y el dia de retorno. asi como los motivos del mismo. ¢) No variar
de domicilio sin previo aviso a la autoridad competente. d) Cumplir con las
citaciones y requerimientos judiciales obligatoriamente. e) Pagar por
concepto de caucidon la suma de diez mil soles. Il. ORDENARON la
inmediata libertad de Carlos Rios Sanchez, que se ejecutara siempre y
cuando no exista mandato de detencién o de prisién preventiva dispuesta por
autoridad  competente;  cursandose los  oficios correspondientes.
III. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia

— g
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publica; y, acto, seguido, se notifique a to\dqs las partes personadas a la
instancia. IV. MANDARON que cumplidos éstos tramites se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen. y se archive el cug\demillo de
casacion en esta Suprema Corte.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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