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PRESENTACION

Senores miembros del Jurado:

En cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo,
presentamos ante ustedes la Tesis titulada “EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO
SOLUCION DEL CONFLICTO PENAL RESPECTO AL DELITO DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD, TRUJILLO - 2018, la misma que sometemos a vuestra
consideracién y esperamos que cumpla con los requisitos de aprobacién para obtener el titulo

profesional de abogado (a).

El presente trabajo de investigacion versa sobre determinar si la aplicacion del Principio de
Oportunidad da solucion al conflicto penal respecto al delito de Conduccion en Estado de
Ebriedad.

Como es sabido, el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad es, sin duda una actividad
delictiva que genera conmocion social, el cual pone en una situacion de peligrosidad a
cualquier ciudadano que se encuentre en el radio de accién del agente que conduce un

vehiculo motorizado bajo los efectos del alcohol.

Existen diferentes tipos de riesgos, estan aquellos que son permitidos en el desarrollo social
y, los que no lo son, siendo estos Gltimos castigados por el Derecho, a fin de que pueda
regularlos y de ser el casi sancionarlos. El delito de “Conduccion en Estado de Ebriedad” es
uno de ellos, es un delito de mera actividad, en el cual la accion yresultado van de la mano,
esto también significa que el resultado delictivo se genera de manera inmediata, produciendo
sus efectos de manera automatica, poniendo en grave riesgo la actividad de cada una de las

personas gque pueden verse afectados por tal hecho.

Ante la comisién de un delito el Ministerio Publico debe ejercitar la accién penal contra el
infractor de la ley penal; sin embargo, hay caso en los que, la misma ley, permite que el
Fiscal se abstenga de hacerlo. La ley procesal permite que en el delito de Conduccién en
Estado de Ebriedad se pueda aplicar una salida alternativa, esto es, que no haya necesidad
de ir a un proceso penal (investigacion preparatoria, etapa intermedia y juicio oral), sino que
en sede fiscal y también en sede judicial se puede dar por terminada la investigacion si es

que el imputado acepta los cargos y paga la reparacion civil en favor del agraviado.

El presente trabajo de investigacion esta orientado al estudio del impacto de la aplicacion del




Principio de Oportunidad en razén del delito de Conduccién en Estado de Ebriedad.

Esto, en el marco de los aportes que genera el Principio de Oportunidad como un medio o
mecanismo de apoyo a la solucion de los casos respecto a este tipo de comision delictiva, la
investigacion se encarga como bien se dijo al inicio de la presentacion de determinar si la
aplicacion del Principio de Oportunidad da solucion al conflicto penal respecto al delito de

Conduccion en Estado de Ebriedad.

Esto hace que se ponga sobre la lupa los alcances del Principio de Oportunidad y cémo es
que estos aportes generan beneficios en cuanto a la persecucion de esta modalidad delictiva,
menguando sus efectos y disminuyendo la actividad judicial en base a la aplicacion del

principio de economia procesal.

LOS AUTORES
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RESUMEN

Ante la comision de un delito, el Ministerio Publico esta en la obligacion de ejercitar la
accion penal; no obstante, ello por mandato del articulo 2° del nuevo Codigo Procesal, el
Fiscal puede renunciar a la persecucion penal para dar paso a una fase compositiva en la que
se realiza una audiencia en la que las partes (imputado y agraviado) se ponen de acuerdo
respecto del pago de la reparacion civil, para de esta forma dar solucion a conflictos penales
originados por la comision de delitos de bagatela, de escasa lesividad y que no generan mayor

conmocioén o alarma social.

El delito de Conduccion en Estado de Ebriedad, de acuerdo a nuestra legislacion penal,
resulta ser un delito de bagatela, por lo que resulta perfectamente aplicable el Principio de
Oportunidad, como una salida alternativa para evitar ir a un proceso penal (investigacion

preparatoria, etapa intermedia y juicio oral).

El presente trabajo de investigacion tiene el objetivo de determinar si la aplicaciéon del
Principio de Oportunidad da solucién al conflicto penal respecto al delito de Conduccién en
Estado de Ebriedad, tomandose en cuenta los siguientes pasos: analizar la situacion
problematica penal sin la aplicacion del Principio de Oportunidad, explicar el conflicto penal
con la aplicacion de dicha salida alternativa y comparar las soluciones del conflicto penal
con y sin la aplicacion de este instituto procesal.

En base a los lineamientos antes mencionados es que se sustenta metodoldgicamente la
investigacion, para ello, se han abordado tedricamente dos tdpicos, el primero de ellos
referido al Principio de Oportunidad y, el segundo, un andlisis respecto al delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad.

Palabras claves: Principio de oportunidad, conflicto penal, conduccién en estado de ebriedad, solucion

de conflicto.
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ABSTRACT

Faced with the commission of a crime, the Public Ministry is obliged to bring criminal action;
However, by mandate of Article 2 of the new Procedural Code, the Prosecutor may renounce
criminal prosecution to make way for a compositional phase in which a hearing is held in
which the parties (accused and aggrieved) agreement regarding the payment of civil
damages, in order to solve criminal conflicts arising from the commission of trifles, of little
harm and that do not generate more commotion or social alarm.

The crime of drunk driving, according to our criminal legislation, turns out to be a crime of
bagatelle, for which the Principle of Opportunity is perfectly applicable, as an alternative
way out to avoid going to a criminal process (preparatory investigation, stage intermediate
and oral trial).

The present research work has the objective of determining if the application of the
Opportunity Principle provides a solution to the criminal conflict regarding the crime of
drunk driving, taking into account the following steps: analyzing the criminal problem
situation without the application of the Opportunity Principle, explain the criminal conflict
with the application of said alternative exit and compare the solutions of the criminal conflict
with and without the application of this procedural institute.

Based on the aforementioned guidelines, the research is methodologically supported. For
this purpose, two topics have been addressed theoretically, the first of which refers to the
Opportunity Principle and the second, an analysis regarding the crime of drunk driving.

Key words: Principle of opportunity, criminal conflict, drunken driving, conflict resolution.
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INTRODUCCION
APROXIMACION TEMATICA

Mediante el Decreto Legislativo N° 638 de fecha 25 de abril de 1991 se
aprobo el texto del Cédigo Procesal Penal de 1991 el mismo que introdujo
una nueva figura en el escenario del derecho procesal en materia penal
denominada “Principio de Oportunidad”. Dicho dispositivo legal postergd su
entrada en vigencia, excepto de algunas instituciones procesales que
entraron en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El

Peruano, entre ellas, el “Principio de Oportunidad”.

Esta institucion procesal, atn desconocida por los operados de justicia de ese
entonces, no era aplicado al no existir una norma que reglamentara su
aplicacion, por lo que mediante Resolucion N° 1072-95-FN se aprobd la
Circular N° 006-95- MP-FN del 15 de noviembre de 1995 que establecia las
pautas para la aplicacién del Principio de Oportunidad; posteriormente por
Resolucidn del Consejo Transitorio del Ministerio Publico N° 200-2001-CT-
MP del 20 de abril del 2001 se dio un nuevo reglamento y que fue
modificado por la resolucion del CTMP N° 266-2001-CT-MP del 27 de abril
del 2001. Posteriormente, por Resolucion N° 1470-2005-MP-FN de fecha 8
de julio publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio del 2005 se
modificd el Reglamento del Principio de Oportunidad. Recientemente,
Mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 1245-2018-MP- FN, del 20
de abril de 2018, el Ministerio Publico ha aprobado el nuevo Reglamento de

aplicacion del Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio.

Ante la comisién de un delito, el Ministerio Pablico esta en la obligacién de
ejercitar la accion penal; no obstante, ello por mandato del articulo 2° del
nuevo Caédigo Procesal, el Fiscal puede renunciar a la persecucion penal para
dar paso a una fase compositiva en la que se realiza una audiencia en la que
las partes (imputado y agraviado) se ponen de acuerdo respecto del pago de
la reparacion civil, para de esta forma dar solucion a conflictos penales
originados por la comision de delitos de bagatela, de escasa lesividad y que

no generan mayor conmocion o alarma social.

Una vez que el imputado cumple con el pago de la reparacion civil, el Fiscal

15




se abstiene de ejercitar la accion penal y archiva la investigacion.

Uno de los delitos en los que se puede desarrollar tal principio es el de
Conduccién en Estado de Ebriedad, puesto que este ilicito penal esta
sancionado con pena, pues en su extremo minimo no supera el par de afios
de pena privativa de la libertad, esto es, no afectan gravemente el interés
publico (escasa afeccion del interés publico).

En el caso que el imputado incumpla el acuerdo (no paga la reparacion civil),
el Fiscal se ve en la necesidad de ejercitar la accion penal incoando el
Proceso Inmediato para posibilitar en el mas corto plazo el inicio de un juicio
inmediato con las consecuencias perjudiciales que implica una sentencia
condenatoria, formulando acusacion directa o formalizando la investigacion

preparatoria.

Actualmente una gran cantidad de casos por delito de Conduccion en Estado
de Ebriedad son resueltos con la aplicacion del Principio de Oportunidad y
otros no; nos preguntamos ¢cual seria el escenario si no se aplicara el

Principio de Oportunidad en estos casos?

A proposito del presente trabajo de investigacion, tenemos los siguientes

antecedentes:

Se tiene el trabajo de Delgado Sevillano, Fiorela (2013), titulada: "Analisis
Del Juzgamiento Del Delito De Conduccion en Estado de Ebriedad Segun
Las Escuelas Penales Finalista y Funcionalista”, el cual concluye que: en la
dogmatica penal causalista se distinguio por haberse basado en la hip6tesis
de que el injusto (accion tipica y antijuridica) representaba la parte externo-
objetiva del delito, mientras que la culpabilidad significaba la parte interno-
subjetiva del mismo. Von Liszt analiz6 de manera sistematizada el delito,
cuyos caracteres fundamentales eran los siguientes: El delito siempre es una
accion humana; es, ademas, un acto contrario al derecho que lesiona o pone
en peligro un bien juridico; v, es, por Gltimo, un acto culpable; es decir, un
acto doloso o culposo de un individuo responsable. En la teoria finalista, en
cuanto al dolo y culpa se podria indicar que, enlaaccion dolosade lafinalidad
lameta y el fin a conseguir es factor configurado del proceso de accion. En la

accion culposa sélo es un momento de referencia. En la accion dolosa todos
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los actos van dirigidos a una meta; en la culposa no; sin embargo, cualquier
accion culposa, no dirigida hacia una meta, sino que sea "causa ciega”,
adquiere, mas que un rasgo natural (ciego), la circunstancia de ser evitable
finalmente. Es decir, el hecho de ser evitable, le concede el carécter de ser

mas que un hecho fortuito ciego, es una genuina accion.

Cavorubias Alvarez, Gustavo (2017), con la tesis titulada: “El pago racional
de la reparacion civil en el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad en
la segunda fiscalia provincial penal de Wanchaq”, la cual concluye que: el
pago de la reparacion civil -en lo referente al Principio de Oportunidad- no
es racional, por cuanto no se toma en cuenta muchas veces la situacién
particular de cada sujeto como se da a conocer en la encuesta realizada, por
lo que la medida del pago de la reparacion civil resulta atentatoria al derecho
de la igualdad que consagra nuestra normativa fundamental. El aspecto
econdmico -como Unico medio para beneficiarse del Principio de
Oportunidad- , resulta por demas limitante, ya que actualmente los sujetos
de derecho de nuestro estado no tienen la misma condicion econémica para
afrontar determinado conflicto juridico ello por hecho mismo de que nuestro
pais no ha podido combatir de manera satisfactoria con la pobreza; situacion
en la que a la actualidad se encuentran la mayoria de los ciudadanos segun
lo plasmado de la realidad socio econdmica de nuestro pais. El Principio de
Oportunidad es eminentemente de naturaleza adjetiva, es decir se cimento
sobre la base de un proceso administrativo en sede fiscal, ello implica que el
Ministerio Publico, pueda concluir con un conflicto juridico aplicando
criterios de solucion temprana, teniendo como objetivo la descarga procesal
en su totalidad en delitos menores y asi mismo no se estaria vulnerando el
principio de economia procesal que pretende obtener un resultado 6ptimo,
en el menor tiempo, con el menor esfuerzo y el menor costo. El aspecto
econdémico como Unico medio de pago, no resulta racional, para que
determinado sujeto- infractor de la norma penal- se acoja o sea beneficiario
del Principio de Oportunidad, ya que analizando la legislacion de otros paises
se puede ver que adoptan como alternativa el trabajo comunitario, haciendo
que el Principio de Oportunidad sea equitativo tanto a las personas que

cuentan con recursos econémicos como para las que no.
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MARCO TEORICO
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CAPITULO |

“Principio de Oportunidad”
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1.2.1.

INTRODUCCION

La finalidad del presente articulo consiste en que, al terminar de
leerlo, usted pueda determinar si la aplicacion del Principio de
Oportunidad da solucion al conflicto penal respecto al delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad.

¢Qué ocurre ante la comision de un hecho delictivo de menor
gravedad? Bueno, primero, nos referimos a aquellos hechos ilicitos
que no afectan gravemente el interés publico, es decir, delitos cuyos
efectos no trascienden en la sociedad, como, por ejemplo: hurto
simple, apropiacion ilicita, lesiones leves o culposas, delitos
informaticos, etc. Dicho esto, respondamos a la interrogante inicial,
tras la comision de un delito, el hecho es puesto en conocimiento
de la autoridad competente, siendo (la mayoria de la veces) la
policia quien lleva a cabo las investigaciones preliminares, bajo la
direccion del Fiscal, quien, una vez culminadas, analizara la misma
Yy, segun corresponda, procedera a formalizar la denuncia penal ante
el Juez, o archivard el caso u ordenard la ampliacion de la
investigacion o dispondra la aplicacion del Principio de
Oportunidad.

Detengamonos en este punto. Alternativas del Fiscal tras culminar
la investigacion preliminar:

a. Formalizar investigacion preparatoria. Ello se hara cuando
se haya acreditado la existencia del delito, la
individualizacion del o de los autores y participes, asi como,
la vinculacion de éste con la comision del delito.

b. Archivar el caso. Cuando el hecho no constituya delito, no
se haya individualizado al presunto autor, o, identificado
éste, no sea posible relacionar su conducta con la comision
del delito, o cuando el delito haya prescrito.

c. Ordenar la ampliacion de la investigacion. Cuando, a
criterio del fiscal, las diligencias realizadas no hayan sido
suficientes para esclarecer los hechos.

d. Aplicar el Principio de Oportunidad.

20




1.2.2.

1.2.3.

CONCEPTO

Respecto al concepto del Principio de Oportunidad, Pedro Miguel
ANGULO ARANA (2010) sefiala que, lo que genera la
oportunidad es un proceso de abstencion por parte del fiscal en el
ejercitar de la accion penal, en virtud de que, via la aplicacion de
alguno de los criterios especificos de oportunidad, el fiscal se podra
apartar discrecionalmente de su funcién persecutoria, dando una
propuesta conciliatoria al inculpado que, de ser aceptada culminara
con una resolucién final que tendra caracter de irrevisable. Otro
concepto nos da el doctor Jorge ROSAS YATACO (2012) diciendo
que este principio implica la abstencion del ejercicio de la accion

penal por parte del representante del Ministerio Publico.

El profesor chileno MAURICIO DUCE (2007) sefiala que se trata
de la potestad que se les otorga a los fiscales para culminar aquellos
casos en que, aun habiendo indicios para investigar o hasta acusar,
se determine que los hechos son de una gravedad muy reducida y
no perjudican gravemente el interés publico. Entonces diremos que,
el Principio de Oportunidad es una institucion procesal que se ejerce
facultativa y discrecionalmente por el Ministerio Publico, extrao
intra proceso, y que culmina con la resolucion de abstencién del
ejercicio de la accion penal o con peticion al juez del
sobreseimiento del proceso ya impulsado, en delitos de minima

lesividad y que no perjudiquen gravemente el interés publico.

CARACTERISTICAS

El Principio de Oportunidad presenta las siguientes

caracteristicas:

o Es una facultad del Fiscal: la posibilidad de aplicar criterios
de oportunidad permanece como una facultad otorgada
unicamente al fiscal (art. 2° incisol), siendo ello que, en sede

judicial si hubiera sido ya promovida la accion penal requerira
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1.24.

que aquel efectle la peticion, para que el juez puedasobreseer
actuados. En este Modelo no se permite que el agraviado
impugne judicialmente la decision del Fiscal de abstenerse de

la persecucion penal.

Es Taxativa: Conforme al principio de legalidad los fiscales
solo podran aplicar el Principio de Oportunidad en los casos
concretos que indica la norma (Art. 2° inciso 1, literales a, b y
c). En el nuevo cddigo se ha eliminado la posibilidad de aplicar
la oportunidad en los delitos pocos frecuentes y continua la
aplicacion en los casos de autor victima, de la lesividad menor,
culpabilidad minima y contribucién minima a la produccion
del delito.

Es Equitativa: En la aplicacion de los criterios de
oportunidad, la orientacién no est4d dada con rigor por la
bdsqueda de la verdad, como pre condicion para aplicar la
norma, sino que se orienta por el esfuerzo para entronizar la
equidad, en la solucion del conflicto. En estos casos basta tener
claridad en la autoria del hecho y el dafio infligido al agraviado,
asi como en las posibilidades reales de dar solucion al conflicto,
mediante un acto de reparacion que no necesariamente tiene

que ser econdémico.

Evita el Proceso Judicial: Si bien es cierto cabe laaplicacion
de criterios de oportunidad cuando ya existiera intervencion
judicial, ello no autoriza a desconocer el hecho fundamental de
que este instituto esta pensando evitar la judicializacion de los
conflictos penales. Si la accion hubiera sido promovida, el juez
podra, a peticion del Ministerio Publico, dictar auto de

sobreseimiento.

REQUISITOS
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Es, pues, a este tema al que nos abocaremos en adelante.
Comencemos definiéndolo. EI Principio de Oportunidad es la
facultad que tiene el Ministerio Publico, como titular de la accién
penal puablica, de abstenerse de su ejercicio, 0 en su caso, de
solicitar ante el 6rgano jurisdiccional el sobreseimiento de la causa,
bajo determinados requisitos previstos por la ley, pudiendo ser

estos concurrentes o excluyentes entre si:

» Elementos constitutivos del delito: Es decir que de la
investigacion preliminar o judicial surjan suficientes e idoneos
indicios de la existencia del delito y de la vinculacion del

denunciado en su comision.

» Falta de Necesidad de Pena: Cuando el imputado ha sido
afectado gravemente, sea fisica o psicoldégicamente, a
consecuencia del delito que ¢él mismo provoco,

consecuentemente ya no seria necesario aplicar una pena.

» Falta de Merecimiento de Pena: Que, el delito sea
insignificante o poco frecuente y que, a su vez, estos no afecten
gravemente el interés puablico. También Ilamados delitos de
bagatela o de poca monta. La pena privativa de libertad debe
estar conminada en su extremo minimo, por no mas de dos

anos.

» Minima Culpabilidad: Cuando se presenten circunstancias
atenuantes que permitan una rebaja sustancial de la pena,
vinculadas entre otros factores, a los mdviles y finalidad del
autor, a sus caracteristicas personales, a su comportamiento
luego de la comisidn del delito, con exclusién de laconfesion.
Se tendra en consideracion, ademas, aquellos supuestos
vinculados a las causas de inculpabilidad incompletas, al error
de tipo y de prohibicion vencibles y comprension
culturalmente condicionada disminuida y al arrepentimiento

sin éxito; la contribucion a la perpetracion del delito sera
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minima en los supuestos de complicidad secundaria.

» Consentimiento del Imputado: Que, el imputado preste su
consentimiento expreso para la aplicacion del Principio de
Oportunidad, a fin de iniciarse el tramite correspondiente, lo
que no implica necesariamente la aceptacion de su
responsabilidad o culpabilidad en los hechos imputados,
puesto que, de lo contrario, se estaria vulnerando su derecho de

defensa y la presuncion de inocencia.

» Obligacion de Pago: Que, el imputado haya cumplido con el
pago total de la reparacion civil, esto es la restitucion del bien,
o0 en su caso el pago de su valor, y ademas la indemnizacion por
los dafios y perjuicios; o en todo caso, se hayan puesto de
acuerdo el referido imputado con la parte agraviada. Cabe
precisar que en los casos de falta de necesidad de pena no es
necesario la exigencia del pago de la reparacion civil.

» Exclusién de Funcionarios Publicos: En ningln caso puede
aplicarse estos supuestos con funcionarios publicos en
ejercicio de su cargo. Es decir, esta expresamente excluido el
imputado que sea funcionario publico y el delito cometido
haya sido cuando se encontraba en ejercicio de una funcion

publica;

DESCRIPCION TIPICA

Aprovechamos aqui para hacer un paréntesis y, a modo de
ilustracién de lo anteriormente expuesto, hacer un poco de derecho
comparado y dar un vistazo al Codigo Procesal Penal del Per(, que

en su articulo 2° sefiala que:

“El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del imputado,
podra abstenerse de ejercitar la accion penal en cualquiera de los

siguientes casos:
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1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las

consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su
poca frecuencia no afecten gravemente el interés publico,
salvo cuando la pena minima supere los dos afios de pena
privativa de libertad o se hubiere cometido por un funcionario

publico en el ejercicio de su cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito,0
en su contribucion a la perpetracion del mismo sean minimos,
salvo que se tratare de un hecho delictuoso cometido por un

funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) sera necesario que
el agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo

con la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento puablico o
documento privado legalizado por Notario no serd necesario que
el Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso

para la aplicacion del Principio de Oportunidad.

Si la accion penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a
peticion del Ministerio Publico, o de la parte agraviada, dictar
auto de sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los

supuestos ya establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita
de los articulos 12°, 185° y 190° del Cédigo Penal y en los delitos
culposos, en los que no haya pluralidad de victimas o concurso con
otro delito, antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citara
al imputado y a la victima para proponerles un acuerdo
reparatorio. Si ambos convienen en el mismo, el Fiscal se
abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre
a la segunda citacion o se ignora su domicilio o paradero, el Fiscal

formalizara la denuncia correspondiente.”

25




1.2.6.

EVOLUCION

En nuestro pais, el Principio de Oportunidad no fue, ni sera una
institucion procesal eficiente si los fiscales, jueces y abogados
defensores no se comprometen con esta idea, por un tema de
descarga procesal, cuyos resultados benefician a todas las partes
intervinientes, incluso el Poder Judicial y toda la sociedad, que
utilizan el aparato judicial en busca de administracion de justicia en
el pais. Desde una referencia macro resulta obligatorio especificar
que dicha eficiencia no serd factible, si el Poder Ejecutivo no aporta
con los recursos necesarios para el éxito en su ejecucion (Taysaco
Gilberto, 2010).

- ANTECEDENTES HISTORICOS

Los cuerpos normativos de distintos paises, se encuentran sujetos a
sus realidades, y podriamos decir que algunos se encuentran con un
mayor avance en lo que se refiere al Derecho Penal - material y
procesal —como por ejemplo con criterios de nuevas corrientes mas
funcionalistas, humanistas, acusatorio garantista y adversarial. Es
en Europa que se comenzd a practicar algunas respuestas dentro de
las garantias constitucionales sobre el sistema penal, por ayuda de
sus pensadores y reformadores de la dogmatica penal, politica
criminal y criminologia. El sistema penal acusatorio con la potestad
absoluta para acusar, impera en los EE.UU, Inglaterra y el pais de
Gales, pero en los otros paises del mundo occidental, a lo largo del
tiempo se han manejado los procesos penales bajo un modelo
procesal "mixto", que surgioé con la edad moderna, sin embargo,
quedo la predileccién inquisitiva, para que luego, con las ventajas
del sistema anglosajon, la tendencia se oriente a un sistema
acusatorio, de alli que nuestra corriente es de un corte euro

continental (Alemania, Italia, Espafia y otros).

La aplicacion de criterios de oportunidad alcanza un gran estudio en
el Derecho "Anglosajon”, llevandolo a los Estados Unidos de

Norteamérica como un - sistema angloamericano - donde se sefiala
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que el Principio de Oportunidad es la regla, como principio base de
la persecucion penal, se desconoce el principio de legalidad
procesal, que es propio del Derecho Continental. En este sistema
los fiscales ejecutan sus potestades persecutorias con
discrecionalidad ilimitada. Por otro lado, en los paises europeos,
este principio, acentia una politica legislativa con evidentes
criterios de aceleracion del procedimiento. El sistema
centroeuropeo, se cred en Alemania e Italia, paises en los que se
aplica el principio de legalidad como una norma en la persecucion
del delito, constituyéndose el Principio de Oportunidad como
excepcion - se ha adoptado este sistema en nuestro ambito procesal
penal. Dichas funciones tienen gran importancia orientadora para
el tratamiento de técnicas, en la aplicacion actual del Principio de
Oportunidad - aunque muy poco - en nuestro pais. Hemos abarcado
algunos antecedentes sobre la aplicacion de estos cuestionamientos
de oportunidad de algunos paises, para establecer acercamientos
del Derecho Procesal Penal Comparado con el nuestro, por

ejemplo:

A. Legislacion Alemana dentro del Derecho Penal Procesal
comparado, antes no existia mucha informacién acerca del
Principio de Oportunidad como lo hay ahora. Los indicadores no
son exactos, sin embargo, se acopia algunos antecedentes de este
principio en el pais de Alemania a través de la Ley Enminger
(del 04 de mayo de 1924). Con estos criterios, se da la potestad
al Ministerio Publico de "abstenerse" en ejercitar la accion
penal, cuyos casos en que la culpa sea leve y no generen dafios
en gran magnitud, de tal manera que su persecucion no
perjudique el interés publico; conforme a estos criterios los
delitos de "bagatela” no caben en el principio de legalidad, pero
si en el Principio de Oportunidad (Art. 153° de la ley procesal

penal alemana).
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Los criterios son distintos y estan expresamente estipulados en
la ley, como lo dice GOMES COLOMER (2005) la aplicacion
de este principio esta condicionado a la falta de un "interés
suficiente" en la persecucion penal, por ser un delito o asunto de
poca importancia o culpabilidad del agente. La satisfaccion de
especificos presupuestos, como infracciones que tengan penas
inferiores a un afo, la Fiscalia con aprobacion del Tribunal
adecuado y del inculpado, pueden prescindir provisionalmente
del ejercicio publico de la accion, siempre y cuando el Gltimo
otorgue prestacion por el dafio originado, en pocas palabras
pague una suma de dinero a favor de la institucion de utilidad
publica o realice prestaciones de otra indole, cumpliendo con
obligaciones de caracter alimenticio, caso contrario se revocara

la medida adoptada.

. Legislacion  Norteamericana, en el sistema procesal
"angloamericano” no se conoce el principio de legalidad. La
atribucion de eleccion reside en el Ministerio Pablico, quien sera
que gobierne el proceso penal, donde se estipula como
instrumento de simplificacion el "plea bargaining" (es un
mecanismo institucionalizado por el cual se trata de evitar un
proceso largo o de condena mayor a lo previsto, por
conformidad de las partes, en la causa penal seguido contra el
imputado). Para que se ejecuten estos criterios de oportunidad el
imputado debe rendir su declaracién diciendo que es culpable y
en conformidad a los cargos que se le formulen, renuncia al
derecho de que se le siga un proceso judicial, si no es asi, se
estaria vulnerando su derecho a la defensa y presuncion de
inocencia. En los Estados Unidos de Norteamérica entre el 75%
y el 90%, de las causas penales utilizan este sistema, que abarca
criterios de oportunidad. Siendo el mas eficaz y rapido, llegando

solo al juicio oral con participacion de un "Jurado™.

. Legislacion Espafiola, en esta legislacion se ubica el denominado
"proceso penal abreviado™ que procura tener una mayor celeridad

procesal, denominada en dicha legislacion como la "conformidad del
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acusado" o "confesion del procesado” negociada con el Ministerio
Fiscal. La manifestacion del Principio de Oportunidad, es la respuesta
Unica y exclusiva a una politica criminal que se aplica en delitos de
menor criminalidad, incluso esta permitido que la policia busque que

las partes concilien, pero tiene que ser aprobado por el Fiscal y el Juez.

GIMENO SENDRA, manifiesta que la reforma global de justicia
penal en el pais de Espafia no solo es un problema
presupuestario. Lo que se desea es consolidar el acusatorio,
brindando eficacia y celeridad a la justicia penal hispana, es
preciso dejar atras a la politica de reformas parciales. Una de las
medidas comprendidas en la reforma global de justicia penal
espafola se encuentra el sobreseimiento por motivos de
oportunidad por la cual se busca tener una rapida indemnizacién

a la victima y la reinsercion social del imputado.

- Antecedentes Historicos en la legislacion nacional

El Derecho penal peruano se da desde la época precolombina.
El doctrinario peruano Javier Vargas (2003) confirma que
existia un sistema juridico pre inca, con normas irrecusables y
mandatarias entre los grupos étnicos. Lastimosamente no se
cuenta con fuentes adecuadas y puras para su creacion exacta,
hay muchas limitaciones sobre los datos de esa época, ya que esa
cultura no tenia una manera de escritura que les permita efectuar
un analisis de su sistema penal, como la tenian otras culturas mas
adelantadas de su época. Pero en muchas piezas de ceramicas, se
encontraban representaciones sobre el estudio de la sancién
punitiva, como por ejemplo las culturas Mochica o Moche en la
costa peruana y que se extiende en otros grupos tribales de la
costa ysierra de territorio peruano (Basadre Ayulo, 2002). Por el
contrario, si se puede sefialar algunos aspectos procesales, desde
la época del incanato, porque la informacion es compleja y
valiosa en contenido, lo que ayuda a realizar un acercamiento
mas eficiente de su sistema juridico penal, donde era evidente

en ese entonces el predominio del Derecho penal sobre el civil,
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en ambos casos se objetivaba la voluntad del Estado, por un
extremo el Derecho Civil actuaba como una entidad superior en
casos de disputa de los litigantes, que eran personas "privadas”
con la finalidad de apuntar a una reparacion civil; por otro
extremo el Derecho Penal remplazaba de vez en cuando al
agraviado, y asumia la funcion de perseguir al imputado para
efectivizar un castigo penal, que en diversos casos iban més alla
de la muerte, derivado por creencias magicas. Como, por
ejemplo, el caso del "cadaver viviente”: pues se vulneraban las
tumbas de sus antepasados en persecucion al reo. El elemento
intimidatorio con vinculacion a la penalidad, en el Estado de los
incas, fue evidentemente rigurosa. Tenemos a la hoguera, pena
de muerte con la decapitacion, la incineracion, el
emparedamiento, el descuartizamiento, el flechamiento, el
arrastramiento, ademas castigos corporales como penas

privativas de libertad y el destierro.

Se puede decir que, el Per( antiguo no tuvo un sistema procesal
penal (cddigo) propio, es después que con la conquista de los
espafioles se impone una legislacion procesal penal "inquisitivo"
— extranjero - al declararse la independencia en 1821, no se
produjo una revolucién cultural I6gica con la inspiracion liberal,
toda vez que al ponerse en vigencia la primera legislacion penal
adjetiva en el Per( en 1863, seguia el predominio inquisitivo,
con la puesta en vigencia de la nueva legislacion del afio 1920 y
1940 se cambi6 con un "modelo mixto": que se origina con el
advenimiento de la época de ilustracion y del iluminismo (edad
moderna); ante ello aln persistia la presencia del sistema
inquisitivo.

No hay una data exacta de los antecedentes del Principio de
Oportunidad en el &ambito penal peruano. No estan determinados
en ninguna norma desde que se positivizaron las leyes en el
Perd. Como es claro, no se ha incluido en ningun codigo antiguo,
temas referentes a materia procesal penal. Recién aparecio en el

Codigo Procesal Penal del afio 1991, como precedente
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1.2.7.

1.2.8.

legislativo, debiendo hacer notar que estos codigos, estan en los
trabajos complementarios del Cédigo Procesal Penal Modelo
para lbero América, creado primordialmente por MAIER y que
reproduce el texto del Proyecto del Codigo Procesal Penal de
Argentina de 1986.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL 2004

Fechado el 29 de julio, mediante Decreto Legislativo N° 957 se
promulga el CPP; dicha legislacion penal adjetiva, incluia
nuevamente en su segundo "articulo™ las instituciones juridicas del
"Principio de Oportunidad” y los "acuerdos reparatorios”. En el
CPP el Principio de Oportunidad no ha variado mucho, pero si se ha

elaborado con mejor criterio.

FUNDAMENTOS

Los criterios de oportunidad no surgieron en el mundo, como lo
sostiene algunos autores, principalmente por el fracaso de la
administracion de justicia, con el excesivo trabajo procesal o la
congestion que genera una crisis del principio de legalidad, ya sea
por el problema de la seleccion de los casos procesados (Angulo
Arana, El Principio de Oportunidad en el Perd, 2004). En primer
lugar, es cierto que existe una crisis en la administracion de justicia;
pero también, lo que se confirma en ella, son los problemas de la
falta de modernizacion, como en la infraestructura y en la
normatividad, ademas de actuaciones individuales que no son las
méas adecuados, y que constituyen una idoneidad personal para
estar en puestos de la magistratura con falta de compromiso. La
sobrecarga procesal crea un problema en cualquier realidad, puede
ser en paises desarrollados como en los que estan en proceso, por
diferentes motivos, por ejemplo, aumento de la poblacional, y como
consecuencia de ello el crecimiento de los delitos. Es por ello que,

en diversas partes del mundo se han creado procesos alternativosa
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los judiciales, y respecto a lo jurisdiccional estan los procesos
sumarisimos, con términos anticipados y otros medios de atacar el
problema. El Principio de Oportunidad no busca aminorar la
congestion penitenciaria, toda vez que su aplicacion giraalrededor
de asuntos en que se les considera presuntos autores, y por ende no
seran sancionados con penas privativas de libertad. Lo que busca es
favorecer a quienes sufran penas privativas de libertad de caracter
de suspendido. Por otro lado, el Principio de Oportunidad no se
opone al principio de legalidad, los criterios de oportunidad podran
ser aplicables por los fiscales, porque son de igual que legales como
cualquier institucién procesal penal vigente. Su oposicion es contra
el Principio de Obligatoriedad del ejercicio de la accion penal y no

que controla el principio de legalidad (Valdéz, 2007).

Se observa que el principio de legalidad llevado a campos penales,
constituye un limite al ius puniendo; pero supone el deber del
Estado de sefialar los delitos expresamente como se debe castigar
las vulneraciones contra las normas, en busca del cumplimientode
la ley misma. Solo ahi la legalidad se convierte también en

fundamento del jus puniendi.

Como respuesta concreta a la transgresion de la ley, surgiendo el
principio de obligatoriedad del ejercicio de la accion penal y el
principio de defensa de la legalidad, involucrando el desempefio
funcional del Ministerio Publico. Es claro que la adopcion del
Principio de Oportunidad en el Cddigo adjetivo, por ldgica
normativa, reconstituye el concepto puramente retributivo, que se
le pueda dar al principio de legalidad, dando lugar al principio de
obligatoriedad. En Italia, de acuerdo a lo explicado por San Martin
(2009), el mandato constitucional estipula la obligacion imperativa
del Ministerio Publico de ejercer la accion penal; por consecuencia

en tal pais, la legalidad comprende a la obligatoriedad.

La oportunidad, en nuestro caso, una vez dentro del cuerpo
normativo, queda entonces, defendida por la legalidad, ya sea por
una norma penal o procesal penal. Para entender que, la presencia

de la obligatoriedad del ejercicio de la accion penal, es un instituto
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1.2.9.

procesal activador del accionar fiscal en vinculacion a los delitos
puestos en conocimiento, nada tiene que ver con los problemas de
selectividad de los casos que llegan a lo judicial (Artz, 2009). La
seleccion y la cifra oscura tienen fundamentos psicoldgicos,
sociologicas, valorativas, antropoldgicas y quizas hasta de politica
criminal. Su construccién y realidad no seajustan a una debida
concepcion de la obligatoriedad del ejercicio de la accién penal,

porque apenas conoce la produccion de un presunto ilicito penal.

El principio de obligatoriedad, en nuestra opinidn, no tiene
preocupacion ni  responsabilidad por los problemas de
comunicacion sobre sucesos que no entiende y lo pondria en
cuestion. Si todos lo doctrinarios piensan que la obligatoriedad
agrupa a todos los ilicitos en absoluto, ello seria un error de
interpretacion ya que no atafie al principio en si, sino a quien
desarrollo la teoria. Abundando sobre lo dicho, se pretende
exponer, varias lineas de desarrollo de ideas como la necesidad y
utilidad racional de crear o adoptar soluciones al tratamiento
procesal penal de todos los ilicitos originados en la sociedad,
determinando los criterios de oportunidad que, por lo demas, nose

presentan conectados, necesariamente, con el modelo acusatorio.

PERSPECTIVA DE AMERICA LATINA

Es asi pues que, en el Per(, como en gran parte de América Latina,
el Principio de Legalidad es la regla general, en tanto que la misma
ley es la que sefiala los presupuestos en los que el Ministerio
Publico puede prescindir del ejercicio de la accién penal. A eso se
denomina el sistema de Principio de Oportunidad Reglado.
Continuando con la legislacion peruana, supongamos que dos
personas se encuentran en una actividad social, una fiesta, y
producto de la ingesta de alcohol se suscita una gresca, en la que
uno de ellos golpea al otro, causandole lesiones. El hecho es
denunciado y llega a conocimiento del Fiscal. ¢cabria la aplicacién
del Principio de Oportunidad? ¢porqué? ¢se acreditd la comision

del delito? ¢se evidencia la vinculacion del accionar del imputado
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con su realizacion?, ;el delito es de menor gravedad o bagatela?,
bien, la respuesta es obvia. El Fiscal puede dar inicio al tramite para
aplicar el Principio de Oportunidad, pero falta algo importante, el
consentimiento del imputado. Lo que se hara sera citar al autor para
que exprese su aceptacion o negativa con el referido tramite, de
formatal que, si acepta, el Fiscal procuraré que aquél y el agraviado
arriben a un acuerdo econémico por concepto de reparacion civil
por los dafios y perjuicios ocasionados, y si se niega, pues, se dara

inicio al proceso penal a nivel judicial.

Aunque el tratamiento doctrinario al respecto es extenso y
debatible, el Principio de Oportunidad debe ser entendido como
excepcion al Principio de Legalidad estricto, conforme al cual el
Ministerio Publico debe ejercitar la accion penal ante toda notitia
criminis que llegue a su conocimiento. De tal manera que, el
Principio de Obligatoriedad y al caracter indisponible de la accion
penal (propios del principio de legalidad) son mantenidos como
regla general en el accionar del Ministerio Publico en la mayoria
de las legislaciones, fijando expresamente los casos en que la regla
de la obligatoriedad puede ser dejada de lado por el Fiscal,
permitiendo la disponibilidad de la accidn penal en los delitos de

escasa relevancia social. Esto es pues, el Principio de Oportunidad.

Espero que, a este nivel de la lectura, todo vaya quedando claro.
Pasemos ahora a analizar las razones que justifican la adopcién del
Principio de Oportunidad en las distintas legislaciones.
Actualmente, el proceso penal propio del Estado Democratico de
Derecho tiene por fines tanto la satisfaccion de los intereses del
Estado en la aplicacion del ius puniendi como el resguardo del
derecho a declarar la libertad del ciudadano inocente, la reparacién
de la victima y la reinsercion del imputado. Entonces, pues, la
aplicacion de los Criterios de Oportunidad en nuestro ordenamiento

procesal penal armoniza, indiscutiblemente, con tales fines.

Es asi que, sélo tratandose de casos en los que se produce una
minima afectacion a los bienes juridicos o cuando la

responsabilidad del imputado resulta escasa, el Fiscal, autor y
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victima del delito pueden decidir sobre la apertura del proceso.
Aquéllos, pues, se hallan facultados para negociar acerca del no
gjercicio de la accién penal a cambio del otorgamiento de una
reparacion por el dafio ocasionado, tomando en cuenta los intereses
reparatorios a la victima. Abriéndose, de esta manera, un espacio

para el consenso en el campo penal.

Las razones que cada legislacion tiene para incluir el Principio de
Oportunidad a su ordenamiento procesal penal varian segun las
realidades de cada pais, como por ejemplo: la busqueda de la
eficacia del sistema a través de una selectividad controlada de los
casos que merecen el concurso del derecho punitivo, favorecer el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, la basqueda de la
celeridad procesal, la revitalizacion de los objetivos de la pena, la
ratificacion del Principio de Igualdad, la finalidad de obtener la
rapida indemnizacion de la victima, evitar los efectos crimindgenos
de las penas cortas privativas de libertad, contribuir a la
consecucion de una justicia material por sobre la formal, entre

otros.

En resumen, la facultad otorgada al Ministerio Publico para aplicar
los Criterios de Oportunidad responde a las exigencias del moderno
Estado de Derecho y a la funcion de prevencion especial que la
pena y el Derecho Penal asumen en él. Asimismo, constituye una
clara manifestacion del Principio de Proporcionalidad que debe
guiar tanto la utilizacién del poder beligerante como la aplicacion
de las normas penales y procesales por parte de los miembros del
sistema punitivo. Que quede claro que la respuesta penal frente a la
pequefia y grave criminalidad no puede ser la misma. Se precisa, en
estos casos, de una respuesta juridica adecuada, "justa y util"
haciendo caso de la tendencia metodolégica de separar la grande de
la "pequefia 0 mediana” criminalidad. Criterio en los que algunos
juristas se basan para afirmar que la criminalidad menor, con
frecuencia no conflictiva e integrada por acciones que son
incidentales en la vida de su autor, debe conducir a soluciones

consensuadas que contribuyan para la no estigmatizacion de quien,
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por la poca frecuencia de la comision de delito y la propia
aceptacion de su responsabilidad, esta revelando una actitud

resocializadora.
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CAPITULO I

“Conduccion en Estado de Ebriedad”
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1.2.10.

CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

1.2.10.1. GENERALIDADES

El delito de peligro comun se encuentra contemplado
dentro de los delitos Contra la Seguridad Puablica, en
donde se afecta la tranquilidad y normal
desenvolvimiento de la sociedad debido a actos que van
perturbar la tranquilidad y poner en peligro tanto los
bienes materiales como la integridad fisica de las
personas” (Quife, 2005). “Estos delitos pertenecen al
grupo de los denominados de peligro comudn o general, en
cuanto afectan a una colectividad indeterminada de
personas, Yy tienen por objeto la tutela de la seguridaddel
trafico, parcela o dimensién de la genérica seguridad
colectiva. Qué duda cabe que la redaccion de las
conductas es reveladora de este enfoque no sélo por el
recurso a los delitos de peligro abstracto, sino también,
en las hipotesis de peligro concreto, pues las referencias
a “la vida e integridad” se hace respecto “de las
personas” en general, o “al consciente desprecio por la
vida de los demas” o al “grave riesgo para la circulacion”
(Muiioz, 2013). “Para definir a los delitos de riesgo
necesariamente debemos basarnos en el principio de
legalidad o exclusiva proteccion de bienes juridicos
tutelados, pues para que una conducta sea considerada
ilicita no sélo requiere una realizacion formal, sino que
ademas es necesario que dicha conducta haya puesto en
peligro o lesionado a un bien juridico determinado”
(Caballero, 2015). En el delito de Peligro Comun el bien
juridico es la colectividad. “La tesis predominante en la
doctrina moderna en que el objeto del peligro comun es
la colectividad, aunque esto no signifiqgue poner en
peligro, necesariamente, a una pluralidad de personas,

sino que esa colectividad puede estar representada por
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una sola persona, indeterminada, como parte de esa
colectividad. Por ejemplo, el delito de conduccion
temeraria es un delito de peligro comun, exige peligro
concreto para la vida o integridad de las personas, pero
no significa que haya de ponerse en concreto peligro a
una pluralidad de personas para que se realice el tipo,
basta con el peligro de una sola persona” (Quiiie, 2005).
La tendencia claramente dominante en la doctrina es
aquella que considera los delitos contra la seguridad vial
como “delitos de peligro comuin”. Se trata tipos que Se
caracterizan porque el peligro que les es inherente afecta
a una colectividad o grupo genérico e indeterminado de
personas. (Mufoz, 2013). “En esencia, el peligro
constituye un juicio sobre una situacion real, que debe
efectuarse en el momento de la ejecucién. Este juicio de
peligro es siempre un juicio ex ante que prescinde, de los
factores reales que no son reconocibles desde un
determinado momento en el tiempo. Si ex post todas las
condiciones resultan posibles de abarcar visualmente, la
lesion es segura 0 queda excluida totalmente”. Caballero
(2015) afirma que: “Los delitos de peligro concreto son
aquellos en la que hay una lesién potencial o peligro
inminente en la conducta tipica que describe el tipo
penal, principal caracteristica diferenciadora de un delito
de peligro concreto a la de un delito de peligro abstracto,
puesto que el tipo penal expresamente establece esa
caracteristica peculiar de peligro inminente o potencial,
no requiriéendose que el peligro establecido
potencialmente llegue a realizarse”. “El peligro comin es
aquella situacion en la que se produce un acto de peligro

general 0 estado de alerta en la que se pone en riesgo una
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diversidad de bienes juridicos protegidos de una o varias
posibilidades de dafio a la colectividad en general, como
la integridad fisica de las personas la perdida de los
bienes o dafos de los mismos”. (Quife, 2005).

Por otra parte, no se puede negar que el trafico vehicular
origina innegables beneficios a la comunidad
contemporanea reportando una cadena de ventajas
sociales, econdmicas y de diversas indoles para el
individuo como la préactica de un conjunto de derechos,
libertades de transito y el derecho al trabajo en el caso de
choferes. Pero arrastra consigo una secuencia de riesgos
que se ven intensificados por el crecimiento de la masa
de automoviles y de diversas rutas de circulacion vial.
"Dentro de esta concepcion el estado por una decision
politica, especifica la criminalizacion de la accion de
conducir un vehiculo motorizado en estado de ebriedad,;
otro punto de caracter procesal es la acogida al Principio

de Oportunidad en los imputados.

La decision politico social, en funcion al "interés
publico™ brinda el grado de gravedad al hecho hasta
criminalizarlo; y también lo descriminaliza, al
considerarlo que es de poca gravedad" (Frisancho,
2003).

12.10.2. ALCOHOLISMO Y SOCIEDAD EN LA
ACTUALIDAD

El consumo desmedido de alcohol es la principal causa
frecuente de transgresion social como violaciones, como
la préctica de sexo sin medios de proteccion, abandono
laboral y familiar. Manuel Pefia, Representante de
OPS/OMS en el Perd, ha vuelto a recordar que la OMS

preparo un Informe sobre la Situacion Mundial de la
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Seguridad Vial, el cual proporciona una vision clara de
la situacion real de la seguridad vial en 178 paises (OMS,
2004).

En el caso de Perq, el informe indica que en el afio 2007
se registraron 3,510 muertes por accidentes de transito
en las pistas. ElI 18% de dichas muertes corresponde a
conductores y pasajeros de vehiculos de cuatro ruedas,
el 3% aciclistas y el 78% a peatones. El 11% de muertes
son por accidentes de transito atribuidas al consumo de
alcohol y, muy aparte de contar con una legislacion sobre
el consumo de alcohol y conduccion, la eficiencia es muy
limitada con un 20% de aplicacion. La segundaencuesta
nacional de DEVIDA, del afio 2002, nos ensefiaba que,
en ese afio, entre la poblacién de 12 a 64 afios, la
incidencia de consumo de alcohol fue de un 94,2% y que
al inicio del consumo de alcohol se ha venido

produciendo en edades tempranas. (2011).

1.2.10.3. CARACTERISTICAS

Como veremos el delito de peligro comun se encuentra
contemplado dentro de los delitos Contra la Seguridad
Publica. “Se afecta la tranquilidad y normal
desenvolvimiento de la sociedad debido a actos que van
a perturbar la tranquilidad y poner en peligro tanto los
bienes materiales como la integridad fisica de las
personas”. Esta caracteristica proteccionista que brinda
la normativa para con los bienes juridicos, se hace notar
con mayor incidencia en el derecho penal, ya que es en
esta rama del derecho en la que la norma se orienta
directamente a la supresion de cualquier acto contrarioa
mantener la proteccién del bien juridico, por ejemplo, el
“delito de homicidio”, busca sancionar actos contra la

vida de la persona, el “delito de injuria”, busca sancionar
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los actos que lesionen el honor de la misma, en el caso
de los delitos contra el peligro comudn se sanciona los
actos que lesiona la seguridad colectiva”. Dado que la
ley no ofrece una definicién de peligro, es necesario
establecer una nocién valida a los efectos de una mejor
comprension de este articulo. Sera preciso identificar el
concepto de peligro desde un punto de vista antijuridico
y luego analizar si es posible aplicarlo a los llamados
delitos de peligro. Asi las caracteristicas esenciales a

tener en cuenta cuando se habla de peligro son:

a) La posibilidad o probabilidad de la produccién de un

resultado.

b) El carécter dafioso o lesivo de dicho resultado.

1.2.10.4. IMPORTANCIA DE LOS DELITOS DE PELIGRO
COMUN

Para alcanzar este fin (proteccion de bienes juridicos
mediante el uso de la herramienta penal), el Estado
recurre a la amenaza de imposicion de una sancion de
caracter penal, buscando con ello la obtencion de
funciones expresivas, a través de las cuales se busca
transmitir un mensaje de valorizacién, confirmacion
normativa o de motivacion, segun se prefiera
(Maldonado, 2006). Es wun hecho la creciente
importancia que los delitos de peligro han alcanzado en
el ordenamiento juridico-penal. “Su incorporacion al
Caodigo Penal responde a la necesidad de proteccion de
ciertos bienes juridicos mas alla de la conducta lesiva de
los mismos, ya sea por relevancia, bien por ser facilmente
susceptibles de lesion mediante una determinada

conducta, o debido a que los medios técnicos actualmente
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necesarios para la vida social pueden ocasionar,
indebidamente utilizados, riesgos intolerables. Tal
aumento de los tipos de peligro ha llevado a considerar
que esta realidad “se ha convertido casi en el hijo
predilecto del legislador”. De ahi que el legislador,
dentro de este esquema recurra en primer lugar a la
penalizacion de conductas que lesionan un bien juridico
determinado, proscribiéndolas en miras a desmotivar su
ejecucion. “En un segundo nivel se persigue este mismo
objetivo desincentivando conductas que importan un
grave riesgo de afectacion de dichos intereses, ya sea
asociando a las conductas que generan dichos riesgos la
imputacién de responsabilidad para el evento de lesion
del bien juridico, o proscribiéndolas directamente en
cuanto tales, por constituir por si mismas un riesgo
relevante para el bien juridico-penal, con independencia
de que en definitiva se produzca su lesion (o lo que es lo
mismo, para el caso en que ésta no se produzca)”. La
creacion de los delitos de peligro en el ordenamiento
juridico penal peruano, es indicativa de la maxima
importancia que han alcanzado. “Su incorporacion
responde a la necesidad de proteccién de ciertos bienes
juridicos, més alla de la conducta lesiva de los mismos,
ya sea por su relevancia, bien por ser facilmente
susceptibles de lesibn mediante una determinada
conducta, o debido a que los medios tecnoldgicos en la
vida social pueden originar riesgos intolerables. Dado
que la ley no ofrece una definicion de peligro, es
necesario establecer una nocion valida a los efectos de

una mejor comprension de este articulo”.

1.2.10.5. BIEN JURIDICO PROTEGIDO
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En el seno de la doctrina penalista se puede distinguir

tres posiciones:

a) En primer lugar, los autores que consideran que se
protege directamente la vida, integridad fisica y salud
de las personas que participan en el trafico viario (tesis

individualista);

b) En segundo lugar, los que, contrariamente, sostienen
que se protege la seguridad en el trafico diario en si
misma, esto es, de forma autdnoma con respecto a los
bienes juridicos penales vida, integridad fisica y salud

(posicion colectivista 0 autonomista); v,

c¢) Por dltimo, los autores que, a modo de solucion
intermedia, defienden que se protege la seguridad en
el trafico rodado, pero no como un interés en si
mismo, sino como un instrumento para tutelar la vida,
integridad fisica y salud de las personas que
participan en este concreto ambito, configurando de
esta manera los delitos contra la seguridad de tréafico
como un adelantamiento de la barrera de proteccion
de estos bienes juridicos penales individuales
{posicion intermedia). La criminalizacién de estos
comportamientos permite la intervencién delderecho
penal en momentos anteriores a la lesion de los bienes
juridicos vida e integridad personal en reemplazo de
la politica criminal orientada al sistemético
incremento de pena cuando ya se han lesionado

irremediablemente tales bienes.

1.2.10.6. TIPO OBJETIVO

a SUJETO ACTIVO: El sujeto activo del injusto,
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puede ser cualquier persona (la norma sustantiva no
distingue si el conductor debe estar legalmente
autorizado para ejercer la manipulacion del
vehiculo). Se dice en la doctrina que se trata de un
delito de propia mano, donde la realizacion de la
conductatipica es una condicion de la facticidad, que
no puede ser transmitida del hombre de delante al
hombre detras, pues sélo el conductor es quien
maneja un vehiculo automotor en estado de
ebriedad. Construccién tedrica conceptual que se
deriva de la postura objetiva formal de autoria, desde
un punto de vista mecanicista de las cosas. Los
delitos que clasicamente han sido caracterizados
como delitos de propia mano, son los de Violacion
Sexual, Conduccion en Estado de Ebriedad,
Bigamia y Falso Testimonio.

Para Hugo Benites, esta conducta puede realizarse
directamente sobre el volante o mecanismo normal
de conduccion del vehiculo como por comando a
distancia (radiocontrol o similar). Debemos
entender que el tipo no admite la autoria mediata, es
decir que solo puede ser autor quien conduce el
vehiculo. Lo que debera desentrafiarse es si esto de
por si lo transforma en un delito especial, y si el

mismo puede calificarse como de propia mano.

SUJETO PASIVO: Lo es la sociedad, por cuanto
este tipo no prevé lesion alguna de bien especifico y
concreto, conforme la naturaleza del bien juridico

tutelado en la presente capitulacion.

MODALIDAD TIPICA: Del anélisis de los
supuestos tipicos comprendidos bajo los alcances

normativos, se puede apreciar que la conducta
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prohibida, estd compuesta por dos elementos que
son necesarios para la configuracion del delito, estos

son:

a La conduccidn, operatividad o0 maniobra de un
vehiculo motorizado, instrumento, herramienta,
maquina u otro analogo. En principio, de
acuerdo a los supuestos de la norma, debe
entenderse por conduccion, operatividad o
maniobra a toda accion que consiste en manejar
y/o manipular, los mecanismos de la direccion
de un vehiculo motorizado u otro analogo,
desplazandolo en el espacio. Con ello se
comprueba la necesidad de que la conduccion
exige la puesta en marcha del objeto de riesgo.
Ello supone necesariamente que la accion de
conducir ha de tener una cierta duracion
temporal y traducirse en el recorrido de un
espacio y, que haya de tomar lugar en la via
publica, de forma que ha de rechazarse si se
produce en el estacionamiento particular, asi
como en un lugar desolado, criterios de minima

lesividad asi lo aconsejan.

b. Que la conduccion del vehiculo motorizado se
realice bajos los efectos del alcohol en
proporcion mayor de 0.5 gramos-litro,
tratandose de vehiculos particulares, o, en
proporcion superior de 0.25 gramos-litro cuando
el agente presta servicios de transporte publico

de pasajeros, mercancias o carga en general.

1.2.10.7. CONSECUENCIAS DE LA CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD
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Todos los afios fallecen mas de 1,2 millones de
individuos en las vias de transito del mundo, y entre 20
a 50 millones sufren traumatismos no mortales. En
diversas regiones del mundo, esto crece va aumentando,
los paises con bajos ingresos y medianos tienen
indicadores muy altos de letalidad por accidentes de
transito. Mas del 90% de las victimas mortales de los
accidentes de transito que ocurren son en los paises de
ingresos bajos y medianos, que solo tienen el 48% de los

vehiculos del mundo.

En los paises de América Latina y el Caribe fallecen cada
afio mas de 130.000 personas. Y méas de 1.200.000 sufren
heridas y cientos de miles quedan incapacitadas a
consecuencia de las colisiones y atropellamientos en la
via publica. Dicen que el costo anual de los traumatismos
causados por vehiculos a motor es de un 1% del producto
nacional bruto en los paises de ingresos bajos y del 1.5%
en los paises de ingresos medianos. En el Perd, la
situacion es igual de grave o aun peor. Los medios de
informacion comunican de manera diaria sobre
accidentes que generan lesiones personales de los
ocupantes o peatones, incluso muerte de los mismos. El
PerG es uno de los paises con la tasa de mortalidad mas
elevada por accidentes de transito en Latinoameérica,
siendo 17,6 por 100,000 habitantes y la mortalidad por
accidentes corresponde al 3,7% de la mortalidad general

del pais.

Para finalizar, se podria afirmar que el conducir en
estado de ebriedad es una combinacion letal,
estadisticamente hablando. El aumento de las victimas

mortales y heridos atestiguan esta aseveracion.
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13.

14.

FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Es laaplicacion del Principio de Oportunidad la solucion del conflicto penal

respecto al delito de Conduccion en Estado de Ebriedad?

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Es importante realizar un trabajo de investigacion sobre este punto debido a
que se analiza una institucién muy importante para el derecho penal, nos
referimos al Principio de Oportunidad, y como es que ésta contribuye a la

pronta solucion de delitos de bagatela.

Lo interesante de la investigacion en el extremo que vamos a poder verificar
y comprobar de manera cientifica los aportes que brinda la aplicacion del

Principio de Oportunidad en el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad.

El beneficio es paratoda la comunidad juridica quienes podran evidenciar la
importancia que posee la aplicacion del Principio de Oportunidad y saber si
esta institucion procesal da solucion al conflicto penal respecto a la citada

infraccion penal.

15. OBJETIVOS

- GENERAL

Determinar si la aplicacion del Principio de Oportunidad da solucion al

conflicto penal respecto al delito de Conduccién en Estado de Ebriedad.

- ESPECIFICOS:

e Analizar la situacion problematica penal sin la aplicacion del
Principio de Oportunidad en los delitos de Conduccion en Estado de
Ebriedad.
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e Explicar el conflicto penal con la aplicacion del Principio de
Oportunidad en el delito de Conduccidon en Estado de Ebriedad.

e Comparar las soluciones del conflicto penal sin y con la aplicacion
del Principio de Oportunidad en el delito de Conduccion en Estado
de Ebriedad.

2. METODO
2.1. DISENO DE INVESTIGACION
- Cualitativa
2.2. METODOS DE MUESTREO

- Por la naturaleza de la investigacion se entiende como no
probabilistico

23. RIGOR CIENTIFICO

La presente investigacion se encuentra disefiada en base a los
estandares metodoldgicos validos para respaldar la idea de la
investigacion, se ha tomado en cuenta los valores de la investigacion

cualitativa.

24. ANALISIS CUALITATIVO DE LOS DATOS
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CATEGORIA DEFINICION INDICADOR DIMENSION INSTRUMENTO
CONCEPTUAL CONCEPTUAL
PRINCIPIO DE Es un mecanismo | -  Impactos | - Utilidad como | - Guia de
OPORTUNIDAD | de negociacion y| dentro del | elemento de Documentos.
solucion del | escenario  del persecucion - Guia de
conflicto  penal | proceso penal. penal. Entrevista.
que permite la|- Ventajas - Efectos que
culminacion del | que trae la hay al
proceso penal | aplicacion  del momento  de
previo  acuerdo | Principio de disminuir el
entre el imputado | Oportunidad en ejercicio
y el agraviado, | el delito de delictivo  del
(privilegiando el | “Conduccion en delito
principio de | Estado de contemplado
consenso), con la | Ebriedad” en el articulo
participacion 274° del CP.
activa del Fiscal,
permitiendo a su
vez que el
imputado, unavez
satisfecha la
reparacion civil,
sea beneficiado
con la abstencion
de la accion penal
por parte del
Fiscal y el
agraviado con
dicho pago.
CONDUCCION | Es aquel que se |- Naturaleza |- Las - Guia de
EN ESTADO | encuentra en | Juridica implicancias de | Entrevista
DE EBRIDAD | Estado de | Disminucion de | suconcepto.
ebriedad, con | su gjercicio |- Mecanismos de | - Guia de
presencia de | delictivo. persecucion Analisis de
alcohol en la penal qué | documentos.
sangre en minimizan = la
proporcién mayor Judicializacion
de 0.5 gramos- de delitos
: frecuentes.

litro, o bajo el

efecto de drogas
toxicas,

Estupefacientes,
sustancias
psicotropicas 0
sintéticas,
conduce, opera 0
maniobra vehiculo
motorizado.
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25. ASPECTOS ETICOS

En esta investigacion prima la verdad en cuanto a los resultados; asi
como se respetard la propiedad intelectual; opiniones politicas, de
religion y moral, el medio ambiente donde vivimos, biodiversidad
existente, ética; respeto, privacidad en tanto se protegera la identidad

de los individuos que participan en el estudio.

3. DESCRIPCION DE RESULTADOS

La presente investigacion persigue el objetivo de determinar si la aplicacion
del Principio de Oportunidad da solucién al conflicto penal respecto al delito
de Conduccion en Estado de Ebriedad, para ello se fijaron ciertos objetivos
especificos para que nos permitan encaminarnos hacia el fin dltimo ya
mencionado; esto a fin de estudiar nuestras categorias conceptuales antes
sefialadas, que fueron contrastados con la aplicacion del instrumento de la
guia de entrevista aplicada a expertos arribandose a los resultados que paso

a describir a continuacion.

Sobre la situacion problematica penal sin la aplicacion del Principio de
Oportunidad en los casos de delito de Conduccion en Estado de Ebriedad:

e De acuerdo con lo planteado por el objetivo N° 01 sobre ANALIZAR
la situacion problematica penal sin la aplicacion del Principio de
Oportunidad en los delitos de Conduccién en Estado de Ebriedad, se
utilizo el instrumento de la entrevista, que contiene 08 preguntas de las
que especificamente las preguntas N° 01 y 02 se encuentran vinculadas

con el objetivo bajo descripcion arrojando el siguiente resultado:

¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Sin la existencia del

Principio de
Oportunidad  nuestro
sistema penal estria aln
mas sobrecargado de
delitos que tienen una

Existiria mucha carga
procesal en los
despachos fiscales y en
consecuencia en el
Poder Judicial, puesto
de que estarias llenos de

Seria una lesion a
principios basicos que
operan en la teoria
general del derecho
adjetivo. Me refiero al
principio de celeridad y
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connotacion algo
simple respecto a otros
delitos.

delitos que tendrian que
conducirse por una via
que se  encuentra
disefiada para delitos
mas complejos.

economia lprocesal, el
cual no se estaria
cumpliendo al darle un
tramite  engorroso a
delitos nimios.

Respuesta 4 Respuesta 5 Respuesta 6
Existiria un | Mucha carga procesal | Aumento de procesos
aglomeramiento de | en los juzgados. judiciales.

procesos judiciales por
delitos de bagatela.

Respuesta 7 Respuesta 8 Respuesta 9
Mayor carga judicial Gran congestion en los | EI Poder Judicial se
juzgados. encontraria lleno de

procesos que pueden ser
solucionados de otras
formas.

Respuesta 10

Se hablaria de una gran congestién de procesos judiciales, los cuales buscan
una solucion pronta y eficaz, no lograndola debido a la gran saturacion en los

juzgados.
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¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

La no aplicacion del
Principio de
Oportunidad trae
consigo lentitud en el
aparato de justiciapenal
que tenemos hoy endia.
Si hoy estamos en la
capacidad de decir que,
el sistema judicial penal
es algo lento incluso con
las innovaciones
procesales que se le han
aplicado, imaginese si
se le afadiera la no
aplicacion del Principio
de Oportunidad.

Trae retardo respecto a
la tramitacion de la
investigacion.

Estariamos hablando
de wuna Fiscalia y
Poder Judicial que le
da el mismo valor a
casos simples y a

casos complejos.
Entiéndase que se
moveria  todo el

aparato judicial tanto
por el delito de
homicidio como por el
delito de Conduccién
en Estado de
Ebriedad.  Causaria
lentitud en el tramite
respecto de otros
casos.

Respuesta 4

Respuesta 5

Respuesta 6

Congestion Judicial.

Carga procesal

Aumento en los

procesos judiciales.

Respuesta 7

Respuesta 8

Respuesta 9

Menos celeridad | No existiera economia | Retardo en los demas
judicial. procesal. casos-
Respuesta 10

judiciales.

Carga en los procesos judiciales, sobre — poblamiento en los tramites

Resultado: Se evidencia que los expertos coinciden en sefialar que, de

no existir el Principio de Oportunidad, habria una carga en el sistema de

justicia, generando retardo en la imparticion de justicia.

e De acuerdo con lo planteado por el objetivo N° 02 sobre

EXPLICAR el conflicto penal con la aplicacion del Principio de

Oportunidad en el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad, se
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utilizo el instrumento de la entrevista, que contiene 08 preguntas de

las que especificamente la pregunta N° 03 al 06 se encuentran

vinculadas con el objetivo bajo descripcion arrojando el siguiente

resultado:

¢LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA
INFLUIDO Y SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A
LOS DELITOS DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Si, se puede percatar
que este mecanismo
actia a favor de un
tramite agil y eficaz
respecto a una
solucion pronta de los
conflictos con mayor
aplicacién en nuestra
sociedad.

Yo creo que si, este
mecanismo juridico ha
dotado de simplicidad
y rapidez respecto a
delitos que son usuales
en el argot judicial.

Si soluciona las
controversias  hechas,
hace que existe menos
carga procesal respecto
a ciertos delitos que son
bastante usuales, que si
bien es cierto son de
mayor incidencia no
dejan de lesionarbienes
juridicos importante en
la esfera social.

Respuesta 4 Respuesta 5 Respuesta 6

Ha disminuido todos | Ha ayudado en la | Colabora con larapida

aquellos delitos | resolucion rapida de | solucion del delito de

menores. este tipo penal. Conduccién en Estado
de Ebriedad.

Respuesta 7 Respuesta 8 Respuesta 9

Ayuda a resolver este | Fomenta un espiritu | Favorece en la

tipo de delitos con
rapidez.

conciliador entre las
partes.

disminucién en la
judicializacion de los
procesos.

Respuesta 10

Apoya en que las partes colaboren en la rapida solucion de sus conflictos,
favoreciendo al agraviado en una solucion eficiente de su problema judicial.
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¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOSDE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Si, en la mayoria de los
casos si, se debe analizar
la naturaleza que tiene el

Principio de
Oportunidad, esta
naturaleza es
practicamente un

“perdon” que ofrece el
Estado debido a una
lesidn de bienes juridica a

cambio de una
contraprestacion
econdmica y el

compromiso de su no
reincidencia.

Mayormente si,
puesto de que en
esencia el Principio
de Oportunidad es el
compromiso de no
volver a caer en
determinada
actividad delictiva,
tomando cuerpo en
el acuerdo
reparatorio al cual se
arriba.

En algunos casos si y
otro no, pero engeneral
es un acuerdo el cual
realmente si se cumple,
se evidencia ademas de
la negociacion que hay
de por medio al
momento de llegar a
establecer los limites
de la sancion
pecuniaria.

Respuesta 4 Respuesta 5 Respuesta 6
Si, la mayoria busca | Si, cumplen con el Si.

acogerse a esta figura y | acuerdo.

no desaprovecha tal

oportunidad.

Respuesta 7 Respuesta 8 Respuesta 9

En la mayoria de casos.

Generalmente.

Si, muchas veces.

Respuesta 10

La mayoria de veces.
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¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR
EL CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN LA SOLUCION DEL DELITO
DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Si, la asesoria legal por
parte de los abogados
de la defensa es vital al
momento de
establecer los criterios
de negociacion.

Si, sobre todo para
poder traducir o mejor
dicho brindar una
asesoria que oriente de
manera transparente y
sencilla (sobre todo
€s0).

Si, actian bajo el
criterio de buscar lo
que mas le conviene a
su (s) patrocinado (s),
respecto a la sancién
econémica que les
acontece.

Respuesta 4

Respuesta 5

Respuesta 6

Si, ellos aprovechan la
oportunidad a fin de
que se defendidotenga
los beneficios que se le
otorgan.

Si, tratan de favorecer
a su (s) patrocinado

(S).

Si, buscan una
solucion rapida a sus
clientes.

Respuesta 7

Respuesta 8

Respuesta 9

En algunos casos nose
ha visto el apoyo de
los abogados a los
clientes, puesto que
buscan la
judicializacion del
caso a fin de
beneficiarse
econémicamente.

Si, ya que es una
solucidn rapida y justa

Si, en la mayoria de
casos.

Respuesta 10

Si, ya que es lo mejor para ambas partes.
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(LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE

OPORTUNIDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Considero que la
opinion en este punto
se encuentra dividido,
puesto de que lo usual
es que el agraviado
busque wuna sancion
efectiva en este tipode

Creo que no, al
momento que deciden
mover el aparato de
justicia es por la razén
de que quieren o0
buscan una sancion
efectiva para los

En algunos casos si se
puede evidenciar eso,
ya que lo que buscan
es una caucién por el
dafio ocasionado mas
que un  engorroso
tramite judicial.

sucesos, ya en el | infractoresde laley.

tramite se encuentra

con el pedido del

investigado respecto al

Principio de

Oportunidad.

Respuesta 4 Respuesta 5 Respuesta 6

En algunos casos si
puede apreciarse de

Si, en algunos casos
conviene mucho el

Siempre y cuando el
acuerdo arribado

esa manera. concierto de | beneficie a ambas
voluntades. partes.
Respuesta 7 Respuesta 8 Respuesta 9

En ciertas ocasionesse
ha visto lo opuesto,
que no se puede.

La parte agraviada
tiene la concepcion de
que la judicializacion
es la Unica via de
encontrar
solucion.

una

Es relativo, en algunos
casos si y en otros no.

Respuesta 10

Se mantiene la concepcidn de que la judicializacién es el inico medio de
encontrar una respuesta al conflicto que poseen.

Resultado: Con esto se evidencia de que, existe un gran apoyo en cuanto la

existencia del Principio de Oportunidad, puesto que soluciona de manera

efectiva los delitos de bagatela.
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e De acuerdo con lo planteado por el objetivo N° 03 sobre

COMPARAR las soluciones del conflicto penal sin y con la

aplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de Conduccion

en Estado de Ebriedad, se utilizo el instrumento de la entrevista, que

contiene 08 preguntas de las que especificamente la pregunta N° 07

y 08 se encuentran vinculadas con el objetivo bajo descripcion

arrojando el siguiente resultado:

¢LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
MINIMIZA EL CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA
EXISTENCIA DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE

EBRIEDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Si, hace que exista una
menor poblacion de
tramites judiciales tanto
en instancias judiciales
y fiscales.

Si, hace que los delitos
de incidencia usual que
no tienen tanta
relevancia como otros
tipos penales sean
tramitados bajo un
procedimiento sencillo
respecto a los otros
delitos.

Si, puesto de que,
vemos que cada dia
mediante este
mecanismo se solucion
muchos casos, que si no
existiera tal mecanismo
estariamos copados de
muchos méas procesos
judiciales.

Respuesta 4 Respuesta 5 Respuesta 6

Soluciona el delito de | Ayuda en contribuir Favorece en encontrar
manera rapida |y |en una pronta | una rapida solucion.
eficiente. solucion.

Respuesta 7 Respuesta 8 Respuesta 9

Disminuye los indices | Hace que existe menos | Exactamente no
de judicializacién de | judicializacion por el | podemos hablar que

este delito.

delito de Conduccién
en Estado de Ebriedad.

pueda minimizarlo, sing
mas bien, se presenty
como una herramienta
atil que logra ladescargal
judicial.

Respuesta 10

Lo que minimiza es la sobre caga judicial por delitos comunes.
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¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN

ESTADO DE EBRIEDAD?

Respuesta 1

Respuesta 2

Respuesta 3

Favorece en la
disminucion de la
carga procesal que hoy
en dia existe tanto en
instancias fiscales
como judiciales.

Favorece en la
descongestion de
procesos que tienen
una conmocién social
menor  que  otros
delitos.

Se  evidencia  su
favorecimiento porque
reafirma la esencia del
principio de economia
y celeridad procesal.

Respuesta 4

Respuesta 5

Respuesta 6

En que exista menos
carga judicial a causade
este delito.

Que en los juzgados
penales ya no se
tramite este tipo de
delitos.

Disminucion de la caga
judicial debido al delito
de Conduccion en
Estado de Ebriedad.

Respuesta 7 Respuesta 8 Respuesta 9

En qué, los delitos| Que las partes se | A que las partes
comunes sean | beneficien debido a su | acuerden la manera de
tramitados ~ mediante | celeridad. solucion a partir de la
este mecanismo comision de un delito.
juridico.

Respuesta 10

A que exista en el Poder Judicial menos casos sobre este delito, ya que
estos estarian tramitados en sede fiscal.

Resultado: Existe uniformidad en los criterios establecidos por los expertos, al
estar de acuerdo con que hay un gran avance respecto a la solucion de conflictos

comunes Y la descarga judicial.

4. DISCUSION

a.  Analizar la situacion problematica penal sin la aplicacion del Principio
de Oportunidad en los delitos de Conduccién en Estado de Ebriedad,
aqui se evidencia la existencia de una problematica la cual fue
contrastada con la doctrina y la opinion de los expertos, en donde el
primero de estos refiere que, es de suma importancia la existencia del
Principio de Oportunidad, toda vez que, sin ella, estariamos ante una

situacién que reflejaria ain mas retardo en la justicia.
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Los expertos coinciden en lo anteriormente sefialado, y no s6lo expresan
la importancia que hay en la aplicacion del Principio de Oportunidad,

sino que, expresan las consecuencias de su no existencia.

b. Explicar el conflicto penal con la aplicacion del Principio de
Oportunidad en el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad
tipificado en el articulo, la doctrina ha sido clara al establecer la
naturaleza del delito de Conduccion en Estado de Ebriedad, aquella la
califica como un delito de peligro y donde expone a la sociedad a un

riesgo penalmente relevante.

Los expertos coinciden en el extremo de plantear de que la aplicacion
del Principio de Oportunidad realmente es medio idéneo para tramitar

el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad.

c. Comparar las soluciones del conflicto penal sin y con la aplicacion del
Principio de Oportunidad en el delito de Conduccion en Estado de
Ebriedad, al momento de estudiar a fondo la consistencia de la
aplicacion del Principio de Oportunidad, nos damos cuenta de que es
una estrategia eficiente del Estado para dar pronta solucién a los
problemas juridicos de naturaleza comun, los expertos coinciden en el
mismo punto, el cual denotan la importancia de que la aplicacién del
Principio de Oportunidad es indispensable para una justicia pronta

eficiente.

5. CONCLUSIONES

a Concluimos que efectivamente la aplicacion del Principio de
Oportunidad es la solucidn del conflicto penal respecto al delito de
Conduccidn en Estado de Ebriedad, debido a que ofrece impartir justicia

en base a dos pilares, celeridad y eficacia.

b. Se logrod, analizar la situacion problematica penal sin la aplicacion del
Principio de Oportunidad en los delitos de Conduccion en Estado de
Ebriedad, mostrando la realidad de la cual seriamos parte al no existir el

Principio de Oportunidad.
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C

Se logré explicar el conflicto penal con la aplicacién del Principio de
Oportunidad en el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad, asi, se
demostro sus beneficios respecto a su naturaleza, y a su vez las ventajas

con las que se cuenta debido a su aplicacion.

Se logré comparar las soluciones del conflicto penal sin y con la
aplicacion del Principio de Oportunidad en el delito de Conduccion en
Estado de Ebriedad, con ello, se evidencio las razones que mantiene
vigente la aplicacién del Principio de Oportunidad como herramienta

frente al delito de Conduccién en Estado de Ebriedad.

Por lo tanto, se logré determinar si la aplicacién del Principio de
Oportunidad da solucion al conflicto penal respecto al delito de

Conduccion en Estado de Ebriedad.

6. RECOMENDACIONES

a. Se recomienda a los operadores de justicia, enfatizar la atencion que se

b.

merece esta institucion juridica.

A su vez, insistir en la concurrencia, flexibilidad de cuotas y demés actos
que impidan llegar a un determinado acuerdo en la aplicacion del
Principio de Oportunidad.

Profundizar el analisis mediante la investigacion de los beneficios de la
aplicacion del Principio de Oportunidad y como es que este conlleva a la

solucion de delitos cotidianos de manera eficaz y célere.
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ANEXOS
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GUIA DE ENTREVISTA

Las siguientes fueron disefiadas conforme cada objetivo especifico:

¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

¢LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

(LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

¢LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 15 de octubre de 2018 HORA: 10:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Elizabeth BARRERA ARTEAGA
ENTREVISTADO : Carlos Fredy RECALDE JAVE

1. ¢(CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Sin la existencia del Principio de Oportunidad nuestro sistema penal estria ain mas

sobrecargado de delitos que tienen una connotacién algo simple respecto a otros delitos.

2. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

La no aplicacién del Principio de Oportunidad trae consigo lentitud en el aparato de
justicia penal que tenemos hoy en dia. Si hoy estamos en la capacidad de decir que, el
sistema judicial penal es algo lento incluso con las innovaciones procesales que se le

han aplicado, imaginese si se le afiadiera la no aplicacion del Principio de Oportunidad.

3. ¢(LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Si, se puede percatar que este mecanismo actla a favor de un tramite agil y eficaz
respecto a una solucion pronta de los conflictos con mayor aplicacion en nuestra

sociedad.

4. ¢(LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Si, en la mayoria de los casos si, se debe analizar la naturaleza que tiene el Principiode
Oportunidad, esta naturaleza es practicamente un “perdon” que ofrece el Estadodebido

a una lesion de bienes juridica a cambio de una contraprestacion economica y el
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compromiso de su no reincidencia.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, la asesoria legal por parte de los abogados de la defensa es vital al momento de

establecer los criterios de negociacion.

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

Considero que la opinion en este punto se encuentra dividido, puesto de que lo usual es
que el agraviado busque una sancién efectiva en este tipo de sucesos, ya en el trdmite se
encuentra con el pedido del investigado respecto al Principio de Oportunidad.

. ¢LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Si, hace que exista una menor poblacion de tramites judiciales tanto en instancias

judiciales y fiscales.

. ¢(EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Favorece en la disminucidn de la carga procesal que hoy en dia existe tanto en instancias

fiscales como judiciales.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 15 de octubre de 2018 HORA: 11:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Jhonny Aldo DIAZ TORRES
ENTREVISTADO : William Fernando SALINAS ANASTACIO

1. ¢(CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Existiria mucha carga procesal en los despachos fiscales y en consecuencia en el Poder
Judicial, puesto de que estarias llenos de delitos que tendrian que conducirse por una via

que se encuentra disefiada para delitos mas complejos.

2. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Trae retardo respecto a la tramitacion de la investigacion.

3. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Yo creo que si, este mecanismo juridico ha dotado de simplicidad y rapidez respecto a
delitos que son usuales en el argot judicial.

4. ;LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Mayormente si, puesto de que en esencia el Principio de Oportunidad es el compromiso
de no volver a caer en determinada actividad delictiva, tomando cuerpo en el acuerdo

reparatorio al cual se arriba.

5 ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
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EBRIEDAD?

Si, sobre todo para poder traducir o mejor dicho brindar una asesoria que oriente de

manera transparente y sencilla (sobre todo eso).

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

Creo que no, al momento que deciden mover el aparato de justicia es por la razon de

que quieren o buscan una sancion efectiva para los infractores de la ley.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Si, hace que los delitos de incidencia usual que no tienen tanta relevancia como otros

tipos penales sean tramitados bajo un procedimiento sencillo respecto a los otros delitos.

. ¢(EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Favorece en la descongestion de procesos que tienen una conmocion social menor que

otros delitos.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 22 de octubre de 2018 HORA: 10:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Jhonny Aldo DIAZ TORRES
ENTREVISTADO : Adelina Claribel LOZANO MATIENZO

1. ¢(CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Seria una lesion a principios basicos que operan en la teoria general del derecho adjetivo.
Me refiero al principio de celeridad y economia 1procesal, el cual no se estaria

cumpliendo al darle un tramite engorroso a delitos nimios.

2. ({QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Estariamos hablando de una Fiscalia y Poder Judicial que le da el mismo valor a casos
simples y a casos complejos. Entiéndase que se moveria todo el aparato judicial tanto
por el delito de homicidio como por el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad.

Causaria lentitud en el trdmite respecto de otros casos.

3. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Si soluciona las controversias hechas, hace que existe menos carga procesal respecto a
ciertos delitos que son bastante usuales, que si bien es cierto son de mayor incidencia no

dejan de lesionar bienes juridicos importante en la esfera social.

4. ¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

En algunos casos si y otro no, pero en general es un acuerdo el cual realmente si se

cumple, se evidencia ademas de la negociacién que hay de por medio al momento de
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Ilegar a establecer los limites de la sancién pecuniaria.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, actan bajo el criterio de buscar lo que méas le conviene a su (s) patrocinado (s),

respecto a la sancién econémica que les acontece.

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

En algunos casos si se puede evidenciar eso, ya que lo que buscan es una caucién por el

dafo ocasionado méas que un engorroso tramite judicial.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Si, puesto de que, vemos que cada dia mediante este mecanismo se solucién muchos
casos, que si no existiera tal mecanismo estariamos copados de muchos mas procesos

judiciales.

. ¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Se evidencia su favorecimiento porque reafirma la esencia del principio de economia y

celeridad procesal.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 22 de octubre de 2018 HORA: 11:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Elizabeth BARRERA ARTEAGA
ENTREVISTADO : Mario Manuel CABRERA HUERTAS

. ¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Existiria un aglomeramiento de procesos judiciales por delitos de bagatela.

. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Congestion Judicial.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Ha disminuido todos aquellos delitos menores.

. ¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Si, la mayoria busca acogerse a esta figura y no desaprovecha tal oportunidad.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, ellos aprovechan la oportunidad a fin de que se defendido tenga los beneficios que

se le otorgan.

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
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APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?
En algunos casos si puede apreciarse de esa manera.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Soluciona el delito de manera répida y eficiente.

. ¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

En que exista menos carga judicial a causa de este delito.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 23 de octubre de 2018 HORA: 11:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Elizabeth BARRERA ARTEAGA
ENTREVISTADO : Mercedes Emperatriz TORRES CARNERO

. ¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Mucha carga en los juzgados

. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Carga procesal

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Ha ayudado en la resolucién rapida de este tipo penal.

. ¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Si, cumplen con el acuerdo.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, tratan de favorecer a su (s) patrocinado ().

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?
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Si, en algunos casos conviene mucho el concierto de voluntades.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Ayuda en contribuir en una pronta solucion.

. ¢(EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Que en los juzgados penales ya no se tramite este tipo de delitos.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 10 de octubre de 2018 HORA: 10:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Elizabeth BARRERA ARTEAGA

ENTREVISTADO : Rene Pompilio RODRIGUEZ GALARRETA

1. ¢(CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Aumento de procesos judiciales.

2. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?
Congestion judicial.

3. ¢(LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Colabora con la rapida solucién del delito de Conduccién en Estado de Ebriedad.

4. ;LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Si
5 ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, buscan una solucién rapida a sus clientes.

6. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?
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Siempre y cuando el acuerdo arribado beneficie a ambas partes.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Favorece en encontrar una rapida solucion.

. ¢(EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Disminucion de la caga judicial debido al delito de Conduccién en Estado de Ebriedad
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 10 de octubre de 2018 HORA: 09:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Elizabeth BARRERA ARTEAGA

ENTREVISTADO : Cindy CHAVEZ GUTIERREZ

1. ¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Mayor carga judicial

2. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Menos celeridad judicial.

3. ¢(LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Ayuda a resolver este tipo de delitos con rapidez.

4. ;LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

En la mayoria de casos.

5 ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

En algunos casos no se ha visto el apoyo de los abogados a los clientes, puesto que

buscan la judicializacion del caso a fin de beneficiarse econémicamente.

6. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA

78




APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

En ciertas ocasiones se ha visto lo opuesto, que no se puede.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Disminuye los indices de judicializacion de este delito.

. ¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

En que, los delitos comunes sean tramitados mediante este mecanismo juridico.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 11 de octubre de 2018 HORA: 09:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Jhonny Aldo DIAZ TORRES
ENTREVISTADO : Héctor Martin REBAZA CARRASCO

. ¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Gran congestién en los juzgados.

. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

No existiera economia procesal.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Fomenta un espiritu conciliador entre las partes.

. ¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Generalmente.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, ya que es una solucion rapida y justa.

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?
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La parte agraviada tiene la concepcion de que la judicializacion es la Unica via de

encontrar una solucién.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Hace que existe menos judicializacién por el delito de Conduccion en Estado de
Ebriedad.

. ¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Que las partes se beneficien debido a su celeridad.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 11 de octubre de 2018 HORA: 11:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Jhonny Aldo DIAZ TORRES
ENTREVISTADO : Jorge BELTRAN SAENZ

. ¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

El Poder Judicial se encontraria lleno de procesos que pueden ser solucionados de otras

formas.

. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Retardo en los demas casos

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Favorece en la disminucion en la judicializacion de los procesos.

. ¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

Si, muchas veces.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, en la mayoria de casos.

. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
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APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

Es relativo, en algunos casos si y en otros no.

. ¢LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Lo que hace es hacer un proceso mas celera en pos de que mejor les conviene a las

partes.

. ¢EN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

A que las partes acuerden la manera de solucion a partir de la comisién de un delito.
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GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 14 de octubre de 2018 HORA: 10:00 horas
LUGAR: Ministerio Publico

ENTREVISTADOR : Elizabeth BARRERA ARTEAGA

ENTREVISTADO : Robert Aldo ANGULO ARAUJO

. ¢CUAL SERIA LA REALIDAD JURIDICA SI NO EXISTIERA EL PRINCIPIO
DE OPORTUNIDAD?

Se hablaria de una gran congestion de procesos judiciales, los cuales buscan una
solucidn pronta y eficaz, no lograndola debido a la gran saturacion en los juzgados.

. ¢QUE EFECTOS TRAE CONSIGO LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD?

Carga en los procesos judiciales, sobre — poblamiento en los tramites judiciales.

. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD HA INFLUIDO Y
SOLUCIONADO EL CONFLICTO RESPECTO A LOS DELITOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Apoya en que las partes colaboren en la rapida solucion de sus conflictos, favoreciendo

al agraviado en una solucién eficiente de su problema judicial.

. ¢LOS IMPUTADOS CUMPLEN CON EL ACUERDO DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, RESPECTO A LOS DELITOS DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD (ART. 274° CP)?

La mayoria de veces.

. ¢LOS ABOGADOS, INCIDEN EN LA BUSQUEDA DE SOLUCIONAR EL
CONFLICTO CON LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LA SOLUCION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

Si, ya que es lo mejor para ambas partes
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6. (LA PARTE AGRAVIADA BUSCA SOLUCIONAR EL CONFLICTO CON LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD?

Se mantiene la concepcion de que la judicializacion es el Unico medio de encontrar una

respuesta al conflicto que poseen.

7. (LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD MINIMIZA EL
CLIMA DELICTIVO RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD?

Lo que minimiza es la sobre caga judicial por delitos comunes.

8. ¢tEN QUE FAVORECE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD?

A que exista en el Poder Judicial menos casos sobre este delito, ya que estos estarian

tramitados en sede fiscal.
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