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Presentacion

Estimados miembros del jurado:

Cumpliendo con la exigencia y ética de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo, para obtener el grado de Maestro en la Administracién
de la Educacion, se pone a consideracion de su opinion la tesis: Gestion

pedagogica y gestidon administrativa en una Institucién Educativa, Trujillo 2019.

Este informe de investigacion se ha organizado se centra en un estudio sobre
la Gestion pedagodgica y gestion administrativa; ambas enfocadas desde
pensamiento complejo de Morin (2016) y aprendizaje organizacional de Senge
(2015); la cuales fueron corroboradas por la data respectiva y la prueba Rho de

Spearman.

Asimismo, se espera cumpla con lo establecido, segun las normas de

investigacion.

Pablo Benito Ruiz Contreras
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Resumen

Este estudio tuvo como objetivo principal establecer la relacién entre Gestion
pedagdgica y Gestion administrativa en la Institucion Educativa N™ 80865 “Daniel

Hoyle”, en el 2019.

La poblacién muestra abarc6 51 docentes de la Institucion N 80865 “Daniel
Hoyle”, en el 2019, en ambos niveles, Educacién Primaria y Educacién Secundaria.
El tipo de estudio fue no experimental con disefio de investigacion correlacional
simple y transaccional; esto supuso medir la Gestion pedagdgica y Gestion
administrativa; y luego comprobar las relaciones existentes, mediante la prueba
Rho de Spearman. Las técnicas de investigacion, previstas en este estudio fueron
la encuesta y la observacion indirecta; las cuales fueron recogidas en la
informacion de la Gestion pedagodgica y Gestion administrativa, desde la
perspectiva de los docentes de la Institucidén “Daniel Hoyle”, 2019; los instrumentos
utilizados fueron el Cuestionario-PBRC-1 y la Cuestionario PBRC-2,

respectivamente.

Finalmente, existié una relacién significativa alta entre Gestion pedagobgica y
Gestion administrativa en la Institucion Educativa N™ 80865 “Daniel Hoyle”, en el
2019 (rs=0,733). Asi como entre Gestidn pedagdgica y la dimensidn organizacion,

expresada en (rs=0,743).

Palabras claves:

Gestidn pedagogica, Gestidn administrativa, Gestion educativa



Abstract

The main objective of this study was to establish the relationship between
pedagogical management and administrative management in Educational
Institution Nro 80865 "Daniel Hoyle", in 2019.

The population sample included 51 teachers of the Institution Nro 80865 "Daniel
Hoyle", in 2019, in both levels, Primary Education and Secondary Education. The
research design used was simple and transactional correlational design; this meant
measuring pedagogical management and administrative management; and then
check existing relationships, using Spearman'’s Rho test. The research techniques,
foreseen in this study were the survey and the indirect observation; which were
collected in the information of the pedagogical management and administrative
management, from the perspective of the teachers of the Institution "Daniel Hoyle",
2019; the instruments used were the Questionnaire-PBRC-1 and the PBRC-1

Scale, respectively.

Finally, there was a significant significant relationship between pedagogical
management and administrative management in Educational Institution No. 80865
"Daniel Hoyle", in 2019 (rs = 0.733). As well as between pedagogical management

and the organization dimension, expressed in (rs = 0.743).

Keywords:

Pedagogical management, Pedagogy administration, Education Management
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1.1

I. INTRODUCCION

Realidad problematica

El mundo actual propone nuevos retos y demandas de reformas, en la
conduccion de las Instituciones educativas. En este marco, todos los paises
experimentan un desafio comudn: generar conocimiento, adaptarlo o adquirir,
y alcanzar a la ciudadania en conjunto; asi como acompafarla en su
evoluciéon y comunicacion del mismo (Briones, 2015). En consecuencia, la
educacion debe responder a los desafios, con politicas participativas y
cohesion social, ofertando el desarrollo de habilidades para la empleabilidad
(Tedesco, 2014). Estas exigencias se reflejan en las instituciones educativas

en dos procesos béasicos: Gestion pedagdgica y gestion administrativa.

Estas tendencias se reflejan en sus procesos, fenémenos, actores y
promotores de la educacion en los escenarios de la Gestion pedagodgica y
Gestidn administrativa, al punto que existen dos resultantes opuestas: las
escuelas dinamicas y de cambio; y las estéticas, resistentes al cambio; las
cuales demuestran la metéfora propuesta por Lafrancesco, (2016): sociedad

gue no suefia con la escuela que desea, reproduce solo la que tiene.

En este momento, en América latina, el referente de la Gestion
pedagdgica y Gestion administrativa se encuentra en crisis; es decir, el
paradigma de la gestion educativa esta en debate; pues experimenta ocho
puntos criticos (Casassus, 2017). Asi, la primera, alude a la ausencia de
educaciéon en los modelos de gestidn; en otras palabras, nominalmente se
encuentra en la planificacion, pero no en las actividades concretas. El
segundo impase, lo representa la redefinicion de la educacion desde la
economia; categorias como efectividad, productividad e incentivos, explican
los avances y retrocesos. Tercer problema, lo constituye las concurrencias
de dos modelos opuestos: técnico racionalista y el holistico, ocasionan
conflictos en la conduccién de instituciones educativas. El cuarto aspecto
critico, la perspectiva de la escala, sistema-unidad, macro y micro, sea como

diagndstico, metas, estrategias o implementacion; esta refleja e, la forma
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como se abordan, segun la percepcion; muchas veces se encuentran
invertidos y dificultan su solucién de problemas educativos. El quinto punto,
la contabilidad social, con su percepcion centralista o descentralista, la
asignacion o ausencia de recursos, ha originado retrasos en las metas o
logros de metas, pero con malversacion del equipo gestor. El sexto aspecto,
corresponde a la contradiccion entre formacion y gestion demandas
politicas; es decir, diagnostico, pero también solucion de problemas. El
séptimo, no existe investigacion educativa, orientada a la solucion de
problemas del aula, o recogida en las politicas educativas. Finalmente,
octavo, el conflicto en la vision democratica o autoritaria para la conduccion

de una institucion educativa.

En el contexto nacional, la Gestion pedagdégica percibida desde el
Ministerio de Educacion en el 2014, fue seleccionar directores con liderazgo
pedagogico compartido; en el periodo del 2016-2018, buscé capacitar y
especializar a los directores en gestibn escolar; asi como filtrar con
evaluaciones a los directores que no cuente con este perfil tedrico y practico
en sus instituciones. Asimismo, en la Gestién administrativa, es el punto débil
en la conduccion; no solo porque quienes lo ejercen, lo realizan desde un
modelo generalmente autoritario, o clasicamente, asuman posiciones
normativas o reglamentaritas; sino que con todo ellos; los recursos
materiales y humanos no han sido empleando en forma adecuada, técnica o
legal. Evidencia de ello, son los directores académicos o administrativos que
ha sido procesados y castigados administrativa y penalmente, en asuntos de

manejo de fondos.

En la Institucion educativa, Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019, con

respectos a la gestion educativa, las dificultades son:

En la Gestibn pedagodgica, en la dimensién Gestion del curriculo, las
politicas de ensefianza son recogidas en la vision compartida; sin embargo,
en la construccion de los proyectos de diversificacion curricular plasman las

politicas de enseflanza aprendizaje en la Institucion, se desarrolla
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1.2.

grupalmente, pero no en equipo; asimismo, los programas anuales, unidades
y sesiones recogen los contenidos transversales, pero no se operativizan en
las aulas; por otro lado, el monitoreo de ensefianza-aprendizaje no tiene el
suficiente clima democratico. En la dimension proceso de ensefianza-
aprendizaje, mayormente se observan el uso de estrategias didacticas
formales en los docentes; asimismo por el lado de los estudiantes construye
y reconstruye su aprendizaje; y en casi todos los maestros, poseen un estilo
de ensefanza-aprendizaje. En la dimension apoyo al desarrollo de los
estudiantes, algunas veces la Institucibn Educativa consideran las
caracteristicas de los aprendizajes; recoge el contexto social; pero
escasamente, se realiza el monitoreo del desarrollo afectivo de los

estudiantes.

Con respecto a la Gestion Administrativa, en la dimension planificacion,
el Plan anual de trabajo tiene coherencia con el Proyecto curricular
Institucional; existe coordinacion e interaccion en los equipos de plan de
gestion. En la dimension organizacion, mision y vision se difunden por
carteles y avisos; algunas tareas no estan especificadas en el manual de
organizacion y funciones. En la dimensién control, existe comunicacion,
oportunamente de faltas, asistencia, tardanza; asi como de los errores. En
la dimensién direccion, se convocan a reuniones de coordinacién con los
asesores, docentes y directivos, pero algunas veces las diferencias de
posturas provocan distanciamientos y resentimientos, perdiendo de vista los

objetivos estratégicos

Trabajos previos

Después de realizar una busqueda y rastreo de estudios vinculados a la
Gestion pedagdgica y Gestion Administrativa, en bibliotecas y paginas
electronicas, se expone el reporte de las conclusiones alcanzadas de la

siguiente manera:
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En el contexto internacional, con respecto a la Gestion pedagdgica,
Mendoza y Bolivar (2016), especificamente en Venezuela, en su estudio:
Gestion Pedagogica y Proyectos educativos en las escuelas rurales, para
obtener el grado de doctor, defendida para obtener el grado de doctor en
educacion; esta investigacion abarcdé una poblacién 118 miembros entre
directivos, docentes y padres de familia, en donde se utiliz6 como
instrumento, un cuestionario y las autoras llegaron a las siguientes
conclusiones: a) La gestion pedagogica llevada a cabo por los directivos se
realiz6 medianamente afectivo; b) Asimismo, se logra una gestidon
pedagdgica medianamente eficaz, particularmente en las funciones

administrativas ejecutadas vinculadas a los proyectos productivos.

De la misma manera, en Gestion administrativa, Resbala (2014), en su
investigacion: Factores de éxito de gestion educativa y administrativa en
instituciones educativas privadas, sustentada en la Universidad Politécnica
Salesiana, en Quito, Ecuador, para obtener el grado de Magister en
Administracion; esta investigacion abarco una poblacién 719 entre docentes,
administrativos y clientes, en donde se utiliz6 como instrumento, un
cuestionario de preguntas; el cual arrib6é a las siguientes conclusiones: a)
Existe una ausencia de inversion en infraestructura y en los equipos; b) El
personal toma iniciativas para resolver problemas y situaciones conflictivas;

c) Todos los investigados estan de acuerdo en los planes estratégicos.

En el contexto nacional, con respecto a la Gestion pedagdgica, Castillo
(2018), en Lima en su estudio: Gestibn pedagogica y liderazgo
transformacional en docentes de una Institucion educativa, para obtener el
grado de doctor, defendida en la Universidad Cayetano Heredia; esta
investigacion abarcé una poblacion 120 docentes, en donde se utiliz6 como
instrumento, un cuestionario y fichas de observacion; el cual arrib6 a las
siguientes conclusiones: a) Existe relacion positiva entre Gestion
pedagodgica y liderazgo transformacional b) Existe relacion positiva entre la
dimensién planificacion de gestion pedagdgica y liderazgo transformacional;

c) Existe relacion positiva entre la dimension ejecucion de estrategias y

15



liderazgo transformacional, expresada en una correlacion alta; y d) Existe
relacion positiva entre la dimensién evaluacién de los aprendizajes y
liderazgo transformacional, expresada en una correlacién alta.

Asi mismo, Zapana (2015), en Puno, en su estudio: Relacidén de Gestion
administrativa con el desempefio docente en instituciones educativa
secundaria de Pusi, defendida en la Universidad Andina Céaceres Velasquez,
para obtener el grado de maestro; esta investigacion abarc6 una poblacién
40 profesores, en donde se utiliz6 como instrumento un cuestionario; el cual
arribé a las siguientes conclusiones: a) La gestion administrativa influye en
el desempefio docente; b) EI dominio tecnoldgico de los docentes debe ser
mejorado a partir de la organizacion de eventos, capacitacion y
actualizacion, y c¢) Clima institucional no es adecuado, como consecuencia

de la ausencia de reflexion ética y jornadas de autoandlisis.

En el contexto local, con respecto a la Gestion pedagogica, Trujillo
(2018), en Trujillo en su estudio: Gestibn pedagogica y Cultura
organizacional en la Institucién Victor Larco, para obtener el grado de
doctora, defendida en la Universidad César Vallejo; esta investigacion
abarc6 una poblacion 62 profesores, en donde se utiliz6 como instrumentos,
un cuestionario y una escala de Likert; el cual arrib6 a las siguientes
conclusiones: a) Existe relacion significativa y directa entre gestion
pedagdgica y cultura organizacional en la Institucidén Victor Larco; b) Existe
relacion significativa y directa entre gestion pedagodgica y la dimension
significado cultural en la Institucién Victor Larco; y ¢) Existe relaciéon
significativa y directa entre gestion pedagodgica y la dimension rituales
administrativos en la Institucion Victor Larco; y d) Existe relacion significativa
y directa entre gestion pedagogica y la dimension énfasis estratégicos en la

Institucion Victor Larco.

Asimismo, en relacion a la Gestion Administrativa, Sandoval (2014), en
Pacasmayo en su investigacion: Gestion administrativa y desempeiio

docente en Institutos Superiores de Pacasmayo para obtener el grado de
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1.3.

doctor, defendida en la Universidad César Vallejo; esta investigacion abarco
una poblacion-muestral de 75 docentes, en donde se utiliz6 como
instrumentos, un cuestionario y ficha de observacion; el cual arribé a las
siguientes conclusiones: a) Existe una relacion significativa entre Gestion
administrativa y desempefio docente en Institutos Superiores de
Pacasmayo; b) Existe una relacion significativa entre Gestion administrativa
y la preparacion del aprendizaje en Institutos Superiores de Pacasmayo; c)
Existe una relacion significativa entre Gestion administrativa y la

participacion docente en Institutos Superiores de Pacasmayo.

Teorias relacionadas al tema
1.3.1. Gestion pedagdgica
A. Teoria del pensamiento complejo de Morin (2016)

Este estudio tiene su fundamento filoséficamente en la teoria del
pensamiento complejo de Morin (2016). Esta concepcién del mundo,
se inicia a partir de una premisa: la realidad es percibida como
complejidad. Es decir, la realidad es una interconexion de fenémenos
(hechos ocurridos), contradicciones, acciones, retroacciones,
incertidumbres y determinaciones; esta se produce en un ciclo de
orden, desorden y reorganizacién ininterrumpidamente, donde

manifiesta lo particular y lo mdaltiple.

Esta interconexion es entendida en tres principios: dialdgico,
recursividad y hologramatico. El principio dialégico explica que el
universo se organiza desde dos légicas: o componentes
complementarios, contrarios y antagénicos; la vida es un ejemplo: el
ADN (Acido desoxirribonucleico) y ARN (Acido Ribonucleico); la
primera tiene la funcion de reproducir y transmitir la herencia genética;
en cambio, la segunda, hace posible la sintesis de la proteina; sin la
cual el ADN, no puede transmitir la herencia genética. El principio de
recursividad concibe a las causas como generadoras de efectos; las
que, a su vez, asumiran el rol de causas de otros efectos; una

evidencia son los fenédmenos ocurridos en la sociedad, una crisis o

17



desarrollo de una economia de un pais, como efectos son a la vez
causas, de nuevas actividades obligadas en sus miembros. El
principio hologramatico sostiene que la parte esta en el todo y el todo
en la parte; una evidencia es la sociedad y la estructura genética de
ser humano; asi en una célula tiene informacién de todo el ser vivo;
con respecto a lo social, un docente reproduce la concepcion del
curriculo de Estado y a su vez, el Estado esta obligado a recoger el
perfil de aspiraciones y necesidades de los docentes y lo vuelca en

sus politicas (Morin, 2016)

En el pensamiento complejo se plantea percibir a la realidad en
su totalidad; es decir, por conjuncion e implicacion, descartando la
reduccion y disyuncion de los objetos de la realidad. En este contexto
cuestiona el paradigma de simplificacibon asumido por las
universidades; una evidencia es de este error es estudiar al hombre
como ser vivo en las facultades de ciencias bioldgicas y sus
emociones, en la facultad de psicologia. En otras palabras, tiene una
posicion multidisciplinaria, interdisciplinaria y transdisciplinaria,
versus la vision del mundo disciplinaria de las ciencias; en ese
sentido, con respecto al ejemplo, el hombre a la vez es unidad y un

todo conectado con las demas.

En este estudio, la Gestion pedagdgica tiene su fundamento en
una filosofia de Morin (2016); desde esta perspectiva es concebida
como una complejidad; es decir, es un proceso de interconexion con
otros procesos, actores, recursos, en un contexto y situacion
determinada de wuna instituciobn educativa para lograr las
competencias de los estudiantes. Es decir, la Gestidén pedagdgica es
una conexién de acciones, determinaciones, incertidumbres y
contradicciones de los procesos educativos. El principio dialégico se
expresa en dos elementos contrarios y complementarios: la
ensefianza y aprendizaje. El principio de recursividad se manifiesta

en el perfil del docente; el cual es efecto y producto de una formacién
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0 capacitacion, segun los enfoques del Estado; y a su vez causa para
la obtencion de los desempefios de los estudiantes en el aula.
Completa, el principio hologramatico, asi una competencia o
capacidad es parte de una sesion de aprendizaje; y a la vez en ella
se encuentra el todo, porque busca el perfil del egreso segun la
intencionalidad del Estado.

. Modelo de la competencia de Tobdn (2008)

Para tener una vision clara y precisa del modelo de competencia
se hard una revision y analisis de la categoria competencia. Asi de su
acepcion etimologica, la palabra competencia proviene de raices; una
griega y una latina; “agon” que supone “enfrentar para ganar” durante
la antigua Grecia; “competere”, capacidad de coincidir en la misma
direccion; es decir, seguir el paso, (Correa, 2014). Sin embargo, la
gente comun, lo emplean en tres sentidos: luchar con otros atletas por
el primer lugar; pertenecer su funcién a un determinado campo; y con
el significado adecuado o apto; este ultimo significado esta proximo al
concepto de competencia en este estudio; es decir, como cualificado,
idoneo y responsable.

La competencia es una palabra polisémica; esta situacion se
expresa en los diferentes campos cientificos; los cuales responden a
visiones particulares. Asi, en linglistica, Chomsky (1974) lo usa por
primera vez y define a la competencia lingliistica como conocimiento
gue las personas poseen de la lengua; es decir, como una estructura
cognitiva; asimismo, Hymes (1996), la reconceptualiza como
competencia comunicativa; es decir, como una actuacion

comunicativa, en relacion al contexto.
En la psicologia conductista es vista como conjunto de
desemperios especiales, observables cuando realizan una tarea en el

mundo real (Vargas, 2010). De la misma manera, en la psicologia

19



cognitiva, la competencia es definida como un procesamiento de
informacion, donde los diferentes autores le imprimen su propia
perspectiva. Para Perkins (2000), la competencia es un desempefio
comprensivo como una actuacion idonea; Gardner (2007), la delimita
como modo de procesar informacion en funcion a las diversas
inteligencias que tiene el ser humano; cierran esta vision la postura
de Sternberg (2014), donde la competencia es una inteligencia

practica, que enfrentan las situaciones del contexto con éxito.

En este panorama, Garcia y Tobon (2016) ha propuesto el
enfoque socio-critico de la competencia, basada en la resolucion de
problemas, cuya finalidad es buscar la calidad de la educacion vy el
perfil necesario de los egresados que la sociedad demanda. En este
marco, las competencias son procesos de desempeiio complejos,
orientados la solucion de los problemas con responsabilidad e

idoneidad.

En ese sentido, una competencia es un conjunto de procesos
interconectados de desempeiio, expresados en tres dimensiones:
dimension afectivo-emocional, conformada por valores y actitudes;
dimensién cognoscitiva, constituida por habilidades y conocimientos;
y la dimension actuacional, comprendida por técnicas Yy
procedimientos; las cuales se expresan en forma sistémica y
conectada; por un lado, supone interaccion con el contexto y entre si,
de las dimensiones. En este enfoque, la idoneidad es la capacidad de
resolver problemas, mediante desempefios; los cuales determinan su
calidad. Asimismo, la responsabilidad implica reflexionar sobre su
actuacion y verificar si tienen coherencia con los valores de la

sociedad.

Desde el modelo de Competencia de Garcia y Tobon (2016), la

competencia en la Gestibn pedagogica, implica tres rasgos:
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complejidad (interconexion); idoneidad y responsabilidad, entre el
profesor y el estudiante.

. Definicion de gestion pedagodgica

La comprension de categoria de gestion pedagogica implica
examinar primero gestion; luego pedagogia y finalmente, la expresion

completa gestion pedagdgica.

Una primera tarea es definir la pedagogia; este analisis se
realizara desde la perspectiva etimolégica y epistemologica. La
palabra pedagogia proviene de dos raices griegas, “paidos" que es
nifio y “gogia” que es llevar o conducir. En ese contexto, Pedagogo
significaba, guia de nifio. Posteriormente, la guia fisica evoluciona y
adquiere la acepcion de “conduccién” y “apoyo” en las diferentes

etapas de la vida, (Romero, 2010).

En esta investigacion se asume la posicion que la pedagogia es
un conjunto de saberes sobre la educacion como un hecho humano y
social. En consecuencia, la pedagogia es una ciencia
transdisciplinaria, cuyo objeto de estudio es la educacién, orientada a
su conocimiento, analisis y perfeccion de la misma. Su fundamento,
esencialmente es filosoéfico y su objetivo es la formacion, en palabra
de Hegel citado por Hevia (2014); es decir, donde el individuo transita
de una conciencia en si a una conciencia para si, en donde el sujeto

se ubica y descubre su rol como transformador.

El segundo analisis corresponde al concepto de gestion.
Actualmente, es percibida como la movilizacién de personas hacia el
logro de objetivo, definidos previamente. En la antigliedad, en Grecia,
existe algunos referentes; para Platon, la gestion es la autoridad de
conducir personas; en cambio para Aristoteles, gestion es la

construccion de la persona de su destino, (Pernett, 2014). Sin
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embargo, como una idea estructurada tiene sus inicios del siglo XX,
con Taylor, Fayol, Mayo y otros; a la segunda mitad del mismo siglos,

aparece la gestion como disciplina.

La palabra gestiéon es un vocablo inglés “management”, en
espafiol se traduce como direccion, control, organizacién y gerencia,
entre otros. La categoria gestion es multidimensional; sin embargo,
destaca un rasgo participativo; es decir, implica una actividad en

equipo y no en forma individual.

En consecuencia, la gestiéon es una disciplina que responde a
cambios y retos; asi como a las posturas filoséficas del hombre,
entorno econdmico, politico, social, cultural y tecnoldgico (Casassus,
2017).

Desde esta perspectiva, la Gestién pedagdgica es el conjunto de
procesos de enseflanza-aprendizaje, orientados al logro de
competencias de los estudiantes y su contexto (Morin, 2015; Unesco,
2012 y Gimeno, 2016)

D. Dimensiones de gestion pedagogica
1. Dimension Gestion del curriculo
La Gestion del curriculo es el conjunto de acciones, orientadas
al logro de competencias de los estudiantes, basadas en la prevision

de los elementos de la ensefianza-aprendizaje, institucionalmente.

La Gestiéon del curriculo, basado en el pensamiento complejo,
operacionalmente se inspira en el ciclo: Planificar, hacer, verificar y
mejorar (Garcia y Tobon, 2016); es decir, centrado en proyectos
socio-formativos y expresados en el Proyecto educativo Institucional,

especificamente en la propuesta pedagdgica (Vila, 2015).
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La gestion del curriculo se manifiesta en la planificacion,
ejecucion, y evaluacion curricular. En la planificacion, o
diversificacion curricular, se elaboran varios elementos de
planificacion estratégica y formativa; asi, se tiene en los primeros,
Proyecto Educativo Institucional, Proyecto Curricular Institucional,
Proyecto Curricular de Area; y los segundos, Programa curricular
anual, Unidad didactica y sesiones de aprendizaje. En la ejecucion,
se produce el monitoreo y acompafnamiento a nivel de docentes y
evaluacion de proceso en los estudiantes. En la Evaluacién
Curricular, se detectan los errores y se toman decisiones, en el
desempeiio de los docentes y los estudiantes, Marco del Buen
Desempefio Docentes, (MBDD, 2014).

Dimension Proceso Ensefianza-aprendizaje

El Proceso de ensefianza-aprendizaje es la interaccién de
ensefianza-aprendizaje en base a los procesos pedagdgicos,
cognitivos y didacticos; los cuales tienen modelos comunicativos,

sistémicos y curriculares (Meneses, 2016).

En el caso de la Institucion Educativa N 80865 “Daniel Hoyle”,
el modelo comunicativo tiene una orientacion préxima a la
interactiva; el sistémico, en la teoria del aprendizaje mediado de
Feuerstein (2014); y el curricular, en la posicidén sociocritica de Elliot
(2015). Con respecto al modelo comunicativo interactivo, implica que
el docente y los estudiantes intercambian roles de emisor y receptor,
en el aula, Rodriguez (2010), citado por Meneses, (2016); el
sistémico, percibida desde el aprendizaje mediado de Feuerstein
(2014), los docentes de esta comunidad consideran que el
aprendizaje es una experiencia pensada, prevista y provocada,
donde ellos organizan los materiales en funcion a los propésitos
didacticos, en donde se internalizan a través de estrategias, con la
finalidad de modificar la estructura mental de los estudiantes y lograr

el perfil de egresado de los estudiantes.
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Finalmente, el enfoque sociocritico de la educacion de Elliot
(2015) es asumido en la formulacién y ejecucién de los proyectos de
innovacion y aprendizaje por los directivos y docentes; en donde
previamente se recurre al diagndéstico de problemas de aprendizaje
con la finalidad de solucionarlos con la participacion en equipo en
diferentes escenarios; los cuales funcionan como investigacion

accion.

3. Dimensiéon Apoyo al desarrollo de los estudiantes
El Apoyo al desarrollo de los estudiantes son las acciones de
control y evaluaciéon desde el perfil académico, social y afectivos de

los estudiantes (Bernal, 2014).

En la Instituciéon Educativa N 80865 “Daniel Hoyle” esta basado
en el control de calidad de los aprendizajes; los cuales se efectian
a través de un plan de seguimiento de los estudiantes, estructurado
en la planificacion (Plan de  monitoreo), ejecucion
(Acompafiamiento), control (Asesoramiento) 'y actuacion
(Reprogramacion del plan) en el aula y en los espacios de asesoria

con estudiantes y padres de familia.

1.3.2. Gestion administrativa
A. Modelo de aprendizaje organizacional de Senge (2015)

En este estudio, la Gestion administrativa es entendida desde
la Teoria organizacional de Senge (2015). Este constructo tiene
como fundamento la premisa: Toda institucion que logra
concretizar sus objetivos trazados es una organizacion inteligente;
pues ha logrado que todos sus miembros aprendan y realicen

actividades en equipo bajo una vision y mision compartida.

Las organizaciones inteligentes se caracterizan por su

capacidad de adaptacién a situaciones y problemas nuevos; los
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cuales son capaces de aprender y transformarse en equipo en
forma constante; en esta filosofia; los miembros de una institucion

consideradas como el recurso y clave de éxitos mas importante.

En este afan, las organizaciones bajo este nuevo enfoque,
buscan que sus miembros aprendan y desarrolle todas sus
potencialidades. En esta tarea, las instituciones brindan los
espacios y oportunidades para que sus miembros colaboren con

la vision compartida.

Para lograr los objetivos, Senge (2015) concibe que una
institucién es inteligente cuando convergen cinco disciplinas:
Construccién de una vision compartida, Modelos mentales,
Dominio personal, Pensamiento sistémico y Aprendizaje en

equipo.

B. Definicion de Gestidbn Administrativa
Gestidn Administrativa es el conjunto de procesos dirigidos a
lograr los compromisos de la Institucion educativa, mediante la
planificacion, organizacion, control y direccion de recursos en el
marco de la normatividad vigente (Senge, 2015; Chiavenato, 2014
y Villaran, 2016).

C. Dimensiones de Gestion Administrativa
Dimension Planificacion
La Planificacion es la previsidbn de instrumentos y acciones
institucionales con el proposito de lograr una vision y mision
compartida, como sus objetivos estratégicos. Documentos como el
Proyecto de Educativo Institucional, Proyecto curricular

Institucional, Plan Anual de Trabajo, Manual de organizacion y
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funciones, y Reglamento Interno (Vargas, 2016). Implica dos
actividades: Planifica instrumentos de gestion y coordinan e

interactdan los equipos de plan de gestion.

Dimension organizacion

Organizacion es la estructura y sistema de recurso humano y
comunicacional de la institucion. En las Instituciones educativas se
evidencia cuando existe una difusion y comunicaciéon de la mision
y vision. Asimismo, cuando se delimita las responsabilidades en el

manual de organizacion y funciones.

Dimensién Control

El control es el Proceso de aseguramiento de las actividades
previstas en los planes. Implican: reportar la puntualidad y
asistencia del personal y detectar fallas en las actividades y se

toman acciones inmediatas.

Dimensién Direcciéon

La Direccion es el proceso que logra la realizacion efectiva de
las objetivos y metas, a través de la autoridad. Supone: Establecer
relaciones de coordinacion entre los docentes y el personal
directivo y Mantener una comunicacién formal y directa con todo el

personal.

1.4. Formulacion del problema

¢, Cual es la relacion entre gestion pedagogica y gestion administrativa

en la Institucion Educativa N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 20197
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1.5. Justificaciéon del estudio
Las razones de estudio de esta investigacién estan definidas en
cinco aspectos: Practica, teodrica, metodoldgica, conveniencia, y
relevancia social en las cuales se explica y argumenta sus causas,
intenciones y aportes para la gestion educativa en un ambito local y

situacional.

En el aspecto practico, los docentes en servicio de la institucion
investigada, experimentaran vivencias de como enfrentar la
resolucién de un cuestionario y una escala; los cuales los coloca en
el rol metacognitivo de evaluador en su participacién como individuo
0 grupo, en la Gestion pedagdgica y Gestion administrativa de su

centro.

En el aspecto tedrico, esta investigacion asume referentes y
paradigmas de Gestion pedagogica y Gestion administrativa para
interpretarlos con mayor consistencia. Asi, la Gestibn Pedagdgica,
filoséficamente serd entendida desde el pensamiento complejo de
Morin (2015), Modelo de gestién de la Unesco (2012) de caracter
prospectivo, y la teoria del curriculo cultura de Gimeno (2016). Con
respecto a la Gestion administrativa, sera interpretada desde la teoria
organizacional de Senge (2015), la teoria clasica de administracién
de Chiavenato, 2014 y el modelo de Gestién escolar de Villaran,
(2016).

En relacion al aspecto metodoldgico, los directores de las
Instituciones educativas del ambito local, donde se realiza la
investigacién, contardn con instrumentos de evaluacién de Gestion
pedagogica y Gestion administrativa, validos y confiables, en

situaciones reales de su entorno.

La conveniencia de este estudio radica en la utilidad que se le

pueda dar a los resultados y conclusiones que se arribaran en este
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trabajo de investigacion; pues permitiran tomar decisiones, iniciar una
reingenieria o hacer las correcciones en Gestion pedagodgica y

Gestidn administrativa, a los directivos para lograr la metas.

La relevancia social de estudio abrira la construccion de un clima
laboral y en mejores condiciones para iniciar tareas en equipo; asi
como resolver los puntos criticos, en reflexiones participativas y
colectivas para superar estos cuellos de botellas, en la Gestion
pedagdgica y Gestién administrativa.

1.6. Hipotesis
1.6.1. Hipotesis general
Hi= Existe relacion significativa entre Gestion pedagodgica y
Gestion administrativa en la Institucion Educativa N
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

Ho= No existe relacion significativa entre Gestion pedagogica
y Gestion administrativa en la Institucion Educativa N™
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

1.6.2. Hipotesis especificas hi= Existe relacion significativa entre
Gestion pedagdgica y la dimensién planificacién en la
Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

ho= No existe relacion significativa entre Gestion pedagogica
y la dimension planificacion en la Institucion Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

h2= Existe relacion significativa entre Gestion pedagdgica y
la dimension Organizacion en la Institucion Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

ho= No existe relacion significativa entre Gestion pedagoégica
y la dimension Organizacion, en la Institucién Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.
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hs= Existe relacion significativa entre Gestion pedagogica y
la dimension control en la Institucién Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

ho= No existe relacién significativa entre Gestion pedagdgica
y la dimensién control en la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

hs= EXxiste relacidn significativa entre Gestion pedagdgica y
la dimension direccion en la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

ho= No existe relacion significativa entre Gestion pedagodgica
y la dimension direccion en la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general
Establecer la relacion entre Gestion pedagdgica y Gestion
administrativa en la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel
Hoyle”, en el 2019

1.7.2. Objetivos especificos

a. Identificar el nivel de Gestion pedagdgica de la Institucion
Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

b. Identificar el nivel de Gestion administrativa de la Institucion
Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

c. Determinar la relacion entre Gestion pedagodgica y la
dimension planificacion en la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

d. Determinar la relacion entre Gestion pedagogica y la
dimension organizacion en la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

e. Determinar la relaciébn entre Gestion pedagodgica y la
dimension control en la Institucion Educativa Nro 80865

“Daniel Hoyle”, en el 2019.
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f. Determinar la relacion entre Gestion pedagodgica y la
dimension direccion en la Institucién Educativa Nro 80865

“Daniel Hoyle”, en el 2019.

METODO

2.1.

Disefio de investigacion

Esta investigacion, se enmarca como un estudio no experimental,
pues se observo el comportamiento de Gestion pedagogica y Gestion
administrativa, en el contexto de la Institucién Daniel Hoyle, como
fenémeno de procesos propios de la dinamica de Educacién, in situ;
es decir, en el lugar de los hechos; sin manipulacion o alteracion
alguna. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2015). Especificamente,
relacional por asociacion; pues la primera variable, es cualitativa y la

segunda, cuantitativa, (Garcia, 2018).

Las variables, Gestion pedagdgica y Gestion administrativa, fueron
observadas bajo un esquema, conocido como disefio correlacional
simple, en los docentes de la Institucién Daniel Hoyle. Asimismo, por
su alcance, fue transversal porque la informacion recogida de estos
dos procesos, se realizara a la misma vez, o en forma simultdnea
(Sanchez y Reyes, 2017).

En el disefio mencionado, anteriormente, u esquema abarca tres
acciones: medir el nivel de la Gestion pedagogica; medir el nivel de la
Gestién administrativo y finalmente, asociar o relacionar la Gestiéon
pedagogica y Gestion administrativa, desde la percepcion de los
docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

El organizador o representacion grafica, correspondiente al disefio

correlacional simple, para este caso, es el siguiente:
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En el esquema, (M= Muestra de los docentes de la Institucion

Daniel Hoyle”, en el 2019); (Ox= Nivel de Gestion pedagogica); y

O

(Ox= Nivel de Gestién Administrativa).

2.2. Variables, operacionalizacién
2.2.1. Operacionalizacion de variable 1: Gestidon pedagdgica
. Definicion . . Definicion . Escala
Variable Dimensiones . Indicadores L
Conceptual Operacional medicién
Gestion del | Conjunto de Prevé politicas de
Conceptual curriculo acciones, orientadas al ensefianza aprendizaje
logro de competencias . ~
de los estudiantes, Coordina la ensefianza-
Conjunto de basadas en la previsién aprendizaje
procesos de de los elementos de la Planifica la ensefianza-
ensefianza- ensefianza- aprendizaje
aprendizaje, ﬁ]psrtizg:z?ael'm ente Monitoreo de proceso de
orientados al (Morin. 2016) ' ensefianza-aprendizaje.
logro de 7 Evaluia el proceso de
competencias ensefianza-aprendizaje.
de los =
. Proceso Interaccion de Empl n nf ;
estudiantes  en = ensefanza-aprendizaje plea U enfoque|  Ordinal
Ensenanza- pedagdgico de la Alto
su contexto dizai en base a los procesos ensefianza-aprendizaje
Gestin | (Morin, 2016; aprendizale | pedagogicos y . o [21-30]
o Unesco, 2012 y didacticos. Motiva el aprendizaje a Regular
pedagdgica ) ' (Unesco, 2012) través de situaciones.
Gimeno, 2016) ’ Usan estrategias didacticas [16-20]
9 Bésico
formales.
[0-15]

Construye y reconstruye el

aprendizaje de los
estudiantes.
Posee un estilo de

ensefianza-aprendizaje.

Apoyo al desarrollo
de los estudiantes

Acciones de control y
evaluacion desde el
perfil académico,
social y afectivos
de los estudiantes
(Gimeno, 2016)

Considera las caracteristicas
de los aprendizajes

Evalla el contexto Social de los
estudiantes.

Monitorea el desarrollo afectivo
de los estudiantes.
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2.2.2. Operacionalizacion de variable 2: Gestion administrativa

Variable Definicién Dimensiones Deflnlc_:lon Indicadores Escglgf}le
operacional medicion
Planifica
Conceptual Prevision instr_umentos de
de gestion.
Conjunto Planificacion | nStrumentosy Coordinan e
de iarlg:?unc?gnales mteractua(rjl |IOS
. equipos de plan
pProcesos (Chiavenato, dg gzstién. P
dlrlgldOS a 2014)
lograr los .
compromisos E.X'St.q una
de Ia Estructura 'y difusion 3 y
) ., sistema de comunicacion de
Institucion recurso la misién y vision.
edugatlva, humano Delimita las
mediante 12| organizacion y responsabilidades
planificacion, comunicacional en el manual de
organizacion, de la organizacion y| Ordinal
control y institucion. funciones.
direccion de (Chiavenato, Eficiente
Gestién recursos en 2014) [37-48]
Administrativa| €l marco de Proceso de Reportan la| Suficiente
la aseguramiento puntualidad y| [25-36]
normatividad de las asistencia del| Deficiente
vigente actividades personal [0 - 24]
Control .
(Senge, previstas en Detectan fallas en
2015; los planes. las actividad y se
Chiavenato, (Chiavenato, toman acciones
2014 y 2014) inmediatas.
Villaran, Proceso que Establece
2016) logra la relaciones de
realizacion coordinacioén entre
efectiva de las los docentes y el
objetivos personal directivo.
Direccion y Mantiene una
metas, a comunicacion
través de la formal y directa
autoridad. con todo el
(Chiavenato, personal.
2014)
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2.3. Poblacion, muestray muestreo
2.3.1. Poblacién-muestral
En este estudio, la poblacion investigada asciende a 51
docentes de la Institucion Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el
2019, en ambos niveles, Educacion Primaria y Educacion
Secundaria; los cuales estan distribuidos de la siguiente

manera:

Tabla 1: Poblacion de docentes de la Institucién Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel Docentes Total
H M parcial
Educacion Primaria 12 18 30
Educacion Secundaria 8 13 21
Total 51

Fuente: Cuadro de Asignacion de personal

La poblacion cumplié la funcion muestra porque su célculo

inicial no permitié utilizar prueba de hipotesis.

Tabla 2: Muestra de docentes de la Instituciéon Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel Docentes Total
H M parcial
Educacion Primaria 12 18 30
Educacion Secundaria 8 13 21
Total 51

Fuente: Cuadro de Asignacion de personal
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2.3.2. Muestreo
Toda la poblacion fue considerada como muestra, en donde
los sujetos investigados estuvieron constituida por los
docentes de Educacién Primaria y Educacion Secundaria de la

Institucidén “Daniel Hoyle”, para el afio académico, 2019.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad
2.4.1. Técnicas
Las técnicas de investigacion, previstas en este estudio fue
la encuesta; las cuales fueron recogidas en la informacién de
la Gestion pedagodgica y Gestion administrativa, desde la
perspectiva de los docentes de la Institucion “Daniel Hoyle”,
2019.

2.4.2. Instrumentos
La Gestién pedagogica y Gestibn administrativa fueron
medidas, por el Cuestionario-PBRC-1 (Anexo 1) y la Escala
PBRC-1 (Anexo 2), respectivamente. Ambos instrumentos de
investigacién tienen como autor al Br. Pablo Benito Ruiz

Contreras.

El Cuestionario-PBRC-1 abarca 15 items; el cual recolecta
informacion de la Gestion pedagogica en tres dimensiones:
Gestion del curriculo, Proceso de ensefianza-aprendizaje y
apoyo al desarrollo de los estudiantes; cada una con cinco
items y una escala de [0-10] por dimensidn. Asimismo, cada

item tiene la valoracion: Siempre [2]; a veces [1] y nunca [0].

La Cuestionario-PBRC-2 abarca 15 items; el cual

recolecta informacion de la Gestion administrativa en cuatro
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dimensiones: Planificacion, Organizaciéon, Control 'y
Direccion, cada una con seis items y una escala de [0-12] por
dimension. Asimismo, cada item tiene la valoracion:
Adecuado [2]; Aceptable [1] e Inadecuado [0].

2.4.3. Validacion y confiabilidad de instrumentos

En la validez del Cuestionario-PBRC-1, una premisa guio
este proceso de control de calidad de los instrumentos: Un
instrumento resulta de ser valido, si mide lo que previamente
se ha propuesto medir. En esta situacion especifica, el
Cuestionario-PBRC-1 fue valido, pues al ser aplicado mide la
Gestion pedagdgica. Para llevar acabo estadisticamente, se
utilizara la técnica de juicio de expertos, la prueba V-Aiken y el

método consistencia interna.

Para el proceso de confiabilidad del Cuestionario-PBRC-1,
la técnica test-retest, prueba alfa de Cronbach y método

analisis de analisis de consistencia interna.

En la validez de la Cuestionario-PBRC-2, una premisa guio
este proceso de control de calidad de los instrumentos: Un
instrumento resulta de ser valido, si mide lo que previamente
se ha propuesto medir. En esta situacién especifica, la
Cuestionario PBRC-2 sera valido, si al ser aplicado mide la
Gestion administrativa. Para llevar acabo estadisticamente, se
utilizara la técnica de juicio de expertos, la prueba V-Aiken y el

método consistencia interna.

Para el proceso de confiabilidad de la Escala-PBRC-1, la
técnica test-retest, prueba alfa de Cronbach y método analisis

de andlisis de consistencia interna.
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2.6.

2.5. Métodos de andlisis datos

Los procedimientos en la recogida de datos de ambas variables,
Gestidon pedagodgica y Gestion administrativa fueron los siguientes:
Elaboracion del Cuestionario-PBRC-1 y la Escala-PBRC-1,
Validacion y confiabilidad del Cuestionatio-PBRC-1 y la
EscalaPBRC-1, Delimitacion de la poblacion y seleccion de la
muestra de estudio en los docentes investigados y Recogida de
datos de Gestidon pedagogica y Gestion administrativa en la

poblacién-muestral de estudio.

En el contexto anterior, los datos recogidos de Gestidn
pedagogica y Gestion administrativa fueron procesados bajo el
enfoque cuantitativo de la investigacion. En este marco, se empled

una estadistica inferencial y una estadistica descriptiva.

La estadistica descriptiva permitio elaborar tablas, graficas e
interpretaciones de los procesos de Gestion pedagogica y Gestion
administrativa. Finalmente, con la estadistica inferencial,
especificamente la prueba de Rho de Spearman, se podra relacionar
0 asociar Gestidbn pedagdgica y Gestion administrativa; la cual

permitira aceptar o rechazar la hip6tesis nula.

Aspectos éticos

El respeto a las personas se alcanzo; pues en calidad de investigador se
solicité permiso para ejecutar el estudio a la Institucion Educativa
mencionada anteriormente, en donde se considerd a todos los docentes
como poblacion y muestra de estudio; basicamente, porque se asumio el
criterio que los docentes eran sujetos de investigacion y en tal sentido, seres
auténomos, capaces de tomar decisiones de participar 0 no; es decir, en

forma voluntaria y libre, para ello firmaron una carta de consentimiento
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informado, en donde se le explicd el propésito de cada instrumento y la

finalidad de la investigacion.

La beneficencia del estudio se logro, al minimizar los dafios y maximizar
los beneficios para la Institucion Educativa “Daniel Hoyle; reservando el
anonimato de su identidad en cada encuesta y su reserva para con la misma
direccién; pues a la institucion se le alcanzaron los resultados y la
interpretacion de tablas y gréficos, sin mencionar a personas en forma
individual. Por otro lado, se le hizo recomendaciones de mejora en funcion a

las conclusiones obtenidas en el estudio.

La justicia como principio ético se manifestd cuando los sujetos fueron
abordados en una reunion especifica y exclusiva para que participen de la
aplicacién de los instrumentos; es decir, en ningin momento, se admitieron
docentes facilmente disponibles o discriminado por su condicion de menor

jerarquia.
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lll. RESULTADOS

3.1. Descripcion

Tabla 3: Nivel de Gestién Pedagodgica de la Institucién Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel
Gestion f %
pedagdgica
Basico
[0-15] 17 33.34
Regular
[16-20] 16 31.37
Alto
[21-30] 18 35.29
Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucién Educativa Nro 80865
“‘Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 3, con respecto a los niveles de Gestion Pedagdgica,
percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel

Hoyle”, se observo:

El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel alto y solo 33,34%

(17), en el basico, pues hay una distancia significativa al nivel alto.
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Figura 1. Nivel de Gestion Pedagdgica de la Institucién Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

Andlisis e interpretacién
En la figura 1, con respecto a los niveles de Gestion Pedagdgica,

percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel
Hoyle”, se observo:

El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel alto y solo 33,34%
(17), en el basico, pues hay una distancia significativa al nivel alto.
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Tabla 4: Dimension de Gestion del curriculo de la Institucion Educativa
N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel
Gestion f %
curriculo
Basico
[0-5] 18 35.29
Regular
6-7] 13 25.49
Alto
[8-10] 20 39.22
Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 4, con respecto a los niveles de la dimension Gestion del

curriculo, percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro

80865 “Daniel Hoyle”, se observo:
El 39,22% (20) de los docentes ubican en el nivel alto y solo

25,49% (13), en el regular, pues hay una distancia significativa con

respecto al nivel alto.
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Figura 2: Dimension de Gestion del curriculo de la Institucion Educativa
N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En el figura 2, con respecto a los niveles de la dimensién Gestion

del curriculo, percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro

80865 “Daniel Hoyle”, se observo:
El 39,22% (20) de los docentes ubican en el nivel alto y solo

25,49% (13), en el regular, pues hay una distancia significativa con

respecto al nivel alto.
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Tabla 5: Dimension Proceso de ensefianza-aprendizaje Dimension de
Gestion del curriculo de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel
Hoyle”, en el 2019

Nivel
Proceso
0]
ensefanza- f /0
aprendizaje
Basico
[0-5] 21 41.18
Regular
1 25.4
6-7] 3 5.49
Alto
17 .
(8-10] 33.33
Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucién Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 5, con respecto a los niveles de la dimensién Proceso de

ensefianza-aprendizaje, percibida por los docentes de la Institucién

Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, se observo:
El 41,18% (21) de los docentes ubican en el nivel basico y solo

25,49% (13), en el regular, pues hay una distancia significativa con

respecto al nivel basico.
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Figura 3: Dimension Proceso de ensefianza-aprendizaje Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Figura 3, con respecto a los niveles de la dimension
Proceso de ensefianza-aprendizaje, percibida por los docentes
de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, se

observo:

El 41,18% (21) de los docentes ubican en el nivel basico y solo
25,49% (13), en el regular, pues hay una distancia significativa con
respecto al nivel basico.
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Tabla 6: Dimension Apoyo al desarrollo de los estudiantes Institucion
Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel
Apoyo al 0
desarrollo de los f %

estudiantes

Basico

[0-5] 28 54.90
Regular

6-7] 9 17.65

Alto

8-10] 14 27.45
Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucion Educativa N™© 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 6, con respecto a los niveles de la dimensién Apoyo al
desarrollo de los estudiantes, percibida por los docentes de la

Institucion

Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, se observo:
El 54,90% (28) de los docentes ubican en el nivel bésico y solo

17,65% (9), en el regular, pues hay una distancia significativa con

respecto al nivel basico.
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Figura 4: Dimension Apoyo al desarrollo de los estudiantes N

80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 4, con respecto a los niveles de la dimension Apoyo

al desarrollo de los estudiantes, percibida por los docentes de la

Institucion

Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, se observo:

El 54,90% (28) de los docentes ubican en el nivel bésico y solo

17,65% (9), en el regular, pues hay una distancia significativa con

respecto al nivel basico.
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Tabla 7: Dimensiones de la Gestién Pedagdgica de la Instituciéon Educativa N™ 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

; . Gestion Proceso de Apoyo al desarrollo
Dimensiones del curriculo ensefianza-aprendizaje de los estudiantes
Niveles f % f % f %

Basico
10-5] 18 13529 21 41.18 28 54.9
Regular 13 |3137] 13 25.49 9 17.65
[6-7]
Alto
[8-10] 20 |33.34 17 33.33 14 27.45
Total 51 100.00 51 100.00 51 100.00

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucion Educativa N 80865 “Daniel
Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 7, con respecto a los niveles de las dimensiones de
la Gestion pedagodgica de la Institucién Educativa Nro 80865 “Daniel

Hoyle”, se observo:

La Dimension Gestion del curriculo alcanzé el 33,34% (28)
docentes como la mayor frecuencia en el nivel alto; mientras la
dimensién apoyo al desarrollo de los estudiantes, logré 54,9% (20)

docentes, en el nivel mas basico.
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Figura 5: Dimensiones de la Gestion Pedagogica de la Institucidn
Educativa N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 5, con respecto a los niveles de las dimensiones de
la Gestion pedagogica de la Institucién Educativa Nro 80865 “Daniel

Hoyle”, se observo:

La Dimension Gestion del curriculo alcanzé el 33,34% (28)
docentes como la mayor frecuencia en el nivel alto; mientras la
dimensién apoyo al desarrollo de los estudiantes, logré 54,9% (20)

docentes, en el nivel mas basico.
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Tabla 8: Nivel de Gestién Administrativa de la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel
Gestion f %
Administrativa
Deficiente
18 35,29
[0-24]
Suficiente
[36-25] 15 29,42
Efeciente
[48-37] 18 35,29
Total 51 100

Fuente: Escala PBRC-1 de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel
Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 8, con respecto a los niveles de Gestion
Pedagdgica, percibida por los docentes de la Institucién Educativa
N™ 80865 “Daniel

Hoyle”, se observo:
El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel alto y basico,

y solo 29,42% (15); pues hay una distancia significativa con

respecto al alto y basico.
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Figura 6: Frecuencia del Nivel de Gestion Administrativa de la Institucion
Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 6, con respecto a los niveles de Gestion
Pedagodgica, percibida por los docentes de la Institucion Educativa
N 80865 “Daniel

Hoyle”, se observé:
El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel alto y bésico,

y solo 29,42% (15); pues hay una distancia significativa con
respecto al alto y basico.
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Tabla 9: Dimension Planificacion de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel f %
Planificacion

Deficiente

[0-6] 18 35.29
Suficiente

[7-8] 15 29.41
Eficiente

[0-12] 18 35.29

Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 9, con respecto a los niveles de la dimension
Planificacion, percibida por los docentes de la Instituciéon Educativa N™

80865 “Daniel Hoyle”, se observo:

El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel suficiente y
eficiente y solo 29,41% (15), en el suficiente, pues hay una distancia

significativa con respecto a estos dos niveles anteriores.
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Figura 7: Dimension Planificacion de la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 7, con respecto a los niveles de la dimensién
Planificacion, percibida por los docentes de la Institucién Educativa N™

80865 “Daniel Hoyle”, se observé:
El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel suficiente y

eficiente y solo 29,41% (15), en el suficiente, pues hay una distancia

significativa con respecto a estos dos niveles anteriores.
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Tabla 10: Dimensién Organizacion de la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel f %
Organizacion

Deficiente

[0-6] 17 33.33
Suficiente

[7-8] 16 31.37
Eficiente

[0-12] 18 35.29

Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucién Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 10, con respecto a los niveles de la dimension
Organizacion, percibida por los docentes de la Institucion Educativa
Nro

80865 “Daniel Hoyle”, se observo:
El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel eficiente y solo

31,37% (16), en el suficiente, pues hay una distancia significativa

con respecto al nivel eficiente.
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Figura 8: Dimension Organizacion de la Institucién Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 8, con respecto a los niveles de la dimensién
Organizacion, percibida por los docentes de la Institucion Educativa
Nro

80865 “Daniel Hoyle”, se observo:
El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel eficiente y solo

31,37% (16), en el suficiente, pues hay una distancia significativa

con respecto al nivel eficiente.
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Tabla 11: Dimensiéon control de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel f %
Control
Deficiente
[0-6] 16 31.37
Suficiente
[7-8] 17 33.33
Eficiente
[0-12] 18 35.29
Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 11, con respecto a los niveles de la dimensién
control, percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro

80865 “Daniel Hoyle”, se observé:

El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel eficiente y solo
31,37% (16), en el deficiente, pues hay una distancia significativa

con respecto al nivel eficiente.
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Figura 9: Dimension control de la Institucion Educativa N
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 9, con respecto a los niveles de la dimension
control, percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro

80865 “Daniel Hoyle”, se observo:

El 35,29% (18) de los docentes ubican en el nivel eficiente y solo
31,37% (16), en el deficiente, pues hay una distancia significativa

con respecto al nivel eficiente.
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Tabla 12: Dimensién Direccion de la Institucion Educativa N
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Nivel f %
Direccion
Deficiente

[0-6] 17 33.33
Suficiente

[7-8] 17 33.33
Eficiente

[0-12] 17 33.33

Total 51 100

Fuente: Cuestionario PBRC-1 de la Institucién Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

Enla Tabla 12, con respecto a los niveles de la dimensién direccion,

percibida por los docentes de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel

Hoyle”, se observo:
El 33,33% (17) de los docentes ubican coincidentemente en el

nivel deficiente, suficiente y eficiente; eso se interpreta como que

existe una distribucion equitativa, con respecto a la direccion.
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Figura 10: Dimensién Direccién de la Institucién Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 10, con respecto a los niveles de la dimension
direccién, percibida por los docentes de la Institucion
Educativa Nro 80865 “Daniel

Hoyle”, se observo:

El 33,33% (17) de los docentes ubican coincidentemente en
el nivel deficiente, suficiente y eficiente; eso se interpreta como
gue existe una distribucion equitativa, con respecto a la

direccion.
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Tabla 13: Dimensiones de la Gestidbn Administrativa de la Institucion
Educativa N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Dimensiones Planificacion Organizacién Control Direccion
Niveles f % f % f % f %
De{gc_'g]”te 18 3529 | 17 [3333 | 16 |3137 17 |33.33
S“{;"_‘g]me 15 | 2041 | 16 | 3137 | 17 |33.33 17 3333
Eficiente 18 | 3530 | 18 353 | 18 | 353 17 |33.34
9-12]
Total 51 100 51 100 51 | 100 51 | 100

Fuente: Cuestionario y Escala PBRC-1 de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 12, con respecto a los niveles de las dimensiones de
la Gestibn administrativa de la Institucibn Educativa Nro 80865

“Daniel Hoyle”, se observo:

La Dimension Planificacion alcanzé el 35,30% (18) docentes

como la mayor frecuencia en el nivel eficiente; mientras la dimensién

control, logro el 33,33% (17) docentes, en el nivel deficiente.
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Figura 11: Dimensiones de la Gestion Administrativa de la Institucion Educativa N 80865

“Daniel Hoyle”, en el 2019

En la figura 11, con respecto a los niveles de las dimensiones de
la Gestidbn administrativa de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, se observo:

La Dimension Planificacion alcanzé el 35,30% (18) docentes
como la mayor frecuencia en el nivel eficiente; mientras la dimensién

control, logro el 33,33% (17) docentes, en el nivel deficiente.
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Tabla 14: Relacion entre Gestion Pedagégica y Gestion Administrativa
Institucién Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

Gestion administrativa

Niveles

stgog ica Deficiente Suficiente Eficiente Total
pecages [24-0] [36-25] [48-37] [0-48]

i % i % f % i %
Basico 14 27.45 2 3.92 1 1.96 17 33.34
[15_0] . . . .
Regular 2 4 12 23.53 2 3.92 16 31.37
[20-16] ' ' '
Alto
[30_21] 2 3.92 1 1.96 15 29.41 18 35.29
Total 18 35.29 15 29.41 18 35.29 51 100

Fuente: Cuestionario y Escala PBRC-1 de la Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Tabla 14, con respecto a los niveles de Gestion Pedagdgica y
Gestion Administrativa, desde la perspectiva de la Institucion Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

El 27,45% (14) docentes ubica al nivel basico de Gestion Pedagogica
y a la vez en el nivel deficiente de Gestién administrativa. En cambio,

29,41 (15) docentes ubican el nivel alto y a la vez, en el nivel eficiente.

Estos indices permiten afirmar que la tendencia de la frecuencia es
permanecer en el nivel alto de Gestion Pedagogica y efeciente de

Gestion Administrativa.
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Figura 12: Relacion entre Gestion Pedagodgica y Gestion Administrativa Institucién
Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019

En la Figura 12, con respecto a los niveles de Gestion Pedagogica y
Gestion Administrativa, desde la perspectiva de la Institucion Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

El 27,45% (14) docentes ubica al nivel basico de Gestion Pedagogica
y a la vez en el nivel deficiente de Gestibn administrativa. En cambio,

29,41 (15) docentes ubican el nivel alto y a la vez, en el nivel eficiente.

Estos indices permiten afirmar que la tendencia de la frecuencia es
permanecer en el nivel alto de Gestion Pedagdgica y efeciente de

Gestion Administrativa.
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3.2. Pruebade hipotesis

3.2.1. Pruebas de normalidad de los datos

Tabla 14: Prueba de normalidad kolmogorov-Serminov

Pruetas de nermatstad

Interpretacion:
Los resultados de la prueba kolmogorov-Serminov (0,000)

indica menor a nivel de significancia (0,05), evidencia una
distribucion diferente a la normal, de la Gestion Pedagdgica y
Gestion Administrativa y sus dimensiones de planificacion,

organizacién, control y direccion.

3.2.2. Prueba de la hipétesis general Rho de Spearman

Los datos de las variables de estudio, Gestion pedagodgica
y la dimension planificacion, al haber alcanzado una
distribucién no normal, pues el nivel de significancia (0,000 <
0,05), resultado de la kolmogorov-Serminov. En
consecuencia, se opta por una prueba no paramétrica: la

prueba Rho de Spearman.
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1. Hipotesis estadisticas

Ho =T spearman = 0

Ha =rspearman #0

2. Nivel de significancia («x=0,05)

3. Calculo del p-valor:
(p-valor= 0,000)

4. Caélculo de Rho de Spearman

6>d21

=1 -—
rs n(n?-2)

* Correlaciones no paramétricas

Cottelaciones
GESTION_AD
GESTWON_PE MINISTRATIV
CAGOGICA
Rho ds Spsarman GESTION_PEDACOGICA CoeSicients de —
comelacion 733
Sig. (bilmeral 000
GESTION_ADMINISTRATI _ Co
vO 1.000

Sig. (biateral

N

= Laconslackdn es significativa =n &l nvel 0 01 (bilsecal)

5. Toma de decisiones

Dado que el (p-valor < a; 0,000 < 0,05) se rechaza la

hipétesis nula, pues existe evidencia estadistica suficiente

para asumir que existe relacion directa y significativa entre

Gestion pedagogica y Gestion administrativa en la Institucion

Educativa N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

Asimismo, el coeficiente de correlacion de Spearman

(rs=0,733), establece una relacion altamente significativa entre

Gestidon pedagogica y Gestion administrativa.
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3.2.3. Prueba de la hipétesis especifica 1 Rho de Spearman

Los datos de la variable de estudio, Gestion pedagdgica y
la dimension planificacion, al haber alcanzado una
distribucion no normal, pues el nivel de significancia (0,000 <
0,05), resultado de la kolmogorov-Serminov. En
consecuencia, se opta por una prueba no paramétrica: la
prueba Rho de Spearman.

Hipotesis estadisticas

Ho =T spearman =0

Ha =rspearman #0

Nivel de significancia (x=0,05)

Calculo del p-valor:
(p-valor= 0,000)

Céalculo de Rho de Spearman

6>d21

r¢=1-—-—m™ ™
s n(n? - 2)

* Correlaciones no paramétricas

Correlaciones
GESTION_PE | PLANIFICACI
DAGOGICA ON
Rho de Spearman  GESTION PEDAGOGICA  Cosficients de - R
1.000 g7¢
comralacsdn
S (bllateral) 00C
N 5 51
PLANIFICACION Cosficiems de s R
LAN ! ','.['.’.l_‘:' - 876 1.000
54, (bllateral) 000
N 51 5

** La correlacitn es significatia an & nivel 0.01 (bikataral
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5. Toma de decisiones

Dado que (el p-valor < 0,05; 0,000 < 0,05) se rechaza la
hipotesis nula, pues existe evidencia estadistica suficiente
para asumir que existe relacion directa y significativa entre
Gestidon pedagdgica y Dimensién planificacion en la Institucion
Educativa
N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

Asimismo, el coeficiente de correlacibn de Spearman
(rs=0,676), establece una relacidon altamente significativa entre

Gestidn pedagogica y Dimension planificacion.

3.2.4. Prueba de la hipétesis especifica 2 Rho de Spearman

Los datos de la variable de estudio, Gestion pedagdgica y
la dimension organizacion, al haber alcanzado una
distribucién no normal, pues el nivel de significancia (0,000 <
0,05), resultado de Ila kolmogorov-Serminov. En
consecuencia, se opta por una prueba no paramétrica: la

prueba Rho de Spearman.

1. Hipodtesis estadisticas

Ho =T spearman = 0

Ha =7rspearman #0

2. Nivel de significancia («x=0,05)

3. Célculo del p-valor:
(p-valor= 0,000)

4. Calculo de Rho de Spearman

6>d21
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rs=1-n____ (n2-2)

* Correlaciones no paramétricas

Correlaciones
GESTION_PE | ORGAMIZAC!
DAGOGICA ON
Rho de Spearman  GESTION_PEDAGOGICA  Cosficiznts de 1 000 TN
corrglackan A '
5oy (bilataral) 000
N 51 51
IRGANIZACION l:ulzr'; 1a : 1000
549 (bilateral) 000
N 51 51
™ La comzlacion &s signincatva an &f nived 0 01 (bagtsral)

5. Toma de decisiones

Dado que (el p-valor < 0,05; 0,000 < 0,05) se rechaza la
hipétesis nula, pues existe evidencia estadistica suficiente
para asumir que existe relacion directa y significativa entre
Gestidn pedagogica y Dimensién organizacién en la Institucion
Educativa

N 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

Asimismo, el coeficiente de correlacibn de Spearman
(rs=0,743), establece una relacion altamente significativa entre

Gestidn pedagogica y Dimension organizacion.

3.2.5. Prueba de la hipodtesis especifica 3 Rho de Spearman

Los datos de la variable de estudio, Gestion pedagdgica y
la dimension control, al haber alcanzado una distribucion no
normal, pues el nivel de significancia (0,000 < 0,05), resultado
de la kolmogorov-Serminov. En consecuencia, se opta por

una prueba no paramétrica: la prueba Rho de Spearman.
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1. Hipotesis estadisticas

Ho =T spearman = 0

Ha =rspearman #0

2. Nivel de significancia («x=0,05)

3. Calculo del p-valor:
(p-valor= 0,000)

4. Caélculo de Rho de Spearman

6>d21

rs=1-———
s nn?-2)

* Correlaciones no paramétricas

Correlaciones
GESTION_PE
DAGOGICA NTROL
Rho ds Spearman  GESTION_PEDAGOGICA  Coeficients de =
- R A 1,000 26
corralacidn
Sig. (bilateral) 000
N 51 51
CONTROL Coe#ficlents de ag" 1,000
conelacion = e
Sig. (bilateral) 000
N 51 51

** Lacorrelacion &s signiicativa &n &l nival 0,01 (bilateral)

5. Toma de decisiones

Dado que (el p-valor < 0,05; 0,000 < 0,05) se rechaza la

hipotesis nula, pues existe evidencia estadistica suficiente

para asumir que existe relacion directa y significativa entre

Gestidn pedagodgica y Dimension control en la Institucién

Educativa N™

80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.

Asimismo, el coeficiente de correlacion de Spearman

(rs=0,726), establece una relacion altamente significativa entre

Gestidn pedagogica y Dimension control.
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3.2.6. Prueba de la hipétesis especifica 4 Rho de Spearman
Los datos de la variable de estudio, Gestion pedagogica
y la dimensién direccion, al haber alcanzado una distribucion
no normal, pues el nivel de significancia (0,000 < 0,05),
resultado de la kolmogorov-Serminov. En consecuencia, se
opta por una prueba no paramétrica: la prueba Rho de

Spearman.

1. Hipotesis estadisticas

Ho =T spearman =0

Ha =rspearman #0

2. Nivel de significancia («x=0,05)

3. Calculo del p-valor:
(p-valor= 0,000)

4. Caélculo de Rho de Spearman

6>d21

rs=1-n____ (n2-2)

* Correlaciones no paramétricas

Cotrelacionss

GESTION_PE

LAGOGICA DIRECCION
Rho d& Spearma GESTION_PEDAGOGICA  Cosfciants de — -
toaelation ‘.
8ig (bllateral 00g
o .
DIRECCION CoaNhcionte de o

coetelacion

§ig (hilateral) 000 |
H

* Lacomslacion e signitcatng an &l nvsd T 01 (Mlaters
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Toma de decisiones

Dado que (el p-valor < 0,05; 0,000 < 0,05) se rechaza la
hipdtesis nula, pues existe evidencia estadistica suficiente
para asumir que existe relacién directa y significativa entre
Gestion pedagodgica y Dimension direccién en la Instituciéon

Educativa N

80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019.
Asimismo, el coeficiente de correlacion de Spearman

(rs=0,724), establece una relacion altamente significativa entre

Gestion pedagdgica y Dimension direccion.
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

Después de realizar un analisis, inferencia e interpretacion de los datos
recogidos del Cuestionario-PBRC-1 y Escala-PBRC-1 sobre Gestion
pedagdgica y Gestibn Administrativa de la Institucion Educativa Daniel Hoyle,
en el 2019, se detectan asociaciones; las cuales se extienden a las dimensiones

de la segunda variable; en donde revelan relaciones significativas.

Un hallazgo relevante lo constituye la asociacion entre Gestion pedagogica
y la dimension organizacion, expresada en el coeficiente de Spearman (rs
=0,743) como una relacion significativa alta; este hecho revela un corolario a
mayor nivel de la dimensién organizacion, mayor Gestion pedagdgica, (Garcia
y Tobon, 2016). Sin embargo, también se evidencian asociaciones significativas
entre Gestion pedagogica y Gestidbn administrativa (rs=0,733); como Gestion
pedagogica y la Dimensién planificacion (rs=0,676); Gestion pedagogica y la
Dimension control (rs=0,726) ; Gestibn pedagégica y la Dimension
direccion(rs=0,726).

La asociacion central entre Gestion pedagogica y Gestion administrativa
(rs=0,733) alcanza un rango de (rs=0,733); es decir, es la segunda relacion
significativa alta; la cual confirma la tendencia de asociacion entre las variables
de estudio. Estos resultados son similares a los obtenidos por Mendoza y
Bolivar (2016), sobre todo en la relacién a la gestién pedagdgica medianamente
eficaz, y particularmente en las funciones administrativas. Esta situacion es
explicada en tanto la gestion pedagogica es percibida como proceso
complementario y ligado a las acciones y procesos de gestion administrativa
(Morin, 2011).

Asimismo, la Gestion pedagdgica se encuentra asociada a las dimensiones
de control y direccibn como lo corroboran los trabajos efectuado por Resbala
(2014) y ,Zapana (2015), cada uno con su matiz. En el caso, del primero,
Resbala (2014) confirma que los factores de éxito estan ligados a la gestion

educativa y administrativa en instituciones educativas privadas; mientras
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Zapana (2015), concluye que la gestion administrativa influye en el desempefio
docente. En ambos casos, implicitamente la gestion pedagdgica se asocia a la
gestion administrativa.

Los anterior, permite rechazar la hipotesis nula: No existe relacion directa entre

Gestidon pedagogica y Gestion administrativa en la Institucion Educativa Nro 80865

“Daniel Hoyle”, en el 2019, y aceptar la hipotesis alterna.
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V. CONCLUSIONES

Existe relacion significativa alta entre Gestion pedagogica y Gestion
administrativa en la Institucién Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el

2019 (rs=0,733), en donde (p-valor < a; 0,000 < 0,05)

El nivel de Gestion pedagogica de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel

Hoyle”, en el 2019, percibida por los docentes fue alto (35, 29%)

El nivel de Gestion administrativa de la Institucion Educativa Nro 80865
“Daniel Hoyle”, en el 2019, percibida por los docentes tiene una tendencia
baja (35,

29%)

Existe relacion significativa moderada entre Gestibn pedagdgica y la
dimension planificacién en la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel
Hoyle”, en el 2019, (rs=0,676), en donde (p-valor < a; 0,000 < 0,05)

Existe relacidn significativa alta entre Gestion pedagdgica y la dimensién
organizacion en la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el
2019, (rs=0,743), en donde (p-valor < a; 0,000 < 0,05)

Existe relacidn significativa alta entre Gestion pedagdgica y la dimensién
control en la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019,
(rs=0,726), en donde (p-valor < a; 0,000 < 0,05)

Existe relacion significativa alta entre Gestion pedagogica y la dimension

direccion en la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel Hoyle”, en el 2019,
(rs=0,724), en donde (p-valor < a; 0,000 < 0,05)
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VI. RECOMENDACIONES

1. El director y su equipo jerarquico de la Institucion Educativa Nro 80865 “Daniel

Hoyle”, en el 2019 deben realizar planes de mejora en Gestion administrativa.

2. Los directivos deberian reorientar la Gestion pedagogica para tener un efecto
positivo en la dimension planificacion en la Institucion Educativa Nro 80865

“Daniel Hoyle”, en el 2019, para alcanzar una relacion significativa alta.

3. El director y sus jefes deben programar y ejecutar planes de mejora de direccion
de Gestion administrativa para elevar su relacion con la Gestién pedagdgica, a

una significativa muy alta.
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Anexos

Anexo 1

ﬁ’] ESCUELA DE POSGRADO
CUESTIONARIO PBRC-1

1. Datos basicos

1.1. Docente:

1.2. Condicion laboral:
1.2.1. Nombrado ( )
1.2.2. Contratado ( )

2. Proposito

Medir el nivel de la Gestién pedagdgica en los docentes de la Institucion
Daniel Hoyle, en el 2019, en tres dimensiones: Gestion del curriculo,
Proceso de ensefianza-aprendizaje y apoyo al desarrollo de los estudiantes.

Autor

Br. Pablo Benito Ruiz Contreras

Peru-2019
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Instrucciones

Lee las preguntas y seleccionan la respuesta que a su criterio sea la
mas adecuada.

4.1. Dimensién Gestion del curriculo

1. Los proyectos de diversificacidn curricular plasman las politicas de
ensefianza aprendizaje en la Institucion.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

2. Hay reuniones de coordinacién para las actividades de la
ensefianza-aprendizaje.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

3. En la Institucion, los docentes cumplen con la elaboracién de
programa anuales, unidades y sesiones.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

4. Los directivos y jefes realizan el monitoreo opinado y no opinado a
los docentes en el aula.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

5. Los docentes seleccionan y utilizan técnicas e instrumentos del
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

77



4.2. Dimension Proceso de ensefianza-aprendizaje

6. La ensefianza-aprendizaje se realizan bajo un enfoque
pedagogico de la ensefianza-aprendizaje.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

7. Los docentes en las aulas emplean situaciones reales para
despertar el interés de sus estudiantes.
Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

8. En el aula se observa la interaccion de los docentes y estudiantes
a través de las estrategias didacticas formales.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

9. Enlos procesos didacticos, la construccion y reconstruccion de los
aprendizajes en los estudiantes se maneja con destreza. Siempre
() Aveces( ) Nunca( )

10. En una buena de los docentes, se constata un estilo de
ensefanzaaprendizaje, instalado.
Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

4.3. Dimensién Apoyo al desarrollo de los estudiantes

11. Los estudiantes con rendimiento alto son orientados para que
puedan aprovechar oportunidades como premios 0 becas.
Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

12. Los estudiantes con rendimiento bajo son asistidos con refuerzos
especificos por parte de los docentes.
Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

13. Existe un seguimiento a los estudiantes con bajos recursos
econdémicos.
Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

14. Realiza consejeria a los estudiantes con problemas afectivos.
Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )

15. Comité de tutoria y convivencia examina casos de los estudiantes
gue lo requieren.

Siempre ( ) Aveces( ) Nunca( )
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Escala de item

Valoracion Valoracion

cualitativa cuantitativa
Siempre 2
A veces 1
Nunca 0

Escala Total/Gestion Pedagogica

Niveles Rango Variable
Alto [21-30] 3

Regular [16-20] 2

Basico [0-15] 1

Escala Dimension/ Gestion del curriculo

Niveles Rango Dimension
Alto [8-10] 3

Regular [6-7] 2

Basico [0 - 5] 1

Escala Dimension/ Proceso de ensefianza-aprendizaje

Niveles Rango Dimension
Alto [8-10] 3

Regular [6-7] 2

Basico [0 - 5] 1

Escala Dimensién/ Apoyo al desarrollo de los estudiantes

Niveles Rango Dimension
Alto [8-10] 3

Regular [6-7] 2

Basico [0 - 5] 1
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Anexo 2

i:lﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CUESTIONARIO PBRC-2

3. Datos basicos
3.1. Docente:

3.2. Condicion laboral:
3.2.1. Nombrado ( )
3.2.2. Contratado ()

4. Propésito

Medir el nivel de la Gestion Administrativa en los docentes de la Insti tucion
Daniel Hoyle, en el 2019, en tres dimensiones:  Planificacion, Organizacion,

Control y Direccién

N J

Autor

Br. Pablo Benito Ruiz Contreras

Peru-2019
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Instrucciones

Lee las preguntas y seleccionan la respuesta que exprese la situacion mas
real.

4.1. Dimensiéon Planificaciéon

1. Desde mi perspectiva, el Plan anual de trabajo tiene coherencia con
el Proyecto curricular Institucional.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

2. Considero el Reglamento Interno aprobado como pertinente.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

3. Pienso que el Manual de organizacién y funciones ha sido disefiado
segun el reglamento.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

4. Percibo coordinacion en los equipos de plan de gestion. Adecuado (
) Aceptable () Inadecuado ( )

5. Observo interaccion en los equipos de plan de gestion.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

6. ldentifico colaboracion en los equipos de plan de gestién. Adecuado
( ) Aceptable () Inadecuado( )

4.2. Dimensién Organizacion
7. Me entero por carteles y avisos fisico de la mision.
Adecuado ( ) Aceptable ( ) Inadecuado ( )

8. Me informo de la vision en documentos formales
Adecuado ( ) Aceptable ( ) Inadecuado( )

9. Internalizo la vision compartida en reuniones formales.
Adecuado ( ) Aceptable ( ) Inadecuado( )

10. Mi tarea esta especificada en el manual de organizacion y funciones.
Adecuado ( ) Aceptable ( ) Inadecuado ( )

11. Mi funcion esté asignada en el manual de organizacion y funciones.
Adecuado ( ) Aceptable ( ) Inadecuado ( )

12. Mi responsabilidad esta delimitada en el manual de organizacion y
funciones.
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Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

4.3. Dimension Control
13. Registro mi huella digital puntualmente en el reloj institucional.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

14. Soy informado de mi asistencia personal
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

15. Me llaman la atencion por tardanzas o faltas
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

16. Me comunican de mis fallas en las actividades Adecuado (
Aceptable () Inadecuado ( )

17. Cuando me equivoco los coordinadores me hacen ver mi error
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado( )

18. Después detectarse los errores se toman acciones inmediatas.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

4.4. Dimension Direccion
19. Me convocan a reuniones de coordinacioén con los asesores
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

20. Participo de reuniones de coordinacion entre docentes y directivos.
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

21. Me informan de los acuerdos entre docentes y directivos
Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

22. Recibo informes de actividades de los directivos Adecuado (
Aceptable () Inadecuado ( )

23. Elaboro informes solicitados por los directivos Adecuado (
Aceptable () Inadecuado ( )

24. Se me hacer recordar funciones por comunicacion interna

Adecuado ( ) Aceptable () Inadecuado ( )

Escala de item

Valoracion Valoracion

cualitativa cuantitativa
Adecuado 2
Aceptable 1
Inadecuado 0
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Escala Total/Gestion administrativa

Niveles Rango Variable
Eficiente [37-48] 3
Suficiente [25-36] 2
Deficiente [0 - 24] 1
Escala Dimension/ Planificacion
Niveles Rango Dimension
Eficiente [9-12] 3
Suficiente [7 - 8] 2
Deficiente [0 - 6] 1
Escala Dimension/ Organizacién
Niveles Rango Dimension
Eficiente [9-12] 3
Suficiente [7 - 8] 2
Deficiente [0 - 6] 1
Escala Dimension/ Control
Niveles Rango Dimension
Eficiente [9-12] 3
Suficiente [7 - 8] 2
Deficiente [0 - 6] 1
Escala Dimension/ Direccion
Niveles Rango Dimension
Eficiente [9-12] 3
Suficiente [7 - 8] 2
Deficiente [0 - 6] 1
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N’

1. Datos
1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Anexo 3

)] ESCUELADEPUSGRADD

Fichas de validez del Cuestionario-PBRC-1

Nombre del Instrumento Cuestionario-PBRC-1
Propdsito:

Medir el nivel de la Gestion pedagdgica en tres dimensiones: Gestion
del curriculo, Proceso de ensefianza-aprendizaje y apoyo al
desarrollo de los estudiantes.

Dirigido:

Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

Apellidos y nombres del juez:

Grado académico del juez

Valoracion
Aceptado Rechazado

1 0

Firma del juez DNI
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2. Titulo de tesis:

Seleccion de Criterios de evaluacion Observa
respuesta ciones
Relacion | Relacion | Relacion| Relacion
Variable Dimensién Indicadores items entre | entre _entre _entre
Siempre A Nunca \{arlablgly dimension |n’d|care |temes_'
veces dimension e items yselecuon
indicador de
respuestas
_ Prevé politicas de . Los proyectos de
ensefianza-aprendizaje diversificacién curricular
plasman las politicas de
ensefianza aprendizaje
enla
Institucion.
_ Coordina la ensefianza- Hay reuniones de
aprendizaje coordinacion para las
actividades de La
ensefianza-aprendizaje.
_ Planifica la ensefianza- En la Institucién, los
aprendizaje docentes cumplen con
la  elaboracion de
Gestion Gestion del programa _anuales,
pedagc’)gica curriculo unidades y sesiones.
_ Monitoreo proceso de Los directivos y jefes
ensefianza-aprendizaje. realizan el monitoreo
opinado y no opinado a
los docentes en el aula.
- Evalla el proceso de Los docentes

ensefianza-aprendizaje.

seleccionan y utilizan

técnicas e instrumentos
del proceso de
Ensefianza-
aprendizaje.
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Proceso
Ensefianza-
aprendizaje

- Emplea un 6. La ensefianza-
enfoque pedagoégico aprendizaje se
de la ensefianza- realizan bajo un
aprendizaje. enfoque

pedagbgico de la
ensefianza-
aprendizaje.

- Motiva el aprendizaje | 7. Los docentes en las
a través de aulas emplean
situaciones. situaciones reales

para despertar el
interés  de  sus
estudiantes.

- Usan estrategias| 8. En el aula se

didéacticas formales. observa la
interaccion de |ps
docentes ya
estudiantes las
través  de
estrategias
did4cticas
formales.

- Construye y 9. En los procesos
reconstruye el didacticos, la

construccion y

aprendizaje de los
estudiantes.

reconstruccion de
los aprendizajes en
los estudiantes se
maneja con
destreza.

- Posee un estilo
de ensefanza-
aprendizaje

10. En una buena de
los docentes, se
constata un estilo
de ensefianza-
aprendizaje,
instalado.
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Apoyo al
desarrollo
de los

estudiantes

- Considera las

caracteristicas
de los
aprendizajes

11.

Los estudiantes con
rendimiento alto
son orientados
para que puedan
aprovechar
oportunidades como
premios o becas.

12.

Los estudiantes con
rendimiento bajo son
asistidos con
refuerzos especificos
por parte de los
docentes.

Evalla el 13. Existe un seguimiento
a los estudiantes con
Cont_eXtO bajos recursos
Social de los econdémicos.
estudiantes.
14. Realiza consejeria a

Monitorea el
desarrollo
afectivo de los
estudiantes

los estudiantes con
problemas afectivos.

15.

Comité de tutoria
y convivencia
examina  casos
de los
estudiantes que
lo requieren.
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N

1. Datos
1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

)] ESCUELA E OSGRADO

Anexo 4

Fichas de validez de la ESCALA PBRC-1

Nombre del Instrumento Escala PBRC-1
Propdsito:

Medir el nivel de la Gestidbn Administrativa, en el 2019, en tres
dimensiones: Planificacion, Organizacién, Control y Direccion

Dirigido:

Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

Apellidos y nombres del juez:

Grado académico del juez

Valoracion
Aceptado Rechazado

1 0

Firma del juez DNI
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2. Titulo de tesis:

Seleccion de Criterios de evaluacion Observa
respuesta ciones
. . ., . ; Relacién Relacién Relacion Relacién
Variable Dimension Indicadores items entre entre entre entre
Siempre | A veces| Nunca | Vvariabley | dimensién | indicare itemes y
dimension | e items seleccion de
indicador respuestas
Planifica de |l Destf_‘e IPImi
. perspectiva, el Plan
mStr!J,mentOS anual de trabajo
gestion. tiene  coherencia
con el Proyecto
curricular
Institucional.
2. Considero el
Reglamento Interno
aprobado como
pertinente.
3. Pienso que el
L Manual de
Gestiodn Planificacion organizacion y
Administrativa funciones ha_sido
disefiado segun el
reglamento.
Coordinan e | 4. Percibo coordinacion
interactian los en los equipos de
. plan de gestion.
equipos de
lan de . -
P L, 5. Observo interaccion
gestion.

en los equipos de
plan de gestion.

6. Identifico
colaboracion en los
equipos de plan de
gestion.
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Organizacion

Existe una difusion
y comunicacion

7. Me entero por
carteles y avisos
fisico de la mision.

de la mision y

vision. 8. Me informo de la vision
en
documentos
formales

9. Internalizo la visién
compartida en
reuniones
formales

— Delimita las 10. Mi tarea esta
- especificada en el
responsabilidades manual de
en el manual de organizacion y
organizacion vy funciones.
funciones. 11. Mi funcién esta
asignada en el
manual de
organizacion y
funciones.

12. Mi responsabilidad
esta delimitada en el
manual de
organizacion y
funciones.

Control — Reportan la 13. E%?tlzltro mi huella
puntualidad y puntualmente en el
asistencia del reloj
personal institucional.

14. Soy informado de mi
asistencia
personal

15. Me llaman Ila
atencién por
tardanzas o faltas
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Detectan fallas en |16 Me comunicande
.. mis fallas en las
la actividad y se actividades
f[oman_ acciones 17. Cuando me
inmediatas. equivoco los
coordinadores me
hacen ver mi
error
18.Después detectarse
los errores se
toman acciones
inmediatas.
Direccion 19. Me convocan a
EStab_Iece reuniones de
relaciones coordinacion
de con los
coordinacién asesores
entre los docentes |20.  Participo  de
reuniones de
y el personal coordinacion entre
directivo. docentes y
directivos.
21. Me informan de los

acuerdos entre
docentes y
directivos

Mantiene una
comunicacion
formal y directa
con todo el
personal.

22

. Recibo informes de
actividades de
los directivos

23

. Elaboro informes
solicitados  por
los directivos

24

. Se me hacer
recordar funciones
por
comunicacién
interna
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Anexo 5

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Gestion pedagdgica y gestion administrativa en una Institucién Educativa, 2019

AUTOR: Br. Pablo Benito Ruiz Contreras

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DEFINICION DISENO DE
OPERACIONAL INVESTIGACION
¢ Cual es la relacién General
entre N gestion | General Hi= Existe relacion directa Conjunto de actividades de | Por su finalidad: Basica
pedggoglca y Estal?!ecer la ’rellacic')n eqt’re entre Ggstic’m pgdggég?ca ensefianza-aprendizaje,
gestion Gestion pedagdgica y Gestion y Gestibn administrativa orientados al logro de los | Por el enfoque: Cuantitativa
ladmlnlstlratl}/a en | administrativa en la Institucion en la Institucion Educativa aprendizajes o competencias
Educativzstltucm Educativa N|r°2§$365 Danel grzoe?gg?g Daniel Hoyle", 5 de los estudiantes en el aulaen | Por el tipo: No experimental
80865  “Daniel Hoyle’, en e ' Gestion tres dimensiones: Gestion del
Hoyle', en el | £ ificos Ho= No existe relacion directa pedagdgica curriculo, ~ Proceso  de | Por su caracter: Asociativa
2019? a ldentificar el nivel de entre Gestion pedagdgica ensefianza-aprendizaje y
' Gestion pedagogica de Ia y Gestién administrativa Apoyo al desarrollo de los | Por el alcance: Transversal
Institucion Educativa Nro en la Institucién Educativa estudiantes.
80865 “Daniel Hoyle”, en el Nro 80865 “Daniel Hoyle”, Se medird a través de un
2019. en el 2019. cuestionario-PBRC-1
b. Identificar el nivel de ) : :
Gestion administrativa de la | ESPecificas Conjunic de acciones y
Institucion Educativa Nro | hi= Existe relacién directa actividades orientadas allog'r’ar
80865 “Daniel Hoyle”, en el entre Gestién pedagégica metas de la Institucion
2019. y la dimension educatva  mediante  la
. Determinar la relacion entre planificacion ~ en  la planificacion, organizacion,
Gestion pedagégica y la Institucion Educativa Nro g control y direccion de recursos
80865 “Daniel Hoyle”, en Gestion

dimension planificacion en
la Institucién Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en el
2019.

d. Determinar la relacion entre
Gestion pedagégica y la

el 2019.

ho= No existe relacion directa
entre Gestion pedagdgica
y la dimension
planificacién en la
Institucién Educativa Nro

administrativa

y cumplimiento de normas.
Se medira a través de un
cuestionario-PBRC-1
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dimensién organizacion en
la Institucién Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle", en el
2019.

. Determinar la relacién entre
Gestion pedagégica y la
dimension control en la
Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle", en el
2019.

. Determinar la relacion entre
Gestion pedagogica y la
dimension direccion en la
Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle", en el
2019.

80865 “Daniel Hoyle”, en

el 2019.
ho= Existe relacion directa
entre Gestidn pedagodgica
y la dimension
Organizacion en la
Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en
el 2019.

ho= No existe relacion directa
entre Gestion pedagdgica
y la dimension
Organizacion, en la
Institucion Educativa Nro
80865 “Daniel Hoyle”, en
el 2019.
hs= Existe relacion directa
entre Gestidn pedagdgica
y la dimension control en
la Institucion Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”,
en el 2019.

ho= No existe relacion directa
entre Gestion pedagdgica
y la dimension control en
la Institucion Educativa
Nro 80865 “Daniel Hoyle”,
en el 2019.
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Anexo 6

AUTOR: Br. Pab

lo Benito Ruiz Contreras

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION
TITULO: Gestion pedagdgica y gestién administrativa en una Institucién Educativa, 2019

) UNIDAD DE INSTRUMENTO
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA ANALISIS RECOJO DE
INFORMACION
Prevé politicas de ensefianza 1. Los proyectos de diversificacion curricular
dp . plasman las politcas de ensefianza
aprendizaje aprendizaje en la
Institucion.
Coordina acciones de la 2.Hay reuniones de coordinacién para las
ensefianza-aprendizaje actividades de la ensefianza-aprendizaje. Procesos y
.. ; . = _ | 3.EnlaInstitucion, los docentes cumplen con acciones de
Gestion del curriculo :La;g:hciiar;;ogramas ensenanza la elaboracion de programa anuales, consecucion del
unidades y sesiones. .
Monitoreo de proceso 4 Los directivos y jefes realizan el monitoreo curriculo
de ensefianza-aprendizaje opinado y no opinado a los docentes en el
' aula.
Evalda desempefios de 5.Los docentes seleccionan y utilizan
ensefianza-a Fen dizaie técnicas e instrumentos del proceso de
P e ensefianza-aprendizaje.
1 Emplea un enfoque pedagégico 6.La ensefianza-aprendizaje se realizan bajo Cuestionario
Gestion de la ensefianza-aprendizaje. :;r:rr:zoig:ji pedagogico de la ensefianza- | yrdjing| PBRC-1
pecjagOgma Motiva el aprendizaje a través 7.Los docentes en las aulas emplean
de situaciones situaciones reales para despertar el
’ interés de sus estudiantes.
Proceso de Usan estrategias didacticas 8.En el aula se observa la interaccion de los Procesos
= _ docentes y estudiantes a través de las .
ensenjl_nzg formales. estrategias didacticas formales. peg_zqoglcos y
aprendizaje Idacticos

Construye y reconstruye el
aprendizaje de los estudiantes.

9.En los procesos didacticos, la construccion
y reconstruccion de los aprendizajes en
los estudiantes se maneja con destreza.

Posee un estilo de ensefianza-
aprendizaje.

10. En una buena de los docentes, se
constata un estilo de ensefianza-
aprendizaje, instalado.

Considera las caracteristicas de
los aprendizajes

11. Los estudiantes con rendimiento alto son
orientados para que puedan aprovechar
oportunidades como premios o becas.
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Apoyo al
desarrollo
de los
estudiantes

12.

Los estudiantes con rendimiento bajo
son asistidos con refuerzos
especificos por parte de los
docentes.

Evalla el contexto Social de los
estudiantes.

13.

Existe un seguimiento a los
estudiantes con bajos recursos
econdmicos

Monitorea el desarrollo afectivo de
los estudiantes.

14.

Realiza consejeria a los estudiantes
con problemas afectivos.

15.

Comité de tutoria y convivencia
examina casos de los estudiantes
que lo requieren.

Acciones del
contexto
académico, social
y afectivo

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

ESCALA

UNIDAD DE
ANALISIS

INSTRUMENTO
RECOJO DE

INFORMACION

2
Gestion
administrativa

Planificacién

Planifica instrumentos de

gestion.

Desde mi perspectiva, el Plan anual de
trabajo tiene coherencia con el Proyecto
curricular Institucional.
Considero el Reglamento
aprobado como pertinente.
Pienso que el Manual de organizacion y
funciones ha sido disefiado segun el
reglamento.

Interno

Coordinan e interactian los
equipos de plan de gestion.

Percibo coordinacién en los equipos de
plan de gestion.
Observo interaccion en los equipos de
plan de gestion.
Identifico colaboracién en los equipos de
plan de gestion.

Organizacién

Existe una difusion y comunicacion
de la misién y vision.

Me entero por carteles y avisos fisico de
la mision.

Me informo de la vision en documentos
formales

Internalizo la visién compartida en
reuniones formales.

Ordinal

Instrumentos
gestion

Informacion y
tarea de la vision
compartida

ESCALA
PBRC-
1
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Delimita las responsabilidades en
el manual de organizacion y
funciones.

10.

11.

12.

Mi tarea esta especificada en el

manual de organizacion y
funciones.

Mi funcién esta asignada en el
manual de organizacion 'y

funciones.
Mi responsabilidad esta delimitada
en el manual de organizacién y
funciones.

Control

Reportan la  puntualidad vy
asistencia del personal

13.

14.

15.

Registo  mi  huella  digital
puntualmente en el  reloj
institucional.
Soy informado de

mi asistencia personal.
Me llaman la atenci6n por tardanzas
o faltas.

Detectan fallas en las actividad y se
toman acciones inmediatas.

16.

17.

18.

Me comunican de mis fallas en las
actividades

Cuando me equivoco los
coordinares me hacen ver mi error.
Después detectarse los errores se
toman acciones inmediatas.

Cumplimiento de
tareas

Direccion

Establece relaciones de
coordinacién entre los docentes y
el personal directivo.

19.

20.

21.

Me convocan a reuniones de
coordinacion con los asesores
Participo de  reuniones de
coordinacién entre docentes y
directivos.

Me informan de los acuerdos entre
docentes y directivos

Comunicaciones
entre el personal
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— Mantiene una comunicacion formal| 22. Recibo informes de actividades de

y directa con todo el personal los
directivos

23. Elaboro informes solicitados por los
directivos.

24. Se me hacer recordar funciones por
comunicacion interna.
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Anexo 7 Solicitud de aplicacion de instrumentos de investigacion

“ANO LA LUCHA DE LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

SOLICITA: APLICACION DE INSTRUMENTOS
DE INVESTIGACION

Srta. DORIS ROXANA ARAUJO RAMOS DE ROSAS
DIRECTORA DE LA LE. N°80865 “DANIEL HOYLE".

Yo, Pablo Benito Ruiz Contreras, identificado con
DNI. N® 18090494, alumno de la maestria en ADMINISTRACION DE LA
EDUCACION con mencion en gestidbn y calidad educativa con cédigo de
estudiante N° 700083502 de la Escuela de Posgrado de la Universidad “César
Vallejo" de Trujillo, recurro al despacho de su digno cargo, para pedir me autorice,
la aplicacién de mis instrumentos (Cuestionario y escala) a los profesores de la
Institucién educativa que Ud. tan dignamente lidera, documentos técnicos que
serviran para el recojo de datos, y la elaboracion y redaccion de mi trabajo de
investigacion (Tesis) denominado “"GESTION PEDAGOGICA Y GESTION
ADMINISTRATIVA EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA, TRUJILLO 2019".

Conocedor de su alto espiritu de investigacién no dudo
de su aceptacion.

Propicia es la oportunidad para expresar mis
consideraciones y estima,

Atentamente,

7 //_7':)’~
Br. PABLO BENITO RUIZ CONTRERAS

TQEC Juow

NP l 3
URNB. n:\an‘!’ now!’
| o FEB, 2018

N BN A3 | POUIO8 e

& i A
l_‘j”"'-' \ ot [W7v1 |7 S——
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Anexo 8

Constancia de aplicacion de Proyecto de investigacion

I.LE. N° 80865 DANIEL HOYLE

LAVOISIER N* 291 — URB. DANIEL HOYLE
TRUJILLO

LA DIRECTORA DEL L.E. N*80865- DANIEL HOYLE AUTORIZA AL DOCENTE:
PABLO BENITO RUIZ CONTRERAS

EJECUTAR EL PROYECTO RELACION ENTRE LA GESTION PEDAGOGICA Y GESTION ADMINISTRATIVA
en la LE. N*80865- Daniel Hoyle. Trujillo 2019, Alumno de la escuela de postgrado de la Universidad

César Vallejo.

Trujillo, 22 de febrero del 2019
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Anexo 9

Evidencias de validacion

) A e s

Fichas de validez de la ESCALA PBRC1

1.1, Nombre del Instrumento
Escala PBRC.1
1.2, Propésito:

Medir el nivel de la Gestidn Administrativa, en el 2019, en tres
dimensiones: Plandficacion, Organizacdn, Control y Direccion

13. Dirigido:
Docentes de |a Institucién Danlel Hoyle, en el 2019

14. Apellidos y nom del juez:
PR nedio ?M% Cotey Ue/otinor

1.5. Grado académico del juez
Decfor on  Edvccaly v Gestd edrcedic
’

1.6. Valoracién

Aceptado Rechazado
1 0

AT
”~ § id
A ey

Firma del juez
on 902 297
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‘]ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez de la ESCALA PBRC-1
1. Datos
1.1.  Nombre del Instrumento
Escala PBRC-1

1.2. Propésito:

Medir el nivel de la Gestion Administrativa, en el 2019, en tres
dimensiones: Planificacion, Organizacion, Control y Direccién

1.3. Dirigido:
Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

1.4. Apellidos y nombres del juez:
Guamen Schahes . Netle Aot Comm

1.5. Grado académico del juez
Dooters  en Advmpryrirccaly o4 Ce Erocecds,

1.6. Valoracién

Aceptado Rechazado
[ 1 0

Vo .
glrmﬁ del juez

DNI J33!/s5 33
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']ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez de la ESCALA PBRC-1
1. Datos
1.1.  Nombre del Instrumento
Escala PBRC-1

1.2. Propésito:

Medir el nivel de la Gestibn Administrativa, en el 2019, en tres
dimensiones; Planificacion, Organizacion, Control y Direccion

1.3. Dirigido:
Docentes de la Instituciéon Daniel Hoyle, en el 2019.

1.4. Apellidos y nom del juez:

Tohwes [lsomes , Eblhrip

1.5. Grado académico del juez
a) dbr on E'a(U( 3 ablg

1.6. Valoracion

Aceptado Rechazado
1 0

/]
éd‘lléfl&%( o 7) St e,
Firma del juez

DNI
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]I ESCUELADEPoschace

Fichas de validez de la ESCALA PBRC-1

1. Datos
1.1. Nombre del Instrumento
Escala PBRC-1
1.2. Propésito:
Medir el nivel de la Gestion Administrativa, en el 2019, en tres
dimensiones: Planificacién, Organizacion, Control y Direccién
1.3. Dirigido:
Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.
1.4. Apellidos y nombres del juez:
)L’é/ﬂ/ﬂ/? Vé'q«: 2 Mgr/( Lrche/
& 23
1.5. Grado académico del juez 7
Doctore em Adorin shecsl oo G (FUalos
1.6. Valoracién
Aceptado Rechazado
1 0

K
/‘7£m'< J{/F?;fﬁa’y/(} V.
Fi ez <
|

-

DNI
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—

.Tl ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez de la ESCALA PBRC-1

1. Datos
1.1.  Nombre del Instrumento
Escala PBRC-1
1.2. Propésito:
Medir el nivel de la Gestion Administrativa, en el 2019, en tres
dimensiones: Planificacion, Organizacion, Control y Direccion
1.3. Dirigido:
Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019
1.4. Apellidos y nombres del juez:
\/a verde Zufan Ml’/t{on gsfvarc’o
1.5. Grado académico del juez
! )oc‘?‘bf enjdw:msﬁ'actoi de la ECJCKG cion
1.6. Valoracién
Aceptado Rechazado
1 0

L

Firma del juez
DNI ’705 c9t8
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ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez del Cuestionario-PBRC-1

1. Datos
1.1. Nombre del Instrumento
Cuestionario-PBRC-1
1.2. Propésito:
Medir el nivel de la Gestion pedagogica en tres dimensiones: Gestion
del curriculo, Proceso de ensefanza-aprendizaje y apoyo al
desarrollo de los estudiantes.
1.3. Dirigido:
Docentes de Ia Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.
1.4. Apellidos y nom del juez: i
/IDM ke, , CaZen ?/v/&é/[m
J ( g
1.5. Grado académico del juez
Doctor en Epvcccisn . Cestioh Bolics?! re
1.6. Valoracién
Aceptado Rechazado
1 0
Firma del juez
DNI 10 124 BF
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.ﬂ ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez del Cuestionario-PBRC-1

1. Datos
1.1. Nombre del Instrumento
Cuestionario-PBRC-1
1.2. Propésito:

Medir el nivel de la Gestion pedagogica en tres dimensiones: Gestion
del curriculo, Proceso de ensefanza-aprendizaje y apoyo al
desarrollo de los estudiantes.

1.3. Dirigido:
Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

1.4. Apellidos y nombres del juez:
Guamin Sehohey  Marle et Cormen,
~r 5 i

1.5. Grado académico del juez
Doctorg  €n  Adwnisticcaly ow & SHrcegy/

1.6. Valoracién

Aceptado Rechazado
1 0
g
Woarrin S
= Pirma del juez

DNI  J33/55%3
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mﬁ ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez del Cuestionario-PBRC-1

1. Datos
1.1. Nombre del Instrumento
Cuestionario-PBRC-1
1.2. Propésito:
Medir el nivel de la Gestion pedagdgica en tres dimensiones: Gestion
del curriculo, Proceso de ensefianza-aprendizaje y apoyo al
desarrollo de los estudiantes.
1.3. Dirigido:
Docentes de la Institucién Daniel Hoyle, en el 2019.
1.4. Apellidos y nombres del juez:
Talesics Pesengse , Edilbeto
1.5. Grado académico del juez
Dogtay en T C<C"Q/n_
1.6. Valoracién
Aceptado Rechazado
1 0

Flr7a del jugrr ’

DNI
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1. Datos
1.1.

1.2

1.3.

14.

1.5.

1.6.

“' | ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez del Cuestionario-PBRC-1

Nombre del Instrumento
Cuestionario-PBRC-1
Propésito:

Medir el nivel de la Gestion pedagdgica en tres dimensiones: Gestién
del curriculo, Proceso de ensefanza-aprendizaje y apoyo al
desarrollo de los estudiantes.

Dirigido:
Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

Apellidos y nombres del juez:
Fe¢ ﬂc’ndgé Vej < , Marle Tscbel

Grado académico del juez p
Podora en Administrscedy de la Tduogein

Valoracién
Aceptado Rechazado
1 0

%A’( / 3 V.

Firma del juez
DNI f
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‘ﬂ ESCUELA DE POSGRADO

Fichas de validez del Cuestionario-PBRC-1

1. Datos
1.1.  Nombre del Instrumento
Cuestionario-PBRC-1
1.2. Propésito:

Medir el nivel de la Gestion pedagdgica en tres dimensiones: Gestion
del curriculo, Proceso de ensefanza-aprendizaje y apoyo al
desarrolio de los estudiantes.

1.3. Dirigido:
Docentes de la Institucion Daniel Hoyle, en el 2019.

1.4. Apellidos y nombres del juez:

\/a/vera'e Zu\;an Mf/fon Es'/'uarc/o

1.5. Grado académico del juez
Docter en Adminisiracion de la Eduvcacion

1.6. Valoracién
Aceptado Rechazado
1 0

Firma del juez
DNl qGp56313
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2. Titulo de tesis:

114

Seleccion de respuests Criterios de evaluacion
, ‘Relacén | Relacién | Relacn | Relacidn
Variable Dimensién Indicadores items entra entre entre | entre Memes
Slempre | Aveces| Nunca | yanabiey | dmension | indicare | yselaccion
= u&.ooog i 8“8'
» re
- — Prevé politicas de | 1- Los proyectos de
enseflanza diversificacion
; : curricular plasman .
. aprendzaje las politicas de 4 3 ~
ensefianza < g
aprendizaje en la _
{ Institucion. |
~ Coordina la 2. Hay acoagao:o. de |
e las actwidades de
| aprendzaje la ensefanza- 4 \ , ¢
- Planificala 3 W: la Saosagﬂn f
s ,
a:ua:m:nb. cumplen con la \ f - g
aprendizje elaboracion  de & | &
Gestion | Gestion del | sl s
3&0@83” curriculo nidades <
| sesiones. . o
~Tow [Fl e
proceso de 2
[ monitorao opinado
% y opinado a lo \ > \
7 gaﬁ&o docentes en el
” aula.
| — Evalia el proceso | 5. _..u. Saoo.aom m m
, de nama:!uﬁ. utdizan técnicas e g \.. \ &
 aprendizaje. instrumentos  del >4
proceso de
f enseflanza-
aprendizaje.




sfezipuaide
-vzueyesuz
089203d

115




soses  eunuexa sajuelpnise so| op

eueAAuod KA | oagage ojjouesep
BLOIN 8D SWWODSH| 13 gaioyuoy

X

SoATD8je
sews|qosd uoa
ssjuelpnisa so; e
euelesuod eziesy v

Sar ok
$08IN08) leq )
uoo  sejueipnise s thind
s0| e ojusiwuinbas S0 8p [ewog
un aysix3 'gi | OIX8juod |8 enea3 — |
‘Sejuedop
sof ep aped
Jod sooy|oedse
sozianja)
uoo sopiisise
uos ofeq

oJUBIWIPUBS  UOD
sejueipnisa  soq'zy| Selezpuaide sof

seoaq ap SeoqsusjRIEd
0 soiwaid owoo se| BlapIsuo) -
sepeprunyodo ,

Jeyoanoide
uepand anb
ejed SOpEjUBLO
uos oje

ojusiwipuas  UGd
ssjueipnise S0 'L

116




