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Introduccidén

“La situacion de los presos sin condena y de los condenados sin juicio, constituye

otra forma contemporanea de pena ilicita y oculta”.

Papa Francisco

En Colombia se ha venido instalando en las audiencias de libertad por vencimiento de
términos un concepto al que se le conoce en el argot juridico como “bancada de la
defensa”. Dicho concepto tiene un origen etimoldgico y practico que de entrada podria
decirse que es inaplicable para un sistema de partes como el sistema penal acusatorio,
puesto que “bancada” tiene dos connotaciones segun la real academia de la lengua
espafola, entendidas en primer lugar como “Plataforma firme sobre la que se coloca una
0 varias maquinas para trabajar en ellas” y en segundo lugar como “Grupo de
legisladores de un mismo partido politico”, estas definiciones lo que permiten evidenciar
es que bancada implica estar del mismo lado y tener el mismo interés.

Pero ello no ocurre en el proceso penal, no por el hecho de que varias personas sean
acusadas en la misma causa implica que tengan el mismo interés, piénsese por ejemplo
gue todas son acusadas en grados de coparticipacion distintos, algunas por conductas
punibles mas graves que otras y que algunas de estas tengan como su propia estrategia
defensiva el interés de colaborar con la justicia declarando en contra de sus propios
comparieros de infortunio, situacién que no se presenta por ejemplo en los grupos
politicos de legisladores que tienen un interés comun de conformidad con el partido
politico al que pertenezcan.

Ahora bien, en la actualidad cuando una persona privada de su libertad bajo una
medida de aseguramiento, que pertenece a un niamero plural de personas en las mismas
condiciones y por la misma causa, concurre a solicitar libertad por vencimiento de
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términos asi ésta y su abogado hayan asistido con total compromiso a todas las
audiencias, no hayan desempefiado ningun tipo de maniobras dilatorias, en caso de que
alguno de sus compairieros de infortunio haya tenido un comportamiento procesalmente
reprochable, entendido como una maniobra dilatoria, ese comportamiento y su respectiva
sancion le es aplicada a quien ha actuado de forma correcta, como consecuencia de la
incorporacion del concepto de “bancada de defensa” o como le ha llamado la
jurisprudencia en la actualidad para revestirlo de algun tipo de respaldo supra legal
“principio de unidad de defensa”.

Es asi como en palabras de la doctora Whanda Fernandez Ledn se esta aplicando
‘una especie de responsabilidad correlativa, compartida o solidaria, que brota
automaticamente entre los integrantes de la parte defensora, a partir de la supuesta mala
praxis de alguno de los abogados o del incumplimiento de un recluso a una diligencia
programada, conductas insolitamente atribuibles no a quien las realizo, sino a un ente
imaginario y deletéreo llamado bancada de la defensa” HACER LA CITA.

Dicha aplicacién desconoce un principio esencial del derecho penal y es precisamente
la responsabilidad penal de manera individual o el caracter personalisimo del derecho
penal, aqui inicamente puede hacerse responsable a una persona por sus actos propios
y ho por los realizados por un tercero, ese principio no es ajeno al derecho procesal penal
y la judicatura no puede ignoéralo al tomar decisiones de caracter sustancial como las
relacionadas con la libertad de una persona.

Dar a un concepto no concebido en la ley como el de “bancada de la defensa” una
denominacion de “principio de unidad de defensa” para hacer automatica su aplicacion,
obedece al afan de responder al populismo punitivo incluso en casos en los que se
mantiene la presuncién de inocencia, pero se aparta de una aplicacién equilibrada del
derecho.

Con la presente investigacion se pretende llegar a conclusiones que permitan una
salida distinta a la administracion de justicia menos restrictiva y mas garantista.
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1. El principio de unidad de defensa
1.1. Concepcidn en lalegislacion internacional

Se hace necesario acudir a la definicion de la real academia de la lengua espafiola para
establecer con exactitud a qué nos referimos cuando se habla de unidad, entendida como
“propiedad de todo ser, en virtud de la cual no puede dividirse sin que su esencia se
destruya o altere™, por otra parte, en cuanto a defensa, su definicion es “arma,
instrumento u otra cosa con que alguien se defiende de un peligro”?, en suma, la unidad
de defensa debe ser entendida como un instrumento indivisible necesario para afrontar

un peligro.

Ahora bien, en la practica del derecho penal el concepto de unidad de defensa puede
contar con varias connotaciones distintas, en primer lugar, la unidad que se entiende
existe entre la defensa material y la defensa técnica, en segundo lugar, la unidad de
defensa que se predica de quien cuenta con varios defensores en un mismo proceso y
finalmente cuando existiendo varias personas procesadas dentro del mismo proceso

cada una tiene su propio defensor.

Realizando un breve estudio internacional sobre el particular, en Bolivia, por ejemplo, se
tiene que la unidad de defensa hace referencia de conformidad con el articulo 76 del
cédigo de procedimiento penal a que “El imputado puede ser defendido simultaneamente
por dos 0 més abogados sin que ello altere los términos del proceso. Por ende, no existe

limite en cuanto al nimero de defensores que puedan asistir a un imputado”3, asi mismo,

! Real academia de la lengua espafiola, www.rae.es?

2 Real academia de la lengua espafiola

3 COMISION ANDINA DE JURISTAS, Los Sistemas de Defensa Publica en Bolivia, Colombia y Per(, Un analisis
comparado. Centro Interdisciplinario de Estudios sobre Desarrollo Latinoamericano. p 38.
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el articulo 75 del mismo cédigo, establece “un solo defensor oficial o particular podra
intervenir asistiendo a mas de un imputado en un mismo proceso, salvo que hubiere

incompatibilidad en la defensa”.*

Por otra parte, en Peru de conformidad con la Ley Orgéanica del Poder Judicial (Decreto
Legislativo N°767) articulo 296 establece que: “Los abogados que integran estudios
colectivos pueden sustituirse indistintamente en el patrocinio de los asuntos de su cargo
y se representan, unos a otros, para fines profesionales, ante las Salas y Juzgados
correspondientes. La conformacion de un estudio colectivo es puesta en conocimiento
de las Cortes y del Colegio de Abogados del Distrito Judicial correspondiente. Dicha
nomina no afecta las obligaciones y derechos que corresponden a cada uno de sus
miembros, siendo la responsabilidad individual”® en suma, la legislacién procesal penal

peruana no contiene limitacion sobre el nimero de patrocinados o defendidos.

Por su parte, en la legislacion colombiana de conformidad con lo establecido en el articulo
135 del codigo de procedimiento penal: “s6lo se permite un defensor principal y uno
suplente (nombrado por el principal bajo su responsabilidad) dichos abogados pueden

asistir al imputado en forma alterna.”®

Asi mismo, en Colombia de conformidad con el articulo 134 del codigo de procedimiento
penal, es posible la representacion de varios imputados por un mismo defensor siempre

y cuando no exista colisién de intereses entre ellos.

4 COMISION ANDINA DE JURISTAS, Los Sistemas de Defensa Publica en Bolivia, Colombia y Per(, Un analisis
comparado. Centro Interdisciplinario de Estudios sobre Desarrollo Latinoamericano. p 38.

5 COMISION ANDINA DE JURISTAS, Los Sistemas de Defensa Piblica en Bolivia, Colombia y Perd, Un analisis
comparado. Centro Interdisciplinario de Estudios sobre Desarrollo Latinoamericano. p 38.

6 Cadigo de procedimiento penal colombiano articulo 135
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Por lo anterior, podemos concluir que, de conformidad con la legislacion existente en
paises como Peru, Bolivia y Colombia, el concepto de unidad defensiva esta
intrinsecamente relacionado con el vinculo defensor-procesado y no se dilucida, no al

menos desde su legislacion que este se haga extensivo a defensores entre si.

En reglamentacion internacional, su génesis recae en la Declaracion Universal de

Derechos Humanos, la cual en el articulo 11, consigna:

“Articulo 11 Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa.”7

La prevision de un derecho humano a la defensa asistida por un letrado en un juicio da

origen a lo que hoy la jurisprudencia ha llamado unidad de defensa.

Asi mismo, otros convenios de derechos humanos consignan el derecho a la defensa de

manera individual o asistida por un profesional de la siguiente manera:

“Todo acusado tiene, como minimo, el derecho a “defenderse por si mismo o a
ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tiene medios para pagarlo,
poder ser asistido gratuitamente por un Abogado de oficio, cuando los intereses

de la justicia lo exijan”8

Adicionalmente en el pacto de derechos civiles y politico se ratifico:

" Declaracion Universal de los Derechos Humanos articulo 11
8 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de

Roma de 4 de noviembre de 1950, en vigor en Espafia desde el 4 de octubre de 1979, en su articulo 6.3 ¢
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‘toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad
a “disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion y a defenderse
personalmente o a ser asistida por un defensor de su eleccion: a ser informada, si
no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés
de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si

carece de medios suficientes para pagarlo”.®

De esta manera, el concebir el derecho a estar asistido por un abogado dentro de un
proceso surtido por una acusacién, pero que ese derecho a estar asistido no excluya el
derecho propio a defenderse es el origen de lo que hoy conocemos como unidad de

defensa.

1.2. Concepcién en la legislacion interna

El concepto de unidad de defensa o bancada de defensa es una introduccion que se
hace por via jurisprudencial en el ordenamiento juridico, como quiera que el mismo no
se encuentra consagrado en ninguna ley penal o de procedimiento penal, por su parte la
Corte Suprema de Justicia ha establecido la importancia de entender la defensa como
un conjunto definiéndolo de la siguiente manera "la bancada de la defensa, entendida
como un conjunto, "es un sujeto procesal dual, pues se compone de la arista material,
gue ejerce personalmente el procesado, y la asistida o letrada, que cumple el abogado
titulado e inscrito designado para ese efecto"® de esta manera podemos hacer una
aproximacion al concepto de bancada de defensa haciendo Uunicamente referencia a la

unidad indisoluble, existente entre la defensa material y la defensa técnica.

® Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, ratificado por
instrumento de 27 de abril de 1977, dispone en su articulo 14.3.b
10 Sentencia Tutela Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrada Ponente: Patricia Salazar

Cuellar. Radicado STP3050-2018 de 27 febrero 2018.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STP3050-2018.doc
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Ahora bien, respecto a esa primera apreciacion del concepto de unidad de defensa, se
hace necesario analizar los efectos previstos por el mismo, al respecto la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 26 de octubre de
2011, Rad. 37659 indico:

"Claramente los antecedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, advierten como la defensa material y técnica, esto es, la
que adelantan particularmente el procesado y su abogado, constituyen un todo
que se retroalimenta de lo favorable que individualmente cada uno realiza,
aunque, para favorecer la dinamica de la pretension comun, es factible que se
desarrolle de manera separada, o mejor, se faculta que por vias diferentes el
procesado y su representante para el proceso penal hagan solicitudes

independientes o de manera autbnoma estén habilitados para interponer recursos.

Esa articulacién no obsta para que, en determinados eventos, deba preferirse,
dada la naturaleza de la intervencion o sus efectos, el criterio de uno u otro, como
sucede, para citar apenas un ejemplo puntual, en los eventos de allanamiento a

cargos, donde prima la voluntad del imputado o acusado.”™!

De esta manera continuamos con el acufiado concepto de unidad de defensa o bancada
de defensa, entendido como la suma de la defensa material y la defensa técnica, en el

entendido que, en caso de existir divergencia de criterios entre estas dos, la jurisdiccion

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado 37659 de octubre 26 de 2011
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deberéa optar por preferir a quien para el caso en concreto se encuentre facultado para

adoptar la determinacion de manera individual.

Sin embargo, para efectos de sustentacion de recursos, cuando ambos son interpuestos
tanto por el defensor y el procesado, la Corte Suprema de Justicia ha establecido:
“Encuentra la Corte que el Tribunal mal interpreta lo dicho por la Corporacién, como
quiera que si bien la jurisprudencia ha sostenido que el procesado y su defensor son
sujetos procesales independientes y, como tales, tienen poder de postulacion separado
y que, en consecuencia, como normal general, aguél esta obligado a sustentar el recurso
por €l interpuesto y, asi mismo, que si ambos recurren el desistimiento del defensor no
se hace extensivo a la impugnacién formulada por el procesado, también ha sefialado
que para la sustentacibn éste no estd atado, indefectiblemente, a la asesoria o
coadyuvancia del representante judicial. “El procesado esta, por disposicion de la ley,
obligado a sustentar el recurso por él interpuesto, y la ley no lo ata indefectiblemente a
depender para ella de la asesoria o coadyuvancia de su representante judicial” *?,ello
implica que, pese a la indisolubilidad existente entre la defensa material y la defensa
técnica, la judicatura impone cargas individuales para quienes activan el ejercicio del

derecho de defensa de ambos.

Por otra parte, con relacion a la unidad inseparable entre el procesado y el defensor para

ejercer el derecho fundamental a la defensa, se pronuncié la Corte Constitucional,

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado 15956 de julio 7 de 1999
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indicando “No obstante esta Corte considero que el imputado y su defensor integran “una
parte Unica articulada que desarrolla una actividad que se encamina a estructurar una
defensa conjunta, con el fin de contrarrestar la accién punitiva estatal, haciendo uso del
derecho de solicitar la practica de pruebas, de contradecir las que se le opongan, de
presentar alegatos, proponer incidentes e impugnar las decisiones que juzgue contraria

a sus intereses, con las excepciones que prevé la ley procesal.”?

Lo anterior implica que los derechos procesales en el desarrollo del ejercicio del derecho
de defensa pueden ser activados tanto por la defensa técnica, como por la defensa

material.

Ahora bien, respecto a esa unidad existente entre la defensa material y la defensa
técnica, surge el interrogante sobre la labor desempefiada por quien actia como
defensor técnico de una persona que no comparece al proceso, es decir, con carencia
de defensa material, sosteniendo la Corte Constitucional en relacién con este ultimo
punto que: “Una de las formas de garantizar el debido proceso y, concretamente, el
derecho de defensa del procesado es la contenida en el articulo 29 de la Carta, que le
permite al sindicado la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento. Cuando el sindicado esta presente en el proceso penal,
el derecho de defensa comprende la actividad concurrente de ambos sujetos procesales

-el procesado y su defensor-, quienes gozan de amplias facultades para oponerse

13Corte Constitucional, Sentencia de tutela T 1137 de 2004
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eficazmente a la pretensidn punitiva, solicitar pruebas, controvertir las que se alleguen,
presentar alegaciones, interponer recursos, etc. El ejercicio de tales atribuciones no es,
sin embargo, plenamente coincidente para ambos sujetos, pues en relacion con algunas
actuaciones, como la indagatoria, la confesion o la terminacion anticipada del proceso,
solo el procesado puede ejercer en forma directa su derecho, aunque asistido por su
defensor; en otras oportunidades prevalecen los criterios del defensor sobre los del
procesado, esto sucede cuando existen peticiones contradictorias entre ambos sujetos
procesales (art. 137 C.P.); y en relacion con la sustentacion del recurso de casacion, la
facultad del defensor es exclusiva.”** De esta manera, queda claro la existencia de
escenarios juridicos en los que prevalece alguna de las dos posiciones sobre la otra, con
el animo de preservar los derechos de quien se somete a la administracion de justicia.

En cuanto al sistema penal acusatorio, se debe indicar que esa perspectiva general de
lo que como unidad representan el procesado y su defensor, conserva plena vigencia,
aunque con algunas variaciones sobre aspectos procedimentales puntuales, que en
nada desdibujan la esencia de la figura, en primer lugar “Respecto de la defensa material,
cabe decir, de ninguna manera la Constitucion Politica o la ley hacen depender ella de
la intervencion técnica de un defensor, sea este publico o de confianza, pues, una somera
revision de las normas atinentes al caso, permite apreciar que para el imputado o
acusado existe una amplia gama de posibilidades de postulacion e impugnacion que,

como se vio, se articulan o complementan la actividad del profesional del derecho

14 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-488 de 1996
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encargado de asistirlo.”> De alli que, desde la Constitucion se otorga al procesado
derechos inherentes al propio ejercicio de su derecho de defensa, tales como presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, entre otros.

Por lo tanto, de conformidad con la legislacion penal vigente se podria resefiar como
facultades propias del imputado o acusado, sin requerir la mediacién del defensor:
“Solicitar, conocer y controvertir las pruebas; Tener un juicio publico, oral, contradictorio,
concentrado, imparcial, con inmediacion de las pruebas y sin dilaciones injustificadas, en
el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo o por conducto de su defensor, interrogar en
audiencia a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia, de ser necesario, aun
por medios coercitivos, de testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos
objeto de debate.”® Haciendo un analisis armonico con lo que la misma norma determina
como atribuciones propias del imputado, asi: “Ademas de los derechos reconocidos en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y que
forman parte del Bloque de Constitucionalidad, de la Constitucion Politica y de la ley, en
especial de los previstos en el art. 8° de este cddigo, el imputado o procesado, segun el

caso, dispondra de las mismas atribuciones asignadas a la defensa que resultan

15 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-488 de 1996

16 Cadigo de procedimiento penal colombiano, Ley 906 de 2004 articulo 8
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compatibles con su condicion. En todo caso, de mediar conflicto entre las peticiones o

actuaciones de la defensa con las del imputado o procesado prevalecen las de aquella.”’

De esta manera queda claro, entonces, que el imputado o acusado no solo conforma con
su abogado una unidad defensiva, sino que el acusado posee autonomia, en lo que al

aspecto material compete, para hacer valer individualmente sus derechos.

2. El principio de unidad procesal

2.1. Reglas delaunidad procesal en Colombia

En Colombia se entiende la unidad procesal como regla general de la investigacion
penal, de conformidad con lo establecido en la norma: “Por cada delito se adelantara una
sola actuacién procesal, cualquiera que sea el numero de autores o participes, salvo las

excepciones constitucionales y legales.

Los delitos conexos se investigaran y juzgaran conjuntamente. La ruptura de la unidad
procesal no genera nulidad siempre que no afecte las garantias constitucionales.”® De
tal manera, que la misma norma establece los criterios de conexidad, en los siguientes

eventos:
“1. El delito haya sido cometido en coparticipacion criminal.

2. Se impute a una persona la comision de mas de un delito con una accién u omision

0 varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.

17 Cédigo de procedimiento penal colombiano, Ley 906 de 2004 articulo 130

18 Cadigo de procedimiento penal colombiano, Ley 906 de 2004 articulo 50
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3. Se impute a una persona la comisién de varios delitos, cuando unos se han
realizado con el fin de facilitar la ejecucion o procurar la impunidad de otros; o con

ocasion 0 como consecuencia de otro.

4. Se impute a una o mas personas la comisiéon de uno o varios delitos en las que
exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, relacion
razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda
influir en la otra.”® Cabe recordar que a la defensa se le habilita en la audiencia

preparatoria para solicitar la conexidad en virtud de la unidad procesal.

De tal manera que, en primer lugar lo que se establece por parte de la legislacion es
el alcance general de la unidad procesal, prescribiendo que solo podréa adelantarse una
actuacion criminal por cada delito con independencia del nUmero de autores y participes,
y gque los delitos conexos seran objeto de investigacion y juzgamiento conjunto, es decir
gue la regla general es la conexidad, sin embargo el incumplimiento a dicha regla no da
lugar a nulidad per se, para ello es necesario una afectacion a las garantias

constitucionales.

Sobre la unidad procesal, la Corte Constitucional ha establecido “La unidad procesal es
una institucién por virtud de la cual cada delito o cada grupo de delitos conexos, deben
investigarse y juzgarse en una Unica actuacion procesal. Dicha figura, que evita
multiplicidad de actuaciones penales por el mismo comportamiento o por varios delitos en
relacion de conexidad, contribuye a la realizacion (i) del derecho de defensa de las
personas investigadas, acusadas o juzgadas en tanto asegura la concentracién de sus
esfuerzos en un Unico procedimiento, (ii) de los derechos de las victimas al hacer posible
gue en unico tramite puedan formular sus pretensiones de verdad, reparacion y justicia, (iii)
de la eficacia y celeridad del proceso penal, al optimizar los esfuerzos y recursos invertidos
por las partes, intervinientes y autoridades judiciales en materia probatoria y (iv) de la
seguridad juridica y coherencia puesto que evita la adopcidon de decisiones contradictorias

19 Cadigo de procedimiento penal colombiano, Ley 906 de 2004 articulo 51
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frente a los mismos hechos.”?® Determinando asi los propésitos que persigue la unidad
procesal.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la unidad procesal en la etapa procesal
pertinente, ya que el cddigo habla de la acusacion para la Fiscalia y la preparatoria para la
defensa, la Corte Constitucional aclar6: “El reconocimiento de la unidad procesal procede
desde la fase de investigacion. El hecho de que el articulo 51 se refiera a dos momentos
procesales, el de la acusacion y el de la audiencia preparatoria, en los cuales fiscalia y
defensor pueden solicitarlo al juez, no implica que en las etapas previas la fiscalia pueda
abstenerse de actuar en esa direccion. Ello es asi, dado que el articulo 50 dispone, en su
primer inciso, que por cada delito se adelantara una sola actuacion procesal y, en el
segundo, que los delitos conexos se investigaran y juzgaran conjuntamente. Esta
conclusion se apoya, adicionalmente, en la obligacion a cargo del Fiscal de definir el
programa metodolégico (art. 207 de la Ley 906 de 2004) y en el que debe incluirse, entre
otras cosas, la determinacion de los objetivos en relacién con la naturaleza de la hipotesis
delictiva.”?! Lo que se permite concluir de dicha manifestacion es que la aplicacién de la
unidad procesal esta habilitada para la fiscalia desde el inicio de la indagacion, pero de no
hacerlo durante dicha etapa podra hacerlo en la acusacion, mientras que para la defensa

Unicamente se encuentra prevista en la audiencia preparatoria.

La Corte Suprema de Justicia ha previsto la existencia de dos tipos de conexidad, una
sustancial y otra procesal, sosteniendo que “basicamente existen dos tipos de conexidad:
sustancial y procesal y que, esta ultima “comprende la primera, pero ademas procede, en
tanto tiene un mayor espectro de aplicacion, frente a otras situaciones”?, por lo cual se
hace necesario acudir a la explicaciéon que la misma corporacion realiza sobre la conexidad

procesal “la conexidad procesal es predicable de aquéllas conductas punibles respecto de

20 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-471/16 de fecha 31 agosto 2016. Magistrado Ponente
Alejandro Linares Cantillo.

2L Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-471/16 de fecha 31 agosto 2016. Magistrado Ponente
Alejandro Linares Cantillo.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de fecha 21 de marzo de 2002. Numero de proceso 33101.
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las cuales se observa «una relacion practica que aconseja y hace conveniente adelantar
conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de autor(es), la homogeneidad del
modus operandi o la comunidad de prueba, entre otros factores, todo lo cual redunda en

favor de la economia procesal»”?3,

Por otra parte, respecto a la conexidad sustancial, con base en su misma jurisprudencia ha
concluido que: “Los delitos conexos son aquellos que se encuentran estrechamente
entrelazados, como ocurre cuando un punible se comete como medio para alcanzar un fin
delictivo (conexidad teleoldgica), por ejemplo, cometer un homicidio para realizar un hurto.
También, cuando una conducta punible se comete para asegurar el producto de otra, v.g.
Cuando se lavan los activos procedentes de un delito de extorsion (conexidad paratatica)
(...) en aquellos casos en los que el segundo delito se comete para ocultar uno anterior,
por ejemplo, cuando se causa la muerte al testigo de un acceso carnal violento (conexidad

hipotatica).”?* Determinando asi subcategorias dentro de la conexidad sustancial.

Resulta de importancia indicar que la legislacién no ha previsto la etapa procesal indicada
para que los intervinientes soliciten la conexidad, al no indicar si Ministerio Publico y la
victima podran hacerlo en la acusacién o la preparatoria, la misma Corte Concluye en lo
relacionado con la unidad procesal que: “En suma (i) en virtud del principio de unidad
procesal procede decretar la conexidad en los eventos especificamente sefialados por la
ley. Dicha conexidad (ii) se funda en las relaciones existentes entre los diferentes sujetos
gue concurrieron a la causacion de un delito o en el tipo de relacion existente entre los
diferentes delitos. La declaracion de conexidad (iii) puede ocurrir en la etapa de
investigacion a cargo de la Fiscalia y, cuando ello no ha ocurrido antes de la acusacion,
puede el fiscal solicitarla al juez al momento de su formulacion, o el defensor en la audiencia
preparatoria. La regulacion relativa a la unidad procesal (iv) persigue propositos

constitucionales muy valiosos que explican que la conexidad deba ser declarada o atendida

23 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto AP3835-2015 de fecha 8 de julio de 2015. Numero de proceso 46288.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 25931 de diciembre 5 de 2007. Auto interlocutorio. Auto AP917-
2015 de fecha 25 de febrero de 2015. Numero de proceso 45402. En esa misma direccién se encuentra, entre muchas
otras, la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2010 correspondiente al proceso 34482.
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cuando se cumplan las condiciones previstas en el articulo 51, procediendo su ruptura

Gnicamente en los casos sefialados en el articulo 53.725

2.2. Rupturadelaunidad procesal en Colombia

En la legislacion colombiana también se encuentra reglamentada la ruptura de la unidad
procesal, indicando que no se mantendra la unidad procesal, cuando concurran las

siguientes circunstancias:

“l. Cuando en la comision del delito intervenga una persona para cuyo juzgamiento
exista fuero constitucional o legal que impligue cambio de competencia 0 que esté

atribuido a una jurisdiccion especial.

2. Cuando se decrete nulidad parcial de la actuacion procesal que obligue a reponer

el tramite con relacién a uno de los acusados o de delitos.

3. Cuando no se haya proferido para todos los delitos o para todos los procesados

decision que anticipadamente ponga fin al proceso.

4. Cuando la terminacién del proceso sea producto de la aplicacion de los mecanismos
de justicia restaurativa o del principio de oportunidad y no comprenda a todos los delitos

0 a todos los acusados.

5. Cuando en el juzgamiento las pruebas determinen la posible existencia de otro

delito, o la vinculacién de una persona en calidad de autor o participe.”26

Por lo anterior, para la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo establecido en
la norma, el simple hecho de que se aplique la ruptura de la unidad procesal, sin la

% Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-471/16 de fecha 31 agosto 2016. Magistrado Ponente
Alejandro Linares Cantillo.
% Cadigo de procedimiento penal colombiano, Ley 906 de 2004 articulo 53
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existencia de uno de los presupuestos establecidos en la norma para tal fin, no da lugar
nulidad a la actuacion, ello “Sdlo en el caso de conexidad sustancial de delitos, es decir,
basicamente cuando existen varias conductas punibles autbnomas que guardan una
relacion sustancial entre si, obliga a la investigacion conjunta, de modo que juridicamente
tampoco se encuentra impedimento mostrdndose en este caso viable la ruptura de la
unidad procesal, dada la presencia de una conexidad procesal, pues si bien puede haber
identidad de sujeto agente, en muchos casos no habra comunidad de prueba, asi como
tampoco unidad de denuncia, pero lo mas importante para sostener el mencionado
fraccionamiento de la unidad descansa en el respeto de las garantias fundamentales de

los intervinientes. 27

2.3. Maniobras dilatorias como causal de ruptura de unidad procesal

Si bien, las causales de ruptura de unidad procesal se encuentran taxativas en el articulo
53 de la Ley 906 de 2004, acudir a una causal extralegal, en procesos en que la dilaciéon
injustificada de alguno de los defensores dificulta el desarrollo normal del proceso, resulta
constitucionalmente vélido. Asi lo ha indicado la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

En primer lugar, debe resalarse lo que ha dicho esa Corporacion sobre el principio de

unidad procesal:

“El principio de unidad procesal del articulo 89 ibidem [reproducido por el articulo
50 de la Ley 906 de 2004, se agrega] impone que por cada hecho punible se
adelante una sola actuacion procesal, cualquiera sea el niumero de autores o
participes y que las conductas delictivas conexas se investiguen y juzguen

conjuntamente. Esto Ultimo, no sélo por razones practicas, sino para que se dicte

27 Sentencia Tutela Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrada Ponente: Patricia Salazar
Cuellar. Radicado STP3050-2018 de 27 febrero 2018.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STP3050-2018.doc
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una sola sentencia y se dosifique la pena de acuerdo con las reglas establecidas

para el concurso de delitos.

Con todo, la realidad procesal ensefia que frecuentemente se investigan y juzgan
de forma separada delitos conexos, situacidn que si bien en algunos casos
comporta mayor esfuerzo para la administracion de justicia y para las partes, por si
misma no configura irregularidad de caracter sustancial que afecte la estructura del

proceso o las garantias del investigado.

Ello por cuanto el citado canon 89 claramente establece que «La ruptura de la
unidad procesal no genera nulidad siempre que no se afecte las garantias
constitucionales», por manera que solo cuando se demuestre la vulneracion de

garantias fundamentales procede la invalidacién de la actuacion.

(..

En la conexidad procesal, mas que un vinculo sustancial entre las conductas
delictivas investigadas, existe una relacion practica que aconseja y hace
conveniente adelantar conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de
autor(es), la homogeneidad del modus operandi o la comunidad de prueba, entre

otros factores, todo lo cual redunda en favor de la economia procesal.

Empero, la conexidad procesal no constituye un postulado absoluto por cuanto,
en algunos eventos, las mismas razones de orden practico aconsejan no unificar
las investigaciones, como cuando se encuentran en estadios procesales diferentes
o el nimero de procesos puede hacer inmanejable la actuacion en detrimento de la
agilidad y buen tramite procesal, aspectos que deben ser evaluados en cada caso
por el ente investigador, organismo competente para ordenar la acumulacion de

investigaciones. 28

CSJ AP, 29 ago. 2012, rad. 39105. En el mismo sentido, CSJ AP, 3 ago. 2011, rad. 36563; CSJ AP, 29 may.
2013, rad. 40274; CSJ AP-350-2017, 25 ene. 2017, rad. 48020.
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De esta manera, la Corte ha sido clara en indicar que guardando el mismo interés de
practicidad en casos en los que el nUmero de procesados se convierta en una situacion
inmanejable, con el animo de salvaguardar la agilidad dentro de un buen tramite
procesal, se podria proceder con la ruptura de la unidad procesal sin que ello implique el
guebrantamiento de garantias fundamentales para los procesados.

Asi las cosas, la Corte Suprema por via jurisprudencial ha admitido que habra ocasiones
en que aunque no se presenta alguna de las causales previstas normativamente para
romper la unidad procesal, pero que ella seria procedente con el animo de proteger el
derecho de victimas y procesados a tener un juicio pronto y sin dilaciones injustificadas,
considerando que este derecho prevalece sobre el postulado segun el cual debe
adelantarse un proceso por cada delito, en el entendido en el que la conexidad procesal
no constituye un postulado absoluto.

Estas consideraciones fueron reiteradas por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal en decisién proferida el pasado 12 de septiembre de 2018, con ponencia
de la Doctora Patricia Salazar Cuellar, en la que sostiene:

“En el presente caso, la Sala ha llamado la atencion, en multiples oportunidades,
sobre las recurrentes maniobras dilatorias empleadas por los defensores de los
acusados y que han tornado en inviable el proceso penal, poniendo en riesgo la
eficacia de la administracion de justicia. El Tribunal, sin duda, con una inadecuada
direccién del proceso, ha contribuido a ese estado de cosas que ha llevado a que
no obstante que el escrito de acusacion fue presentado el 29 de octubre de 2015
(fl. 22 y ss.), al dia hoy no se haya dado material inicio a la audiencia preparatoria,
pues se han frustrado las diferentes sesiones programadas para su realizacion,
porgue los defensores o alguno de ellos no se han presentado o porque, instalada

la vista publica, realizan peticiones impertinentes.
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Es por ello que resulta comprensible la decision tomada por el a quo, consistente
en decretar la ruptura de la unidad procesal, puesto que ello al menos podria, de
una parte, impedir la recurrida maniobra dilatoria empleada por los apoderados de
los procesados consistente en alternarse su ausencia en las audiencias, impidiendo
su realizacion, y, de otra, evitar que las constantes peticiones que cada uno de ellos

ha venido formulando permee el normal desarrollo de la actuacion procesal.

Con una medida de ese tenor, se pretende propiciar la defensa de la dignidad de
la justicia y de los principios de probidad, lealtad y buena fe; velar por la rapida
solucion del proceso, impidiendo su paralizacion y propendiendo por una mayor
economia procesal; procurar la realizacion de los fines de la administraciéon de
justicia; y, garantizar a las partes e intervinientes la defensa cierta y eficaz de sus

intereses, haciendo efectiva la igualdad entre ellas. 29

En suma, la ruptura de la unidad procesal en casos en los que uno o algunos de los
defensores desarrollan a lo largo del proceso maniobras dilatorias tendientes a prolongar
los términos procesal, resulta procedente de conformidad con lo establecido por la
jurisprudencia y podria ser una solucién efectiva en casos en los que dichos
comportamientos procesales tienen efectos negativos en los demas coprocesados,
guienes si guardan respeto por el debido desarrollo del proceso penal dentro del término

previsto en la ley.

3. Naturaleza individual de la accién penal

3.1. Conocimiento del hecho

En Colombia se ha establecido el origen de la responsabilidad penal como derecho penal

de acto, lo que implica que la persona Unicamente debe responder penalmente por sus

29 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, Radicado 53270 de 12 septiembre de 2018. Magistrada
Ponente Dra. Patricia Salazar Cuellar
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actuaciones, como lo ha definido la jurisprudencia: “El sujeto responde por sus actos
conscientes y libres, es decir por la comision de conductas conocidas y queridas por el
mismo, previstas expresa y previamente en la ley como contrarias a bienes
fundamentales de la sociedad y de sus miembros y que hacen a aquel merecedor de
una sancion. Esta clase de Derecho, inspirado por la filosofia liberal y fundado en la
dignidad humana, ha sido acogido por los regimenes politicos democraticos y encuentra
fundamento en varios preceptos de la Constitucién colombiana, entre ellos el Art. 29. Por
sus fundamentos filoséficos y politicos, la responsabilidad derivada de esta ultima
concepcion del Derecho Penal es necesariamente subjetiva, es decir, exige la existencia
de la culpabilidad, en alguna de las modalidades previstas en la ley, en la comision de la

conducta.”0

Dicho enfoque en la responsabilidad penal implica dos factores importantes como lo son
el dominio del hecho y el dominio del comportamiento, con relacién al dominio del hecho
se tiene que este es entendido como que “Toda responsabilidad penal es por hechos y
por actos y no por un estado o situacion. En este contexto, jamas debe olvidarse que
toda persona seré investigada a partir de lo que la accion positiva que despliegue cause
y no por lo que es, por cierto, en la medida en que se verifigue una concreta afectacion
de un bien juridicamente protegido o bien se genere una situacion de peligro para la
integridad fisica, la vida, libertad, honor, patrimonio, etcétera. Es la consecuencia
derivada que nace como respuesta juridica a partir de la comision de un hecho tipico,

antijuridico y punible, conforme describe la ley penal.

Ahora bien, la necesidad de alcanzar el castigo frente al obrar antijuridico obliga a
extremar el celo y respetar la exigencia del caracter personal de la pena. En materia
penal, a diferencia de lo que acontece en el mundo civil, la responsabilidad siempre es

por el hecho propio, alcanzando soOlo a quien ha intervenido en el injusto tipico

30 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-077/06 de fecha 8 febrero 2006. Magistrado Ponente
Jaime Araujo Renterfa.
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comprobado. El principio de personalidad de las penas es parte integrante y derivacion
razonada del principio de legalidad, lo que en buen romance significa que todo sujeto

respondera por su comportamiento y no por el de terceros.”s!

Lo anterior tiene importancia para el caso particular, en la medida en la que en la practica
judicial se esta atribuyendo en conjunto, en casos en los que existe pluralidad de
indiciados y pluralidad de defensas, comportamientos lesivos desplegados por un
defensor en desarrollo del proceso a todas las demas defensas, desconociendo el
principio de individualidad de la accién penal: “La responsabilidad penal es personal; la
pena y las medidas de seguridad s6lo pueden imponerse a quien haya incurrido
personalmente en la comision de un delito.
En materia penal conceptos como la representacion o transmisibilidad no existen:
responde solo quien haya cometido delito. Se manifiesta claramente esta caracteristica
en el Art. 93 N° 1 del CP. que dispone que la responsabilidad penal se extingue con la

muerte.”3?

Por ello es imposible atribuir consecuencias negativas a un sujeto procesal por un acto
desplegado por otro, del cual no se tenia por quien no desplegé la accién el conocimiento
del hecho.

3.2. Dominio del comportamiento

Como ya se indico otro de los elementos esenciales de la responsabilidad penal es el
dominio del comportamiento: “En efecto, cualquier proceso penal tiene como finalidad
principal la determinacion de la responsabilidad penal individual. En tal sentido, se puede
afirmar que aquél se encuentra conformado por un conjunto de actos juridicos y de

etapas que guardan, entre si, una relacion cronoldgica, logica y teleoldgica: unos son

31 El caracter personal del derecho penal [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://comercioyjusticia.info/blog/leyes-y-comentarios/el-caracter-personal-de-la-responsabilidad-penal/

32 porque el derecho penal tiene un caréacter personalisimo [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
http://preqguntasderechopenal.blogspot.com/2013/09/porque-el-derecho-penal-tiene-un_7.html



https://comercioyjusticia.info/blog/leyes-y-comentarios/el-caracter-personal-de-la-responsabilidad-penal/
http://preguntasderechopenal.blogspot.com/2013/09/porque-el-derecho-penal-tiene-un_7.html
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soporte y presupuesto de los otros, y todos se orientan hacia un mismo fin, cual es,
establecer, mas alla de toda duda razonable, si una persona es o no responsable por la
comision de un determinado delito. De alli que resulte inconcebible un proceso penal que

no se oriente a la consecucion de tales cometidos.”33

En suma, estos elementos determinantes de la responsabilidad penal individual implican
entender que “la responsabilidad penal individual apunta a que el individuo sea juzgado
no por lo que es, sino por lo que hace o deja de hacer, valga decir, por su conducta. Y
este juicio debe ser, segun el articulo 29 Superior, conforme a leyes preexistentes a su
conducta, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
de cada juicio. Ademas, para seguir con el articulo, en el juicio se debe presumir la
inocencia del individuo, hasta que no se demuestre sin lugar a duda lo contrario; se debe
respetar su derecho a no autoincriminarse; y se debe permitir en todo momento su

derecho a la defensa.”?*

Por lo tanto, el principio de la individualidad de la responsabilidad permea todo el
procedimiento penal, lo que implica que no se puede atribuir una consecuencia negativa
a un sujeto procesal que no ha desplegado un comportamiento que amerite dicho
resultado, pues en virtud de la individualidad de la responsabilidad Unicamente estaria

llamado a responder por sus propios actos.

33 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 828/10 de fecha 20 octubre de 2010. Magistrado
Ponente Humberto Sierra Porto

34 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 828/10 de fecha 20 octubre de 2010. Magistrado
Ponente Humberto Sierra Porto
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4. Colision de principios

4.1. Ponderacion

En primer lugar, se debe acudir la definicion de principio entendido como principio
general del derecho definido como:

‘los axiomas o maximas juridicas recopiladas de las antiguas compilaciones; o
sea las reglas del Derecho. Segun Burdn, los dictados de la razon admitidos por
el legislador como fundamento inmediato de sus disposiciones, y en los dictados
de la razon admitidos por el legislador como fundamento inmediato de sus

disposiciones, y en los cuales se halla contenido su capital pensamiento.”®

Como bien es conocido, los principios contienen mandatos de optimizacion, dichos
principios pueden colisionar con otros principios, desde la doctrina se ha entendido que
los principios deben cumplir con los siguientes deberes "(i) Sirven de base y fundamento
de todo el ordenamiento juridico. (i) Actian como directriz hermenéutica para la
aplicacion de las reglas juridicas. (iii) En caso de falta de norma concreta y especifica,

se emplean como fuente integradora del derecho.”3®

En ese orden de ideas la doctrina ha establecido que los principios “cumplen con una

triple funcion, que es, fundamento, interpretacion e integracién del orden juridico.”’

Ahora bien, una vez se ha establecido lo pertinente respecto a principios, es pertinente
acudir al concepto de ponderacion “Deviene del latin pondos que significa peso, dicho

significado es de suma importancia, porque cuando un juez pondera, su funcion consiste

3 Diccionario Juridico Elemental. Guillermo Cabanellas. Editorial Heliasta S.R.L

3 ponderacion entre derechos fundamentales [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml

37 Ponderacion entre derechos fundamentales [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml
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https://www.monografias.com/trabajos37/interpretacion/interpretacion.shtml
https://www.monografias.com/trabajos11/funpro/funpro.shtml
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml

32

en pesar o sopesar los principios que concurren al caso concreto, y poder asi resolver la

controversia suscitada.”8

Por lo tanto, la ponderacién es el mecanismo idoneo para la aplicacion de los
principios juridicos, ahora bien, la colision entre principios se entiende cuando “en un
caso concreto son relevantes dos o mas disposiciones juridicas, que a su vez, son
normas incompatibles entre si, pero ambas pudieran ser respuestas al caso concreto.
Dichas disposiciones relevantes pero incompatibles entre si, son lo que se conoce

como prima facie.”*®

La ponderacién es la manera de aplicar los principios y de resolver las colisiones que
puedan presentarse entre ellos, es concebida como una estructura, que concibe los

siguientes elementos:

“1.- La ley de la ponderacion—> "cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de
afectacion de uno de los principios, tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccion

del otro"

2.- La férmula del peso —> Se mide el peso en abstracto de cada uno de los principios
y luego con las particularidades del caso concreto.

3.- Las cargas de argumentacion—> Operan cuando existe un empate entre los

valores de la aplicacion de la formula del peso.”

Resulta de vital importancia establecer las reglas de ponderacion porque en el caso
concreto nos encontrariamos ante la colision de dos principios el de unidad de defensa

versus el de responsabilidad penal individual.

38 ponderacion entre derechos fundamentales [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml| x

39 Ponderacion entre derechos fundamentales [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml| x

40 ponderacion entre derechos fundamentales [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml| x
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https://www.monografias.com/trabajos4/leyes/leyes.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml|
https://www.monografias.com/trabajos-pdf5/ponderacion/ponderacion.shtml|
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Ahora bien, es menester recordar lo establecido por la dogmatica alemana, segun la cual
la proporcionalidad se compone de tres (3) sub principios: “el principio de idoneidad; el
de necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto.” *1 estos sub principios deben
ser estudiados por el operador judicial en cada caso concreto para proceder a aplicar el

test de ponderacion como herramienta de aplicacion del principio de proporcionalidad.

En este orden de ideas y acudiendo a lo establecido por Robert Alexy en su teoria de
los derechos fundamentales “los principios admiten en su aplicacion una gradualidad,
atendiendo al caso concreto, en el cual el Juez debe valorar de manera razonada
existiendo colisién entre principios cual aplicara en mayor medida, para lo cual desarrolla

la “Ley de la Ponderacion” 42

4.2. Proporcionalidad

La jurisprudencia colombiana ha desarrollado el principio de proporcionalidad como una
composicion de subprincipios “El principio de proporcionalidad se compone de tres
subprincipios: el principio de idoneidad; el de necesidad y el de proporcionalidad en
sentido estricto. Estos principios expresan la idea de optimizacion. En tanto que
exigencias de optimizacién, los principios son normas que requieren que algo sea
realizado en la mayor medida de lo posible, dadas sus posibilidades normativas y
facticas. Los principios de idoneidad y de necesidad se refieren a la optimizacion relativa
a lo que es facticamente posible por lo que expresan la idea de optimalidad de Pareto.
El tercer subprincipio, el de proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la
optimizacion respecto de las posibilidades normativas. Las posibilidades normativas

vienen definidas, fundamentalmente, por la concurrencia de otros principios; de modo

41 Principio de proporcionalidad y test de ponderacion como técnica para dar solucién a derechos fundamentales
en conflicto [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://repository.usta.edu.co/bitstream/handle/11634/10756/2018Cuellomelba.pdf?sequence=1&isAllowed=y

42 Principio de proporcionalidad y test de ponderacion como técnica para dar solucién a derechos fundamentales
en conflicto [en linea] consultado 18 de agosto de 2019
https://repository.usta.edu.co/bitstream/handle/11634/10756/2018Cuellomelba.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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que el tercer subprincipio podria formularse mediante la siguiente regla: Cuanto mayor
ser el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la
importancia de satisfaccion del otro. Esta regla puede denominarse: “ley de la

ponderaciéon.™3

Por otra parte, la proporcionalidad debe ser entendida como un principio de interpretacion
constitucional “La proporcionalidad concebida como principio de interpretacion
constitucional puede adoptar la forma de dos mandatos: la prohibicién de exceso y la
prohibicion de defecto. El primero tiene que ver principalmente con la limitacion del uso
del poder publico de cara a las libertades fundamentales. El segundo se aplica por lo
general respecto de los deberes positivos del Estado y la proteccién de los derechos que
comprometen la actuacién de las autoridades para el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado. El método de aplicacion del principio de proporcionalidad es la
ponderacion. Generalmente, el objeto de la ponderacion son intereses enfrentados que
han recibido alguna proteccion constitucional, la cual es mayor en el caso de intereses

cobijados por derechos fundamentales.” 44

Finalmente debe indicarse la indivisible conexién existente entre proporcionalidad y
ponderacion “La primera es establecida mediante la segunda, puesto que siendo la
primera un concepto relacional, los extremos de dicha relacion han de ser comparados
y sopesados, esto es, ponderados con el fin de establecer si ellos mantienen el equilibrio,
el balance o la medida debida o, por el contrario, se desconocen las prohibiciones de

exceso o defecto.™®

43 Consejo de Estado Colombiano en Sentencia de mayo de 2012, con Radicado Interno 22366

4 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 916/02 de fecha 29 de octubre de 2002. Magistrado
ponente Manuel José Cepeda Espinoza

4 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 916/02 de fecha 29 de octubre de 2002. Magistrado
ponente Manuel José Cepeda Espinoza
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Como se indico con anterioridad la claridad de los mecanismos de aplicacion de
principios denominados proporcionalidad y ponderacion es de relevancia para la
presente investigacion en la confrontacion de los principios de unidad de defensa y

individualidad de la responsabilidad penal.
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Capitulo Il

1. Manifestaciones contrapuestas del principio de unidad de defensa

1.1. Paraefectos de non reformatio in peius

El concepto de unidad de defensa tiene aplicaciones extensivas a otros principios, como
ocurre con el de la prohibicion de la non reformatio in peius, sobre lo cual es importante

reiterar la claridad de este principio.

La prohibicién de non reformatio in pejus se encuentra consagrada en la Constitucion
Politica de Colombia asi “Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo

las excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
Unico™® De esta manera el postulado de Non reformatio in pejus adquiri6 caracter
constitucional, dicho postulado consiste en la prohibicion de reformar peor la providencia

cuando se trate de apelante Unico.

Por su parte la Corte Constitucional frente a este postulado ha sostenido “b El articulo
31.2 de la Carta y el limite de la competencia del superior cuando el condenado es

apelante unico.

Noétese como, si bien el articulo 31.1 consagra la segunda instancia, el articulo
31.2 le impone un limite al impedir que el superior agrave la pena impuesta al
condenado que es apelante unico. El articulo 31.1 consagra un derecho
consistente en que el superior examine la decision del inferior pero el articulo 31.2,

si bien limita la competencia del superior, también consagra un derecho al

46 Constitucion Politica de Colombia 1991 articulo 31
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garantizarle al condenado en quien concurre la calidad de apelante Unico que la
pena que se le ha impuesto no sera agravada.

Esa prohibicién es coherente con el principio de limitacion que rige en el ambito
del recurso de apelacion y de acuerdo con el cual la competencia del superior se

circunscribe a los puntos a los que se extiende la inconformidad del apelante.™’

De esta manera aclara la Corte como la aplicabilidad de la prohibicion de reformatio in
pejus, es precisamente la materializacion de la limitaciébn que recae sobre la segunda

instancia.

Dicho principio es entendido como un limite del poder punitivo del Estado, en virtud de la
facultad que tiene el Estado de configurar tanto el delito como la pena y que se ejerce en
distintas instancias, desde el constituyente originario, pasando por el legislador y la
judicatura, hasta la instancia penitenciaria. De esta manera el constituyente primario
previdé mediante la configuracién del principio de la reformatio in pejus la manera de
limitar el poder punitivo del Estado en el ejercicio constitucional, al punto que se ha

previsto el desconocimiento de ese principio como una via de hecho.

Ahora bien, cuando el principio de la reformatio in pejus se confronta con otros principios
como lo es con el de legalidad de la pena, la jurisprudencia ha previsto para el operador
judicial de herramientas para la adopcion de la respectiva decision dentro del conflicto

presentado en tales principios, sobre el particular ha sostenido la Corte Constitucional:

“La tension entre la proscripcion de la reforma en perjuicio del condenado y el
principio de legalidad generd lineas jurisprudenciales en dos situaciones
claramente diferenciables. La primera de estas situaciones es la agravacion de la

pena en contra del condenado asistido de la calidad de apelante Unico. Y la

47 Corte Constitucional. Sentencia C-055 de 1993. Magistrado Ponente, Dr. José Gregorio Hernandez.
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segunda, la agravacion de la pena en contra del condenado también asistido de
la calidad de apelante Unico pero procesado por un delito sometido al grado

jurisdiccional de consulta.

Respecto de la primera situacion, la jurisprudencia de esta Corporacion siempre
ha sido clara: La tensién entre la no reformatio in pejus y el principio de legalidad
se pondera de tal manera que se da prelacion al primero sobre el segundo: Al
condenado no se lo puede hacer victima de los errores cometidos por los agentes
estatales al momento de la imposicion de la pena, mucho mas si en el proceso
existen mecanismos que permitian ajustar la pena a la ley sin menoscabar los

derechos fundamentales del sentenciado”.48

En suma, de conformidad con la interpretacion de la Corte Constitucional el principio de
non reformatio in pejus prevalece sobre el principio de legalidad de la pena.

Resulta de vital importancia aclarar que comporta el concepto de apelante Unico de
conformidad con lo previsto por esta corporacion: “En el proceso penal actual son
claramente distinguibles cuatro partes procesales: el acusado, la parte civil, el Ministerio
Publico y la Fiscalia General de la Nacién. Cualquiera de las tres ultimas mencionadas
puede pretender legitimamente la condena del acusado; sin embargo, cuando las
pretensiones de una de las partes se restringen al plano o interés econdémico y son, por
lo tanto, pretensiones de carécter civil, el ejercicio de recursos en contra de la sentencia
condenatoria no conduce a inobservar la interdiccion peyorativa o reformatio in peius,
salvo en lo relacionado con dicha pretensién. No basta que el juez ad-quem se limite a
contabilizar el nUumero de partes recurrentes para concluir, eo ipso, la inexistencia de la
prohibicién constitucional por registrarse una pluralidad de apelantes. Por el contrario, el
juzgador debe establecer la naturaleza de las pretensiones esgrimidas y conformar sus

facultades decisorias a lo estrictamente permitido por la Constitucion. Seria absurdo, y a

48 Sentencia T-1186 de 2.003 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio)
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la vez inconstitucional, acabar agravando la condena de privacion de la libertad del
procesado, si habiendo apelado la sentencia, el juez decide finalmente aumentar la pena
principal por efecto de la pretension concurrente, pero de naturaleza estrictamente

econdmica, elevada por la parte civil.

(..

En el caso sub-lite, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, luego
de casar la sentencia recurrida, condend, en sentencia sustitutiva de la sentencia
absolutoria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, al
procesado MOISES TUATY ALEXANDER, a la pena principal de cuatro afos y
dos meses de prision y al pago de cuatro millones trescientos treinta y ocho mil
trescientos nueve pesos con setenta y dos centavos, a pesar de que el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito lo habia condenado a la pena de dieciocho meses de
prision y al pago de un millon trescientos treinta y ocho mil trescientos nueve pesos
con setenta y dos centavos, ostentando este Gltimo el caracter de apelante Gnico
de la condena penal, mientras que la parte civil habia circunscrito su pretension
impugnativa a la mera inclusiébn de los perjuicios morales derivados de la
infraccién penal. Asi las cosas, la reformatio in peius operaba plenamente en
materia de la sancion penal impuesta por el juez de primera instancia, no
aconteciendo lo mismo para el caso de los perjuicios materiales y morales,
aspectos respecto de los cuales la Sala de Casacion Penal no estaba limitada en
virtud del recurso interpuesto por la parte civil. En consecuencia, analizados los
hechos y siendo manifiesta la vulneracién de la garantia fundamental del articulo
31 de la Constitucion, asi como de los derechos fundamentales de defensa y
debido proceso, esta Sala procedera a revocar la sentencia revisada y conceder

la tutela solicitada”.4°

49 Corte Constitucional. T-474 de 1.992 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). Esta posicion fue reiterada por la
misma Corporacién en sentencia T-575 de 1.993, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Por lo tanto, emerge con claridad que la non reformatio in pejus es considerada una
garantia de primera generacion, la cual se encuentra “sujeta al amparo por via de accion
de tutela, y que su aplicacion, goza de un valor adicional que la hace superar otros

valores como la legalidad de la pena.”™®

Finalmente, respecto a la Corte Suprema de Justicia y su precision sobre la procedencia
del principio de la non reformatio in pejus, debe indicarse que esta corporaciéon ha
establecido que: “i. Esta figura no solo procede en relacion con las sentencias, pues
también cobija a los autos y providencias susceptibles del recurso de apelacion, ii. La
nueva concepcion de este instituto se aplica también a hechos investigados y juzgados
por la Ley 600 del 2000, siempre que la decisiéon cuestionada haya sido emitida después
del 1° de enero de 2005, esto es, cuando entré en vigencia gradual y sucesiva el nuevo
sistema acusatorio, iii. La victima igualmente es sujeto de este beneficio en los eventos
donde actia como apelante Unico, y iv. La limitante indicada se extiende o protege
igualmente las decisiones inherentes a los perjuicios, bajo el entendido de que en
relacién con estos tampoco podré existir reforma peyorativa cuando el procesado sea

impugnante Unico.”*

1.2. Para efectos de lalibertad por vencimiento de términos

Por otra parte, con ocasion a los términos previstos en la ley para efectos de la
prolongacion de la privacion de la libertad, se tiene que se encuentran consagrados en

el articulo 317 del cédigo de procedimiento penal, asi:

“ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las medidas

de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia durante

%0 Corte Constitucional T 291/06 de 6 de abril de 2006 Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria
51 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-10362018 (43533), Abr. 11/18.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041a9f9f034e0430a010151f034/ley-600-de-2000-ley-600-de-2000?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20600%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20600%20articulo%201&type=qe&hit=1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1786_2016.html#2
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toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del
articulo 307 del presente codigo sobre las medidas de aseguramiento privativas
de la libertad. La libertad del imputado o acusado se cumplira de inmediato y solo

procedera en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacion anticipada que
para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya absuelto

al acusado.
2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando haya sido aceptado
por el Juez de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
imputacion no se hubiere presentado el escrito de acusacion o solicitado la
preclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo 294.

5. <Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo texto es el siguiente:>
Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de
presentacion del escrito de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de

juicio.

6. <Ver Notas de Vigencia sobre su entrada en vigencia> Cuando transcurridos
ciento cincuenta (150) dias contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia

de juicio, no se haya celebrado la audiencia de lectura de fallo o su equivalente.

PARAGRAFO 10. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5y 6 del
presente articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el proceso
se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) 0 mas los imputados
0 acusados, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de que trata
la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo 1V del
Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#307
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#294
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#inicio
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PARAGRAFO 20. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando
hubiere improbacion de la aceptacion de cargos, de los preacuerdos o de la

aplicacion del principio de oportunidad.

PARAGRAFO 30. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar
o terminar por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no se
contabilizaran dentro de los términos contenidos en los humerales 5y 6 de este

articulo, los dias empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar por causa
razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor, ajenos al juez
o0 a la administracion de justicia, la audiencia se iniciard o reanudara cuando haya
desaparecido dicha causa y a mas tardar en un plazo no superior a la mitad del

término establecido por el legislador en los numerales 5y 6 del articulo 317.752

Dentro de las modificaciones sufridas por este articulo se destacan la realizada a través
del articulo 38 de la ley 1474 de 2011 por medio de la cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de

corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica, al tenor:

“ARTICULO 38. AUMENTO DE TERMINOS RESPECTO DE LAS CAUSALES
DE LIBERTAD EN INVESTIGACIONES RELACIONADAS CON
CORRUPCION. El articulo 317 de la Ley 906 de 2004 tendr4 un parégrafo

segundo, el cual quedaré asi:

PARAGRAFO 1o0. En los procesos por delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializados, por delitos contra la Administracion Publica y
por delitos contra el patrimonio econdmico que recaigan sobre bienes del Estado

respecto de los cuales proceda la detencidon preventiva, los términos previstos en

52 Cédigo de procedimiento penal. Ley 906 de 2004, articulo 317


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#317
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#317
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los numerales 4 y 5 se duplicaran cuando sean tres (3) o0 mas los imputados o los
delitos objeto de investigacion.”?3

Asi mismo, la bien intencionada Ley 1760 de 2015 que modifico parcialmente la ley 906
de 2004 en relacién con las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, en su

articulo 4 sostiene:

“ARTICULO 4. Modificase el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi: Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento
indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la actuacion,
sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 10 del articulo 307 del presente
cadigo sobre las medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

La libertad del imputado o acusado se cumplira de inmediato y solo procedera
en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacién anticipada que para
este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya absuelto al
acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando haya sido aceptado
por el Juez de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
imputacion no se hubiere presentado el escrito de acusacién o solicitado la
preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo 294.

5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha
de presentacion del escrito de acusacion, no se haya dado inicio a ia audiencia de
juicio.

6. Cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a - partir de la
fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se haya celebrado la audiencia de

lectura de fallo o su equivalente.

%3 ey 1474 de 2011
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Paragrafo 1°. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5 Y 6 del presente
articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el proceso se surta
ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o mas los imputados o
acusados, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupciéon de que trata
la Ley 1474 de 2011.

Paragrafo 2°. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando
hubiere improbacion de la aceptacion de cargos, de los preacuerdos o de la
aplicacion del principio de oportunidad.

Paragrafo 3°. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar o
terminar por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no se contabilizaran
dentro de los términos contenidos en los numerales 5y 6 de este articulo, los dias
empleados en ellas. Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar
por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor,
ajenos al juez o a la administracion de justicia, la audiencia se iniciara o reanudara
cuando haya desaparecido dicha causa y a mas tardar en un plazo no superior a
la mitad del término establecido por el legislador en los numerales 5y 6 del articulo
317.7%4

Finalmente, la mas reciente modificacion que ha atravesado esta legislacion, obedece a
la introducida con la Ley 1786 de 2016 Por medio de la cual se modifican algunas

disposiciones de la Ley 1760 de 2015, consignando en su articulo 2 lo siguiente:

“ARTICULO 20. Modificase el articulo 40 de la Ley 1760 de 2015, el cual

guedara asi:

Articulo 40. Modificase el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara

asi:

4 Ley 1760 de 2015 articulo 4


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1760_2015.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1760_2015.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#317
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Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas
en los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio
de lo establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente codigo sobre las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o

acusado se cumplira de inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacion anticipada que
para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya absuelto
al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando haya sido aceptado

por el Juez de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
imputacion no se hubiere presentado el escrito de acusacién o solicitado la

preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo 294.

5. <Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo texto es el siguiente:>
Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de
presentacion del escrito de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de

juicio.

6. Cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a partir de la
fecha de inicio de la audiencia de juicio, no se haya celebrado la audiencia de

lectura de fallo o su equivalente.

PARAGRAFO 10. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5y 6 del
presente articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el proceso
se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o0 mas los imputados

0 acusados, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de que trata


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#307
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#294
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la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del
Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal).

PARAGRAFO 20. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando
hubiere improbacion de la aceptacion de cargos, de los preacuerdos o de la

aplicacion del principio de oportunidad.

PARAGRAFO 30. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar
o terminar por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no se
contabilizaran dentro de los términos contenidos en los numerales 5y 6 de este

articulo, los dias empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar por causa
razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor, ajenos al juez
0 a la administracion de justicia, la audiencia se iniciara o reanudara cuando haya
desaparecido dicha causa y a mas tardar en un plazo no superior a la mitad del
término establecido por el legislador en los numerales 5y 6 del articulo 317.7°

Finalmente, resulta importante entender que define la jurisdiccién disciplinaria como

maniobras dilatorias, la cual sostiene:

“Es evidente que el abuso de las vias de derecho, o maniobras dilatorias, esta
dirigido a prevalerse de los mecanismos disponibles en la ley, abusando de ellos,
para perjudicar a una de las partes involucradas en el proceso, y por ello mismo
afectando la Administracibn de Justicia, impidiéndole suministrar un pronto

servicio”®®

%5 Ley 1786 de 2016. Articulo 2
% Sentencia adiada 5 de mayo de 2009, ponencia de la H. Magistrada Julia Emma Garzén de Gémez.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#317
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1.3. El criterio de plazo razonable

Conviene resaltar el principio universal de durabilidad de los procedimientos dentro de un
criterio de plazo razonable, para ello se hace necesario citar lo previsto en la Convencion
Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica en el articulo 7 que hace

referencia a la libertad personal la cual en el numeral 5 consagra:

“Toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendréa derecho
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que

aseguren su comparecencia en el juicio.”™’

Sin embargo, debe decirse que la teoria del “plazo razonable” no es aplicable cuando el
término esta suficientemente claro en la ley, como pasa en la presente investigacion,
puesto que es la propia ley a través del cédigo de procedimiento penal en su articulo
317, la que establece los términos previstos para efectos de libertad por vencimiento de

términos.

En todo caso es necesario recordar que, bajo el andlisis de la teoria del plazo razonable,
la Corte Suprema de Justicia ha establecido que no es posible desconocer los términos
procesales ni una persona puede estar detenida un tiempo indefinido, ya que ello

constituye una situacion irracional e ilegal:

“Con todo, la jurisprudencia de la Sala ha sido reiterativa al sefialar que los
términos son de riguroso cumplimiento y no puede dejarse su aplicaciéon al

arbitrio de los empleados o funcionarios judiciales58. Si tal cosa se

57 Convencion Americana de Derechos Humanos O Pacto de San José de Costa Rica, articulo 7 #5

%8 |_a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en auto de 7 de septiembre de 1999, radicacion 15043,
reiterado en la providencia de 19 de diciembre de 2000, radicacion 16172, entre otras, concluyd que “los actos
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permitiera, desapareceria la seguridad juridica que de ellos dimana,
guedando sujeto el proceso a las interpretaciones caprichosas de quienes
en un momento dado deben darles su curso en las actuaciones
encomendadas. Tampoco resulta valido el alegar que la ley dependa de las
circulares que ésta o las demés altas Corporaciones de la justicia expidan
para su aplicacion. Desde su entrada en vigencia, la ley debe cumplirse sin
gue se acepten excusas sobre su poco o ningun conocimiento. En lo que
se refiere a los términos en si, su conteo aritmético es el que prima sin que
haya lugar a elucubraciones de ninguna especie. Y si alguna duda quedare
respecto de su aplicacion en determinado evento por oscuridad de la norma

gue lo contempla, la luz la brinda la jurisprudencia *>°.

Con respecto a la libertad ha dicho la alta Corporacion:

“En un Estado social y democratico de derecho la privacion de la
libertad fisica no puede ser indefinida, sino que esta sometida a unos
limites temporales, dentro de los cuales se deben cumplir actuaciones
tendientes al pronto adelantamiento del proceso penal, so pena de
gue la persona, como consecuencia de esa morosidad, justificada o
no del aparato jurisdiccional, recobre su libertad...s°

El derecho a un plazo razonable hace parte del debido proceso y ha sido consagrado
expresamente en los articulos 8°, 7° numeral 5° y 9° numerales 2, 3y 4 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, aprobada vy ratificada por el congreso colombiano
mediante la ley 16 de 1972, entrando en vigor a nuestra legislacion el 18 de julio de 1978.

procesales han de cumplirse en los plazos y oportunidades sefialados por la ley o, en su defecto, por el director del

proceso, ya que son perentorios”.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 25 de julio de 1994, radicacion 9418, reiterado sucesivamente en la decision de
16 de diciembre de 1999, radicacion 16540, entre otras.

%0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 9 de marzo de 1999, radicacion 15157.



49

La relevancia del derecho al plazo razonable también ha sido analizada y reconocida
frecuentemente por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
gue ha manifestado que el derecho a la tutela judicial efectiva impone a los jueces que
en el marco de sus actuaciones dirijan el proceso en forma que eviten dilaciones y
entorpecimientos indebidos. Entre otras sentencias de la Corte IDH: Caso Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala., Caso Genie Lacayo
Vs. Nicaragua., Caso Forneron e Hija Vs. Argentina; Caso Gonzélez Medina y familiares
Vs. Republica Dominicana; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia; Caso Vélez
Loor Vs. Panam@; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala; Caso Lépez Mendoza Vs.
Venezuela; Caso Fleury y otros Vs. Haiti.,, Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, Caso

Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.

2. Desarrollo jurisprudencial del principio de unidad de defensa con relacion a

la non reformatio in peius

2.1. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

Ahora bien, con ocasion al principio de unidad de defensa, encontramos una aplicacion
gue surte efectos favorables para aquellos que comparten la condicion de procesados y
defensores dentro de un mismo proceso, ello ocurre dando alcance al principio de la non
reformatio in pejus, sobre el particular cuando la sentencia es apelada por uno de los
defensores y/o uno de los procesados, sin que los demas procesados o defensores
hayan participado en la interposicion y sustentacion del recurso de apelacion, dicha
decision debe ser adoptada bajo la luz de la prohibicién de la non reformatio in pejus, es
decir, dicha decision no podra ser variada con el fin de agravar la condicion del apelante

Unico.
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Sobre el particular, la Corte constitucional en Sala Plena a través Sentencia C-583 de
1997, con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, sostuvo:

“La Corte constitucional ha hecho referencia al concepto de «apelante Unico»,
afirmando que no se refiere exclusivamente al nimero de personas que recurren
la sentencia de condena, sino al hecho de que exista un unico interés o multiples
intereses no confrontados.18 Por otra parte, es importante recalcar que la non
reformatio in peius no es un derecho absoluto que asiste a las partes, pues tiene
dos claras excepciones. La primera de ellas es el grado jurisdiccional de consulta,
el cual autoriza al funcionario judicial de segunda instancia a revisar la decision
del juez a quo en su totalidad. Ello por cuanto el legislador ha permitido, en casos
de alto impacto en la politica criminal y en la nacion, que el funcionario judicial
tenga plena competencia para revisar la providencia, con independencia de si ha
impugnado el fallo o no lo ha hecho. Es importante recalcar que la consulta no es
un recurso ni un medio de impugnacion para las partes, sino un medio de revision
de la legalidad de la decision judicial de primera instancia o un grado de
jurisdicciéon. La consulta se cumple de oficio por el superior funcional de quien
profiere la decision, pues opera por ministerio de la ley, es de caracter imperativo
y se funda en el interés general. Por ello, el superior funcional se encuentra
facultado para decidir sin limitacién alguna, permitiendo que se agrave la condena

si el juez ad quem lo considera ajustado a derecho.®!

Por lo tanto, el alto tribunal estableci6 como regla para la aplicaciéon del concepto de
unidad, no so6lo su ubicacién de parte en el proceso (defensa, para el caso) sino también
su interés, asi: “La unidad en que vienen situados los sujetos procesales en desarrollo
de la actuacion. Se trata de que los reclamantes estén en sintonia con las razones para

impugnar y no haya ataque de otro sujeto procesal. Se debe mirar entonces, la ubicacion

81 La prohibicion de reforma peyorativa como principio y garantia constitucional [en linea]
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de los sujetos procesales en la confrontacién dialéctica, cdmo vienen ubicados en

desarrollo de la actividad procesal y el mismo interés que les asiste (p.483).76?

2.2. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en caso de conflicto del principio de non
reformatio in pejus versus el principio de legalidad, ha previsto normas practicas que
resultan aplicables al caso del conflicto que pudiera presentarse en la vida real entre el
principio de non reformatio in pejus y unidad de defensa, de esto se resalta que: “En este
sentido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el principio de la
non reformatio in peius no tiene aplicacion contra el principio de legalidad, y que las
sentencias no anticipadas proferidas por los jueces regionales siempre son consultables.
Cabe también resaltar lo dicho por la Corte constitucional en lo referente al grado de
consulta: La consulta es un grado de jurisdiccién que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un
mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decisién adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico
o con el objeto de proteger a la parte mas débil en la relacién juridica de que se trata.

Como se afirmo anteriormente, en el Decreto No. 2700 de 1991, mediante el cual se
pone en vigencia el Codigo de Procedimiento Penal de 1991, se consagré6 como norma
rectora la non reformatio in peius, fruto de su inclusion en la Constitucion Politica de
1991. Mediante este decreto se faculté a los jueces de nivel superior para reformar las
decisiones tomadas por los jueces de primera instancia cuando se haya recurrido a ellos
a través de un recurso de apelacién, o en caso de que la decisién deba ser sometida a
consulta. La contradiccion que anteriormente se expuso fue corregida por la Ley 81 de
1993, facultando a los jueces para inaplicar la prohibicién de reforma en peor Gnicamente

en los casos en que los jueces avocan el conocimiento de decisiones que deben,

82 |_a prohibicion de reforma peyorativa como principio y garantia constitucional [en linea]
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atendiendo a los preceptos legales, ser sometidas a grado de consulta. Asi, mientras que
la apelacién admite la aplicacion de este principio constitucional, el mismo no opera en
la consulta. Adicionalmente, la Ley 81 de 1993 modifico el articulo 206 del Decreto 2700
de 1991 en lo referente a las providencias que han de considerarse consultables,
estableciendo que: En los delitos de conocimiento de los Fiscales y Jueces regionales,
son consultables cuando no se interponga recurso alguno, la providencia mediante la
cual se ordena la cesacion de procedimiento, la preclusion de la investigacion, la
providencia que ordena la devolucion a particulares de bienes del imputado o sindicado
presuntamente provenientes de la ejecucion del hecho punible o que sea objeto material

del mismo y las sentencias que no sean anticipadas.”®?

De esta manera, la aplicacion de la prohibicién de non reformatio in pejus tiene una
aplicacion desde la perspectiva del principio de favorabilidad, con ella se pretende
salvaguardar garantias constitucionales encaminadas a no empeorar la situacion de

aguel que es sometido a un proceso penal.

3. Desarrollo jurisprudencial del principio de unidad de defensa con relacion a

la libertad por vencimiento de términos

3.1. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

Es de resaltar que la jurisprudencia constitucional desde sus principios ha sido clara en
indicar que la responsabilidad penal es individual incluso con ocasién al desarrollo del

procedimiento penal, de esta manera se indico por parte de la corporacion:

"Quienes intervienen en los procesos judiciales asumen, por ese hecho,
cargas que resultan indispensables al propdsito de reclamar las prerrogativas y

los derechos que les atafien. Una de esas cargas es, justamente, la de obrar

83 La prohibicion de reforma peyorativa como principio y garantia constitucional [en linea]
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con la debida lealtad prestando la colaboracion necesaria para el
desenvolvimiento cabal y diligente de las diversas etapas, actuaciones y
diligencias procesales. Las maniobras encaminadas a obtener la paralizacion o
el entorpecimiento del proceso no son de recibo, y atentan, ademas, contra los
principios de celeridad y eficacia que deben orientar el cumplimiento de las

tareas encomendadas a la administracion de justicia"6*

Es asi, como se exige a cada sujeto procesal la carga de respetar las reglas procesales
sobre las cuales en algin momento se pretenda beneficiarse de ellas, es decir que no
se puede crear de manera deliberada una circunstancia al interior del tramite procesal

de la cual pretenda sacar provecho.

Por ello, con ocasiéon a la libertad por vencimiento de términos no se puede ver
beneficiado quien ha generado que el término se haya prorrogado, asi lo desarrolla la

jurisprudencia:

“Pues bien, el supuesto en cuestion como fundamento para negar la libertad
provisional atiende, precisamente, a estas consideraciones y, simplemente, busca
evitar que el sindicado o su defensor incurran en conductas irregulares en
detrimento de los principios que han de guiar a la funcién judicial. En otras
palabras, considera la Corte que mal podria concederse un beneficio a quien
persigue con su conducta dilatar injustificadamente el proceso, en detrimento del
principio de celeridad y eficacia que debe guiar a la administracién de justicia.
Claro esta, que la prevision legal gue aqui se contempla, en forma alguna pretende
hacer nugatorio el derecho a la libertad del sindicado, pues si éste actia de buena

fe, cumpliendo de manera seria y responsable sus cargas en el proceso, la demora

64 Corte Constitucional. Sentencia C-657 de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz.
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en la realizacion de la audiencia publica no le podra ser imputada. Asi las cosas,

el aparte que se analiza sera declarado exequible.’®°

3.2. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

La Corte Suprema de Justicia ha denominado como unidad de bancada o bancada de
la defensa a la realizacion de audiencias comunes y no separadas, por lo cual los efectos
de una solicitud de un defensor repercuten sobre todos los procesados, en primer lugar
tenemos la decision de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal del afio 2000 en la que
se sostuvo por la Sala:

“Debe aclararsele al Tribunal, en cuanto que la inicial peticién de aplazamiento
de la vista publica elevada por uno de los defensores pueda afectar
desfavorablemente la situacion del otro procesado, por “unidad de bancada”, que
se debe analizar cada situacion en concreto, y aqui no se evidencia que entre
ellos haya existido previo acuerdo para la obstaculizacion de tal diligencia, siendo
incluso posible que existan intereses contrapuestos; pero al no poderse efectuar
audiencias separadas, la peticién de aplazamiento atendida favorablemente a uno
de los procesados o defensores, que conlleva el postergamiento de esa diligencia,
obviamente repercute sobre los restantes, sin que en ello medie la mas minima

‘negligencia del juez’ (...)"s®

Con posterioridad, la misma Corporacion ha desarrollado dicho concepto como se puede

indicar en decision de 2015, al tenor:

“Por dltimo, es necesario precisar que en el sub examine algunos

aplazamientos no se produjeron por causa del representante judicial del actor sino

55 Corte Constitucional. Sentencia C-846 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado 17071 de fecha 28 de marzo de 2000.
Magistrado Ponente Nilson Pinilla
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de los apoderados de sus comparfieros de causa. Sin embargo, segun tiene
definido la Sala, el «retraso [es] atribuible a la defensa de los procesados, la cual
conforma una unidad o una identidad de status» (CSJ AHP, 05 Feb 2014, Rad.
43165, entre muchos otros), por lo que la tardanza ocasionada por la bancada de
la defensa, entendida como un conjunto, no puede ser alegada por uno de los

enjuiciados como excusa para acceder a la libertad por vencimiento de

términos. "%’

Y en términos similares se expreso la Corte Suprema de Justicia en decision del 2016,

en la cual se sostiene:

“Por dltimo, es necesario precisar que en el sub examine algunos
aplazamientos no se produjeron por causa del representante judicial del actor sino
de los apoderados de sus compafieros de causa. Sin embargo, segun tiene
definido la Sala, el «retraso [es] atribuible a la defensa de los procesados, la cual
conforma una unidad o una identidad de status» (CSJ AHP, 05 Feb 2014, Rad.
43165, entre muchos otros), por lo que la tardanza ocasionada por la bancada de
la defensa, entendida como un conjunto, no puede ser alegada por uno de los
enjuiciados como excusa para acceder a la libertad por vencimiento de

términos.’®8

En la actualidad dicha percepcién continla acufiada en la jurisprudencia, de conformidad

con decisiéon del afio 2018, en la que se resalta:

“La "unidad de defensa" y las posibilidades materiales que tenian los
procesados para ejercer su derecho a la doble instancia en el tramite penal. Asi,

el mencionado despacho omitié correr de manera simultanea el traslado para

57 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado 47004 de fecha 26 de octubre de 2015.
Magistrado Ponente Eugenio Fernandez Carlier.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado 48218 de fecha 3 de junio de 2016. Magistrado
Ponente Fernando Alberto Caballero
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sustentar la apelacion a la parte recurrente, tanto al defensor como a sus
representados, olvidando que la bancada de la defensa, entendida como un
conjunto, "es un sujeto procesal dual, pues se compone de la arista material, que
ejerce personalmente el procesado, y la asistida o letrada, que cumple el abogado

titulado e inscrito designado para ese efecto"69

En esta dltima decision se evidencia como el concepto de unidad de defensa hace
referencia a la dupla defensa material y defensa técnica, sin embargo, ella no es
extensiva a entender unidad entre todas las defensas materiales y técnicas que

participan dentro de un proceso.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado 626364 de fecha 27 de febrero de 2018.
Magistrado Ponente Patricia Salazar Cuellar
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Capitulo IlI

1. Coexistencia entre el principio de unidad procesal y el principio de unidad

de defensa

Acudiendo a la definicién de unidad procesal, debe indicarse que esta se entiende como:
“El trdmite conjunto de la investigacion y juzgamiento penales independientemente del
numero de personas que intervienen en el delito o de la pluralidad de delitos, siempre y

cuando guarden relacion procesal sustancial entre ellos (arts. 50 y 51 CPP).

La unidad procesal puede definirse como una garantia en virtud de la cual se
adelanta una sola actuacion, cuando se presenta la realizacion de varios delitos o
una pluralidad de autores en uno o varios comportamientos reprochables
penalmente. La pluralidad delictiva con determinados vinculos o participacion en
la realizacion del hecho delictuoso, con efectos en la determinacion de la unidad
procesal, tiene especial tratamiento dogmatico en el derecho penal material e

influyente en derecho procesal.””®

Asi las cosas, se tiene que el principio de unidad procesal o conexidad se encuentra
reglamentada su aplicacion en la legislacion colombiana en los siguientes supuestos: “(i)
cuando el delito ha sido cometido en copatrticipacion criminal. (i) cuando se impute a una
persona mas de un delito realizado con unidad de tiempo y lugar (iii) cuando se impute
a una persona la comision de varios delitos realizados unos con el fin de facilitar la
ejecucion o procurar la impunidad de otros, o con ocasion o como consecuencia del otro.
Y(iv) Cuando se impute a una o mas personas la comision de uno o varios delitos en las
gue exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, relacion
razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda

influir en la otra.”™

0 El proceso penal. Jaime Bernal Cuellar 6 edi. Pag 667
"L El proceso penal. Jaime Bernal Cuellar 6 edi. Pag 678
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Ahora bien, con relacion al principio de unidad de defensa y su inescindible relacion con

el de unidad procesal, debe resaltarse lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“...el caso que se estudia, es un caso complejo en razén a la naturaleza de los
delitos, que si bien, a consideracion del recurrente no hay una bancada defensiva,
si que existe una unidad procesal, por lo que debe ser entendida la Defensa como

una sola en los términos anteriormente referidos... (...)

...mal haria el Administrador Judicial en diferir términos entre uno y otro
procesado con ocasion de un mismo trAmite procesal pues inevitablemente
entraria en sede de afectacion del principio de seguridad Juridica destinado a
otorgar certeza sobre el momento en el cual ocurrira la solucion del asunto
sometido a consideracién del Estado, puesto que es necesario la uniformidad
procesal, en aras de evitar resoluciones judiciales que sean contradictorias en sus
consecuencias, pues bastante preocupante y complicado seria que en el curso de
un mismo tramite en el que existe unidad procesal y coexiste un numero plural de
procesados ante la interposicion de un recurso u otra actuacion similar de parte
de un unico defensor, sin que los demas hubiesen intervenido o coadyuvado, se
suspendieran los términos para quien recurrié y para otro Defensor continte el
desarrollo del tramite, absurdo que conllevaria a la concurrencia de variados

tramites independientes dentro de una misma cuerda procesal.”72

Cabe resaltar que dicha corporacion ha reiterado dicho con decisiones como la emitida

bajo el radicado 36.900 en la que sostuvo:

“Asi las cosas, el operador judicial concluyd, de manera acertada, el proceso

penal que se sigue contra el accionante es complejo, por razén de la naturaleza

72Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal Radicado N° 82.196 de 6 de octubre de
2015 Magistrada Ponente Patricia Salazar
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de los delitos, la calidad de las victimas y el nimero de procesados, situacion
aunada a que el retraso para dar inicio a la audiencia de juicio oral, “no se debio
ni a negligencia, ni a la pasividad ni a falta de interés de los funcionarios judiciales;
ellos siempre estuvieron prestos al adelantamiento de la audiencia de acusacion
y preparatoria, no se les puede atribuir las dilaciones injustificadas de parte de la
defensa comunidad procesal.

Frente a la ultima afirmacion, huelga resaltar que...se les acusé como coautores
de los delitos anteriormente sefialados, lo cual indica que la defensa debe ser
unitaria, en orden a hacer favorable la situacién procesal de éstos, puesto que en
torno de ellos se predican los mismos supuestos facticos y juridicos sobre los

cuales deberan defenderse en el juicio.

En consecuencia, el suscrito Magistrado observa que los anteriores
argumentos, como se advirtid anteriormente, resultan atinados desde el plano
juridico, maxime que, en este asunto, la inactividad del tramite penal no radico
exclusivamente en los funcionarios judiciales, sino también en el otro profesional

del derecho que integra la bancada de la defensa. 73

De esta manera, se evidencia como para el alto tribunal la unidad de defensa se predica
de la unidad procesal, en el caso en el que existen varios procesados, el comportamiento
de uno de los defensores genera efectos en todos puesto que todos se encuentran
dentro de la misma comunidad procesal y resulta exigible para todos un comportamiento

encaminado a hacer favorable la situacion procesal.

73 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado N° 36900 de fecha 7 julio de 2011
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2. Colision entre el principio de unidad de defensa y el principio de non

reformatio in peius

Con ocasion al principio de la non reformatio in peius, la jurisprudencia ha establecido
gue debe entenderse como apelante Unico, llegando a esta definicion desde la decisién
de casacion del 10 de octubre de 2012 dentro del radicado 39985, en la cual se preciso:

“El articulo 204 de laLey 600 de 2000 contempla que, en el recurso de
apelacion, “la decision del superior se extendera a los asuntos que resulten

inescindiblemente vinculados al objeto de impugnaciéon”.

Desde alli, la corporacién precis6 que la competencia de la segunda instancia no puede
superar el tema de apelacién propuesto por el recurrente, como regla sustancial del

debido proceso:

“[...] atendiendo el caracter progresivo que nuestro sistema ostenta, la
apelacién, como una de las formas de acceder a la segunda instancia, no ha sido
instituida a manera de un nuevo juicio factico y juridico con prescindencia de lo ya
resuelto por el a quo, sino como instrumentos de control de juridicidad y acierto de
las decisiones adoptadas por los funcionarios de primer grado, limitada, por tanto,
a revisar los aspectos sobre los que la parte que a dicho mecanismo acude

manifieste inconformidad.

Y si bien esta inconformidad en ultimas recae sobre el sentido de la decision
adoptada por la primera instancia, esto en modo alguno indica que en todos los
casos la impugnacién pueda verse sobre la totalidad de los aspectos contenidos
en ella, pues, como parrafos arriba se ha dejado expuesto, es la sustentacion del
recurso la que impone el limite al funcionario de alzada. Entenderlo de manera
diversa conllevaria reconocer que la exigencia de interponer oportunamente el

recurso y sustentarlo frente a los motivos de disenso constituye apenas la apertura


https://2019.vlex.com/vid/232368445/node/204
https://2019.vlex.com/vid/232368445
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de una via de acceso sin limitacion ninguna para el funcionario de segundo grado,

lo cual repugna a la idea de proceso reglado y contradictorio”.”

De tal manera, que el concepto de apelante Unico resulta aplicable al tema objeto de
discusion mas alla del sujeto procesal y su calidad, por ejemplo, si Unicamente recurre la
victima con ocasion a la reparacion, mal haria el funcionario judicial en decidir sobre la
pena impuesta, puesto que su limite para resolver el recurso es el tema tratado en la

sustentacion de este.

De suyo que, con la entrada en vigencia del articulo 20 de la Ley 906 de 2004 (que
consagra la prohibicién de reforma peyorativa en el nuevo sistema acusatorio), el @mbito
de proteccion de dicho principio ha sido ampliado, entre otros, en el sentido de que el
término “apelante unico” debe entenderse, como lo ha indicado la Corte Constitucional
en funcion del “interés que tengan los sujetos procesales para recurrir y la situacion
juridica en que se entren los apelantes, siendo indispensable distinguir entre la

impugnacion a favor y en contra del condenado”.”

Por ello, esta corporacion en decision de tutela ha hecho claridad sobre el concepto de
apelante Unico dando alcance a la interpretacion que debe realizarse al articulo 31 de la
Constitucion Politica de Colombia, siendo enfatica en lo que se debe entender como

apelante Unico de la siguiente manera:

“Sea pertinente dejar en claro que si bien, apel6 también la parte civil, la
censura contra el proveido cobija una materia diferente, y en la institucion de la
prohibicion de la reforma en peor, la condicion de Uunico apelante no hace

referencia a la singularidad de la apelacion de la parte condenada y que puede

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado N° 39834 de 20 de noviembre de 2013.
Magistrado Ponente Fernando Alberto Castro Caballero
75 Corte Constitucional Sentencia C 591 de 2005.
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estar integrada por varios sujetos, sino a la singularidad del interés de ésta ultima.
Ello significa que, debe atender el Juzgador un criterio material y no formal con
base en el articulo 31 superior, esto es, que la interpretacion a realizar deviene de
la materia y no del nimero de recurrentes. Recordemos que la Corte sefialo al
respecto en sentencia T-503 de 2.003 que “es claro entonces que la calidad
de apelante Unico a que se refiere el art. 31 de la Carta Politica de 1991 hace
referencia al interés que se tiene para recurrir 0 a la naturaleza de las pretensiones
y no a la cantidad de apelantes, sean ellos los condenados u otros sujetos del

proceso”’®

Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal ha acogido la

interpretacion realizada por la Corte Constitucional, indicando:

“De acuerdo con el desarrollo jurisprudencial aludido, emerge diafano que para
el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, los términos de la impugnacion
ordinaria, se hallan conformes con el concepto de apelante Unico, pues a pesar
de que fueron dos los sujetos procesales recurrentes, es el tema con el que cada
uno manifestd su inconformidad, el que determina la limitante que debe respetar
el fallador de segundo grado, es decir, frente a aspectos que no fueron objetados
por los recurrentes, el ad quem no puede pronunciarse para hacerles mas gravosa

Su situacion.

Es bajo tal interpretacion que la Corte concluye la trasgresion de dichas
garantias, motivo por el que en aras de restablecer el agravio, teniendo en cuenta
gue este se cometio en el fallo de segunda instancia, es preciso casarlo dictando
la sentencia de reemplazo que se ajuste a los criterios de dosificacion punitiva

derivados en el fallo del a quo, y respecto de los cuales ninguno de los apelantes

76 Corte Constitucional. Sentencia T 291 de 2006


https://2019.vlex.com/vid/42867930/node/31
https://2019.vlex.com/vid/42867930

63

mostré su desacuerdo, razén por la que en Tribunal no podia entrar a modificarlos

en disfavor del acusado.””

Por estas razones, la sala en la misma decision mencion6 un fallo anterior en el cual la

Corte Suprema arrib6 a conclusiones similares, asi:

“El Tribunal, al individualizar la pena para cada uno de los delitos imputados a
los procesados, corrigié los errores cometidos en la sentencia de primera
instancia, pero adiciono el procedimiento de dosificacion de la pena con supuestos
que, estando legalmente previstos, no fueron tenidos en cuenta en el fallo de
primera instancia y que por razén de su naturaleza peyorativa para la situacion
juridica de los procesados, el ad quem no podia estimarlos, dado que los

procesados fueron apelantes Unicos.

En la seleccion del extremo punitivo, del cual debia partirse para individualizar
la punibilidad que correspondia a los delitos contra la fe publica y la administraciéon
publica, el a quo partié de los minimos, no imputé circunstancias especificas ni
genéricas de agravacion y aunque cité los articulos 61y 67 del C.P. no aplicé
ninguno de sus criterios para modificar el minimo de la pena prevista para el delito
imputado, proceder que no atenta contra la estructura del proceso ni las garantias

fundamentales de los sujetos procesales.

De ahi que, por haber optado el fallo de primer grado por la pena menor de tres
aflos de prision para el delito de falsedad ideologica en documento publico
(articulo 219 ibidem) en las condiciones indicadas, y siendo los inculpados
recurrentes Unicos, no le era dable al ad quem, aducir circunstancias genéricas de
agravacion, como la gravedad del hecho y la forma de culpabilidad, para adicionar
en 12 meses la pena menor y partir de una basica de 48 meses de prision, pues

la situacion del fallo recurrido no infringia el principio de legalidad de la pena. Por

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado N° 39834 de 20 de noviembre de 2013.
Magistrado Ponente Fernando Alberto Castro Caballero
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este error, la Sala esta obligada a corregir el fallo impugnado para subsanar el
desconocimiento de la reforma peyorativa en la que se incurrio en la decision de

segundo grado, el cual tuvo incidencia en la pena finalmente impuesta”.’®

En este caso particular nos encontramos ante una pluralidad de procesados y defensas
que realizaron una apelacion sobre un mismo tema, razon por la cual, la Corte Suprema
de Justicia recordd a la segunda instancia la obligacién de respetar la prohibicion de la
reforma peyorativa, como quiera que si bien son varios los sujetos de la defensa que
interpusieron la apelacion, ellos deben ser entendidos como una unidad en virtud del

tépico apelado.

Ahora bien, respecto al concepto en si mismo de unidad de defensa la Corte Suprema

de Justicia, en alguna de sus decisiones ha indicado:

“Si bien la tesis de la unidad de defensa no se comparte, en atencion a que esta
seria predicable del procesado y su defensor, o de varios acusados con la asistencia
de un profesional del derecho, lo cierto es que el criterio consignado en la providencia
impugnada no se ofrece ostensiblemente caprichoso o arbitrario, luego se desvanece

el concepto de via de hecho que tornaria procedente el hdbeas corpus.”79

En suma, la unidad defensiva es entendida como la suma de la defensa material y la
defensa técnica, la cual puede darse también entre una sola defensa técnica y varias
defensas materiales, lo cual para efectos de la garantia de non reformatio in peius, debe
ser analizado no desde su ubicacion procesal o numero de participes sino desde el

interés promovido mediante el recurso de alzada. De esta forma se establece unidad de

78 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado N° 15868 de fecha 15 de mayo de 2003.
Magistrado Ponente

78 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado N°40819 de 01 de marzo de 2013. Magistrado
Ponente
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defensa cuando aun siendo varios los procesados y varios los defensores quienes
promueven un recurso de apelacion sobre un Unico tema, se blindan ante la imposibilidad

de que la segunda instancia haga mas gravosa su situacion.

3. Colision entre el principio de unidad de defensa y el principio de
responsabilidad penal individual

Como es bien sabido una de las caracteristicas del derecho penal es la individualidad de
la responsabilidad, ello no ocurre Unicamente en el ordenamiento juridico interno, sino
gue también se encuentra previsto en el derecho penal internacional, en el cual se

resalta:

“La responsabilidad penal a nivel internacional es el principal objeto de estudio
del derecho penal internacional, la cual constituye una especialidad dentro del
derecho internacional publico, por lo que cuenta con las mismas fuentes, es decir
los tratados y acuerdos internacionales, normas de derecho internacional
consuetudinario, jurisprudencia de los tribunales internacionales y principios

generales del derecho.

El desarrollo del concepto y alcances de la responsabilidad penal individual a
nivel internacional es relativamente nuevo en la escena mundial. Ha sido
desarrollado como consecuencia directa de los conflictos armados que han
marcado a la comunidad internacional por su gravedad durante el siglo XX, y en
especial, durante los Ultimos sesenta afos, periodo en el que se ha logrado la
consolidacion del concepto de responsabilidad del individuo como sujeto de las

normas de derecho internacional.”°

80 Responsabilidad penal individual [en linea] consultado 3 noviembre de 2019
https://leyderecho.org/responsabilidad-penal-individual/
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A diferencia de lo ocurrido con otros tribunales internacionales, los tribunales encargados
de las investigaciones penales no vinculan al Estado como sujeto de investigacion, sino
gue dicha investigacion recae sobre las personas como jefes de Estado por actos
penalmente reprochables, dentro de dichos tribunales se destacan los de Yugoslavia,

Ruanda y la Corte Penal Internacional, sobre los primeros se tiene que:

“La jurisprudencia de dichos tribunales ad-hoc Yugoslavia y Ruanda ha
desarrollado una forma distinta a la establecida de manera expresa en sus
estatutos, al interpretar que aquellas personas que contribuyen a la comision de
crimenes en ejecucién de una empresa criminal coman deberan ser sujetas a

responsabilidad penal bajo la modalidad de comisién de un delito.

De acuerdo a la Sala de Apelaciones del Tribunal ad-hoc para Yugoslavia, en
la resolucion del caso Tadic, existen tres categorias en las que puede
materializarse una empresa criminal comdn. La primera comprende aquellos
casos en que todos los individuos actian conforme a un plan comudn o al menos
participan de manera voluntaria en la elaboracion de una parte del plan y poseen
la misma intencién criminal. La segunda categoria, mejor conocida como la
empresa criminal comun del campo de concentracion, es muy similar a la primera,
sin embargo, es necesario que los crimenes sean cometidos por miembros de las
autoridades militares o administrativas como los que administran un campo de
concentracion. Por dltimo, la tercera categoria implica la comision de una conducta
delictiva por parte de un individuo que no formaba parte de la empresa criminal
comun, no obstante, dicha conducta era una consecuencia natural y previsible del

proposito del plan.”8?

81 Responsabilidad penal individual [en linea] consultado 3 noviembre de 2019
https://leyderecho.org/responsabilidad-penal-individual/
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Sin embargo, quien ha desarrollado expresamente la individualidad de la responsabilidad
penal es la Corte Penal Internacional, puesto que asi lo consagro en el Estatuto de Roma,

articulo 25, del cual se desprende:

“El art. 25 del Estatuto de la Corte Penal Internacional o Estatuto de Roma
actualmente contiene una regulacién detallada de la responsabilidad penal
individual. Establece como formas de responsabilidad, ya sea individual o
colectiva, las de ordenar, proponer, intentar, inducir, facilitar o contribuir
intencionalmente a la comision por un grupo de personas, asi como instigar directa
y publicamente a cometer el crimen de genocidio. Es importante sefialar que la
jurisprudencia de la Corte Penal Internacional no reconoce la teoria de empresa

criminal comun desarrollada por el Tribunal para la ex Yugoslavia.”®?

Ahora bien, con relacién a la responsabilidad penal individual entendida como principio

general del derecho penal se tiene que:

“La responsabilidad penal es personal; la pena y las medidas de seguridad sélo
pueden imponerse a quien haya incurrido personalmente en la comisiéon de un
delito, lo cual crea responsabilidad personal al sujeto activo, el Unico sujeto activo

de delito es la apersona humana que lo cometio.

En materia penal, conceptos como la representacion o transmisibilidad no existen,
ante la comisién de un hecho criminal sélo responde quien haya cometido el delito,
asi mismo la pena impuesta al delincuente no trasciende a ninguna otra persona.

Al morir, la pena se extingue junto con la responsabilidad penal.”83

82 Responsabilidad penal individual [en linea] consultado 3 noviembre de 2019
https://leyderecho.org/responsabilidad-penal-individual/

8 El ordenamiento juridico penal [en linea] consultado 3 noviembre de 2019 https://derecho-
penal.jimdo.com/penal-i/tema-1/
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Y es asi como lo acoge la legislacion penal colombiana, en el entendido que quien es
declarado penalmente responsable y debe asumir las consecuencias y sanciones por su
conducta es Unicamente quien la desarrolla y no quienes estan intimamente ligados a él,

como por ejemplo su familia.

Mal haria la administracion de justicia, por ejemplo, en declarar penalmente responsable
a una persona mayor de edad y capaz por determinada conducta y hacer extensiva dicha
sancién a su nucleo familiar mas cercano por no ejercer un control para que dicha

persona no desplegara esos actos delictivos.

Sin embargo, con ocasion al principio de unidad de defensa en caso de libertad por
vencimiento de términos, la judicatura en cabeza de Corte Suprema de Justicia y
contrariando el principio general de la individualidad de la accion penal, ha decidido
imponer a quienes se encuentran en el extremo procesal de la defensa consecuencias
negativas iguales, aun cuando de manera personal no se ha desplegado ninguna accién

para merecerlas.

La anterior conclusion puede evidenciarse en decisiones emitas por el alto tribunal en las

cuales se sostiene lo siguiente:

“Por altimo, es necesario precisar que en el sub examine algunos aplazamientos
no se produjeron por causa del representante judicial del actor sino de los
apoderados de sus comparieros de causa. Sin embargo, segun tiene definido la
Sala, el «retraso [es] atribuible a la defensa de los procesados, la cual conforma
una unidad o una identidad de status» (CSJ AHP, 05 Feb 2014, Rad. 43165, entre
muchos otros), por lo que la tardanza ocasionada por la bancada de la defensa,
entendida como un conjunto, no puede ser alegada por uno de los enjuiciados

como excusa para acceder a la libertad por vencimiento de términos.”8

84 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado N° 47004 de 26 de octubre de 2015. Magistrado
Ponente Eugenio Fernandez Calier
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De esta manera, en caso de pluralidad de imputados y defensores cuando por ejemplo
uno de ellos falta al compromiso con el buen desarrollo de los términos procesales y de
esta manera retarda el desarrollo de la audiencia, causa un grave dafio a quienes
juiciosamente asisten a todas sus audiencias y no pretenden realizar solicitudes de
aplazamiento, puesto que se prolonga de manera injustificada la privacion de su libertad

bajo el argumento de la existencia de la unidad de defensa.

Sobre dicha aplicacion nociva para el procesado que se encuentra privado de la libertad,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa, como a continuacion

se evidencia:

“‘Basado en las anteriores precisiones, el funcionario de segunda instancia
concluyé atinadamente que de esos 230 dias ininterrumpidos desde la
presentacion del escrito de acusacion hasta la audiencia de control de garantias
que decidio la libertad provisional, unicamente 82 datas resultan cargadas al
Estado, “teniendo en cuenta que se esta frente a una unidad de defensa como lo
indico la fiscalia y en ese orden de ideas, no se han superado los 90 dias que

exige el articulo 317...".

De otro lado, el mismo funcionario, con estrictez a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto al plazo razonable, esto es,
complejidad del asunto, actividad procesal del interesado y conducta de las
autoridades judiciales, anoto que “de suerte que la defensa comunidad procesal
es la llamada a ejercer su interés y evitar que uno de ellos dilate los términos, de
lo contrario son ellos mismos quien contrarian las garantias judiciales previstas en

el articulo 8.1 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos”.

Asi las cosas, el operador judicial concluyo, de manera acertada, el proceso penal
gue se sigue contra el accionante es complejo, por razén de la naturaleza de los
delitos, la calidad de las victimas y el nimero de procesados, situacion aunada a

que el retraso para dar inicio a la audiencia de juicio oral, “no se debio ni a
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negligencia, ni a la pasividad ni a falta de interés de los funcionarios judiciales;
ellos siempre estuvieron prestos al adelantamiento de la audiencia de acusacion
y preparatoria, no se les puede atribuir las dilaciones injustificadas de parte de la

defensa comunidad procesal”.®>

De esta manera se rompe el principio general del derecho penal que resalta el caracter
personalisimo de este, puesto que en materia de derecho procesal penal se impone una
responsabilidad colectiva por actos independientes, bajo el argumento de que los demas
defensores deben “evitar que uno de ellos dilate los términos” cuando quienes
intervienen como defensores son todos profesionales con autonomia de sus actos y
estrategias defensivas distintas, puesto que el interés dilatorio de uno de conformidad

con su estrategia de defensa, claramente puede ir en contravia del interés del otro.

4. Modulacion a la aplicacién del principio de la unidad de defensa de

conformidad con el test de proporcionalidad

Una vez agotadas las situaciones en las cuales se evidencia como el principio de unidad
de defensa se encuentra en aplicaciones favorables como lo es en el caso de la non
reformatio in peius o desfavorables como sucede en el caso de libertad por vencimiento
de términos, resulta de importancia sefialar que una herramienta de utilidad para el juez
constitucional, en caso de encontrarse frente a la oportunidad de decidir sobre si da 0 no
aplicacién al principio de unidad de defensa, seria el denominado test de

proporcionalidad, definido por la Corte Constitucional:

“El término "proporcionalidad” es propio de las relaciones entre objetos, o partes

de los mismos, susceptibles de cuantificacion, por razones de grado, intensidad,

magnitud u otro motivo. La idea de adecuacion, en cambio, es mas amplia e

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado N°36900 de fecha 7 de julio de 2011.
Magistrado Ponente Fernando Castro Caballero
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introduce una connotacion estimativa y circunstancial que es mas propia del
analisis constitucional de valores. En efecto, cuando el intérprete sopesa el todo,
compuesto por los hechos, la norma que introduce la distincion y el patrén de
igualdad (constitucion) realiza un acto Unico e irrepetible, como son las
circunstancias que se presentan a su juicio. Su labor no consiste en subsumir los
hechos en la norma legal y ésta, a su vez, en la norma constitucional con el objeto
de constatar una adecuacion légica de lo particular a lo general. El juez
constitucional esta llamado, mas bien, a comprender - con toda la fuerza
semantica de esta palabra - la relacidbn de adecuacion entre los elementos
indicados. Es una labor hermenéutica en la que los elementos configuran un todo

dotado de sentido y no simplemente una sumatoria de partes separables.”

Por lo tanto, el analisis de proporcionalidad o de racionalidad tiene como fin que el juez
constitucional comprenda la relacion de adecuacion entre dos principios que entran en
conflicto, en el caso concreto obedece al conflicto presentando entre el principio general
del derecho penal de individualidad de la responsabilidad o caracter personalisimo y el

principio de unidad de defensa para efectos de la libertad por vencimiento de términos.

Sobre el particular, la Corte ha indicado la dinamica para el andlisis de ponderacion o

sopesacion de la siguiente manera:

“De acuerdo con esto, la l6gica predominante en el examen de la igualdad es
aguella de la razonabilidad, fundada en la ponderacién y sopesacion de valores y
no simplemente en la confrontacion l6gica de los mismos. Aristételes ya habia
previsto esta caracteristica cuando expuso el ideal de la prudencia - lograda a
partir de una larga experiencia del funcionamiento de las instituciones sociales -
como método para tomar decisiones justas. Cuando se trata de la accién humana,

no se puede juzgar con base en la demostracion incontestable. En el &mbito de la

86 Corte Constitucional Sentencia T 230/94
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razdn practica, el juzgador solo dispone de razonamientos dialécticos y
problematicos. Igual le sucede al legislador; sus decisiones sdlo tienen en cuenta
lo ordinario y lo circunstancial. Por eso, cuando una situacion se aleja de lo
corriente, el juez debe inspirarse en la idea de equidad. A la justicia entendida
como conformidad con la ley, Aristételes opone, cuando ello es necesario, una

justicia superior fundada en la equidad.”®’

Como bien lo indica el alto tribunal, el fin Ultimo de esta herramienta hermenéutica es
permitir que el juez constitucional adopte decisiones justas, de esta manera la

jurisprudencia ha establecido los siguientes pasos:

“1. Diferencia de los supuestos de hecho.

2. Presencia de sentido normativo (fin o valor) de la diferencia de trato.
3. Validez constitucional del sentido (fin) propuesto

4. Eficacia de la relacion entre hechos, norma y fin.

5. Proporcionalidad de la relacion de eficacia.“®®

Asi las cosas, en el caso concreto podriamos indicar que los pasos se surten de la

siguiente manera:

a) Diferencia de los supuestos de hecho: La persona procesada penalmente de
manera individual, no sélo cuenta con términos procesales equivalentes a la mitad
en comparacion con los que cobijan a la persona que es sometida al proceso
penal en compafia de dos personas mas, sino que adicionalmente para efectos
de la libertad por vencimiento de términos, Unicamente le serdn descontados
aquellos actos de dilaciones injustificadas realizados Unicamente por él; en
cambio quien se encuentra siendo procesado en compafiia de minimo dos

personas mas le serd contado en su contra actuaciones realizadas por otras

87 Corte Constitucional Sentencia T 230/94
88 Corte Constitucional Sentencia T 230/94
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defensas encaminadas a obtener dilaciones injustificadas, aun cuando este no

contara con el conocimiento y dominio del hecho.

e)b) Sentido normativo fin o valor de la diferencia del trato: La jurisprudencia
ha decantado que ante la imposibilidad de adelantar procesos penales
individuales, porque de hacerlo se constituiria a una vulneracion a la garantia de
unidad procesal, lo propio es que en virtud a que todos los procesados se
encuentran dentro de la misma comunidad procesal, los actos de uno de los

miembros de la defensa tengan consecuencias sobre todos.

eic) Validez constitucional del sentido (fin) propuesto: Por un lado nos
encontramos ante el fin constitucional de garantizar a las personas que por la
misma conducta realizada por varios sujetos estos sean llevados a la justicia
dentro de un mismo proceso, con el fin de evitar decisiones judiciales distintas.
Por el otro, al dar aplicacion al principio de unidad procesal surge el principio de
unidad de defensa, generando una responsabilidad en materia penal de caracter

colectivo o comunitario.

e)d) Eficacia de larelacion entre hechos, normay fin: La norma prevé que
la responsabilidad penal en Colombia es individual. La jurisprudencia para efectos
de la libertad por vencimiento de términos por aplazamientos o dilaciones
injustificados es colectiva entre todos aquellos que desarrollan el roll de la

defensa, tanto material como técnica.

He) Proporcionalidad de la relacién de eficacia: La generacion de una
responsabilidad colectiva en materia procesal penal a través de la aplicacion del
principio de unidad de defensa, atenta en contra el principio general del derecho

penal que establece el caracter personalisimo de este.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

1. El concepto de unidad de defensa tiene varias connotaciones tanto a nivel
nacional como internacional. Puede ser entendida indudablemente como la
unidad existente entre la defensa material y la defensa técnica, pero también y
para efectos procesales puede hablarse de unidad cuando dentro de la misma

actuacién actuan varias defensas a las cuales se exige igual comportamiento.

2. El principio de unidad procesal es una garantia constitucional encaminada a evitar
decisiones contradictorias en casos por los mismos hechos; sin embargo, la no
aplicacion de dicho principio no genera nulidad procesal, salvo que con ello se

hayan violado garantias fundamentales.

3. La aplicaciéon al principio de ruptura de unidad procesal sin que medie
efectivamente una de las causales previstas en la norma, no da lugar a nulidad de
lo actuado, ello seria procedente en aras de salvaguardar un interés mayor como
lo es el derecho de los procesados y las victimas a tener un proceso célere sin

dilaciones injustificadas.

4. La aplicacion del concepto de unidad de defensa que se ha venido dando en la

practica judicial, parece partir del afan juridico de revestir de principio a algo que
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no lo es, porque ello no obedece mas que a un concepto acufiado desde la

judicatura y no a un principio general del derecho.

Dar la calidad de principio al concepto de unidad de defensa, impone al juez
constitucional el deber de ponderar y modular la aplicacion de este cuando vaya

en detrimento de derechos fundamentales como la libertad y el debido proceso.

La aplicacion del principio de unidad de defensa tiene manifestaciones altamente
garantistas para quien es sometido al proceso penal, como ocurre en el caso de
la prohibicion de la non reformatio in peius, en la cual sin importar el nUmero de
procesados o defensores que interpongan un recurso sobre un mismo tema, se
entiende como unidad con ocasion al tema o interés recurrido y no por el numero

fisico de apelantes.

Con ocasion de la libertad por vencimiento de términos, la aplicacion del principio
de unidad de defensa resulta altamente nocivo y va en contravia con el principio
general de la responsabilidad penal individual, como quiera que se hacen
extensivas las consecuencias negativas por el mal comportamiento de uno de los

procesados y su defensor, a los demas procesados.

A efectos de evitar interpretaciones restrictivas se propone a los jueces
constitucionales realizar un analisis de ponderacion del principio de unidad de

defensa y al encontrarse de cara con una aplicacion que vulnere otros principios
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en detrimento de los intereses de quien se encuentra sometido al proceso penal,
se prescinda de su aplicacion con base de una interpretacién pro homine que debe

permear todas las actuaciones penales.

Finalmente, se demanda del m&ximo 6rgano constitucional una manifestacion
respecto a la interpretacion correcta que debe hacerse para efectos de libertad

por vencimiento de términos, del concepto de unidad de defensa.
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Recomendaciones

Como consecuencia de esta investigacion se promovio accion publica de
inconstitucionalidad en contra de la interpretacion realizada al paragrafo 3 del articulo

317 de la ley 906 de 2004, radicada el pasado 27 de noviembre de 2019, como consta a
continuacion:

D-1360C : ",.'
'l W
'v{ : mx '
f N
Doctores: & v Al |-y
HONORABLES MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL Y )
e | P
E & "D 1 A
Bogota D.C. Busgios can

,"l e renbe W ”K‘X?IJQ
> "?’ Wty \
Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
INTERPRETACION JUDICIAL DEL PARAGRAFO 3 ARTICULO
317 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL LEY 906 DE
2004 EXPRESION “MANIOBRAS DILATORIAS DEL ACUSADO
O SU DEFENSOR’

Angie Natalia Hoyos Rojas, ciudadana colombiana mayor de edad,
identificado como aparace al pie de mi firma, obrando en nombre propio,
con domicilio en la ciudad de Bogota, respetuosamente me dirjo a
ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrades en el numeral
6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucién
Politica de 1991, con ef fin de interponer la accién de
inconstitucionalidad contra el paragrafo 3 del articulo 317 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 4 de la ley 1760 de 2015 paragrafo
3. por cuanto contrana la Constitucion Politica de Colombia en el
preambulo, articulos 13 y 29 prncipalmente, como se sustenta a
continuacion

I NORMA DEMANDADA

Pese a la modificacion realizada por la ley 1760 de 2015, contemplado
en el articuio 4 de esta, la cual modifico el articulo 317 de la ley 905 de
2004, la misma mantuvo incdlume el paragrafo 3, siendo el siguiente:

“Pardgrafo 3°. Cuando la audiencia de julclo orai no se haya podido Miciar o
tenminar pov maniabras dilaforias (a7 AcSado o su defensar. no 56 COMAONZEN



dentro de Ios rmines confenidos en los mumeraiss 5 y 6 de este anticwlo, fos dlas
ampieacos an allas” (Sutvayas proprias)

IIl.  NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

Preambule

En gjercicio de su poder sobevano. repvesentado por sus defegalanos &
Asamblea Nacional Constiuyents, invocanda i proteccidn de Dios, y con el fin de
fartatecar la unided e ka Neoion y asegwar a sus yifegranies la wids, fa convivanca,
ol trabajo,_la justic’s, i \guaidad. el conocimiento, l fbertad y 18 pez, dentro de un
marco juridico, demOCratco y partiopativo que garsnfice wi orden poitco,
econdmico y sockal usto, y compramenic @ impulsar la infegracidn de le comunidad
latinoamericana, decreta. sanciona y promuga la siguienta” (Subrsyas propas)

Aberiadas y oportunidedes s Mngune discrimnacidn por razones ¢e sexo, reza.
mmomm reNgYan, apinkan politica o fosdfica.

E] Estado promovera las condiciones para que (8 ualded ses esl y sfactiva y
adaptard meaidas an favor de grpoes discriminados o marguiados.

£l Estade profegerd especiaimente a aquellas parsonas que pov su condicidn
econdmica, fisica 0 mentel, 56 encueniren en crcimstancia de debiidad manifiesta
y sancionara los abusos 0 malralos Que conira allas se comedan. (subvayas propias)

ARTICULO 29 El debido proceso se apicard & foda cfase de achmcones
Judhcintes y administrathvas,

Nadie podrd sar juzgedo 5ino confarme & leyes preexistsntes al aclo que se o
imputa, ante juez o ibunal compelente y con obsevvancia do la plentud de as
formas propiss de caca JINcio.

En matena penal la ley permisiva o favorable, sun cuandio sea posterior, se aplcard
do preferencia a ls restictiva o desfavorable.

Toda persona e preswme inocenie Mieniras No 56 /a haya declarado judicaimeants
cuipatie. Quen sea sindicado bene derecho 3 (@ defansa v @ fa asisfencie de un
abogada escogido por 8l 0 de oficio, duranile b inveshigacidn y ef juzgamiento, a un
dobido proceso putWeo gin dlaciones inustificadas: 8 presenfar (rwedss y &
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cantrovertir 195 Que 26 alleguen 6n su contra; a impugnar I8 senfencia condanalons,
¥ @ no ser juzgado dos vecas por &l mismo hecho

Es nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con wolecion del debido proceso.
(subrayas propias)

Pringypio universal de la responsabiidad del propio hecho incoporado @ nuesira
legisfacion & bavés de fratedos wfernacionales. en &f cudl una persona dabe

I, FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Si bien es cierto la Corte Constitucional se pronuncid frente al vacio
normativo existente en el articulo 317 del codige de procedimiento
penal, en cuanto a la interpretacién pacifica de la Corte Suprema de
Justicia especificamente en lo concerniente al numeral 5.

5. Cuando franscundos clanto veinte (120) dias cantados a partir de e fechs de
presontacitn del escrilo de scusscin, N0 56 hays dado wicio a s sudencia de
Decidiendo al respecto.

*Declorar EXEQUIBLE, por ¢l corge onelzado, ke expresion “la formulacin de lo acusocidn™
de) numeral 59 del articulo 327 de lo Ley 906 de 2004, ent &f entendide de Que saivo gque ef

hegisiador disponga un término distinta, @) prévisto an dicho numeval se cantard @ partiv de
o rodicacidn del escnto de acusacian ®

Sin embargo ello no resolvié una ambigledad que en ka actualidad se
encuentra vulnerado los dereches fundamentales de las personas
vinculadas a un proceso penal donde se le han imputado cargos y se
llevan bajo la misma cuerda procesal a mas de tres personas, en
atencién a lo contenido en el paragrafo 3 del mismo articulo, inciso
primero al tenor:

"PARAGRAFO.‘M Cemdolaaudmcwdcﬁmonmouhayapoddomo
domwbsnmmosmnfemdosenlosnwnwabsﬂysdcesmaﬂcmb los diss
empleados en elas "

En la practica judicial el acusado o defensor se esta entendiendo como
unidad, bajo el criterio de “bancada de la defensa’ o "unidad de defensa’
esto es que si se trata de un proceso de 7 personas en el cual no se ha
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podido llegar dentro de los términcs establecides a la audiencia de juicio
oral, en razdn a sokcitud de aplazamiento presentada por uno u otro
coimputado o algin{os) de sus defensores, su derecho a ser tratado
como cualquier otro ciudadano a quien solo se le puede reprochar por
SUS propios actos, se vulnera, puesto que en caso de existir mas de un
procesado los aplazamientos realizados por los demas imputados y/o
sus defensores, de conformidad con la interpretacion que ha realizado
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal son restados, al
momento de realizar el conteo de ¥rmincs para efectos de libertad,
atribuyéndole a quien respeta los términos procesales, las maniobras
dilatorias del defensor de su compariero de proceso, en consecuencia
a la aplicacién del concepto de defensiva o unidad de defensa dentro
del proceso penal, haciendo asi que todos los imputados aungue con
intereses contrapuestos, defendidos por defensores distintos. sean
vistos como uno solo hacendo de esta manera que los actos uno
afectan a los otros.

Lo anterior se colige de decisiones judiciales que tienen su inicio en el
pronunciamiento C846 de 1999 y mas recientemente en decisiones de
la Corte Suprema de Justicia, un ejemplo de ello es la decision de la
radicacion n® 47004 del vemntiséis (26) de octubre de dos mil quince
(2015) Magsstrado Ponente Eugenio Fernandez Calier, donde la Corte
sostiene.

‘Por Mmoo, es necosano pvecisar gue en @l sud examne aigunos
aplazamientos no se produferan par cawsa del represenfante liclal del actar
Sno de los apoderados de sus compadievos de causa S embango. segun
pene definido fa Sala & «rofraso [8s] atmbuwbe a la defensa de los
procesados, la cusi conforme una widad © una identidad de sfaluse (CSJ
AHP, 05 Fab 2014, Rad. 43165, entre muchos ofros), por lo que ln tardanza
ocaswnads por ka bancade de 16 defensa entendida como un canjunfo, no
puade ser slegada por uno de 08 SNICAICOS COMO EXCUSE pars acceder 8
Ja ibertad par venicimvanto de tnminos.”

Tal como pueden evidenciario sefiores Magistrados este criterio ha sido
reiterativo en las decsiones tanto de los allos tribunales como en
decisiones de jueces de control de garantias, loc que claramente
contraria no solo los principios de igualdad y justicia contenidos en el
preambulo constitucional. sino que también se presentan un fendmeno
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particular, el derechc a tener un debido proceso sin dilaciones
injustificadas es vulnerado para estos procesados por sus companeros
de infortunio y adicionalmente reciben por parte de ka administracidn de
justicia una sancién mayor.

Al tenor de la norma demandada solo resuelve la hipdtesis de que el
procesado sea uno, pero no es explicita en indicar si en cases de un
numero plural de procesados el criterio debe ser analizado de manera
individual, o todos deben sufrir las consecuencias de actos que no son
propios, lo que deja un vacio normative frente a una hipétesis compieja
de un numero mayor de procesados que ha dado lugar a una
interpretacion erratica que estd haciendo carrera en la administracion
de justicia y demanda un pronunciamiento de fondo en por parte del
guardkén de la constitucion a fin de evitar mayor vulneracion a los
derechos constitucionales de los procesados,

Con ocasién a los requisitos previstos para la procedencia de la
demanda de Inconstitucionalidad en contra de interpretacion judicial o
administrativa, de conformidad con o previsto en la sentencia C-802 de
2008, en el caso particular se desarrolla asi:

“a.- En cuanto al requisito de claridad, el ciudadano no séio debe sefalar cual
e3 lo disposicidn ecusada como inconstitucional (numeral 19 del articulo 39 del
Decreto 2067 de 1991), sino que, en demandas contra interpreteciones
judicioles, es necesorio indicor con absoluta precisidn cudl es el contenido
normative 0 “norma” derivoda de lo disposicidn ocusade. En otras polobreos,
solo hobrd lugar o un pronunciamiento de fondo “"cuando se estoblezco
cloramente el enunciado o enunciados normativos que segun &l demondante
generon la presunte situacidn de inconstitucionalidad”. Asi, el ciudodano debe
indicar, de manera suficientemente comprensible, cudl es lo interpretacion de
la disposicidn acusoda que considera contraria a la Constitucion, dejande de
lado todo tipo de ombigiiedodes o anfibologlas en o identificacion de lo normo
impugnoda.”
Para el presente caso se trata de la interpretacidn que se ha dadoe al
pefégrafo 3 del amculo 317 de la ley 906 de 2014 de la expresion
3N dilatonas del acusax 5| sor”_en el punto de que la
Cone Suprama de Justicia ha lmerpcetado en casos de un numero plural
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de procesados y defensores que el actuar de uno tiene consecuencias
en el otro estableciendo como parametro para efectos de la libertad por
vencimiento de términos que las maniobras dilatorias realizadas por un
defensor en un casoc de multiple defensa deben ser atnbuidas a las
demas en virtud a la denominada bancada de defensa o unidad
defensa, llegando a sostener en varias decisiones “aretroso fes] atribulble
a lo defensa de los procesodos, la cwal conforme une unidod o una identidad
de status» (CSJ AMP, 05 Feb 2014, Rad. 43165, entre muchos otros), por lo que
la tordonza ocasionode por fa bancode de la defensa, entendido como un
conjunto, no puede ser alegado por uno de los enjuiciados cOMo excuse porg
acceder o fo fibertad por vencimiento de términos.”

En cuanto al segundo requisito se tiene que este es la certeza, de esta
manera; “ b.- En cuanto al requisito de certezo, las demondas contra
interpretaciones judicioles comprenden al menos tres dimensiones. Por un
lado, (1) debe tratarse de una interpretocidn que recimente fife un contenido
normative derivado de lo disposicion impugnado. Esto significa que fo
Interpretacion debe derivarse directomente de lo disposicidn demandado. De
otro lado, (i) no puede considerarse satisfecho el requisito de certeza cuondo
el reproche de inconstitucionalidad se sustenta en simples “hipotesis
hermenéuticas” que no hallon sustento en ung real y cierta interpretacion
judiciai, ¢ donde la interpretocion no conduce a las implicaciones reprochadas,
sino que responden @ una proposicidn juridica inferida por el octor o que
recoiga sobre disposiciones que no hon sido acusadas. £n este punto cobra
relevancia la doctring del derecho viviente, pues el control constitucionel sobre
interpretociones judicioles “recoe sobre el derecho reoimente vivido por fos
ciudodanos, y no sobre contenidos hipotéticos, que podrion eventualmente
inferirse del texto acusodo, pero que no han tenido ninguna aplicacion
préctico”. Finalmente, (i) no se cumple el requisito de certeza cuando lo
interpretacidn no se deriva de normes con fuerza moteriol de ley, sino de otro
tipo de disposiciones como actos odministrotivos, controtos estatales ©
cualquier otro fuente de derecho. Asi acurrid, por ejemplo, en el Auto 103 de
2005, en cuyo caso lo Corte encontrd que fo demanda se dirigia o cuestionar
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una proctico habitual de fos jueces en fo aplicacidn de un acte odministrative
en la jurisdiccion ordingria.”

En e subexamine no son pocas las manifestaciones de esta
interpretacion expresamente derivada del paragrafo 3 del articulo 317
de la ley 906 de 2004 dentro de las cuales se destaca Auto 28 de marzo
del 2000, Magistrado Ponente Nilson Pinilla Pinilia, Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Habeas Corpus N°35900 del 7 de
Julio ded 2011, Magistrado Ponente Fernando Alberto Castro Caballero,
Covte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Habeas Corpus
N*47004 del 26 de octubre del 2015 Magistrado Ponenfe Eugenio
Femandez Carlier, entre otras, aunado a las decisiones adoptadas por
los Juzgados de Garantias que ratifican la interpretacion.

Asl mismo, se tiene que, con refacién al requisito de especificidad, este
prevé ‘c.- En cuanto ol requisito de especificidod, en esta close de demandas
lo que se exige es que las razones de inconstitucionalidod seon puntuales y
recoigon sobre el contenido normative cuyo alcance especifico ha sido fijado
por la interpretocidn acusoda, pero no sobre la bose de argumentos “vogos,
Indeterminodos, indirectos, obstractos y globoles™. Especificamente fa
norma dice maniobras dilefonas del acysado o su defensor , sin
embargo la interpretacion cuandoe se trata de un numero plural de
procesados hace gue esa responsabilidad no sea especificamente por
sus aclos, sino gue recae en actos desplegados por ofros defensores
bajo el concepto de unidad de defensa o bancada de defensa.

Adicionalmente, en cuanto al requisito de pertinencia se tiene que “d.-
En cuanto ol requisito de pertinencio, s necesorio que el demandante sefole
cémo y en qué medida ko interpretacion judicial impugnoede plontea al menos
un problemo de relevancia constitucionol, "y no razones de orden legol,
persongl, doctrinal o de simple conveniencie”. L@ jurisprudencia de esta
Corporocién ho sido particularmente cuidadoso ol examiner el requisito de
pertinencia en demaondas contra interpretaciones fudiciates. De manera
insistente ha sefalado que ef control por esta vic no es procedente si se
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involucran controversias hermenéduticos o discusiones puramente legales, por
cuonte “no le corresponde al juwez constitucional resolver agquelios debotes
suscitados en torno al proceso de aplicacion o interpretocion de fa ley”, o
menos que lo controversio “trasciendo el dmbito estrictomente legal y
adquiera refevancia constituciona!™ En Ip misma direccion ha explicado que no
compete a la Corte determinar la menera como deben interpretarse los textos
legales, nl adelontor uno suerte de “correccion hermenéutico” de las decisiones
Jjudiciales que fijan el sentido de las leyes, @ menos que la decisidn impligue uno
problemdtico de orden constitucional. Resulta evidente la necesidad del
pronunciamiento de Corte Constitucional respecto a la interpretacion
demanda como quiera que su aplicacién que resulta altamente
restrictiva de derechos fundamentales ha afectado a muchas personas
sometidas a procesos penales que son adelantados con mas
procesados, poniéndolos en condicidn de desventaja con aquelios que
son procesados de manera individual.

Finalmente, con ocasion al requisito de suficencia, la Corte indica “e.-
Por ultimo, e requisite de suficiencio exige, en demandes contra
interpretociones judicioles, demostrar que se estd onfe ung posicidn
consistente y reiterods del operodor juridico y no producto de un caso en
particular, pues “una solo declsian judicial en lo gue se interprete una normo
no constituye per se una doctring del derecho viviente y en caso de serfo debe
demostrorse™, Mas olld de une cuestion relotiva o la certezo de o
Interpretacion, el eriterio de suficlencio exige aportor los elementos facticos y
argumentotivas pora demoastrar gue la interpretacion no solo existe, sino que
plantea una verdadero problemadtica constitucional”, Este requisito se
encuentra mas que demostrado indicando que no solo en las decisiones
antes mencionadas, sino que adicionalmente en otras como STP13642-
2015 con ponencia de Patncia Salazar Cuellar, la AHPS210-2015 de
Eugenio Fernandez Calier y la de Habeas Corpus No 36800 de
Femande Alberto Castro Caballero entre ofras, muestran una
reiteracion en la Interpretacion restrictiva de la norma.
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IV. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de |la presente
accion de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la
Constitucion Politica. numeral 4.

Asi mis, de conformidad con lo reglado por esta alta Corporacion en
decisidn C-802 de 2008 que establecid los requisitos para I8
procedencia de la accién constitucional en contra de interpretaciones
judiciales o administrativas

V. SOLICITUD

Declarar INCONSTITUCIONAL la interpretacion realizada por el
tnbunal de cierre de la jurisdiccidn ordinaria Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidn penal realizada al paragrafo 3 del articulo 317 de la
jey 906 de 2004, de expresidon "'maniobras difatorias del acusado o su
defensor” La cual ha sido interpretada a la luz de Corte Suprema de
Justicia Sata de Casacidn Penal bajo el concepto de bancada de
defensa 0 unidad de defensa lo que atenta contra la Constitucion
Politica de Colombia.

VL. NOTIFICACIONES

La suscrita demandante recibe notificaciones en la Calle 70 No. 7 - 60
oficina 302 de Bogotda D.C, teléfono 3203859473 y email
anhr 12@gmail.com.

Del sefior Juez,

Atentamente .

Lﬂh‘r& "‘Joyo“ t’;"‘*‘. =

C.C. 1.005.690.164 de ota

Hasta la presentacion final de este documento, la accion fue sometida a reparto y

asignada al doctor José Fernando Reyes Cuartas.

Radicacién Asunto Actor Remitido Fecha Sentencia

1D0013606 LEY 906 DE 2004, ARTICULO 317, PARAGRAFO 3, MODIFICADO POR LA LEY 1760 DE 2015, HOYOS ROJAS ANGIE = Nov 25
ARTICULO 4, PARAGRAFO 3 NATALIA 2019
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