CAPITULO 5. LA POLARIZACION Y LOS
NUEVOS CLIVAJES POLITICOS COLOMBIANOS
EN PERSPECTIVA TERRITORIAL

Y ANN BASSET

INTRODUCCION

La idea de polarizacion ha estado en el centro del ciclo
electoral de 2018. Tanto los analistas como los actores po-
liticos han hecho énfasis, generalmente para deplorarlo,
en la importancia del fendémeno en estas elecciones'. En
principio, en los sistema de partidos, la nocion de polariza-
cién politica o ideolégica ha tenido un amplio recorrido en
ciencia politica desde que Giovanni Sartori (1991) introdujo
el tema en su obra clasica sobre los partidos. Para Sartori,
la nocién alude a la “distancia ideolégica” existente entre
los partidos politicos, y sirve para clasificar los sistemas de
estos. En particular, sirve para fundamentar la diferencia
critica entre el multipartidismo polarizado y no polarizado,
0 “moderado”, que tienen un funcionamiento totalmente

1 Para una interesante excepcién, véase la entrevista de Francisco Gutiérrez
Sanin (2017).
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distinto, con consecuencias opuestas sobre la estabilidad
del sistema politico.

Existe una importante literatura académica sobre la no-
cién de polarizacién, que se ha dedicado fundamentalmente
a encontrar la manera mas adecuada de medirla, y a buscar
explicarla a través de distintas variables institucionales,
o vinculadas al comportamiento electoral (Dalton, 2008;
Curini e Hino, 2012). Basicamente, la polarizacién de un
sistema de partidos se mide con una férmula que toma en
cuenta el peso de cada partido y su ubicacién percibida
sobre una escala unidimensional derecha-izquierda.

Dicha ubicacion se obtiene a través de encuestas estan-
dardizadas aplicadas a los ciudadanos, como por ejemplo,
la del Comparative Study of Electoral Systems?.

No obstante, el hecho de recurrir a encuestas plantea mu-
chos problemas en cuanto a la fiabilidad de los resultados y
a su comparabilidad. A nivel de fiabilidad, el mismo hecho
de que se les pida a los encuestados ubicar a los partidos
politicos en una escala derecha/izquierda postula que la
operacion tiene un sentido, cuando es precisamente lo que
se trata de demostrar. Para muchos ciudadanos y muchos
partidos, sin embargo, el asunto no es para nada obvio. De
este modo, la polarizacién que se pretende medir puede
estar ampliamente sugerida por el cuestionario.

Anivel de comparabilidad, el método no garantiza que
el espectro derecha/izquierda signifique lo mismo para
todos los electores, y menos atn entre paises diferentes.
En principio, esto no deberia ser un problema en la medida
en que la polarizacién que buscamos medir es una nocién
relacional a través de la cual buscamos explicar el grado

2 csts, disponible en www.cses.org
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de conflictividad o estabilidad de los sistemas de partidos,
independientemente del contenido de los temas ideolégicos
que generan los conflictos o consensos en cuestion.

Sin embargo, el problema puede ser particularmente
relevante en un sistema de partidos en el cual podemos
identificar un espectro derecha/izquierda sin que este
sea el principal eje de conflictos en el sistema politico,
por ejemplo, en un sistema donde existan partidos que
representan importantes tendencias separatistas u autono-
mistas. En este caso, puede existir un partido de derecha
nacional y un partido de derecha de la entidad que busca
emanciparse del centro, que ocupen posiciones similares
en el espectro derecha/izquierda, pero cuyas posiciones
politicas van a ser irreconciliables. Este hecho volveria
inadecuada nuestra operacién para medir la polarizacion
en este sistema de partidos.

De este modo, la literatura académica sobre la polari-
zacioén deja varias dudas en cuanto a la naturaleza del fe-
némeno y a la manera de medirlo, que no facilitan la tarea
de los analistas que buscaron dar un contenido riguroso a
laidea segtin la cual el ciclo electoral de 2018 en Colombia
se caracterizé por una creciente polarizaciéon. En este ca-
pitulo exploraremos una forma distinta de acercarnos a la
nocién que, creemos, permite entender mejor la manera en
que se organizan y se relacionan las identidades politicas
en el pafs.

La tradicion que consiste en medir la posicién ideolégica
de los partidos en funcién de un continuo entre derecha e
izquierda se remonta a los trabajos pioneros de Anthony
Downs (1957), y son conocidos como la teoria “espacial” del
voto. Este ha suscitado muchos trabajos, incluyendo tenta-
tivas de lograr una mejor caracterizacion de las posiciones
politicas usando varias dimensiones (Benoit y Laver, 2012).
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Sin embargo, si bien estos modelos permiten captar
una mayor complejidad, desplazan el problema hacia la
pregunta: ;cudntas y cuales dimensiones son pertinentes
para captar razonablemente bien la posicién ideolédgica
de los actores politicas? Frente a esta pregunta, Benoit y
Laver recomiendan estudiar los datos de manera inducti-
va, usando un analisis de componente principal sobre los
resultados de las encuestas que sirven para caracterizar los
partidos. Esto permite, en efecto, lograr una caracterizacién
maés inductiva con una estimacién medible de su poder
explicativo, pero no resuelve el problema de trabajar con
base en encuestas que inevitablemente sugieren, a priori,
cudles son los problemas y las dimensiones relevantes.

Para lograr un acercamiento realmente inductivo, pro-
ponemos partir de los mismos datos electorales para hacer
un andlisis, no ideolégico del voto, sino geogréfico®. En los
analisis cldsicos al estilo de Downs, partimos de la carac-
terizacion ideoldgica de los actores para reducirla a unas
coordenadas geométricas que permiten usar herramientas
estadisticas. Lo que sugerimos acd es recorrer el camino
inverso, es decir, partir de una caracterizacion territorial
de la estructura del voto para interpretarla después ideo-
légicamente. La ventaja es que partimos de las preferen-
cias de los electores expresadas en las urnas y no de una
interpretacion de estas a través de encuestas aplicadas a
expertos o a los mismos electores, ponderadas por la fuerza

3 Enla teoria espacial del voto, la palabra “espacial” tiene que ser entendida
como una imagen. Se trata de construir un plano abstracto para ubicar po-
siciones politicas a la manera de los graficos que usan los estadisticos. Lo
que nos proponemos aca es lograr un andlisis verdaderamente espacial en
el sentido de “territorial”, o geografico, no sobre un plano geométrico sino
sobre un mapa.
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de los partidos*. Deducimos la posicién ideoldgica de los
partidos, no de la opinién de expertos, sino del patréon de
reparticion territorial de los votos. La dificultad, como
veremos, es que la interpretacién para llegar a una expli-
cacién “ideoldgica” de estas estructuras territoriales es
mas dificil, o, si se quiere, menos inmediata. En todo caso,
la apuesta es que si encontramos ciertos territorios que se
inclinan masivamente hacia unos partidos o candidatos,
mientras el resto del pais favorece a otros actores politi-
cos (sean grandes regiones compactas, ciudades frente a
campo, municipios ricos frente a municipios pobres, etc.),
encontraremos factores de polarizacion de manera induc-
tiva que los cuestionarios solo pueden sugerir en funcién
de las preconcepciones de sus disefiadores.

Este método también es una apuesta para resolver una
ambigiiedad presente en la literatura académica sobre la
nocion de polarizacién: se asume la nocién tanto como una
diferencia en la posicién de los partidos como de los elec-
tores, confundiéndolas a veces, tratando de inferir la una
de la otra, o buscando cémo las dos cosas se influencian
(Krasa y Polborn, 2014). Nuestro andlisis no parte ni de las
preferencias individuales de los electores, ni de la posicion
de los partidos, sino de la configuracién espacial de sus
electorados. Esto nos lleva a un camino intermedio entre
dos soluciones que no nos parecen satisfactorias.

La primera trata de medir la polarizacién a través de
preferencias individuales de los electores cuando, por
naturaleza, la nocién alude a la constitucion de identidades

4 Hay que anotar que partir “de las preferencias de los electores expresadas
en las urnas” no implica volver a un anélisis de las ideologias en claves in-
dividualistas. Al contrario, los resultados electorales siempre se expresan
de forma agregada (véase infra).
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colectivas que dividen estructuralmente la sociedad. Noso-
tros analizamos los electorados como la manifestacién mas
inmediata de estas identidades colectivas a fin de evitar la
famosa falacia ecolégica que consiste en interpretar rela-
ciones entre estadisticas agregadas a nivel geografico como
relaciones existentes a nivel de individuos. Las encuestas,
al contrario, nunca se separan del todo de sus fundamentos
metodoldgicos individualistas y, por tanto, tienen una di-
ficultad epistemolégica intrinseca para lograr identificar
identidades colectivas. No obstante, es precisamente de
eso que trata la nocién de polarizacion.

La segunda entiende la polarizacién como un fenémeno
determinado por el comportamiento o el discurso de unas
élites politicas que determinan el rumbo de los partidos,
sin decirnos mucho de si este fenémeno se produce idén-
ticamente en la sociedad, y muchas veces, asumiéndolo
de manera implicita.

Esta precisiéon implica que entre las dos tradiciones que
marcaron el estudio de los comportamientos electorales,
el behaviorismo y la escuela de la eleccién racional por
un lado, y el institucionalismo histérico por el otro (Mar-
tin, 2018), este analisis se ubica en el lado del segundo. La
polarizacién se observa aqui, no en la representacion de
individuos (electores o dirigentes politicos), sino en las
estructuras del comportamiento colectivo.

De este modo, analizaremos a continuacién los resultados
de las elecciones legislativas y presidenciales de 2018 para
averiguar si evidencian la existencia de estos procesos de
polarizacién mediante la constitucién de grandes oposicio-
nes estructurales significativas. Utilizaremos la técnica del
analisis en componentes principales para reducir la frag-
mentacion de la oferta electoral a unos comportamientos
homogéneos, analizando la ubicacion territorial de estos
a nivel municipal, y observaremos qué tanto explican
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estadisticamente el comportamiento electoral de los co-
lombianos. De esta manera, podremos apreciar las gran-
des lineas de fracturas que definen los comportamientos
electorales en Colombia.

En un segundo momento, trataremos de interpretar
estas grandes oposiciones territoriales mediante la cldsica
teoria de los clivajes (Lipset y Rokkan, 1967), que ha sido
la gran matriz del institucionalismo histérico en materia
de analisis electoral. La apuesta aqui es que esta teoria nos
ofrece claves importantes para la interpretacion de estas
estructuras en términos ideolégicos, lo que, como sefiala-
mos, es el punto que puede suscitar mayor discusién en
el método que proponemos.

Nuestros resultados muestran en realidad que no po-
demos hablar de un proceso de polarizaciéon simple para
el caso colombiano. Si bien es cierto que los componentes
principales que destacan el analisis tienen una significacién
estadisticamente bastante robusta comparados con los pro-
cesos electorales del pasado reciente, necesitamos tomar
en cuenta al menos dos componentes principales para dar
cuenta razonablemente de la estructura espacial del elec-
torado. De este modo, si bien existe una polarizacién sobre
un eje que podemos interpretar, en efecto, como derecha/
izquierda en funcién de lo que sabemos de los partidos poli-
ticos colombianos, conforme a la teoria “espacial” de Downs
y sus continuadores, los comportamientos electorales no se-
rian tan facilmente interpretables sin recurrir a un segundo
principio de divisién entre centro y periferia, que podemos
relacionar con el tema de la paz territorial en el pais.

PRECISIONES METODOLOGICAS

El sistema de partidos colombiano estd dominado por la
fragmentacion, a pesar de los esfuerzos normativos que se
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han implementado desde la reforma politica de 2003 para
crear un sistema de incentivos que pueda limitar el niimero
de partidos (Rodriguez y Botero, 2006, Hoskin y Garcia,
2006; Hoyos, 2007). En el ciclo electoral que observamos
en particular, la tendencia a la reduccién en el niimero de
partidos que se pudo examinar desde la reforma, se revirtio;
16 listas fueron presentadas para la elecciéon del Senado,
sin contar las listas de la circunscripcién indigena, contra
9 en 2014. A pesar de esta tltima evolucién, estamos lejos
de los afios previos a la reforma, cuando la configuracién
de la oferta politica era tan fragmentada que volvia los re-
sultados ilegibles, imposibles de interpretar globalmente.
Colombia era entonces considerada como uno de los paises
con el sistema de partidos mas fragmentados del mundo
(Mainwaring y Scully, 1997).

En estas condiciones, los criterios tradicionales para
caracterizar un sistema de partidos eran muy dificiles de
usar para el caso colombiano, incluyendo el aparentemente
sencillo criterio del nimero. Hablar de polarizacion en este
contexto era ain mas dificil de justificar.

El uso de la técnica del anélisis de componentes prin-
cipales (AcCP), combinado con el andlisis territorial, hace
posible reducir esta complejidad. La ACP nos permite ca-
racterizar el comportamiento electoral de los municipios
colombianos en funcién de grandes factores de explicacion:
los “componentes”, no correlacionados entre si, que se
calculan estadisticamente en funcién de las correlaciones
de las variables entre si (para nosotros, el porcentaje de
voto obtenido por cada candidatura a nivel municipal).

Asi, la ACP nos permite dos cosas: en primer lugar, reducir
la complejidad de los comportamientos electorales obser-
vables en el territorio colombiano a un nimero limitado de
componentes principales o macrovariables que sustituyen
a las variables analizadas, lo que facilita la interpretacion.
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En segundo lugar, analizar en un solo movimiento todo el
ciclo electoral, introduciendo en el estudio al mismo tiem-
po los resultados de las presidenciales y legislativas. Este
ultimo elemento nos permite seguir las recomendaciones
de Curini e Hino (2012) que subrayan la importancia de
tomar en cuenta tanto las elecciones legislativas como las
presidenciales para medir la polarizacién en un sistema
presidencial. Ellos demuestran estadisticamente la fuer-
za de la influencia del ultimo tipo de escrutinio sobre el
primero en materia de polarizacién en un sistema presi-
dencial, fenémeno facil de entender intuitivamente dada
la importancia que la identificacién con los candidatos
presidenciales puede suscitar en el electorado.

Asi, nuestro andlisis tiene como meta identificar las gran-
des estructuras territoriales mas pertinentes que se mani-
festaron en todo el ciclo electoral de 2018, a fin de averiguar
si se pueden entender como “polarizaciéon” en una légica
unilineal del electorado. Para conseguirlo, realizaremos una
ACP delos resultados de las elecciones al Senado por partido
en circunscripcion nacional y a la Presidencia en primera
vuelta por candidatos®. Dejamos de lado los resultados a
la Camara porque la l6gica departamental del escrutinio
tiende de entrada a una representacioén con raciocinio més

5 Hemos dejado de lado el caso de la Cdmara, cuyo escrutinio territorial es
casi que por definicién refractario a cualquier idea de polarizacién nacional.
Por la misma razon, no hemos tomado en cuenta los resultados de las cir-
cunscripciones especiales de comunidades étnicas. Para las presidenciales,
hemos tomado en cuenta tinicamente los resultados de la primera vuelta por
unas razones opuestas. La polarizaciéon de la segunda vuelta es obvia en la
medida en que solo quedan dos candidaturas, pero es artificial, ya que esta
determinada por las formas institucionales (esta importancia de los factores
institucionales, es decir, del modo de eleccién, es de hecho uno de los resul-
tados mas tradicionales de la literatura sobre la polarizacién, pero también
uno de los menos interesante para nosotros).
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local. Utilizamos los resultados del preconteo tales como
fueron divulgados por la Registraduria Nacional del Estado
Civil en su pagina web®. Asi, las variables de nuestra ACP
son el porcentaje de voto vélido de cada candidato (indi-
vidual para la presidencial, de lista de cada partido en las
legislativas) registrado a nivel municipal.

Es importante insistir, para evitar posibles errores de
interpretacion, que nuestra perspectiva enfoca la configu-
racion territorial del voto y no los comportamientos de los
individuos-electores. Estamos hablando de estructuras que
manifiestan la existencia de comportamientos colectivos,
sustentados a su vez por identidades politicas. Estas identi-
dades politicas son construidas y, por tanto, susceptibles de
cambios, pero adquieren generalmente cierta consistencia
que las hace mas o menos duraderas.

UNA REPRESENTACION POLITICA
CADA VEZ MAS ESTRUCTURADA

Antes de proceder al andlisis indicado, vale la pena su-
brayar que las reformas politicas sucesivas desde 2003, al
limitar el nimero de etiquetas en la competencia electoral
para los cuerpos colegiales, permitieron afianzar nuevas
relaciones representativas. Eso se traduce en el hecho de
que las ACP que se aplican a los resultados de las elecciones
del Senado logran “explicar” estadisticamente cada vez
mejor los resultados (tabla 1).

6 Losresultados definitivos de escrutinios a nivel municipal no estaban todavia
disponibles en forma procesable en la pagina de la Registraduria a la fecha
en que se termind este articulo, ni para las legislativas, ni para las presiden-
ciales (ver https://www.registraduria.gov.co/?page=Elecciones_2018).
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TABLA 1. INERCIA EXPLICADA POR EL PRIMER
COMPONENTE DE UNA ACP SOBRE LOS RESULTADOS DE
LAS ELECCIONES AL SENADO A NIVEL MUNICIPAL

Fecha 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Numero de variables 62 62 20 14 9 16

Inercia explicada por el

. o 545 4,19 10,87 | 12,77 | 17,95 | 13,87
primer componente (%)

Fuente: elaboracién propia.

A mayor nimero de partidos (o listas antes de la reforma
de 2003), menor es el poder explicativo de la ACP por la
fragmentacion de la oferta electoral en una multitud de eti-
quetas. La fragmentacion, por naturaleza, va en contravia
de cualquier proceso de polarizaciéon. No obstante, vemos
que el primer componente principal destacado por la Acp
en cada eleccion tiende a explicar una proporcién mayor
de la inercia después de la reforma. En 2014, el primer
componente principal “explica” estadisticamente un 18 %
de la estructura del electorado.

Como dijimos, la tendencia a la reduccién del nimero
de partidos se revirtié en 2018 por la aparicién de numero-
sas listas de grupos significativos de ciudadanos (es decir,
listas que se presentaron “por firmas”, y no a nombre de
un partido). Sin embargo, es llamativo el hecho de que el
primer componente de la ACP calculada sobre los resultados
de 2018 al Senado, si bien tiene un poder explicativo menor
con respecto a 2014, sigue teniendo un poder explicativo
mayor que en 2010, a pesar de que hubo mas listas en ese
entonces que en 2018. Eso se explica por el hecho de que los
votos tienden a concentrarse sobre los partidos méas repre-
sentativos, y que muchas de las nuevas listas “por firmas”
tuvieron resultados marginales, o en “nichos electorales”
cuya existencia ya estaba manifiesta en la configuracién
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del electorado de los demads partidos (por ejemplo, en el
voto urbano).

Otra cosa interesante es que la ACP realizada sobre los
resultados de todo el ciclo electoral en 2018 no pierde poder
de explicacién cuando incorporamos los resultados de la
presidencial. Al incluir las 7 variables adicionales de los
resultados de los candidatos presidenciales, junto a las 16
de los partidos que presentaron listas al Senado, obtene-
mos 23 variables. Sorpresivamente, el primer componente
principal sube su poder de explicacién a 14,13 % contra
13,87 % si tomamos en cuenta tinicamente los resultados
del Senado. Esto muestra que la eleccion presidencial, en
vez de sumar mas ruido a los resultados de las legislati-
vas, contribuye a estructurarlos y a darles mayor sentido.
Esto se da matemédticamente porque existe importantes
correlaciones entre los resultados de las legislativas y los
de la presidencial. Este resultado corrobora los de Curini
e Hino mencionados supra.

TABLA 2. PORCENTAJE DE INERCIA EXPLICADA POR LOS
COMPONENTES PRINCIPALES DE LA ACP REALIZADA SOBRE
LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES AL SENADO Y DE LA
PRIMERA VUELTA DE LA PRESIDENCIAL A NIVEL MUNICIPAL

Rango del componente 1 2 3 4 5

% de inercia explicada 14,13 10,76 7,14 6,43 5,47

Fuente: elaboracién propia.

Con todo, el poder explicativo de nuestro primer componen-
te no es muy elevado, y tampoco muy distante del segundo.
Los siguientes ya aparecen con un poder de explicaciéon
menor, y, sobre todo, no muy alejados entre si. Esto es un
primer resultado importante que arroja dudas en cuanto
a la existencia de una polarizacién. Un solo componente
principal no nos permite entender de manera correcta la
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estructura territorial del electorado que se expreso en este
ciclo electoral. Es probable que necesitemos dos compo-
nentes principales para tener una imagen razonablemente
acertada de esta estructura. Si esto es asi, es improbable
que podamos reducir las distancias ideoldgicas entre los
partidos a una dimensién tinica, como lo pretende la teo-
ria “espacial” estandar de la polarizacion. Los electorados
de los partidos se tienen que caracterizar, al menos, sobre
un plano bidimensional si queremos tener una imagen
adecuada.

Para entender el significado de estas dos dimensiones, es
decir, de nuestros dos primeros componentes principales,
utilizaremos dos herramientas: una estadistica y otra carto-
gréfica. La primera consiste en dar cuenta de la correlacion
de cada variable con los componentes principales. Esto nos
ayuda a entender el sentido que les podemos otorgar al
averiguar qué tanto “pesa” la estructura del voto de cada
partido o candidato en el célculo del componente princi-
pal. El segundo consiste en cartografiar los componentes
principales en funcién de la ubicacién de cada municipio
en sus mediciones respectivas.

COMPONENTES PRINCIPALES Y VARIABLES

Cada variable puede ser ubicada sobre un grafico bivariado
en funcién de su correlaciéon con cada uno de los dos prime-
ros componentes principales, que figurardn en los ejes del
grafico. El eje horizontal representa el primer componente
principal y el vertical el segundo. Cada variable de nuestra
ACP se ubica en la figura 1 en funcién de las correlaciones
que existen entre ellas y los componentes principales re-
presentados en los ejes. De este modo, las variables que se
ubican mas cercanas al origen no tienen mayor peso en la
estructura de los componentes principales (y, por tanto,
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no se tienen mucho en cuenta en su interpretacion). A la
inversa, las variables que se ubican lejos del origen van
a pesar fuertemente en la estructura de los componentes
principales. Por tanto, son las variables que tenemos que
tomar en cuenta para interpretar el sentido que podemos
dar a dichos componentes.

FIGURA 1. REPRESENTACION DE LAS CORRELACIONES ENTRE
LAS VARIABLES Y LOS COMPONENTES PRINCIPALES
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Fuente: elaboracién propia.

Una primera ojeada a la figura 1 nos muestra que ambos
componentes principales ubican en posiciones extremas y
opuestas a Duque (en el cuadrante arriba-derecha) y Petro
(abajo-izquierda), como era de esperarse por la importan-
cia de estas dos variables en este proceso electoral. Fueron
los dos candidatos mas votados en las presidenciales, y los
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grandes candidatos presidenciales tuvieron mas votos que
los grandes partidos en las legislativas. Por tanto, son las
variables mds susceptibles de discriminar. La oposicién
Duque/Petro es la que dio la impresién de polarizacién en
este ciclo electoral, suscit6 discursos agresivos de parte y
parte y dificult6 el posicionamiento de los deméds candidatos
presidenciales, asi como de los partidos que no apoyaban
aninguno de los dos en las legislativas. Pero lo interesante
es que nuestro analisis nos recuerda que Duque y Petro se
opusieron sobre dos planos distintos y significativos, no
sobre un plano tnico.

El primer componente principal se define por una opo-
sicion territorial no solo entre Duque y Petro. De hecho, el
lado “Duque” de la alternativa se define mas por la adhesion
al Centro Democratico que por el propio Duque. También
encontramos del mismo lado del componente al voto Fa-
jardo, a la Alianza Verde, MIR4A, y, en menor medida, los
Decentes y el Polo ademds de varios grupos significativos
de ciudadanos. Al otro lado, encontramos el voto Vargas
Lleras que pesa en la definicién del componente principal
casi lo mismo que el voto Petro, asi como los partidos tra-
dicionales, sobre todo bajo la forma de sus avatares més
jovenes de Cambio Radical y el partido de la U.

De este modo, el primer componente nos muestra una
division entre dos tipos de electorados que no podemos
caracterizar facilmente en términos ideolégicos. En ambas
vertientes, este componente principal asocia variables que
sabemos ideoldgica y politicamente distantes. Se trata,
por tanto, de un eje transversal al eje ideol6gico derecha/
izquierda. En el sistema de representacion colombiano di-
cho eje produce también polarizacién, pero no ideoldgica.
En realidad, como lo veremos luego al cartografiar este
componente principal, se trata de una polarizacién direc-
tamente territorial. Opone el electorado de unas regiones
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en las cuales el enfrentamiento se dio principalmente entre
Duque y Fajardo, o el Centro Democratico y la Coalicién
Colombia, y otras donde la contienda estuvo entre Petro
y los caciques regionales tradicionales de la U y Cambio
Radical, y el candidato presidencial que soportaban, Ger-
man Vargas Lleras.

El segundo componente, por su parte, si admite una
lectura derecha/izquierda casi perfecta si no fuera por el
ruido que generan los pequefios partidos de las legislativas.
El voto Duque es el factor que define con mayor fuerza un
lado del componente, seguido del voto conservador, Var-
gas Lleras, la U y Centro Democrético. Por el otro lado,
encontramos como caracteristicas de mayor peso el voto
Decente, Polo, FARC y Petro, y en menor medida, MIRA,
Fajardo, De la Calle y Alianza Verde.

Dicho eje es mucho mads fécil de interpretar. Opondria
a los municipios con un voto progresista en sentido am-
plio a los caracterizados por un voto mds tradicionalista.
Sin embargo, llama la atencién el hecho de que no es el
primer eje destacado por la ACP. Esto significa dos cosas:
en primer lugar, que este clivaje derecha/izquierda que
fue destacado por los analistas que enfatizaban el proceso
de polarizacién que marcé este proceso, no fue el tnico
clivaje importante en estas elecciones. En segundo lugar,
que esta oposicién no ha terminado de arraigarse a nivel
territorial, es decir, que divide a los ciudadanos dentro de
cada municipio, pero que los municipios no se posicionan
en bloques sobre este eje, en todo caso, no todos, aun si
tiene efectos territoriales significativos.

CARTOGRAFIA DEL PRIMER COMPONENTE PRINCIPAL

Si el primer elemento no es facil de interpretar politica-
mente por la presencia de variables sin muchas relaciones
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politicas entre ellas que intervienen en el mismo sentido
del componente, la 16gica geogréfica es particularmente
clara. Al cartografiar este componente representando la po-
sicion de cada municipio sobre el eje horizontal del grafico
anterior, obtenemos grandes conjuntos geograficamente
homogéneos. Estadisticamente, el coeficiente de concen-
tracion geografica Moran-1 calculado sobre el componente
principal 1 es de 0,7, lo que confirma la naturaleza territorial
de este clivaje’. En comparacion, el Moran-1 del segundo
componente principal es apenas de 0,48, lo que muestra su
naturaleza no directamente geografica. El componente 1
corresponde a una oposicion centro/periferia para 2014 y
para el plebiscito de 2016, que ya hemos tenido la ocasion de
destacar en otros trabajos (Basset, 2018a; 2018b) (figura 1).

Como vemos, el centro del pais se caracterizé por un
voto fuertemente inclinado al Centro Democratico y a su
candidato presidencial Ivan Duque, pero también a favor
de Sergio Fajardo y de la Coalicién Colombia (sobre todo
los verdes). Estos dos bloques se pelearon lo esencial de
los votos de los municipios del centro, tanto en las zonas
rurales como en las grandes capitales.

Dejaron poco espacio a Petro en la presidencial en las
capitales, y a los partidos tradicionales en zonas rurales en
las legislativas, y casi nada a Vargas Lleras, el partido de la
U y Cambio Radical. Los pocos municipios que no obede-
cen a esta logica en el centro del pais se ubican en el sur de

7 El coeficiente de concentracién geografica I de Moran se calcula segtin la

. L L n waW(z()-2)(2(t)-2)
férmula siguiente: 1= ﬁEEW—Sf

Sus resultados varian ent'rle] i1 y 1, donde -1 indica una dispersién perfecta
de la variable y 1 una concentracién perfecta. Cabe interpretarlo como una
medicién de la cercania del valor que toma una variable en un municipio y
sus municipios vecinos. En nuestro caso, solo tomamos en cuenta los vecinos

inmediatos, es decir, el I de Moran de rango 1.
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FIGURA 2. CARTOGRAFIA DEL PRIMER COMPONENTE PRINCIPAL
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Santander (por la presencia de los partidos tradicionales,
sobre todo Cambio Radical y Opcién Ciudadana), el sur
del Meta (por su tradicién de izquierda que se manifestd
tanto en las legislativas como por el voto Petro en las pre-
sidenciales), y los municipios intermedios del Valle (tanto
por la fuerza de la U en las legislativas como de Petro en
las presidenciales).
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Al otro lado, los municipios de la periferia geografica,
es decir, las dos costas y el sur del pais, son los reinos de
los partidos tradicionales (la U, Cambio Radical, el Partido
Liberal y el Partido Conservador) en las legislativas, con
poca presencia del Centro Democratico mas alla de las
capitales de la costa Caribe (de hecho, esa es la razén por
la cual Cartagena, Santa Marta, Valledupar, Monteria, lo
mismo que Pasto, tienden a separarse de la tendencia). En
las presidenciales, Petro y Vargas Lleras son los candidatos
que se destacaron alli, con un Fajardo casi ausente, y con
resultados inferiores a su promedio de Ivan Duque.

Asi, una vez mas, este clivaje centro/periferia fue la
estructura determinante en estas elecciones, pero lo fue
menos que en 2014, y con una competencia del clivaje
derecha/izquierda que explica la dindmica distinta (y los
resultados diferentes) en 2018.

CARTOGRAFIA DEL SEGUNDO COMPONENTE PRINCIPAL

La oposicién derecha/izquierda no es un asunto territorial,
sino “funcional” para retomar los términos de Lipset y Ro-
kkan (1967). Sin embargo, en los paises donde este clivaje
ha dominado la vida politica durante mucho tiempo, como
en Francia por ejemplo, los partidos de ambas tendencias
han consolidado dominios territoriales duraderos. No
significa que algunas regiones voten undnimemente por la
derecha, mientras que las otras lo hacen por la izquierda,
pero si que existen tendencias dominantes que tienden a
reproducirse en funcién de las redes politicas y sociales
locales, en particular con base en las estructuras munici-
pales y los partidos politicos. La figura 3 parece indicar
que empieza a pasar algo similar en Colombia, aunque de
forma todavia muy incipiente.
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FIGURA 3. CARTOGRAFIA DEL SEGUNDO COMPONENTE PRINCIPAL
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De este modo, la interpretacion del segundo componen-
te principal parece mas dificil de hacer a partir del tinico
mapa, que no reproduce grandes bloques tan faciles de
identificar. No obstante, una mirada atenta muestra que
existe una logica territorial subyacente. Todas las grandes
capitales, con la tinica excepcién de Ctcuta, estan pintadas
de azul. Es decir, el &mbito urbano ofrece casi siempre un



225

espacio para algunas de las expresiones de la izquierda
que caracteriza el polo “negativo” de este segundo com-
ponente. Este cardcter urbano es el que explica también la
presencia del MIRA y otros partidos cristianos en este lado
del componente principal.

En cambio, las zonas amarillas y naranjas muestran
los municipios, generalmente pequefios y rurales, donde
las expresiones de izquierda son todas muy marginales o
inexistentes. Las expresiones naturales de estos municipios
son el Partido Conservador, el Centro Democratico o la U.
Alli, Ivan Duque arras6 desde la primera vuelta para la
eleccion presidencial.

CRUCE DE LOS COMPONENTES PRINCIPALES

Este panorama nos muestra, por tanto, una perspectiva
mucho mds compleja que los mapas de resultados simples
que hemos podido ver en los medios de comunicacion.
También le pone algo més de complejidad a las interpre-
taciones rdpidas en término de “polarizacién”, que no son
equivocadas, pero resultan insuficientes. Si cruzamos los
dos componentes, podemos apreciar una imagen mucho
mas precisa de las estructuras territoriales del voto.

Lo podemos hacer agrupando los municipios en cuatro
categorias en funcién de su ubicacién sobre las vertientes,
positivas o negativas, de ambos componentes principales.
Esto nos permite apreciar un mapa en cuatro colores que
corresponden a los cuatro cuadrantes de la figura 4 que
presentamos mas arriba.

Los municipios en rojo se ubican sobre las vertientes po-
sitivas de ambos componentes principales, es decir, segtin
nuestras interpretaciones, son municipios “del centro” del
pais generalmente rurales e ideoldgicamente tradiciona-
listas. Las variables destacadas para cada categoria se leen
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en la figura 4. Es decir que para esta primera categoria, el
uribismo es la caracteristica fundamental (tanto el voto
Duque como el voto Centro Democratico). En cambio, Pe-
tro es el factor adverso por excelencia.

FIGURA 4. CARTOGRAFIA DEL CRUCE DE LOS DOS
PRIMEROS COMPONENTES PRINCIPALES

Cruce de los componentes principales

I cPi+ CP2+ N=334
I cri+ CP2-N=295
[ cP1-cP2+ N= 283
[ ] cPi-cP2+N=210

Las alturas de los rectangulos del diagrama de barras
son proporcionales al nimero de unidades espaciales
para cada modalidad de |a variable:

Todos'
maximo = 334 para la modalidad 'CP1+ CP2+"

Los municipios en azul son los “del centro” y més
progresistas. Si esta categoria agrupa un poco menos de
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municipios que la anterior, tiene en realidad muchos mas
electores por la presencia de la gran mayoria de las ciudades
grandes del pais, con las excepciones de Ctcuta, ya men-
cionada, y Barranquilla que pertenece a la tiltima categoria.
Estos municipios dieron buenos resultados a los partidos
deizquierday alos Verdes en las legislativas, y fueron los
que empujaron a Fajardo en la primera vuelta. En cambio,
fueron muy refractarios a la candidatura de Vargas Lleras
y la U, Cambio Radical o el Partido Conservador.

Los municipios en verde son los “de la periferia” y
“tradicionalistas”. Se ubican en las zonas mas rurales del
interior de la costa Caribe en particular. Se trata de las re-
giones que siguen votando por los partidos tradicionales,
y donde Vargas Lleras logré la poca votaciéon que consi-
gui6. En cambio, estos territorios fueron absolutamente
impermeables a la campafia de Fajardo, y tampoco deja-
ron espacio para la izquierda o los independientes en las
legislativas, aunque Petro si logré movilizar al electorado
en la presidencial.

Finalmente, los municipios en amarillo son los “progre-
sistas” de la “periferia”. Fueron los niicleos duros del petris-
mo desde la primera vuelta presidencial y, a la inversa, los
que mas resistieron el voto uribista tanto en las legislativas
como en las presidenciales. Aunque estos son los factores
principales, vale la pena destacar que la Fuerza Alternativa
Revolucionaria del Comun (FARC) logré sus muy escasos
resultados en estos municipios, y que fueron también los
mas inclinados hacia De la Calle y el Partido Liberal en las
legislativas. Esto sugiere que muchos de estos municipios
tienen una tradicion de liberalismo popular importante que
Petro supo encarnar en estas elecciones. Aunque esta cate-
goria tiene el nimero de municipios mas bajo, comprende
algunas ciudades importantes ademds de Barranquilla,
como Valledupar, Monteria, Quibdé y Buenaventura.
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Para interpretar mejor estos dos componentes principa-
les y las divisiones que suscitan, podemos considerarlos,
como lo sugeriamos en la introduccién, como unos cliva-
jes en el sentido de Lipset y Rokkan (1967), es decir, como
grandes fracturas sociales producidas histéricamente por
unas “revoluciones” que dividen la sociedad de manera
estructural y duradera. Bajo ciertas condiciones, estos cliva-
jes pueden expresarse a través de la aparicion y el arraigo
de organizaciones partidarias.

Recordemos que este andlisis cldsico ha sido pensado
para el contexto especifico de las sociedades europeas,
lo que no significa que no podamos tratar de adaptarlo a
otros contextos (Seiler, 2003). Si las revoluciones que pro-
ducen los clivajes cambian en funcién de la sociedad y de
su historia propia, tienen siempre efectos potenciales sobre
los mismos dos planos que Seiler interpreta como unos
invariantes que se remiten a concepciones de la historia
(el tiempo) y el territorio (el espacio). El primer plano es
el funcional que, en Europa, dio a luz a la oposicion entre
Iglesia y Estado, por una parte, y capital y trabajo, por otra.
El segundo plano es el territorial cultural, que se tradujo
en una oposicién entre centro y periferia, por una parte, y
urbano y rural, por otra.

TABLA 3. LOS CUATRO CLIVAJES FUNDAMENTALES
DEL ANALISIS DE LIPSET Y ROKKAN

Revolucion nacional Revolucion agroindustrial
Plano funcional Iglesia/Estado Capital/Trabajo
Plano territorial-cultural | Centro/Periferia Urbano/rural

Fuente: Seiler (2003, p. 52).

La polarizacién derecha/izquierda se tiene que leer en
Colombia, como en otras partes, como una expresion del
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clivaje capital/trabajo principalmente®. Desde luego, se
expresa con particularidades locales irreductibles a la
historia de las sociedades europeas, como la debilidad
de la industrializacién, la debilidad del sector asalariado
frente a la importancia del sector informal, etc., pero, en
ultima instancia, se trata de un conflicto sobre el modelo
de produccién y la reparticién de sus beneficios. De hecho,
lo hemos visto expresado en términos inusualmente expli-
citos en esta campafia en los debates entre Duque y Petro,
el primero defendiendo un modelo extractivista intenso en
capital, y el segundo tratando de definir una alternativa
agroecolégica més incluyente para el factor trabajo.

La interpretacion del primer componente principal de
nuestro analisis como un caso de clivaje centro/periferia
plantea una discusiéon mas compleja. Para Lipset y Rokkan
(1967), este clivaje fue una caracteristica de las fases tem-
pranas de construccién del Estado, de ahi su asociacion
con la “revolucién nacional”. Para Colombia, es probable-
mente mas dificil relacionarlo con las primeras etapas de
la construccién de la republica, que hizo aparecer fracturas
regionales mas complejas que se expresaban muchas ve-
ces en las guerras civiles entre centralistas y federalistas,
segun lineas geograficas distintas a nuestro mapa del pri-
mer componente principal. En realidad, todo indica que
las oposiciones territoriales que dibujan nuestro primer
componente principal son més recientes (Basset, 2018b),
y que las podemos relacionar con los efectos del conflicto
armado. Las vicisitudes territoriales del conflicto armado
tienen mucho que ver con procesos de monopolizacién

8 Entodo caso, desde la mitad del siglo xx. Las nociones de derecha e izquierda
nacieron con base en el clivaje Iglesia-Estado, durante la Revolucién fran-
cesa en particular, pero el movimiento obrero lo reinterpretard a partir de la
segunda mitad del siglo XIx en términos de clases sociales.
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progresivas de la violencia y del capital en las regiones
de Colombia, procesos no muy distintos en cuanto a su
naturaleza de los que presidieron a la construccién de los
Estados modernos (Tilly, 1992). Podemos expresar la hip6-
tesis de que el conflicto armado ha permitido consolidar, a
través de la contra insurreccién, un orden territorial en las
zonas rurales del centro del pais que legitim6 el Estado y
estabiliz6 un modo de produccién agricola relativamente
integrado a los grandes centros de distribucién urbanos.
Estos territorios se expresan politicamente a favor del uri-
bismo. En la periferia, las Fuerzas Armadas no lograron
desalojar del todo a los grupos irregulares, y las zonas que
salieron del conflicto lo hicieron sufriendo la arremetida
paramilitar. Por esta razén, estas regiones no lograron in-
sertarse tan exitosamente en el sistema productivo nacio-
nal, salvo algunos enclaves extractivos o agroindustriales
poco intensivos en mano de obra. Ahi, la representacion
politica pasa por el clientelismo, o se expresa a través del
voto protesta.

Esta interpretacion es muy somera y debe ser matizada
y precisada mucho mas alld de lo que el espacio de este
capitulo permite, pero lo importante es que se expresa con
fuerza desde las elecciones nacionales de 2014, y que pare-
ce reflejar unas estructuras que persistiran en el mediano
plazo y con las cuales habrd que contar.

CONCLUSION

Esta estructura de clivajes nos permite una lectura com-
pleja de lo que estuvo en juego en las elecciones de 2018 a
nivel territorial.

En primer lugar, se confirma el declive del viejo clivaje
liberal/conservador, que estuvo tan arraigado en el terri-
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torio en el pasado, bajo la oposicion entre tierras calientes
y frias (Pinzén de Lewin, 1989). Si queremos encontrar al-
go parecido en los resultados del presente ciclo electoral,
tendriamos que acudir al componente principal nimero 4,
cuyo poder de explicacién es ya muy limitado.

La mayor polarizaciéon que se expreso a nivel territo-
rial fue el clivaje centro/periferia. El primer componente
principal muestra que esa oposicién geografica es la ma-
yor estructura que determiné el voto de estas elecciones,
por encima de la polarizacién discursiva. Sin embargo, el
orden de los dos primeros factores tiene que interpretarse
con cuidado. El clivaje centro/periferia tiene mds peso en
buena parte porque la l6gica misma de nuestro andlisis
territorial tiende a destacarlo. Subraya la importancia de
comportamientos colectivos territorializados que no nece-
sariamente se manifiestan en identificaciones consistentes
a nivel de los individuos-electores. Eso no impide que se
trate de comportamientos colectivos que pesan a la hora
de hablar de polarizacién, y cuyos efectos politicos son
imposibles de ignorar.

Por su parte, la polarizacién entre tradicionalismo/
progresismo jugd también un papel muy destacado en
estas elecciones. El auge de este segundo eje de oposiciéon
explica quizds, mds que el primero, el resultado final. En
efecto, el primero ya estuvo presente en 2014, y jugo en este
momento a favor de la reeleccién de Santos y en contra del
uribismo. En cambio, en estas elecciones, la expresion del
centro logré vencer a la periferia, en particular porque se
reforz6 en términos de tradicionalismo contra progresismo.

El destino de este clivaje en el futuro inmediato sera muy
importante para determinar el rumbo politico del pais, pero
su peso dependera también de la evolucion propia de los
demés clivajes que destaca el analisis.
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